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Кодекс компетентности –  единственная 
мораль, отвечающая золотому стандарту

Айн Ренд

Развитие современного общества определяется темпами генера-
ции инновационных разработок, их внедрения и коммерциализации. 
«Нам нужны прорывные открытия и разработки, которые позволят 
создать отечественную продукцию мирового уровня», –  такими сло-
вами Президент нашей страны подчеркнул значимость работы над 
будущим и обозначил запрос государства [1]. Знания, технологии, 
компетенции и кадры являются движущей силой и залогом успешной 
реализации национальных проектов.



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2020, Т. 6, № 1-2

ЭН методология

12

Сегодня мы сталкиваемся с ситуацией, когда 
в разных странах ученые и научные сотрудники 
разрабатывают близкие технологии. Такое ча-
сто происходит даже в рамках одной отрасли. 
С одной стороны, это дает возможность выбора 
из нескольких альтернатив –  можно выбрать 
лучшую. С другой стороны, ресурсы тратятся на 
создание одного и того же продукта, в то время 
как можно согласовать усилия, организовать 
бережливую разработку. Почему возникает 
такая ситуация? Ключевое –  наличие запро-
са рынка, а также часто нежелание делиться 
успехом и работать совместно.

Научные исследования являются основой 
технологического прогресса, благодаря кото-
рому появляются новые решения и продукты, 
развивается общество, происходят глобаль-
ные изменения. Говоря о мировом лидерстве 
и глобальной конкуренции, вновь процитируем 
В. Путина: «Качество, устойчивость, характер 
и скорость роста мировой экономики во все 
большей степени определяют новые компе-
тенции и знания людей, передовые технологии 
и коммуникации… Кто может эффективно ис-
пользовать эти факторы роста, сумеет обеспе-
чить рывок в экономике, в социальной сфере, 
в науке и образовании…» [2].

Сегодня технологии развиваются существен-
но быстрее, чем это было, например, сто лет 
назад. В связи с ускорением развития техно-
логий становится все сложнее удерживать ли-
дерские позиции. Результаты научных исследо-
ваний, их воплощение в жизнь в технологиях, 
новых продуктах и компетенции людей –  это те 
двигатели, которые делают жизнь более каче-
ственной, комфортной и безопасной.

Основное, что дает преимущество в техно-
логиях –  это компетенции разработчиков, на 
основе которых появляются новые технологи-
ческие решения и продукты. Управление ком-
петенциями –  направление, которое сейчас 
активно развивается и изучается различными 
российскими, международными и иностранны-
ми компаниями. Если говорить про российскую 
практику, то такие технологические игроки как 
Ростех, Роскосмос, Росатом, РЖД и другие, 
серьезно занялись поиском и формировани-
ем требуемых для развития компаний компе-
тенций [3].

Не исключена вероятность, что в ближай-
шем будущем мы встретимся с формировани-
ем двух объемных рынков –  рынком проблем/
задач и рынком технологических компетенций. 
Оба рынка будут взаимосвязаны, поддерживая 
и развивая друг друга, но для этого необходимо 
задать общий формат и интерфейс.

Специалисты Сбербанка считают центры 
компетенций основой для роста своего бизнеса 
[4]. В середине 2019 г. был создан специальный 
Департамент развития аналитических решений 
и системных сервисов, в состав которого вошли 
три уже созданные ранее центра компетенций:

1. Центральное хранилище данных,
2. Системы CRM для автоматизации работы 

пользователей и обеспечения оперативной 
информацией о клиенте или необходимости 
связаться с ним,

3. «ИТ для ИТ» –  интеграционные решения 
для выстраивания взаимодействия ИТ-систем 
в Сбербанке.

Кроме этого Корпоративный университет 
Сбербанка создал Академию технологий и дан-
ных, деятельность которой направлена на раз-
витие наиболее востребованных компетенций 
преимущественно в области информационных 
технологий [5].

Минобрнауки и Российская венчурная ком-
пания (АО «РВК») подготовили и запустили про-
грамму поддержки Центров компетенций НТИ, 
с целью формирования сети научно-образо-
вательных консорциумов на базе российских 
университетов и научных организаций. Деятель-
ность центров направлена на производство но-
вых востребованных рынками продуктов и услуг, 
реализацию нескольких задач, таких как:

1. Трансляция результатов фундаментальной 
науки в инженерные приложения.

2. Технологический трансфер через коопе-
рацию с индустриальными партнерами.

3. Подготовка лидеров разработки новых 
технологий через реализацию образовательных 
программ.

Центр компетенций НТИ представляет 
собой структурное подразделение, созда-
ваемое на базе вуза или научной органи-
зации, осуществляющее комплексное раз-
витие «сквозных» технологий НТИ совместно 
с членами консорциума, включающего не 
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только разработчиков, но и индустриальных 
партнеров.

Мы привели лишь несколько актуальных 
примеров формирования, аккумулирования 
и развития научно-технических компетенций. 
Многие крупные компании развивают это на-
правление, используя собственные подходы 
к работе с компетенциями, основываясь на 
принципах, отвечающих требованиям своей 
отрасли или организации [6–7].

Использование наукометри-
ческих данных при описании 
и оценке научно-технических 
компетенций

Работа в отрасли с научно-техническими 
компетенциями своих организаций и их цифро-
визацией началась несколько лет назад. Сегод-
ня в отрасли не только есть общее понимание 
того, что такое компетенции, но и на основании 
этого понимания анализируется деятельность, 
принимаются решения, формируются новые 
проекты и программы.

Существует много определений понятия 
«компетенция» учитывающие особенности 
предметных направлений деятельности. Об-
щим, однако, является указание способно-
сти применять знания, умения, успешно дей-
ствовать на основе практического опыта. 
Определение научно-технических компетен-
ций, принятое в отрасли, такое: набор вза-
имосвязанных знаний, навыков и уникальных 
особенностей, способностей и технологий, 
которыми обладают сотрудники и команды 
организаций, обеспечивающий эффективное 
решение технологических задач, создание 
новых продуктов и услуг, их конкурентное пре-
имущество, коммерциализацию результатов 
научных разработок.

Цель формирования научно-технических ком-
петенций –  структуризация знаний о научных 
и технологических возможностях корпорации, 
используемых при создании новых продуктов 
и развитии действующих технологий. Иссле-
дования и разработки не всегда заканчива-
ются коммерциализацией результата. Однако 
большинство отраслевых научных организаций 
сегодня стараются максимально увеличить ко-
личество НИОКР, результаты которых могут 

быть коммерциализованы. И база компетенций 
может им в этом помочь.

Отметим, что собрать все компетенции 
в единую систему координат недостаточно. 
Необходимо их структурировать, оцифровать 
и подготовить интерфейс для возможных поль-
зователей.

Для пользования информационной базой 
компетенций необходимы форматы/классифи-
катор, позволяющие систематизировать дан-
ные. Для систематизации компетенций научных 
организаций отрасли были выбраны:

• направление ГРНТИ (направления госу-
дарственного рубрикатора научно-тех-
нической информации) –  официальная 
система в России для учета НИОКР,

• направление научно-технической дея-
тельности (НТД). Принятый отраслевой 
перечень направлений НТД насчитыва-
ет на данный момент более 70 направ-
лений в организациях отрасли.

Традиционный подход к оценке компетен-
ций научных организаций и их сотрудников 
основан на показателях наукометрии. Нау-
кометрические данные –  количественные ха-
рактеристики, применяемые для измерения 
результативности и эффективности научной 
деятельности, давно используется Минобрнау-
ки России в рамках сбора информации для 
Федеральной системы мониторинга резуль-
тативности деятельности научных организа-
ций, выполняющих научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и технологические 
работы (ФСМНО) [8]. Отраслевой подход 
по группе показателей ФСМНО похож, но 
отличается перечнем показателей, которые 
в частности включают цифровые показатели 
результативности компетенции и поддержива-
ющих ее сотрудников, численность и возраст 
членов команды –  носителя научно-техниче-
ской компетенции, их публикации и созданные 
результаты интеллектуальной деятельности, 
а также прочие численные данные, опреде-
ляющие научные достижения и характери-
стики сотрудников –  участников деклариру-
емой компетенции. Такая информация дает 
возможность осуществить экспресс-оценку 
научно-технической компетенции и на этом 
основании сравнить ее уровень с другими по 
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метрикам показателей наукометрии и реали-
зованных проектов, отнеся ее к категории «в 
зоне риска» или наоборот, к «безрисковой». 
Простой формой представления информации 
является рисунок с цветами «светофора», где 
зеленым обозначено подтвержденное наличие, 
красным –  фактическое неподтверждение/
отсутствие, а желтым –  частичное наличие 
компетенции. Причем в зависимости от задачи 
анализа содержание набора параметров, ха-
рактеризующее отнесение компетенции к зоне 
риска, может быть разным.

На рисунке 1 приведен пример экспресс- 
анализа соотношения количества компетен-
ций разных организаций. Представлен пример 
орга низации со сбалансированными компетен-
циями (Орг.3), требующей реструктуризации 
и развития (Орг.1) и фактически ненужной, не 
вписавшейся в современные запросы рынка 
(Орг.2), где количество компетенций в красной 
зоне превышает общее количество компетен-
ций, что говорит о ее плачевном состоянии, 
в первую очередь, по наличию заказа на ис-
следования и разработки, доходам, научным 
результатам и кадровому составу сотрудников. 
В организации 3 количество развитых компе-
тенций существенно превосходит количество 
невостребованных компетенций, что может 
обеспечить потенциал развития как отдельных 
технологических направлений, так и портфеля 
проектов организации в целом. Такой анализ 
позволяет:

• увидеть текущий статус по декларируе-
мым направлениям деятельности науч-
ной организации;

• сравнить и ранжировать декларируе-
мые в компетенциях направления орга-
низации между собой;

• определить отраслевые центры научных 
компетенций, выбрать наиболее разви-
тые научно-технологические направле-
ния и организации;

• принять решение о необходимости за-
крытия направления или реструктуриза-
ции организации.

На основании экспресс-анализа могут быть 
выявлены компетенции, которые не востребо-
ваны, нуждаются в установлении причин почему 
это так и необходимых действиях на перспективу.

Для отраслевых существующих и новых про-
дуктовых направлений может быть проведен 
анализ обеспеченности в соответствии с за-
явленными компетенциям. На рисунке 2 при-
веден пример анализа одного из продуктовых 
направлений отрасли.

На рисунке 2 показано, что из общего ко-
личества 38 компетенций в 7 организациях две 
(Орг.2 и 3) обладают 2/3 компетенций по дан-
ному продуктовому направлению. Такой анализ 
позволяет оценить степень развития направле-
ния с точки зрения возможности разработки 
новых продуктов отрасли, определить орга-
низации, которые его поддерживают и долю 
участия в развитии продуктового направления. 
Для количественной оценки вклада в развитие 
продукта необходима информация по рефе-
ренциям выполнения инновационных проектов 
с цифровой оценкой достигнутых результатов 
по данному продуктовому направлению, то есть 
цифровая оценка компетенций на основании 
ранее реализованных научной группой про-
ектов/НИОКР. Каким образом такую оценку 
произвести изложено далее.

В действующем формате данных об орга-
низации по ФСМНО информация о проектных 
референциях практически отсутствует. Отчасти 

* Примечание: числа на рисунке –  количество зафиксированных 
научно-технических компетенций организации.

Рисунок 1. Пример демонстрации развитых (зеленые), поддерживаемых (желтые) 
и рисковых (красные) компетенций по организациям
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к ней можно отнести показатель «Затраты на 
оплату труда работников, выполнявших науч-
ные исследования и разработки», информатив-
ность которого в части реальных референций 
не очевидна и точно недостаточна, поскольку 
не отражает отнесения к конкретным выполнен-
ным работам, их результатам и персоналиям 
участников с ролями в проекте.

Подтверждение научно-
технических компетенций 
на основе оценки уровней 
готовности технологий

Команды оказывают сильное влияние и вклад 
в численное значение потенциала коммерциа-
лизации инновационного проекта [9]. Компе-
тенции команды, в первую очередь, подтвер-
ждаются референциями по реализованным 
ранее проектам, достигнутым ранее резуль-
татам. Референтные показатели инновацион-
ных проектов/НИОКР –  это перечень образ-
цов/примеров, завершенных или выполняемых 
исследований и разработок/инновационных 
проектов, дающих ясное представление на 
текущий момент об уровне готовности и вос-
требованности результатов, динамике развития 
инновационного проекта.

Учет в картах научно-технических компе-
тенций наиболее распространенного пока-
зателя готовности –  уровня технологической 
готовности TRL (Technology Readiness Level), 
позволяет провести первичную минимально 
необходимую цифровую оценку заявленной 

командой проекта компетенции в разработке 
инновационного продукта.

Уровень технологической готовности се-
годня широко используются разработчиками 
и является общепризнанной мировой нормой 
и практикой для частных и государственных 
компаний, включая Boing, NASA, GE, Ford, 
Rolls-Royce со стороны частного сектора и Ми-
нистерство энергетики США, Министерство 
обороны США, Департамент малого и сред-
него бизнеса Канады [10–12] со стороны 
государственного сектора. В нашей стране 
его используют Минобрнауки России, Минэко-
номразвития России, ОАК, Росатом и другие 
компании. Приведенный список не является 
исчерпывающим, но показывает уровень ор-
ганизаций, работающих с данным подходом 
и его востребованность.

Оценка TRL используется для следующих 
основных задач:
• определение текущего уровня разработки 

инновационного продукта,
• определение и мониторинг динамики раз-

работки продукта,
• выявление нерешенных задач разработки, 

корректировка дальнейшего плана созда-
ния продукта,

• сопоставления с технологическими показа-
телями продукции компаний-конкурентов.
Для решения задачи технологического транс-

фера через кооперацию с индустриальными 
партнерами недостаточно только одного пара-
метра технологической готовности и предложена 

Рисунок 2. Пример спектра компетенций по организациям 
в рамках одного продуктового направления
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методология оценки уровня готовности инно-
вационного проекта TPRL [13], развитая за-
тем в концепции вектора коммерциализации 
и бережливых инновационных исследований 
и разработок (БИИР) на основе параметров 
инновационной готовности ПИНГ [14–15]. Важ-
ным обстоятельством является то, что подход 
ПИНГ/TPRL опирается на наличие документов, 
фиксирующих получение конкретного результата 
исследований и разработок, что является осно-
ванием для оценки и подтверждения уровней па-
раметров готовности инновационного продукта.

Если говорить про ключевое отличие ПИНГ/
TPRL от TRL, то ПИНГ/TPRL, в отличие от уровней 
технологической готовности, ориентированы на 
выполнение инновационных проектов в условиях 
разнообразных рисков (организационно-управ-
ленческих, производственных, рыночных, защиты 
интеллектуальной собственности и других).

Использование методологии ПИНГ/TPRL 
для научно-технических компетенций позволя-
ет численно оценить имеющиеся референции 
проектных команд и сотрудников по достигну-
тому уровню готовности ранее выполненных 
инновационных проектов/разработок, и на 
этом основании провести интегральную оцен-
ку компетенций научной организации. Такой 
анализ приводит все существенные показатели 
научно-технических компетенций к единым чис-
ленным координатам, задаваемым метриками 
ПИНГ, позволяя сравнивать их между собой.

Таким образом, предлагаемый и использу-
емый нами на практике подход заключается 
в применении для численной оценки научно-тех-
нических компетенций сотрудника, проектной 
команды или организации наряду с традицион-
ными научными показателями также значения 
параметров уровней готовности инновацион-
ной разработки ПИНГ. Численными значения-
ми предлагается принять уровни параметров 
ПИНГ/TPRL, достигнутые в ранее реализован-
ных или находящихся в разработке научных/
инновационных проектов. Применительно 
к оценке команды можно ориентироваться на 
максимальный уровень значений достигнутых 
ранее каждого из показателей (TRL, MRL, CRL, 
ERL, ORL, BRL) с обязательным указанием роли 
в выполненных и текущих проектах сотрудника 
команды, по опыту которого индексируется 
параметр (например: исполнитель, ответствен-
ный исполнитель, руководитель). Наглядно это 
показано на диаграмме рисунка 3.

Приведенный на рисунке 3 пример диа-
граммы проектных компетенций показывает, 
что участники команды проекта не имели ра-
нее практики работы вне лаборатории, о чем 
свидетельствует значение уровня технологиче-
ской готовности выполненных проектов TRL4, 
подтверждаемое также низкими уровнями го-
товности остальных параметров. Поэтому при 
выполнении инновационной разработки, ориен-
тированной на получение продукта для вывода 

Рисунок 3. Пример демонстрации декларируемой компетенции 
в реализованных инновационных проектах сотрудника/проектной команды/ 

организации (численные значения приняты по метрикам параметров ПИНГ/TPRL)
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на рынок, компетенции команды безусловно 
должны быть дополнены новыми сотрудника-
ми, имеющими такую практику. Выращивание 
собственных компетенций по внедрению разра-
ботки и коммерциализации в данном примере 
вряд ли целесообразно. В противном случае 
риски достижения высоких уровней готовности 
остаются чрезмерно высокими.

Могут быть использованы и другие виды 
диаграмм. Показательным для понимания ре-
ференций полного пакета реализованных инно-
вационных разработок/проектов для команды 
является их представление в виде, приведенном 
на рисунке 4 (пример взят из [9]). В этом случае 
максимально достигнутые результаты соответ-
ствуют высшему уровню не только технологи-
ческой готовности TRL9, но и рыночной CRL9, 
причем многократно подтвержденные. Поэтому 
в данной команде не требуется изменения ее 
состава для решения аналогичных задач.

Ранее в [16] мы отмечали, что оценка уров-
ней готовности инновационного проекта, опре-
деляющая решение по его управлению и выводу 
нового продукта на рынок, требует наличия 
квалифицированного экспертного органа, по-
скольку исполнитель работ может быть не кор-
ректен при самооценке результата. Процедура 

корректного выполнения экспертизы уровня 
технологической готовности в мировой прак-
тике названа Technology Readiness Assessment. 
В нашей практике вследствие расширения коли-
чества ПИНГ она получила название «Оценка 
уровня готовности технологии/проекта (ОУГП)». 
Цель процесса ОУГП –  получить объективное 
заключение о том, что разработка инновацион-
ного продукта развивается успешно, поэтапно 
преодолевая технологические и иные риски, 
либо должна быть остановлена с целью со-
хранения ресурсов [16].

Аналогичный подход может быть реко-
мендован и при подтверждении заявленных 
носителями научно-технической компетенции 
проектных референций по методологии ПИНГ. 
По существу, это является внешней от носителя 
компетенции верификацией его представлений 
о своих достижениях при реализации инно-
вационных проектов, выполненных ранее или 
выполняемых в текущий момент. Его можно 
определить как процесс объективной оценки 
реализованных достижений по разработке 
инновационной технологии/продукта как объ-
екта коммерциализации путем предоставления 
документальных доказательств того, что реали-
зованный/реализуемый инновационный проект

Рисунок 4. Пример визуализации результатов оценки реальных НИОКР команды 
на 2-х мерной диаграмме TRL–CRL

Источник: [9]
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по техническим и экономическим характери-
стикам соответствует значениям параметров 
ПИНГ с определенной для каждого параметра 
готовности достоверностью. Кратко такую про-
цедуру можно назвать как «Оценка компетен-
ции по уровням готовности проекта» (ОКУГП).

Важно отметить, что один и тот же сотрудник 
по различным проектам может иметь различную 
оценку компетенции. В этом случае целесообраз-
но оценивать его компетенцию в конкретном 
технологическом направлении по максимально 
достигнутому ранее уровню в реализованных 
разработках с учетом роли в проекте (исполни-
тель, ответственный исполнитель, руководитель).

В качестве заказчика оценки научно-техни-
ческих компетенций может выступать заказчик 
разработки/инновационного проекта, особенно 
в случае требований о необходимости опре-
деления исполнителей на конкурсных условиях. 
Экспертиза компетенций исполнителя может 
быть проведена для заказчика внешними экс-
пертами, обладающими опытом применения 
методологии уровней готовности при выпол-
нении инновационных разработок и проектов. 
Детальное рассмотрение вопросов оценки на-
учно-технических компетенций как экспертной 
процедуры является предметом отдельного об-
суждения вне рамок данной статьи.

Учитывая факт того, что сегодня разработка 
научных и инновационных проектов начинается 
с детального плана и контроля за выполнением 
каждого этапа в рамках календарного плана 
или дорожной карты, использование уровней 
готовности при определении исполнителя во 
многом проясняет задачу, позволяет повысить 
вероятность доведения результата до конечного 
продукта и его коммерциализации, возмож-
но, сокращая время и затраты на разработку 
и эффективно использовать ресурсы.

Другими словами, компетенции команды про-
екта в значительной степени определяют реали-
зуемость бережливого НИОКР/БИИР [14–15], 
подразумевающего эффективное выполнение 
разработки с наличием востребованного рын-
ком результата разработки, что выстраивает 
необходимую связку с коммерциализацией 
в инновационном проекте.

Выращивание профессионалов по бе-
режливым инновационным исследованиям 

и разработкам –  это также задача, которую 
необходимо решать. По существу специалист 
по бережливому НИОКР/БИИР –  это тот же 
предприниматель, но в координатах научной 
сферы и новых технологий, участвующих в ре-
шении задачи полного цикла инновационного 
проекта от идеи до разработки нового продукта 
и его коммерциализации.

При обсуждении состава информации о на-
учно-технических компетенциях следует обратить 
внимание на тот факт, что каждая научная орга-
низация обладает собственной эксперименталь-
ной базой, которая также дает дополнительные 
данные для анализа научно-технических компе-
тенций. Экспериментальная база –  оборудо-
вание лабораторий, стендовое оборудование, 
опытно-промышленные установки и пр. Данные 
содержат в себе ключевые характеристики, ло-
кации экспериментальной базы и ответственных 
за эксплуатацию приборов и оборудования 
сотрудников. Перечень и характеристики обо-
рудования позволяют оценить техническую обе-
спеченность компетенции, а также определить 
при необходимости возможность представления 
ресурса оборудования сторонним заказчикам 
в режиме коллективного пользования.

Цифровая платформа 
для карты научно-технических 
компетенций

Трендом развития современного общества 
является цифровизация, меняется характер 
границы между реальным и виртуальным ми-
ром. Цифровизация обозначена как фунда-
ментальный тренд [17]. Национальный проект 
«Цифровая экономика Российской Федерации» 
является свидетельством значимости направле-
ния в стране и необходимости безусловного 
участия ключевых корпораций и компаний как 
технологических лидеров.

В статье [18] утверждается, что цифрови-
зация –  это не технология и даже не продукт, 
а подход к использованию цифровых ресурсов 
для преобразования работы организации. На 
рынок выходят компании, которые специали-
зируются на цифровой трансформации ор-
ганизаций. По мнению автора работы [18] 
ряд преимуществ, которые получает компания, 
выбравшая курс на цифровизацию –  это:
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• улучшение качества работы и анализа 
данных, возможность работы с большим 
количеством информации,

• оптимизация бизнес-процессов, ускоре-
ние ряд процессов (например, исключе-
ние при необходимости человеческий 
фактор и связанные с ним риски).

• возможность охвата большой аудитории 
клиентов/ заказчиков.

На сегодня в отрасли имеется информация 
по нескольким сотням научно-технических 
компетенций отраслевых организаций. На-
стоятельной необходимостью стала задача 
создания цифровой платформы научно-тех-
нических компетенций как онлайн-площадки 
для поиска и обмена информацией по на-
учно-технической деятельности организаций 
отрасли, а также вузов и научно-технологи-
ческих партнеров. Платформа планируется 
частично открытым ресурсом, доступ к кото-
рому будут иметь внешние заинтересованные 
пользователи.

Цель цифровой платформы –  поиск заказ-
чиков и партнеров в сфере научно-технической 
деятельности, верификация научно-технических 
компетенций, создание «витрины» компетенций, 
продвижение и развитие центров компетенций. 
Платформа планируется как инструмент не 
только для партнеров и заказчиков, но и для 
поддержки в принятии управленческих решений 
научных организаций и корпораций в целом.

Ключевые задачи платформы:
• формирование инструмента системати-

зации и демонстрации научно-техниче-
ских компетенций ученых, единого окна 
данных по научно-техническим компе-
тенциям организаций и опорных вузов, 
включающего информацию по науко-
метрическим показателям организаций, 
технологиям, экспериментальной базе, 
проектным референциям и реализуемым 
научным разработкам;

• цифровизация представленнных резуль-
татов исследований и разработок;

• верификация декларируемых компетен-
ций на основе технологий искусственно-
го интеллекта;

• ранжирование компетенций, определе-
ние организаций-лидеров направлений;

• поиск заказчиков и партнеров на выпол-
нение/заказ научно-технических разра-
боток и услуг, их коммерциализацию;

• оценка результативности и ресурсной 
затратности инновационных и науч-
но-исследовательских проектов;

• поддержка принятия решений по разви-
тию научных направлений и центров на-
учно-технических компетенций.

Подобная цифровая платформа позволит 
сформировать единый общедоступный инстру-
мент, направленный на развитие компетенций 
и реализацию потенциала научного блока, по-
лучение результатов для комфортного внедрения 
в производство и коммерциализацию. Цифровая 
платформа заявлена как одна из IT-инициатив 
в рамках стратегии цифрового развития отрасли.

Заключение
Для цифровой оценки научно-технических 

компетенций исследователя/проектной коман-
ды/организации при реализации инновационных 
разработок предложено использовать наря-
ду с традиционными научными показателями 
также значения достигнутых и документально 
подтвержденных параметров уровней иннова-
ционной готовности ПИНГ/TPRL реализованных 
или находящихся в разработке научных/инно-
вационных проектов/ разработок.

Для подтверждения декларируемых ис-
полнителями разработок научно-технических 
компетенций необходима квалифицированная 
экспертиза с целью получения объективного 
заключения о том, что риски разработки ин-
новационного продукта конкретной коман-
дой разработчиков могут быть прогнозируемы 
и преодолены.

Существенный объем информации о науч-
но-технических компетенциях в крупных россий-
ских корпорациях и компаниях предполагает 
создание соответствующих цифровых платформ, 
обладающих функциями технологий искусствен-
ного интеллекта для поиска, систематизации 
и верификации информации.

Авторы выражают признательность за до-
брожелательные обсуждения и советы при под-
готовке статьи коллегам –  Н. М. Манцевичу 
и А. В. Сартори.
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Abstract. The achieved and documented innovative readiness levels of PING/TPRL in implemented or current 
scientific/innovative projects are proposed to use for the digital assessment of the scientific and technical 
competencies of the researchers/project teams/organizations with respect to innovative project implementation, 
along with the traditional scientific indicators of the FSMNO.
A significant amount of information on scientific and technical competencies in Russian corporations and companies 
assumes the use of appropriate digital platforms based on artificial intelligence technology for searching and 
verifying information.
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