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Аннотация. Гипотеза авторов сводится к утверждению, что современная научно-технологическая политика 
России не в полной мере учитывает критический уровень технологической зависимости страны и отсутствие 
заинтересантов в технологическом развитии в реальном секторе экономики. В качестве методологических 
проблем этой политики отмечены недостаточно точная идентификация бенефициаров и ключевых акторов 
достижения национальной цели «ускорение технологического развития». Рассмотрены три кейса 2020 г., 
иллюстрирующие особенности продвижения отечественной высокотехнологичной продукции в рамках 
реализации программ импортозамещения. Обоснованы рекомендации по актуализации государственной 
политики, направленной на преодоление технологического отставания.
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Введение

Достижение национальной цели ускорения технологиче-
ского развития Российской Федерации предполагает, 
прежде всего, ответ на вопрос, что следует понимать 

под таковым в стране, утратившей в значительной степени свой 
технологический суверенитет.

Высокий уровень импортозависимости по широкой линей-
ке высокотехнологичных и социально значимых товаров и ус-
луг вынуждает на современном этапе относить Россию к числу 
стран технологической периферии. Так, в 2019 г. в структуре 
рынка медицинского оборудования объем импортных поставок 
превысил внутреннее производство в 2,8 тыс. раз (т. е. соста-
вил 99,4%), а сальдо торгового баланса –  минус 87,9 млн. штук 
[1]. В том же 2019 г. на внутреннем рынке сохранялась высокой 
(75%) доля лекарственных препаратов зарубежных производи-
телей, при этом 88,6% отечественных препаратов выпускались 
с использованием субстанций, импортируемых из Китая, Индии 
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и других стран [2]. Доля импорта селекци-
онных семян кукурузы и подсолнечника воз-
росла до 90–95% [3], семенного картофеля 
и семян гибридов сахарной свеклы –  соот-
ветственно до 80% и 98% [4], овощей –  до 
40–50% [5]. Примерно 80–90% племенного 
материала для птицеводства [6] и 44% гене-
тических ресурсов молочного скотоводства 
Россия до настоящего времени приобретает 
за рубежом [7]. В структуре рынка станков 
в 2019 г. объем импортных поставок пре-
высил внутреннее производство в 90,3 раз, 
а сальдо торгового баланса составило ми-
нус 1,3 млн. штук [8]. Доля импортных тер-
мопластавтоматов (станки для литья деталей 
из пластмассы под давлением) достигла 100% 
[9]. В области сельскохозяйственного маши-
ностроения импортные «машины для заготов-
ки сена» составили 89%, «бороны, рыхлители, 
культиваторы» –  87%, «установки и аппара-
ты доильные» –  78% [10, 11]. Сохранилась 
критически высокой (80%) доля импортного 
инфо- телеком муникационного оборудования,
особенно серверов и систем хранения дан-
ных общего назначения [12]. В отдельных 
отраслях радиоэлектроники (интегральные 
микросхемы, диоды, транзисторы, резисторы 
и конденсаторы), необходимой для высоко-
производительных систем (нейровычисления, 
обработка графов, другие задачи искусствен-
ного интеллекта), доля импортных комплекту-
ющих достигла 82% [13].

По подсчетам Центра стратегических 
разработок, по состоянию на 2017 г., зна-
чительная часть всех производственных 
мощностей в России морально и техниче-
ски устарела и не может использоваться 
для производства конкурентной продукции. 
В химической промышленности 42% обору-
дования имеет возраст больше 15 лет, в ме-
таллургии таких мощностей –  53%. В про-
изводстве антибиотиков, шин, конвейерных 
лент, ткацких станков, турбин, троллейбу-
сов, подшипников, целом ряде химических 
производств –  используются мощности еще 
советского периода, а средний возраст 
оборудования достигает 20–25 лет. При 
этом формально наблюдаемая модерни-
зация ряда машиностроительных секторов 

(особенно в электротехнике) связана преи-
мущественно с развёртыванием технически 
простых сборочных производств [14].

Закономерным итогом 2019 г. стало 
46-е (из 126) место России в Глобальном 
инновационном индексе [15], который еже-
годно составляется на основе анализа 80 
показателей национальных статистический 
наблюдений.

Актуальность выбора: 
практики технологического 
развития стран-лидеров 
или стран догоняющей 
модернизации

Последние три десятилетия Россия активно 
воспринимала и адаптировала наиболее про-
дуктивные модели технологического развития 
индустриально развитых стран. Например, 
в 2006 г. была создана Российская венчурная 
компания (РВК) как воспроизведение модели 
Израильского Фонда фондов Yozma. Одна-
ко в отличии от Израиля, где этот инструмент 
венчурного финансирования способствовал 
ускорению технологического развития стра-
ны, деятельность российского фонда фон-
дов –  РВК –  по прошествии 15 лет так и не 
принесла сколь-нибудь заметного экономиче-
ского результата. Условия создания высоко-
технологичных стартапов Кремниевой долины, 
воспроизведенные в Сколково, не привели 
к заметному увеличению числа успешных вы-
ходов из инвестиционных раундов со значи-
мым экономическим результатом. Дорожные 
карты развития сквозных технологий, разра-
ботанные в рамках Национальной технологи-
ческой инициативы в 2016–2017 гг., остаются 
по сей день не более, чем напоминанием об 
амбициях России захватить лидерство на са-
мых динамично формирующихся и быстро ра-
стущих глобальных рынках в среднесрочной 
перспективе.

При достигнутом уровне технологиче-
ского отставания России, практика копи-
рования моделей стран, удерживающих 
технологическое лидерство, а иногда и оли-
гополизацию высокотехнологичных рынков, 
с нашей точки зрения, становится все ме-
нее продуктивной.
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Отсутствие экономических результатов 
адаптации зарубежных практик ускорения 
технологического развития дают основания 
предположить, что в промышленно развитых 
странах эти инструменты запускались, в пер-
вую очередь, для удовлетворения потреб-
ностей реального сектора экономики, тогда 
как в России из-за отсутствия аналогичной 
востребованности они лишь способствовали 
увеличению объемов государственного фи-
нансирования национального сектора гене-
рации знаний.

Представляется, что на современном 
этапе выбор стратегии развития стран –  
технологических аутсайдеров, к которым 
по показателям импортозависимости ряда 
отраслей сегодня можно отнести и Россию, 
в первую очередь, связан с оценкой эконо-
мической целесообразности производства 
собственной конкурентоспособной продук-
ции. Рассмотрим три практических ситуации, 
сложившихся в 2020 г., анализ которых по-
зволяет акцентировать главную проблему 
такого выбора.

1. Отечественные или 
зарубежные газовые турбины

В начале 2020 г. председатель Совета 
директоров ПАО «Силовые машины» Мор-
дашов А. А. направил в адрес вице-премье-
ра России Д. Н. Козака просьбу запретить 
отечественным ТЭЦ закупать газовые турби-
ны производства компании Siemens и отло-
жить эти закупки до 2023 г., когда компания 
«Силовые машины» начнет серийный выпуск 
оте чественных турбин. В свой проект им-
портозамещения компания при софинанси-
ровании Минпромторга России инвестиро-
вала около 15 млрд. руб. Предполагалось, 
что модернизация нескольких десятков оте-
чественных ТЭЦ создаст новый внутренний 
рынок для подобных установок. Однако ру-
ководители ТЭЦ де-факто были поставлены 
перед выбором: приобретать уже в 2020 г. 
газовые турбины Siemens, мощностью 500 
мегаватт, или отложить модернизацию до 
2023 г. в ожидании отечественных турбин 
с максимальной мощность 187 мегаватт 
[16, 17].

2. Отечественные или 
оригинальные зарубежные 
лекарственные препараты

В 2020 г. ожидалось завершение ФЦП 
«Развитие фармацевтической и медицинской 
промышленности до 2020 года» (ФАРМА 
2020), финансирование которой было запла-
нировано в объеме 180 млрд. руб. с целью 
доведения доли отечественных лекарственных 
препаратов в общем объеме потребления до 
50%. Однако в начале 2020 г. Председатель 
Правительства РФ Мишустин М. В. был вы-
нужден отменить ограничения на приобре-
тение некоторых импортных лекарственных 
средств, предусмотренные постановлением 
Правительства № 1289 от 30.11.2015 г. [18], 
которое определяло порядок закупок пре-
паратов из Перечня жизненно необходимых 
и важнейших лекарств в государственные 
и муниципальные больницы. Согласно этому 
документу, госзаказчик должен отклонять за-
явки на поставку импортных препаратов в том 
случае, если поданы заявки от поставщиков 
из государств –  членов ЕАЭС. За период дей-
ствия постановления на внутреннем рынке 
России исчезли эффективные оригинальные 
импортные препараты для лечения лейкозов. 
Применение же препаратов российского про-
изводства, созданных с использованием суб-
станций, ввезенных из Китая, показало сниже-
ние клинической эффективности на 15–20%. 
Поэтому премьер поручил Росздравнадзору 
провести сравнительный анализ соответствия 
российских лекарственных средств для лече-
ния онкозаболеваний с оригинальными. При 
этом учитывалось, что в 2018 г. почти 72% 
опрошенных Общероссийским народным 
фронтом врачей заявили об отсутствии не-
обходимых лекарств в стационарах государ-
ственных больниц [18].

Иными словами, за 10 лет реализации 
программы ФАРМА 2020 России так и не 
удалось ответить на большой вызов, связан-
ный с высокой инвалидизацией и смертно-
стью от онкологических заболеваний: лекар-
ственные препараты, призванные заместить 
зарубежные оригинальные аналоги, проде-
монстрировали низкую клиническую эффек-
тивность.
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3. Отечественное 
или зарубежное 
научное оборудование

В рамках реализации федерального про-
екта «Развитие передовой инфраструктуры 
для проведения исследований и разработок 
в Российской Федерации» национального 
проекта «Наука» предполагалось обновление 
до 50% приборной базы ведущих научных ор-
ганизаций России. Анализ заявок исследова-
тельских организаций на новое оборудование 
обнаружил практически полное отсутствие 
приборов отечественного производства, на 
разработку которых были выделены значи-
тельные средства государственного бюджета, 
прежде всего, Фонда содействия развитию 
малых форм предприятий в научно-техниче-
ской сфере. В феврале 2020 г. Минпромторг 
России направил в Минобрнауки России 
письмо с предложением при реализации фе-
дерального проекта использовать не менее 
50% научного оборудования отечественно-
го производства. В ответ на предложение 
Минпромторга России заместитель министра 
Минобрнауки России Медведев А. М. подго-
товил ответ с обоснованием недостижимости 
этого показателя [19], указывая на отсутствие 
подавляющего большинства российских ана-
логов, необходимых для проведения научных 
исследований мирового уровня.

Системообразующим признаком меха-
низма продвижения отечественной высоко-
технологичной продукции, представленного 
в этих кейсах, является принуждение потре-
бителя с использованием мер государствен-
ного регулирования отдать предпочтение 
неконкурентоспособным отечественным 
аналогам зарубежной наукоемкой продук-
ции, то есть компенсировать инвестиции 
в разработки этих невостребованных рос-
сийским рынком видов продукции за счет 
средств потребителей.

Альтернатива «187 МВт, но отечественных, 
против 500 МВт, но зарубежных» в полной 
мере отражает дилемму выбора стратегии 
технологического развития для стран, в зна-
чительной степени утративших свой техно-
логический суверенитет. Современная наци-
ональная научно-технологическая политика, 

как нам представляется, не в полной мере 
учитывает эту дилемму, что приводит к сни-
жению эффективности внутренних затрат на 
исследования и разработки (ВЗИР), в первую 
очередь, на прикладные, на долю которых 
в 2019 г. приходилось 57% [20].

Главный дискурс этой политики –  убежден-
ность в том, что обоснование широкого 
спектра технологических приоритетов и про-
рывных технологий является необходимым 
и достаточным условием для завоевания 
Россией лидирующих позиций на глобальных 
рынках. При этом упускается из виду то об-
стоятельство, что в настоящее время успех 
завоевания таких рынков связан не столь-
ко с разработкой опытных образцов това-
ров и услуг новой технологической повестки, 
сколько с компетенциями транснацио нальных 
компаний по выводу таких продуктов на ры-
нок и выстраиванием глобальных цепочек до-
бавленной стоимости и логистических сетей. 
У подавляющего большинства отечественных 
компаний такого опыта нет.

Подтверждением этого тезиса является 
история создания отечественного роботизи-
рованного хирургического комплекса, пре-
восходящего по многим функциональным 
характеристикам лучший мировой аналог 
«Робот Да Винчи» (США). Блестящий и гло-
бально конкурентный научно-технологический 
задел не превратился в экспортно-ориенти-
рованный продукт исключительно по причи-
не отсутствия российских компаний, имеющих 
опыт вывода подобной продукции на мировой 
рынок [21, 22].

России в случае выбора стратегии тоталь-
ного технологического суверенитета пред-
стоит пройти довольно долгий путь эволюции 
отечественной высокотехнологичной продук-
ции от образцов, существенно уступающих 
лучшим зарубежным аналогам и пригод-
ных лишь для использования на внутреннем 
рынке, до глобально конкурентоспособных 
в долгосрочной перспективе. Поэтому уже 
сегодня должно быть принято решение о вы-
делении ограниченного числа отраслей, в ко-
торых стратегия «187 против 500» экономи-
чески целесообразна или является элементом 
обеспечения нацио нальной безопасности. 
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Например, пандемия короновируса показала 
риски зависимости России от поставок фарм-
субстанций из Китая (51,7%) и Индии (26,0%), 
которые ввели торговые ограничения в крити-
ческой эпидемической ситуации [23].

Международный опыт демонстрирует [24], 
что у стран – технологических аутсайдеров, 
конкурентные преимущества на глобальных 
рынках возникают при концентрации мер 
государственной поддержки на двух-трех от-
раслевых кластерах. Страны, внедрившие 
кластерный подход, вышли на новую ступень 
технологического развития. Например, на 
Финляндию в настоящее время приходится 
около 10% от мирового экспорта деревоо-
брабатывающей продукции, а также более 
5% экспорта бумаги [25]. Мексике удалось 
создать аэрокосмический кластер, который 
уже в 2014 г. экспортировал наукоемкой про-
дукции на 6 млрд. долл., обеспечивая 45 тыс. 
высокотехнологичных рабочих мест [26]. Чили 
создала кластер по выращиванию и перера-
ботки лосося и форели, позволивший ей стать 
вторым по величине игроком глобального 
рынка после Норвегии [27]. В 2017 г. Арген-
тина обеспечила 40% общемирового объе-
ма экспорта соевого мяса (9,15 млрд. долл.) 
и 45% соевых бобов (25,9 млрд. долл.) [28]. 
На Южную Корею в 2017 г. пришлось 50% 
глобального экспорта пассажирских и грузо-
вых судов (на сумму 24,4 млрд. долл.) и 61% 
глобального экспорта судов специального 
назначения (15,2 млрд. долл.) [29]. Внешняя 
торговля Ирландии сосредоточена на экс-
порте продукции химической отрасли: суль-
фаниламиды (3,95 млрд. долл., 44% общеми-
рового экспорта), ароматизированные смеси 
(8,06 млрд. долл., 35% общемирового экспор-
та), азотные гетероциклические соединения 
(1,36 млрд. долл., 25% общемирового экспор-
та), человеческая или животная кровь и вак-
цины (25,3 млрд. долл., 16% общемирового 
экспорта), нуклеиновые кислоты (1,08 млрд. 
долл., 8,1% общемирового экспорта), гормоны 
(1,07 млрд. долл., 7,8% общемирового экспор-
та) [30]. Новая Зеландия обеспечила 28% 
глобального экспорта концентрированного 
молока, 37% –  мяса овец и коз, 16% –  замо-
роженного говяжьего мяса [31].

Идентификация бенефициаров 
ускорения технологического 
развития России

Главной проблемой достижения нацио-
нальной цели «ускорение технологического 
развития» является, с нашей точки зрения, от-
сутствие бенефициаров технологического раз-
вития в Российской Федерации. Таковыми во 
всех индустриально развитых странах являют-
ся предприятия реального сектора экономики, 
стремящиеся стать участниками глобальных це-
почек добавленной стоимости высокотехноло-
гичной продукции и/или лидерами в нишах гло-
бального рынка наукоемкой продукции и услуг.

Согласно данным Федеральной налоговой 
службы (ФНС), проанализировавшей финансо-
вые результаты 2,5 млн. российских компаний, 
с которых был снят режим налоговой тайны 
в 2017 г., 19% компаний оказались убыточны-
ми, около 27% завершили 2017 г. с нулевыми 
доходами и расходами [32]. В 31% компаний 
с нулевой отчетностью нет ни одного работни-
ка, а в каждой второй (52%) в штате значится 
всего один человек. В среднем доходы рос-
сийских компаний составили 51,2 млн. руб., 
а расходы –  50,2 млн. руб. У компаний с поло-
жительным финансовым результатом средняя 
прибыль до налогообложения –  6 млн. руб. 
Средний убыток нерентабельных предприятий 
составил 11,8 млн. руб. Представленные ФНС 
данные позволяют утверждать, что большая 
часть компаний реального сектора экономики 
России не имеет ни ресурсов, ни мотивации 
к технологическому развитию. Исключение со-
ставляют высокотехнологичные малые и сред-
ние компании, разрабатывающие конкуренто-
способную продукцию для глобальных рынков, 
стратегия которых, как правило, связана со 
сменой юрисдикции или с перспективами их 
поглощения транснациональными технологи-
ческими лидерами. Достаточно заметить, что 
самая известная высокотехнологичная россий-
ская компания Яндекс зарегистрирована в Ни-
дерландах [33].

Что касается стратегических компаний 
и других крупнейших налогоплательщиков 
(на федеральном уровне к ним относятся ком-
пании с доходом выше 35 млрд. руб. в год, на 
региональном –  от 2 млрд. до 35 млрд. руб.), 
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то результаты выполненного нами специаль-
ного исследования позволяют говорить о том, 
что эти компании в настоящее время не пла-
нируют в принципе никаких инвестиций в науч-
но-технологические проекты. Корпоративным 
НИОКР с долгосрочным горизонтом планиро-
вания крупные компании предпочитают покуп-
ку готовых заводов и команд инженеров с не-
обходимыми компетенциями. В большей части 
российских корпораций отсутствуют инфра-
структура, мотивация, специалисты, ориенти-
рованные на поиск и внедрение технологиче-
ских инноваций с 4–6-ым уровнем готовности 
технологий, к числу которых относятся практи-
чески все результаты прикладных НИОКР, вы-
полненных в академических институтах и вузах 
России [34, 35]. С техническими решениями 
такой низкой степени готовности к внедрению 
корпорации работать не могут: в их структуре 
часто отсутствуют подразделения корпоратив-
ных НИОКР и инжиниринговые центры.

Однако из сказанного не следует, что 
в крупных российских компаниях не проис-
ходит технологической модернизации. Так, 
объем государственных закупок таких ком-
паний (24 трлн. руб.) существенно превышал 
расходную часть федерального бюджета 
в 2018 г. [36], что дает основание предпо-
лагать наличие у этих компаний практически 
неограниченных ресурсов для приобретения 
лучших образцов высокотехнологичного обо-
рудования с возможностью регулярного его 
обновления. Однако при этом компании пре-
вращаются в зависимых потребителей высо-
котехнологичного оборудования, что в пер-
спективе приводит к потере рентабельности 
бизнеса и рынков.

Политика принуждения госкомпаний к ин-
новациям, реализуемая с 2011 г. [37], иници-
ировала непродуктивную практику обращений 
этих компаний в институты развития с целью 
получения государственной финансовой под-
держки. Следует ожидать, например, что, ис-
пользуя конъюнктурность темы «разработка 
противокоронавирусных препаратов» многие 
отечественные фармацевтических компании 
в самое ближайшее время заявят себя в ка-
честве индустриальных партнеров НИОКР 
в конкурсных заявках на субсидии институтов 

развития, направленных на разработку таких 
препаратов.

При отсутствии соответствующих глобаль-
но конкурентных научно-технологических 
заделов у российских фармацевтических 
компаний их обращение за субсидиями ин-
ститутов развития для разработки противо-
коронавирусных препаратов, в случае появ-
ления таковых, будет ярким подтверждением 
высокорискованного расходования средств 
государственного бюджета на прикладные 
исследования. Оте чественные компании не-
редко используют конъюнктурные обоснова-
ния для финансирования своих заявок, имея 
при этом небольшие шансы создания кон-
курентной высокотехнологичной продукции. 
Кроме того, выделение этих средств государ-
ственного бюджета происходит в условиях 
очевидного рассогласования и дублирования 
мер государственной поддержки, предлага-
емых различными ведомствами, профессио-
нальными сообществами, институтами раз-
вития и инициативами (Минэкономразвития 
России, Минпромторгом России, Минобрна-
уки России, Российским экспортным Центром, 
НТИ, АСИ, Ассоциацией инновационных 
регионов России, Межведомственной рабо-
чей группой по реализации приоритетов ин-
новационного развития президиума Совета 
при Президенте Российской Федерации по 
модернизации экономики и инновационному 
развитию России и т. д.).

Необходимость идентификации
ключевых акторов технологи-
ческого развития Российской 
Федерации

Анализ конкурентоспособности вузовского 
и академического секторов стран, не отно-
сящихся к числу технологических лидеров, но 
демонстрирующих высокие темпы экономи-
ческого роста (Малайзия, Индонезия, Индия, 
Мексика и др.) [38, 39] позволяет отметить, 
что их национальные сектора генерации но-
вого знания не являются главными факторами, 
обуславливающими экономический рост этих 
стран. Базовый тезис современной россий-
ской научно-технологической политики, со-
гласно которому ускорение технологического, 
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а значит, и экономического развития страны 
напрямую зависит от числа отечественных пу-
бликаций и патентов, представляется нам глу-
боко ошибочным и непродуктивным.

Отражением этого заблуждения являет-
ся тот факт, что в качестве «министерства 
прорыва» выбрано Минобрнауки России, 
в ведении которого находятся университеты 
и академические институты, не имеющие са-
мостоятельных стратегий производства и вы-
вода на глобальные рынки товаров и услуг 
новой технологической повестки. Таким обра-
зом, в качестве ключевых акторов технологи-
ческого развития России определены ученые 
и преподаватели вузов, но не отечественные 
компании реального сектора экономики.

Выполнение целевых показателей нацио-
нального проекта «Наука», три из семи ко-
торого напрямую связаны с патентной и пу-
бликационной активностью, не позволяет 
рассматривать его в качестве инструмента 
достижения национальной цели ускорения 
технологического развития. Более того, ре-
зультаты выполненного специального иссле-
дования [40] показывают, что избыточное 
административное стимулирование публика-
ционной активности угнетает функцию вос-
приятия передового научного знания, то есть 
читательскую активность профессионального 
научного сообщества.

Следует учитывать и тот факт, что передо-
вые научно-технологические заделы, создан-
ные в РФ, но не востребованные отечествен-
ным сектором реального производства, как 
правило, находят применение в зарубежных 
компаниях-технологических лидерах и рабо-
тают на повышение их конкурентоспособ-
ности. В целой серии своих публикаций мы 
идентифицировали уникальные российские 
научные коллективы, продолжительное вре-
мя создающие прорывные охраноспособные 
решения в интересах крупных зарубежных 
компаний [41, 42, 43]. Реализация мероприя-
тий паспорта нацпроекта «Наука и универси-
теты», нацеленных на увеличение генерации 
глобально конкурентных заделов, в отсут-
ствии российских бенефициаров из реального 
сектора экономики создает риск их исполь-
зования в целях ускорения технологического 

развития конкурентов России за новые дина-
мично развивающиеся рынки.

Анализ развития национальных секторов 
генерации знаний стран, сделавших техно-
логический и экономический рывок во второй 
половине ХХ века (Япония, Южная Корея, 
Китай, Индонезия и пр.), позволяет выде-
лить функцию восприятия передового миро-
вого знания как главную и ключевую. Китай 
ежегодно направлял в лучшие университеты 
США до 270 тыс. студентов, задачей кото-
рых было освоение наиболее трендовых ин-
женерных и естественнонаучных компетенций 
[44]. Перечень методов и стратегий, которые 
реализует китайское правительство для нара-
щивания технологической мощи страны, был 
представлен в докладе главы Департамента 
национальной безопасности Министерства 
юстиции США на слушаниях в Судебном ко-
митете Сената в декабре 2019 г. [45]. Мини-
стерство юстиции США указывает, что КНР 
подняла свой технологический потенциал на 
90% благодаря компетенциям иностранных 
специалистов, прежде всего из США (среди 
которых –  ученые, не только относящиеся 
к китайской диаспоре в США, но и амери-
канские ученые некитайского происхождения). 
Одновременно в течение нескольких десяти-
летий Китай обвинялся в несоблюдении прав 
интеллектуальной собственности, что прояв-
лялось в контрафактном тиражировании пе-
редовых технологических решений, разрабо-
танных в странах-лидерах.

Экономический и технологический рывок 
Японии во многом также был связан с функци-
ей восприятия передового знания. Достаточно 
вспомнить историю компании «Фуджи», выпу-
скавшей неконкурентоспособную кинопленку 
до момента приглашения ведущего немецкого 
фотохимика, под руководством которого ком-
пания модернизировала свое производство 
и внедрила самые передовые на тот момент 
технологии [42].

Самым актуальным примером реализации 
стратегии восприятия передового научно-тех-
нологического знания является приглашение 
руководителя немецкой компании CureVac 
[46], обладателя самых влиятельных (цити-
руемых) патентных документов, официально 
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сформулированной на встрече американско-
го президента Д. Трампа с топ-менеджерами 
фармацевтических компаний 2 марта 2020 г. 
в Белом доме. Выбранная США тактика, ви-
димо, увенчалась успехом, поскольку в сере-
дине марта руководитель немецкой компании 
CureVac покинул свой пост. Согласно публи-
кации немецкого издания Welt am Sonntag 
[46], США предприняли попытку за 1 млрд.
долл. получить исключительные права на раз-
работки вирусологов CureVac и добиться пе-
ремещения штаб-квартиры компании из не-
мецкого Тюбингена в юрисдикцию США.

Есть основания предполагать, что агрес-
сивный рекрутинг носителей прорывных ком-
петенций станет будет все более распро-
страненной практикой в ближайшее время, 
а инструментом обнаружения ценных науч-
но-технологических заделов являются новые 
аналитические сервисы, позволяющие выя-
вить правообладателей самых высоко цити-
руемых патентов. Для иллюстрации возмож-
ностей таких сервисов авторы настоящей 
публикации обратились к компании LexisNexis 
с запросом о проведении поиска наиболее 
влиятельных (цитируемых) патентов, защища-
ющих новейшие технические решения в об-
ласти разработки противокороновирусных 
препаратов. Представленные на рисунке 1 

данные аналитического сервиса PatentSight 
[47] визуализируют тот факт, что обладате-
лем наиболее ценного и конкурентоспособ-
ного запатентованного решения, направлен-
ного на создание противокороновирусных 
препаратов, является та самая немецкая 
компания CureVac, борьба за разработки 
которой стали причиной межправительствен-
ного конфликта в марте 2020 г. между США 
и Германией.

Приведенный пример демонстрирует воз-
можности быстрого обнаружения обладате-
лей технологических заделов мирового уров-
ня с помощью патентного анализа. Поэтому 
стимулирование патентной активности отече-
ственных университетов и академических ин-
ститутов с целью достижения целевых показа-
телей нацпроекта «Наука и университеты» на 
фоне отсутствия спроса на эти технические 
решения со стороны отечественных компа-
ний с высокой долей вероятности будет при-
водить к воспроизведению описанного выше 
инцидента.

Эпоха ранней индустриализации середины 
20-х гг. ХХ в. также демонстрирует продуктив-
ность подобных практик. Не стоит забывать 
о том, что ведущие советские физики и хими-
ки (Капица П. Л., Ландау Л. Д., Семенов Н. Н. 
и др.) проходили стажировки в лучших 

Рисунок 1. Компании-лидеры по объему и силе патентного портфолио, 
связанного с разработкой противокороновирусных препаратов, 2020 г.

Источник: данные LexisNexis на 15.03.2020 г.
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лабораториях мира у ведущих ученых, что 
во многом определило лидирующие позиции 
СССР в этих дисциплинах, сохраняющиеся до 
настоя щего времени. Успехи реализации про-
ектов индустриализации и атомного проекта 
были непосредственно связаны с использова-
нием передовых зарубежных научно-техноло-
гических заделов. Поэтому тезис Президента 
РФ о значимости восприятия передового тех-
нологического знания, сформулированный им 
в ноябре 2019 г. [48] представляется нам се-
рьезной и продуктивной установкой.

Заключение
Перспективы диверсификации отечествен-

ной экономики, в первую очередь, связаны 
с достижением национальной цели «ускорение 
технологического развития, увеличение коли-
чества организаций, осуществляющих техно-
логические инновации, до 50 процентов от 
их общего числа». Исходя из предложенной 
документами стратегического планирования 
формализации понятия «технологическое раз-
витие» в качестве главных акторов такового 
логично рассматривать компании реально-
го сектора экономики. Действительно, образ 
будущего наукоемкого рыночного продукта, 
конкурентоспособного на глобальном рынке, 
стратегия вывода его на этот рынок, обеспе-
чение патентной защитой –  все это, прежде 
всего, функции компаний реального сектора 
экономики как главных бенефициаров и ква-
лифицированных заказчиков проектов полного 
жизненного цикла.

С учетом ключевых положений докумен-
тов стратегического планирования пред-
ставляется обоснованным сформулировать 
следующие рекомендации по актуализации 
научно-технологической политики России на 
современном этапе.

Во-первых, предлагаем выбрать не более 
десяти областей технологической специали-
зации Российской Федерации, по которым 
в среднесрочной перспективе возможно до-
стижение глобальной конкурентоспособности, 
и обеспечить необходимые объемы финансо-

вых ресурсов институтов развития, поддержи-
вающих прикладные исследования в этих тех-
нологических областях.

Во-вторых, совокупность мер государ-
ственной поддержки технологического разви-
тия предприятий реального сектора экономи-
ки РФ предлагаем сфокусировать на средних 
высокотехнологичных компаниях, например, 
победителях рейтинга «Техуспех», являющих-
ся, с нашей точки зрения, заинтересантами 
и бенефициарами технологического развития. 
При этом приоритет следует установить за 
компаниями, высокотехнологичная продукция 
которых соответствует областям технологиче-
ской специализации страны.

В-третьих, представляется целесообраз-
ным переориентировать вузовский и ака-
демический сектор на процессы восприятия 
передового научно-технологического знания, 
для чего рекомендуем стимулировать, в част-
ности, подготовку обзоров по новейшим 
технологиям, развиваемым в лучших иссле-
довательских центрах мира, разработку па-
спортов новых научных специальностей, рез-
кое увеличение академической мобильности 
и создание новых образовательных программ 
совместно с крупнейшими компаниями Рос-
сии. Иными словами, предлагаем заменить 
практику диффузии передового российско-
го научного знания, получившую, к сожале-
ния, достаточно широкое распространение, 
практикой оперативного восприятия и вовле-
чения в хозяйственный оборот зарубежного 
прорывного научно-технологического знания. 
Реализация такой стратегии приведет к уве-
личению корпуса российских исследователей, 
овладевающих широким спектром самых но-
вых компетенций.

В-четвертых, необходимо сформировать 
специальную систему управления исследова-
ниями и разработками, основанную на алго-
ритмах оценки уровня готовности технологий, 
позволяющую реализовывать проекты полно-
го жизненного цикла от поисковых исследо-
ваний до создания промышленного образца 
в интересах квалифицированного заказчика.
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ДЛЯ СТАЖИРОВОК МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ СТРАН СНГ 
БУДЕТ СОЗДАНА СЕТЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ЦЕНТРОВ

Центры планируется создать на базе научных учреждений государств-участников СНГ. Ини-
циатива была одобрена на состоявшемся 24 сентября 2020 г. заседании Совета по со-
трудничеству в области фундаментальной науки государств –  участников Содружества Не-

зависимых Государств. Членами Совета была единогласно поддержана необходимость принятия 
системных мер по усовершенствованию международных механизмов подготовки высококвалифицированных 
специалистов для кадрового обеспечения фундаментальных научных исследований. Участники заседания об-
судили создание сети образовательных центров на базе научных учреждений государств-участников СНГ для 
проведения стажировок молодых ученых.

На заседании обсуждались приоритетные направления дальнейшего сотрудничества в области фундамен-
тальной науки в рамках СНГ, которые положены в основу проекта Перечня перспективных научных проектов. 
Предполагается, что документ будет содержать основные тематики наиболее актуальных фундаментальных 
исследований, список заинтересованных в них государств-участников СНГ, а также ориентировочный размер 
требуемого для исследований финансирования. Рассмотрение Перечня перспективных научных проектов пла-
нируется на очередном заседании Совета министров иностранных дел СНГ, а дальнейшее утверждение –  на 
заседании Совета глав правительств СНГ в 2020 г. Руководителем управления внешних связей РАН Сергеем 
Маленко был представлен доклад о возможном использовании механизмов реализации Межгосударственной 
программы инновационного сотрудничества государств-участников СНГ до 2030 года с целью финансирования 
фундаментальных, поисковых и прикладных исследований.

Образовательные центры и базовые организации обеспечат не только повышение квалификации научных 
работников всего Содружества, но и углубление взаимной интеграции в научно-образовательной сфере СНГ, 
расширение общего научно-технологического пространства СНГ.
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