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В законодательство о госзакупках 
внесены изменения

Изменения расширяют  перечень случаев, когда заказчики вправе осу-
ществлять закупку товаров (работ, услуг) у единственного поставщика 
(подрядчика, исполнителя). В частности, это касается закупки услуг по пре-

доставлению права на доступ к информации, содержащейся в документальных, 
документографических, реферативных, полнотекстовых зарубежных базах данных и 
специализированных базах данных международных индексов научного цитирования 
у операторов указанных баз данных, включенных в утверждаемый Правительством 
РФ перечень. Закупающей стороной в таком случае могут быть государственные 
и муниципальные библиотеки, организации, занимающиеся образовательной дея-
тельностью, государственные и муниципальные научные организации. 

Также допускается приобретение доступа к соответствующей информации 
у национальных библиотек и федеральных библиотек, имеющих научную спе-
циализацию.
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Аннотация: Показано, что глобальный продовольственный кризис 2008–2009 гг., увеличение населения 
планеты и растущий запрос на продукты питания обусловили обострение глобальной конкуренции на рынке 
земельных ресурсов, пригодных для использования в сельском хозяйстве. Не меняя границы государств, такие 
страны, как Великобритания, США, Китай и ОАЭ, в XXI веке становятся новыми метрополиями, используя 
правовые механизмы захвата земель.
Отмечено, что уже к 2012 г. Россия потеряла контроль за 2,3% площадей культивируемых земель, а передача 
прав на использование земельных ресурсов нерезидентам РФ имеет тенденцию к устойчивому росту. 
Слабый государственный контроль в области передачи земли, следствием которого являются многочисленные 
правонарушения иностранных граждан в области землепользования, привел к росту числа сделок по передаче 
в аренду сельскохозяйственных угодий, что создает угрозу для продовольственной безопасности России.
Рекомендовано проведение комплекса междисциплинарных научно-исследовательских работ по проблемам 
захвата земель в РФ в качестве необходимого условия сохранения и эффективного использования имеющихся 
природных ресурсов страны. В качестве синергетического эффекта прогнозируется увеличение цитируемости 
российских публикаций, рассматривающих различные аспекты этой проблемы, в интернационализированном 
сегменте, индексируемом международными библиометрическими базами знаний, поскольку тема захвата земли 
стала мейнтсримом предметной области «экономика и бизнес» глобальной науки.

Ключевые слова: захват земель, новая колонизация, мировой рынок земли, продовольственный кризис, покупка 
и аренда земельных ресурсов

На протяжении всей истории развития человеческой ци-
вилизации идея расширения государственных границ за 
счет захвата чужих территорий не теряла своей актуаль-

ности. В наши дни изменившиеся условия мирового хозяйствования 
и установленные правила межстрановых взаимодействий принци-
пиально трансформируют подходы к выбору и присвоению земель-
ных ресурсов, в результате чего передача земель, пригодных для 
ведения сельского хозяйства, не сопровождается изменениями гра-
ниц отдельных стран.

Современные глобальные процессы перераспределения терри-
торий получили название «захват земель». Суть этого явления со-
стоит в том, что одни государства (или корпорации) берут в аренду 
или покупают огромные земельные участки в юрисдикции других 
стран, как правило, для использования в сельском хозяйстве.

Этот тренд, набирающий беспрецедентные обороты, стал не 
только новым явлением в мировой экономике, но и нашел отраже-
ние в многочисленных научных публикациях, совокупность которых 
сформировала новое исследовательское направление глобальной 
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предметной области «экономика и  бизнес». 
Ученые анализируют объемы сделок с землей, 
оценивают новое распределение земельных 
ресурсов с учетом фактического владения ре-
зидентами различных стран. На основе полу-
чаемых данных делается предположение о том, 
что если бы политическая карта мира сегодня 
отражала результаты международных земель-
ных контрактов, она показала бы существен-
ные изменения территорий отдельных стран.

В России исследования, содержащие ана-
лиз сделок по скупке земель на междуна-
родном рынке и  оценивающие влияние этих 
процессов на социально-экономическое по-
ложение стран, пока развернуты не достаточ-
но широко. Между тем это исследовательское 
направление, как нам представляется, име-
ет большой потенциал и  динамику развития 
в силу своей новизны и геополитической зна-
чимости. В течение 2014–2015 гг. аналитиче-
ское приложение Essential Science Indicators 

компании Thomson Reuters, осуществляющее 
мониторинг развития глобальной науки по на-
укометрическим показателям, фиксирует по-
явление нескольких новых исследовательских 
фронтов по теме захвата земли.

Целью настоящей статьи являлась оценка 
места России в глобальном перераспределе-
нии земельных ресурсов и обоснование необ-
ходимости проведения комплекса междисци-
плинарных научно-исследовательских работ 
по проблемам захвата земель в РФ.

В качестве источника фактографических 
данных были использованы БД LandMatrics, 
БД Web of Science Core Collection (WoS CC), 
Essential Science Indicators, Российский индекс 
научного цитирования (РИНЦ) и ряд других от-
крытых источников.

Глобальный передел  
территорий

Усиление общемировых тенденций, связан-
ных с  ростом нехватки продовольствия, уве-
личением народонаселения и  потребностью 
в  продуктах питания на фоне сокращающе-
гося потенциала природных ресурсов возво-
дит владение земельными ресурсами в число 
факторов, обеспечивающих национальную 
безопасность стран.

Под термином «захват земель» (land 
grabbing) принято понимать передачу прав 
на владение или пользование ресурсами от 
местных землевладельцев иностранным ин-
весторам в  рамках крупных международных 
контрактов. Однако, с  нашей точки зрения, 
более строгим является следующее определе-
ние: захват земель – это практика ряда стран 
и транснациональных корпораций, инвестици-
онных и  пенсионных фондов, направленная 
на заключение международных сделок по по-
купке и  взятию в  долгосрочную аренду, как 
правило, на срок от 50 до 99 лет, недорогих 
земельных участков, пригодных к  сельскому 
хозяйству [1].

Обязательные характеристики захвата 
земель были даны в  Тиранской декларации, 
принятой в  2011 г. Международной земель-
ной коалицией. В декларации зафиксированы 
пять условий, при которых масштабная пере-
дача земельных ресурсов расценивается как 
захват:

1.	нарушение прав человека в части прав 
женщин;

2.	передача ресурсов не основана на 
свободном, предварительном и  осознанном 
согласии землепользователей;

3.	отсутствие тщательной оценки или игно-
рирование социальных, экономических и  эко-
логических последствий, в том числе гендерных;

4.	передача не основана на прозрачных 
контрактах, определяющих обязательства 
в части деятельности, занятости и совместно-
го использования выгод;

5.	отсутствие эффективного демократиче-
ского планирования, независимого надзора 
и конструктивного участия заинтересованных 
сторон [2].

Исследования, проведенные группой аме-
риканских исследователей в  2013 г., целью 
которых была оценка общемировых мас-
штабов проблемы захвата земель и  водных 
ресурсов, показали, что фактически захват 
земель является новой формой колониа-
лизма, усилившейся после продовольствен-
ного кризиса 2007–2008 гг. [3]. При этом 
«государства-колонизаторы» фактически не 
просто увеличивают контролируемые ими 
территории, но расширяются за счет наибо-

лее ценных земельных ресурсов, пригодных 
к агропроизводству и имеющих достаточные 
запасы воды.

Новыми «метрополиями», т. е. странами, 
претендующими на владение значительными 
земельными ресурсами, пригодными для агро-
промышленного производства, являются Ве-
ликобритания, США, Китай, ОАЭ и Израиль. 
В 2002–2012 гг. на долю этих государств при-
ходился максимальный удельный вес захвачен-
ных в мире земель (рис. 1).

Правительства стран, ведущих наиболее 
агрессивную политику в  области захвата 
сельскохозяйственных земель, не только са-
мостоятельно инициируют процессы покупки 
и  долгосрочной аренды земель, но и  стиму-
лируют граждан к покупке земли за границей. 
Так, в Китае разработана программа, в рам-
ках которой еще в 2009 г. был создан фонд 
с  бюджетом в  1 млрд. долл. для поддержки 
«инвестиций в  сельскохозяйственное произ-
водство на территории стран СНГ» [4, 5].

В международных сделках по покупке 
и  передаче в  долгосрочную аренду земель 
международным компаниям и странам участ-
вует подавляющее большинство государств. 
При этом акценты в выборе объекта покупки 
ожидаемо смещаются в пользу наиболее до-
ступных участков, обеспеченных возобновля-
емыми источниками пресной воды в странах, 

нормативно-правовая база которых позволя-
ет проводить подобные сделки.

Захват земельных ресурсов 
в России

По данным международного исследова-
ния захвата земель «Global land and water 
grabbing», Россия занимает 6-е место в рей-
тинге стран по объему захваченных земель, 
пригодных для сельскохозяйственного ис-
пользования (табл.  1) [3]. Площадь захва-
ченных в  России земель составляет 2,3% от 
общей площади культивируемых земель (или 
6,03% от общей площади), что превышает 
28  км2. Из стран Европы в  этот список так-
же попала Украина, передавшая права на 
использование третьей части (35,5%) общей 
площади своих культивируемых земель.

Политика России в отношении заключения 
земельных сделок с иностранными контраген-
тами основывается на том, что иностранные 
лица, предприятия или организации не имеют 
права на покупку земель сельскохозяйствен-
ного назначения в стране. Однако фактиче-
ские данные свидетельствуют о  том, что эти 
ограничения имеют декларативный характер 
и  легко обходятся иностранными инвестора-
ми. К тому же действующий запрет на прио-
бретение земли в собственность зарубежными 
организациями и  иностранными гражданами 
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Рис. 1. Топ‑11 стран по захвату земель, 2002–2012 гг.  
(Источник: Global land and water grabbing)



ЭН мэйнстрим ЭНмэйнстрим

214 ЭКОНОМИКА НАУКИ 2015, Т. 1, № 3 215ЭКОНОМИКА НАУКИ 2015, Т. 1, № 3

Таблица 1
Топ‑20 стран с наибольшей площадью захваченных у них земель

Страна

Захвачено  
сельскохозяйст-
венных земель, 

км2

Доля от общей 
площади  

захваченных  
земель,%

Доля  
от культивируемых 
земель в стране,%

Доля  
от общей  
площади  
страны,%

Демократиче-
ская республика 
Конго

80,50 17,15 1,08 3,43

Индонезия 71,39 15,21 16,76 3,75

Филиппины 51,71 11,02 49,48 17,24

Судан 46,90 9,99 23,00 1,87

Австралия 46,45 9,90 9,78 0,60

Россия 28,31 6,03 2,29 0,17

Бразилия 22,55 4,80 3,29 0,26

Танзания 20,27 4,32 17,63 2,14

Мозамбик 14,97 3,19 28,24 1,87

Украина 12,08 2,57 35,53 2,00

Эфиопия 10,01 2,13 6,68 0,91

Уганда 8,59 1,83 9,70 3,56

Марокко 7,00 1,49 7,73 1,57
Республика 
Конго

6,64 1,41 8,91 0,28

Либерия 6,50 1,38 106,52 5,83

Аргентина 6,31 1,34 1,97 2,26

Сьерра-Леоне 4,94 1,05 40,62 6,88

Габон 4,07 0,87 85,75 1,52

Мадагаскар 3,69 0,79 10,40 0,63

Нигерия 3,62 0,77 0,98 0,39

Источник: Global land and water grabbing

не распространяется на дочерние компании 
крупных организаций, а  также на компании, 
в уставном капитале которых доля нерезиден-
тов РФ не превышает 50%.

В 2008–2009 гг., когда глобальный продо-
вольственный кризис повлек за собой необ-
ходимость расширения посевных площадей 
для некоторых индустриально развитых стран, 
российские земли привлекли внимание ряда 
инвесторов в  первую очередь по причине 
своей дешевизны. Так, в 2008 г. цена гекта-
ра земли сельскохозяйственного назначения 
в  России составляла от 20–40 долл. на Ал-
тае до 5000 долл. за гектар в Краснодарском 
крае. В то же время цена в некоторых евро-
пейских странах колебалась в диапазоне от 

5100 до 26000 долл. за гектар, а в восточных 
штатах США стоимость гектара составляла 
от 6000 до 32000 долл. (рис. 2) [6].

В числе публикаций, посвященных анализу 
неоколонизации и обзору наиболее перспек-
тивных земель, особого внимания, с  нашей 
точки зрения, заслуживает презентация «За-
хват земель в  бывшей советской Евразии», 
подготовленная сотрудниками двух нидерланд-
ских университетов  – Макса Спура и Оана 
Виссера – и размещенная на портале научно-
исследовательской организации «The Future 
Agricultures Consortium» 13 апреля 2011 г. [7].

Основной рекомендацией данной публика-
ции было переключиться с захвата сельскохо-
зяйственных угодий в Латинской Америке, Азии 

и Африке на страны пост-советского простран-
ства, в особенности на Россию и Украину. В ка-
честве аргументов в пользу выбора земельных 
ресурсов этих двух стран авторы указывают на 
плохо организованную национальную систему 
защиты прав владения природных ресурсов 
в России и Украине, в том числе на слабость 
позиций настоящих землевладельцев, а также 
на возможность использования теневых спосо-

бов захвата территорий. В презентации приво-
дятся данные об основных странах, компании 
которых через покупку земель или взятие их 
в  аренду контролируют площади российских 
сельскохозяйственных угодий. По состоянию на 
2011 г., в пятерку государств, фактически вла-
деющих наибольшими земельными ресурсами 
в России, входили Казахстан, Китай, Швеция, 
США и Швейцария (рис. 3).

Рис. 2. Средняя стоимость гектара земли сельскохозяйственного назначения  
(данные на 2008 г., Land Grabbing in Former Soviet Eurasia)
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Рис. 3. Площади земель сельскохозяйственного назначения РФ, контролируемые  
нерезидентами РФ, га (данные на 2011 г., источник: Land Grabbing in Former Soviet Eurasia)
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Крупнейшие иностранные инвесторы 
в  земельные ресурсы России представлены 
в  основном производственными агрохол-
дингами и предприятиями, обслуживающими 

сельхозпроизводство и имеющими права на 
владение и использование земли как в даль-
невосточных регионах России, экспансию 
в которых планомерно ведет Китай [8], так 

Таблица 2
Крупнейшие иностранные инвесторы в земельные участки в России  

(данные на 2011 г.)

Компания
Страновая  

принадлежность  
компании

Площадь  
(га)

Территориальное  
расположение  

используемых ресурсов

AGRICO Ltd Россия-Израиль 100000 Ставропольский край

Agro Invest Brinky Нидерланды
3 птицевод
ческих фермы

Ленинградская область

Agro-Invest, JSC Швеция 323000
Курская, Воронежская,  
Липецкая, Тамбовская,  
Самарская, Рязанская области

Agromarket Trade, CJSC США 100000
Краснодарский край  
и Ставропольский регион

Agroservice, MTS Эстония 11994 нет данных

Agrowill Group, JSC Литва 40000 Пензенская область

Alpcot Agro Швеция 161000
Воронежская, Волгоградская, 
Тамбовская, Липецкая, Курская, 
Курганская области

Centre Capital Россия–Великобритания 65000 Московская область

Chernozemye 
agrocompany, JSC

Великобритания 60000 Липецкая область

Chinese companies Китай 80400 Дальний Восток

DK Rus Invest Дания 10000 Ставропольский край

Ekoniva, group of 
companies

Россия–Германия 121000 Центральный регион

Heartland Farms Penza Россия–Великобритания 27000 Пензенская область

Hyundai Heavy Industry Южная Корея 50000 Дальний Восток

Ivolga-Holding, LLC Казахстан 666850 Дальний Восток

RAV Agro-Pro
Россия–Великобритания-
США–Израиль

150000 Воронежская область

Redland Farms Швеция–Швейцария 180000 нет данных

Sucden Франция 75000
Пензенская область,  
Краснодарский край,  
Липецкая область

Trigon Agri Дания 144000 Пензенская, Самарская области

Источник: Land Grabbing in Former Soviet Eurasia

и в центральных, западных и южных субъек-
тах федерации (табл. 2).

Объектом исследования отечественных 
экономистов и юристов, с  нашей точки зре-
ния, заслуживает стать и  несоблюдение 
требований законодательства со стороны 
иностранных граждан в  отношении земель 
сельскохозяйственного назначения по сравне-
нию с  российскими сельхозпроизводителями. 
В  Докладе, подготовленном Министерством 
сельского хозяйства РФ о  состоянии и  ис-
пользовании земель сельскохозяйственного 
назначения в  стране, зафиксировано, что 
в 2013 г. в среднем количество правонаруше-
ний, совершенных иностранными гражданами 
на 1 га российской земли, в 65 раз превы-
шают средние показатели по России. Рас-
пространенным видом нарушений со стороны 
иностранных сельхозпроизводителей являются 
захламление земель отходами производства 
и потребления, укрывным материалом, порча 
земель в  результате нарушения правил об-
ращения с  пестицидами и  агрохимикатами. 

[9, с. 42–43]. Один из крупнейших в истории 
России ущерб плодородию земельным ресур-
сам был нанесен китайской компанией «Лун-
на» в Приморье. По решению суда компания 
возместит 158 млн. руб., однако на восста-
новление полностью утраченного плодородия 
использованных нерезидентами РФ сельхоз
угодий, по заключениям экспертов, понадо-
бятся десятилетия [10].

По данным глобального независимого про-
екта по мониторингу земельных сделок Land 
Matrics, учитывающего контракты, заключен-
ные после 2000 г. и  влекущие за собой пе-
редачу прав на использование, контроль или 
право собственности (путем продажи, аренды 
или концессии на земельные участки площадью 
более 200 га), крупные сделки по передаче 
прав на землю заключены между представи-
телями России и контрагентами из следующих 
регионов: Северная Америка (1  контракт на 
992 тыс. га), Восточная Азия (4 контракта на 
204 тыс. га), Северная Европа (11 контрактов 
на 306 тыс. га), Восточная Европа (1 контракт 

Рис. 4. Страны, с которыми Россия заключала сделки по покупке-продаже земли  
(данные LandMatrix на 29.07.2015 г.)
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на 40 тыс. га), Западная Европа (2 контракта 
на 230 тыс. га) (рис. 4) [11].

Важно отметить, что создатели проекта Land 
Matrix отмечают, что представляемые ими дан-
ные являются несколько заниженными, посколь-
ку в базу вносится информация лишь о крупных 
контрактах. Кроме того, многие сделки в этой 
области часто бывают непрозрачными, в силу 
чего в базу данных не вносятся.

Действительно, если сравнивать географию 
стран, инвестирующих в  покупку земельных 
ресурсов на территории Российской Федера-
ции, по данным Spoor и Visser (рис. 3) и дан-
ные по сделкам в Land Matrix (рис. 4) [12], то 
становится очевидным тот факт, что некото-
рые из контрактов остались не отраженны-
ми в этой базе данных. Например, в ней не 
учтены участки, принадлежащие крупнейшему 
пользователю российских земель сельскохо-
зяйственного предназначения – ТТО «Иволга-
Холдинг» (Казахстан).

В качестве приобретателя прав на зе-
мельные ресурсы резиденты РФ отражены 
в трех сделках с правообладателями в Зам-
бии, Зимбабве и Украине, общей площадью 
в 541 тыс. га. При этом, несмотря на большие 
суммы контрактов, можно констатировать тот 
факт, что на 1 гектар «захваченной» резиден-
тами РФ земли приходится более трех гектар 

переуступленных нерезидентам сельскохозяй-
ственных угодий России.

Наукометрические 
характерстики 
исследовательского 
направления «захват земель» 
(land grabbing)

Экспресс-анализ наиболее цитируемых 
исследовательских фронтов1, выделяемых 
аналитическим приложением базы WoS CC – 
Essential Science Indicators (ESI) в области «эко-
номика и  бизнес», позволил сделать вывод 
о  том, что исследовательское направление 
«захват земель» (land grabbing) входит в  чи-
сло самых динамично развивающихся и  вы-
сокоцитируемых в рамках данной предметной 
области. Так в 2015 г. 25 публикаций, посвя-
щенных захвату земель, сформировали иссле-
довательский фронт, идентифицированный ESI 
по следующей совокупности терминов с высо-
ким перекрестным цитированием: «CURRENT 
GLOBAL LAND GRAB; GLOBAL LAND GRAB; 
GOVERNING GLOBAL LAND DEALS; GLOBAL 
LAND RUSH; LAND GRAB LITERATURE RUSH».

1	Исследовательский фронт – группа высокоцитиру-
емых публикаций, отнесенных на основе кластер-
ного анализа к отдельной теме исследований.

Рис. 5. Количество публикаций и цитирований работ по направлению «land grabbing»  
(данные WoS CC на 30.07.2015 г.)
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Число цитирований Число статей, проиндексированных в цен-
тральной журнальной коллекции WoS CC, 
демонстрирует экспоненциальный рост, рав-
но как и общее количество цитирований этих 
работ (рис. 5).

К сожалению, из 567 найденных научных 
документов, обнаруженных нами по поиско-
вому образу «land grabbing», лишь 4 были 
написаны российскими исследователями в со-
авторстве с зарубежными коллегами.

Заключение
Рост населения планеты, а вместе с ним – 

увеличение спроса на продовольствие, не-
обходимость обеспечения продуктовой без-
опасности и ряд других макроэкономических 
факторов стали причиной обострения борь-
бы за земельные ресурсы на международной 
арене. Глобальные процессы захвата новых 
территорий, по сути, представляют собой но-
вую форму колонизации.

Продовольственный кризис 2008–2009 гг. 
стал дополнительным импульсом для активно-
го развития процесса захвата земель. В ре-
зультате уже сегодня к числу главных стран-
метрополий можно отнести Великобританию, 
США, Китай и ОАЭ. К  сожалению, Россия, 
по данным зарубежных исследований, входит 
в  число стран с  наибольшей площадью за-
хваченных у  них земель сельскохозяйствен-
ного назначения.

Вместе с  тем, число отечественных эко-
номических исследований, посвященных этой 
актуальной для нашей страны проблеме, 
остается незначительным, что является мало-
объяснимым, исходя из значимости обеспече-
ния продовольственной безопасности в  РФ, 
особенно в  период экономических санкций, 
введенных против России целым рядом инду-
стриально развитых стран и ответных санкций 
России, связанных в первую очередь с введе-
нием продовольственного эмбарго.

Представляется важным обратить внима-
ние и на высокую цитируемость публикаций, 
выполненных в  рамках исследовательского 
направления «захват земель», следствием чего 
является появление новых фронтов исследова-
ний в предметной области «экономика и биз-
нес» глобальной науки. Формирование этих 
исследовательских кластеров свидетельствует 
о чрезвычайно высокой степени транснацио-
нализации этого исследовательского направ-
ления, поскольку международные контракты 
по передаче прав на земельные ресурсы за-
ключаются практически во всех странах.

Таким образом, интенсификация россий-
ских исследований, направленных на изучение 
экономических и  правовых аспектов захвата 
земель, важна и для выработки национальной 
стратегии продовольственной защиты и обес-
печения национальной безопасности, и  для 
актуализации исследовательских стратегий 
отечественных экономистов.
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Abstract. It is demonstrated that the global food crisis of 2008–2009, increase of the world population and the 
growing demand for food have stipulated the aggravation of global competition on the market of agriculture land 
resources. Whilst not transforming the borders of own states, such countries as UK, USA, China and United Arab 
Emirates are becoming the new metropolies of the 21st century, using legal mechanisms for acquaring new lands.
It has been noted that by 2012 Russia lost control of over 2,3% of surfaces of cultivated lands, while the number of 
deals for transfering rights to use the land resources to nonresidents of Russian Federation has seen a stable growth. 
Weak state control in the area of land rights transfer, which prompted an increase of cases of violation of land-
utilization regulations by foreign citizens, led to the increase of number of deals on renting farming acreages, which 
in turn created a risk for the food safety in Russia.
It is recommended to conduct a full-scale cross-disciplinary scientific-research on the issues of acquisition of lands in 
Russian Federation as an essential prerequisite for preserving and effective utilization of country’s natural resources.

Keyworsd: land grabbing, new colonization, world land market, food crisis, purchase of land and land tenure.
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ОБ ОПТИМИЗАЦИИ СИСТЕМЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ЗАДАНИЯ НА ВЫПОЛНЕНИЕ РАБОТ 
В СФЕРЕ НАУКИ

От редакции: Для обеспечения адресной поддержки результативных ученых 
и научных коллективов бОльшая часть субсидий, предоставляемых федераль-
ным государственным учреждениям, выполняющим работы в  сфере научной 
и  научно-технической деятельности, с  2016 г. в  РФ будет предоставляться 
в формате конкурсного финансирования. Это организационное решение за-
конодательно закреплено в приказе Минобрнауки России «Об утверждении 
методических рекомендаций по распределению субсидий, предоставляемых 
федеральным государственным учреждениям, выполняющим государственные 
работы в сфере научной (научно-исследовательской) и научно-технической де-
ятельности», проект которого предлагается для ознакомления в этой рубрике.

Комментирует проект приказа Н. Г. Куракова, директор Центра научно-
технической экспертизы РАНХиГС при Президенте РФ.

Ранее размер субсидий, предоставляемых 
федеральным государственным учреждениям, 
выполняющим работы в сфере научной и на-
учно-технической деятельности, определялся 
лишь с  учетом установленной штатной чи-
сленности института и размеров должностных 
окладов научных сотрудников.

Хотя доля государственного задания в  об-
щем объёме внутренних затрат на исследо-
вания и разработки составляет порядка 15%, 
в структуре финансирования Программы фун-
даментальных научных исследований в  Рос-
сийской Федерации на долгосрочный период 
(2013–2020 годы), утверждённой распоряжени-
ем Правительства России № 2538-р от 27 де-
кабря 2012 года, она весьма значительна – 73% 
(110 миллиардов рублей из 150 миллиардов).

Вторым по объемам источником государст-
венного финансирования исследований и раз-
работок являются средства фондов, которые 
также распределяются на конкурсной основе. 
Поэтому можно говорить о том, что вся систе-
ма бюджетного финансирования сектора ис-
следований и разработок меняется коренным 
образом и созданы условия для обеспечения 
повышения результативности фундаменталь-
ной науки на основе конкурсности и  адре-

сности финансирования научных работников 
и лучших коллективов структурных подразде-
лений научных организаций, достигших высо-
ких научных результатов.

Нормативной базой для введения новой 
системы являются Постановление Правитель-
ства России № 671 «О порядке формирова-
ния государственного задания в  отношении 
федеральных государственных учреждений 
и  финансового обеспечения выполнения го-
сударственного задания» от 2 сентября 2012 
года и три поручения Президента РФ Прави-
тельству, предписывающие:

1. «рассмотреть вопрос об оптимиза-
ции системы формирования государствен-
ного задания на выполнение работ (ока-
зание услуг) в  сфере науки, в  том числе 
о формировании государственного зада-
ния на конкурсной основе, и представить 
соответствующие предложения» [п.  1а. 
Перечень поручений Президента Российской 
Федерации № Пр‑46 по итогам заседания 
Совета при Президенте Российской Федера-
ции по науке и образованию, состоявшегося 
20 декабря 2013 г.];

2. «представить предложения по уста-
новлению повышенной оплаты труда от-


