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ВВЕДЕНИЕ
Проблема инвесторов при выборе наиболее перспективных инно-

вационных проектов состоит в сложности их отбора по достаточно 
неопределенным на ранних этапах их разработки характеристи-
кам: коммерческого потенциала, степени готовности к созданию 
и освоению, востребованности на рынке, сроках окупаемости, 
рентабельности, уровням различных рисков и т.д.

В настоящее время разработка и внедрение инновационных 
разработок как в нашей стране, так и за рубежом осуществляется 
за счет государственных или частных инвестиций.

Представляет определенный интерес сравнительный анализ 
критериев отбора подобных инновационных разработок, системы 
их экспертиз и возможных рисков в этих двух случаях.

Цель работы –  формирование современного подхода к повыше-
нию успешности принятия управленческих решений при инвестиро-
вании в инновационные разработки в коммерческой организации.
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Задачами исследования являлись: поиск 
актуальной нормативной правовой докумен-
тации по рассматриваемой проблеме, срав-
нительный анализ существующих систем от-
бора инновационных разработок на примере 
проектов в медицинской отрасли и формиро-
вание Порядка проведения оценки инвестици-
онного проекта в медицинской отрасли ком-
мерческой организацией.

Перечень актуальной 
нормативной правовой 
документации 
по рассматриваемой проблеме

Вопросы выявления и отбора наиболее 
прио ритетных проектов нашли свое отра-
жение в следующих нормативных правовых 
актах:

Указы Президента Российской Федерации

• Указ Президента Российской Федера-
ции от 01.12.2016 г. № 642 «О Стра-
тегии научно-технологического развития 
Российской Федерации»;

• Указ Президента Российской Феде-
рации от 07.07.2011 г. № 899 «Об 
утверждении приоритетных направле-
ний развития науки, технологий и тех-
ники в Российской Федерации и переч-
ня критических технологий Российской 
Федерации»;

• Указ Президента Российской Федера-
ции от 28.07.2012 г. № 1059 «О Совете 
при Президенте Российской Федерации 
по науке и образованию».

Федеральное законодательство

• Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (часть вторая) от 26.01.1996 г. 
№ 14-ФЗ (Глава 57);

• Федеральный закон от 23.08.1996 г. 
№ 127-ФЗ «О науке и государствен-
ной научно-технической политике»;

• Федеральный закон от 28.09.2010 г. 
№ 244-ФЗ «Об инновационном центре 
«Сколково».

Критерии отбора 
инновационных разработок 
для инвестирования 
в государственных фондах

Основные критерии отбора инновационных 
разработок для инвестирования в государствен-
ных фондах представлены в таблице 1. Анализ 
таблицы показал, что критерии, относящиеся 
к реализуемости проекта, возможности практи-
ческого использования результатов проектов во 
всех рассматриваемых государственных фондах, 
находятся, как правило, в конце перечней этих 
показателей.

Так, при организации проведения Россий-
ским фондом фундаментальных исследований 
(РФФИ) конкурсов:

– «Проектов фундаментальных научных ис-
следований» критерий «реализуемость проекта» 
находится на 6 месте из 7 критериев,

– «Комплексных междисциплинарных иссле-
дований» критерий «реализуемость Комплекс-
ного проекта» на 5 месте из 6 критериев,

– «Молодежных конкурсов» критерий «воз-
можность практического использования резуль-
татов исследования» находится на 5 месте из 
12 критериев.

Также при организации проведения Рос-
сийским научным фондом (РНФ) конкурсов ис-
пользуется критерий «Значимость результатов 
выполнения проекта».

Проводится экспертная оценка как научной, 
так и, в целом, общественной значимости за-
являемых результатов выполняемого проекта, 
в число которых входят: получение результа-
тов сопоставимых с мировыми требованиями. 
Практическая направленность использования 
получаемых результатов как в экономической, 
так и в социальной сферах –  находится на 
4 месте из 5 критериев.

Кроме этого, при организации проведения 
Фондом перспективных исследований конкур-
сов критерий «… и техническая реализуемость 
проекта» находится на 5 месте из 6.

Однако наряду с этим следует отметить, 
что при организации проведения Фондом со-
действия инновациям конкурса по Программе 
«Коммерциализация» «по заявке должно быть 
сделано не менее двух независимых экспер-
тиз по оценке научно-технического уровня 
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разработки по оценке перспективности внедре-
ния, коммерческой реализации создаваемого 
продукта» [4].

ЭКСПЕРТИЗА ПРОЕКТОВ 
С УЧАСТИЕМ ЭКСПЕРТОВ 
В ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ФОНДАХ

В материалах конкурсной документации вы-
шеуказанных фондов отмечено, что решения по 
проектам, вынесенным на рассмотрение, при-
нимаются только по результатам проведенной 
экспертизы, в том числе, на основе привлечения 
экспертов, в обязанности которых включается 
подготовка заключений о, собственно, целе-
сообразности проведения исследований или 
разработок.

Известно, что экспертные оценки являются 
достаточно значимой качественной информа-
цией, которая может быть применена при фор-
мировании организационных и управленческих 
решений в условиях невозможности получения 
объективных количественных значений. Отмеча-
ется, что довольно часто результаты экспертной 
оценки используются при принятии решений 
в области организации здравоохранения, оценке 
общественного, профессионального и индивиду-
ального здоровья, качества оказания медицин-
ской помощи и т.д. [5–8]. При этом показана 
определенная эффективность использования 
такого метода как «экспертная оценка» при раз-
решении проблемы управленческой деятельности 
и показаны перспективные направления развития 
данного метода с целью повышения качества 
принимаемых управленческих решений.

Разработан ряд универсальных и специ-
альных методик проведения экспертных иссле-
дований и экспертных оценок применительно 
к различным сферам деятельности [9–11].

Для подбора экспертов сформировано 
несколько подходов.

Выбор экспертов для участия 
в отборе инновационных раз-
работок для инвестирования 
в государственных фондах

Подходы к организации и проведению экс-
пертиз в РФФИ основаны на содержании 
коллективного заявления, принятие которого 

состоялось в рамках Глобальной встречи ру-
ководителей фондов из более чем 50 стран, 
состоявшейся 2012 г., и включает в себя сле-
дующие основополагающие принципы:

• компетентность экспертов,
• прозрачность экспертизы,
• объективность экспертизы,
• профильность экспертизы,
• конфиденциальность экспертизы,
• добросовестность и соответствие этичес-

ким нормам [12].
В РНФ к эксперту предъявляются следующие 

требования [13] «активный и результативный 
ученый –  доктор философии (PhD) или ана-
логичной), компетентный в той области науки, 
исследования в которой поддерживаются РНФ». 
Требования, предъявляемые к кандидатам в экс-
перты, а также процедурная составляющая 
подачи ими заявлений, регламентируются соот-
ветствующими распорядительными документами 
директора Фонда.

Предполагается, что эксперт должен быть 
компетентен в соответствующей области науки 
и практики, а также иметь достаточные знания 
и опыт для выполнения экспертной оценки (экс-
пертизы) на высоком уровне.

В целом выделяют следующие виды методов 
оценки качества экспертов:

• документальные –  значения оценок ка-
чества экспертов формируются с учетом 
документальной информации, содержа-
щей соответствующие данные о них;

• статистические –  объективная сос-
тавляю щая качества экспертиз, прово-
димых привлекаемыми специалистами. 
Определяется путем обработки мне-
ний, получаемых по результатам экс-
пертизы, с последующим статистичес-
ким анализом;

• тестовые –  эксперт проходит тестиро-
вание, результаты которого анализиру-
ются;

• эвристические –  качество деятельности 
эксперта оценивается внешним специа-
листом;

• комбинированные –  значения оценок 
качества эксперта формируется путем 
использования вышеперечисленных ме-
тодов путем их комбинации и др.
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Каждый из этих видов методов может вклю-
чать в себя ряд типов оценок и методик их 
получения.

Представляется возможным используемые 
государственными фондами подходы и методы 
отбора экспертов и проведения экспертизы 
предлагаемых проектов применять и коммерче-
скими организациями. Однако при этом следует 
учитывать и ряд существующих специфических 
особенностей.

Особенности проведения 
экспертной оценки проектов 
коммерческими организациями

Вполне закономерно и естественно, что при 
отборе проектов коммерческими организациями 
на одном из первых мест в перечне критериев 
их отбора находится инвестиционная привле-
кательность рассматриваемых проектов.

Кроме этого, используются следующие кри-
терии оценки инвестиционных проектов ком-
мерческими организациями:

– статус организации, представившей ин-
вестиционный проект, наличие у нее лицензий, 
сертификатов, разрешений, свидетельств, прав на 
результаты интеллектуальной деятельности и т.д.;

– наличие официальных отзывов на разра-
ботки и результаты их внедрения;

– экономическое состояние организации 
(материальные и нематериальные активы на 
балансе, инвесторы, текущие финансовые по-
казатели);

– квалификация и компетентность сотруд-
ников;

– оценка бизнес-плана;
– оценка инвестиционного плана;
– оценка финансовой модели;
– оценка дорожной карты;
– оценка вариантов форм взаимодействия;
– оценка ожидаемого экономического эф-

фекта и т.д.

Проблема риска при выполне-
нии экспертизы проектов

В последе время активно обсуждается 
проблема риска при принятии различных 
управленческих решений во многих областях 
экономической жизни страны. Под риском 
в общем смысле подразумевают вероятность 

возникновения какого-то события или явле-
ния и нанесенного при этом ущерба в соци-
альной, экономической, экологической или 
иной сферах. Риски классифицируют по их 
причинам, особенностям выполняемой при 
этом деятельности, объектам, на которые они 
направлены, и т.д.

Под рискометрией в медицинской отрас-
ли подразумевается «количественная оценка 
вероятности риска наиболее распространен-
ных патологических процессов, осуществля-
емая на основе анализа формализованного 
комплекса анамнестических, генетических, 
медицинских и психологических данных, осо-
бенностей производственной и окружающей 
среды, питания и основных объективных харак-
теристик функционального состояния организ-
ма, подвергнутых математической процедуре 
интегрирования с учетом их диагностического 
весового вклада в заключение о прогнозе» 
[14]. Например, риск для здоровья –  это ве-
роятность развития неблагоприятного эффекта 
для здоровья у индивидуума или группы людей 
при воздействии предельной дозы, концен-
трации, количества опасного агента (бакте-
рии, вируса, стресса и т.д.) в определенных 
обстоятельствах.

Проблема рисков рассматривается приме-
нительно ко многим видам деятельности: про-
гнозированию, проектированию, медицине, 
экологии и другим.

В области медицины часто выделяют фак-
торы риска развития наиболее распростра-
ненных неинфекционных заболеваний, а также 
факторы риска заболеваний применительно 
к прогнозированию индивидуального здоровья 
и долголетия [15].

Особо это актуально при принятии реше-
ний коммерческими организациями в случаях 
определения инвестиционной привлекательно-
сти предлагаемых для совместной разработки 
проектов или для участия во внедрении их ре-
зультатов. Наиболее этот риск выражен при 
проведении экспертных оценок инвестиционных 
проектов.

При этом следует учитывать, что оценка 
риска, вызванного комплексным воздействием 
различных факторов, требует анализа вклада 
каждого из них в конечный эффект.
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Тем не менее, всегда существует значитель-
ный риск недостаточно квалифицированной 
экспертизы инвестиционных проектов.

При выполнении экспертизы инвестиционных 
проектов экспертами может быть допущен недо-
статочно глубокий и детальный анализ пред-
лагаемых инвестиционных проектов в области 
медицинских программ (медицинских изделий, 
лекарственных препаратов, биологически ак-
тивных добавок к пище и др.), в частности:

– новизны и практической реализуемости 
предлагаемых инвестиционных проектов;

– прав на интеллектуальную собствен-
ность авторов предлагаемых инвестиционных 
проектов;

– дорожных карт и бизнес-планов предла-
гаемых инвестиционных проектов;

– конкурентной среды производителей 
и рынков реализации продукции в сфере пред-
лагаемых инвестиционных проектов;

– инновационной, акселерационной и ин-
вестиционной привлекаемости предлагаемых 
инвестиционных проектов для коммерческой 
организации-инвестора.

Основными причины возникновения этих 
ошибочных экспертных заключений могут быть:

1. Ограниченность, недостоверность, неу-
бедительность или рекламный характер пред-
ставленной информации по предлагаемому 
инвестиционному проекту.

2. Недоступность необходимой и объектив-
ной информации по предлагаемому инвести-
ционному проекту.

3. Недостаточная компетентность экспер-
та(ов) в сфере предлагаемого инвестиционного 
проекта.

К основным мероприятиям, направленным на 
снижение уровня риска неквалифицированной 
экспертизы, следует отнести:

1. Усиление и дифференциация требований 
к информации, представляемой по предлагае-
мым инвестиционным проектам.

2. Системный междисциплинарный анализ 
информации, представляемой по предлагаемым 
инвестиционным проектам

3. Развитие системы отбора и подготовки 
экспертов.

Основное отличие рисков при инвестиро-
вании в проекты коммерческой организацией 

от государственного фонда состоит, если не 
рассматривать непосредственно медицинские 
аспекты, видимо, в большей личной ответствен-
ности за вложенные средства и их меньшей 
социально-экономической значимости.

ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ 
ОЦЕНКИ ИНВЕСТИЦИОННОГО 
ПРОЕКТА КОММЕРЧЕСКОЙ 
ОРГАНИЗАЦИЕЙ

1. Определение цели и задач экспертной 
оценки.

2. Установление сроков проведения экс-
пертной оценки.

3. Определение прав, полномочий и меры 
ответственности экспертов.

4. Исключение конфликта интересов экс-
пертов.

5. Подбор экспертов из числа высоко-
квалифицированных специалистов с большим 
опытом работы проводится по результатам 
оценки обозначенной проблемы, предъявляе-
мой достоверности сделанных оценок, уровня 
экспертов и использованных для получения 
результата ресурсов. При этом исходят из 
определения целого ряда субъективных осо-
бенностей экспертов, таких как: уровень ком-
петенций, наличие креативного подхода, про-
явленное отношения к процессу проведения 
экспертизы, реализация в рамках проведения 
экспертизы самокритичности, проявленная кон-
структивность мышления, возможность работы 
в команде экспертов и т.д.

В целях формирования подходов к оцени-
ванию степени компетентности эксперта через 
количественный показатель, вводится «коэф-
фициент компетентности», который позволяет 
взвешивать мнение эксперта. Данный коэффи-
циент формируется по априорным (до прове-
дения экспертизы на основе самооценки экс-
перта и взаимной оценки со стороны других 
экспертов) и апостериорным (производится на 
основе обработки результатов экспертизы) 
показателям.

Основной этап экспертной оценки состоит 
в выполнении экспертизы материалов пред-
лагаемого инвестиционного проекта. Мето-
дология и технология проведения экспертной 
оценки, выбор совокупности используемой 
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методологии оценивания напрямую вытека-
ют из особенностей проводимой эксперти-
зы. Экспертная оценка представляется собой 
совокупный результат интеллектуальной дея-
тельности и основана на умении переработки 
информации с системных позиций, прогнози-
ровать и принимать нестандартные решения.

Имеет место проведение ряда сопутствую-
щих процедур: организационное и методи-
ческое сопровождение экспертной оценки; 
формулировка задач и передача вопросни-
ков экспертам; информационная поддержка 
проводимой экспертами работы. Основными 
методами экспертной оценки выступают: как 
крайне распространенные анкетирование 
и интервьюирование, так и проведение дис-
куссий, мозговых штурмов и т.д.
Завершающий этап экспертной оценки 

предлагаемого инвестиционного проекта –  
обобщение, систематизация и анализ мнений 
экспертов, принятие экспертного заключения 
и оформление результатов экспертной оценки 
в виде требуемого документа –  основы для ком-
петентного управленческого решения, которое 
также может стать предметом оценки эффектив-
ности руководителей в системе управления об-
щественным здравоохранением [16]. При этом 
в зависимости от целей экспертной оценки при 
обработке ее результатов решают следующие 
задачи: определение согласованности мнений 
экспертов; определение зависимости между 
суждениями экспертов; построение обобщен-
ной экспертной оценки; оценка надежности 
результатов экспертизы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вложение инвестиций в разработку иннова-

ционного проекта всегда требует серьезного 
экспертного и экономического обоснования.

Так, коммерческая организация –  инвестор 
примет решение о финансировании разработ-
ки инновационного проекта лишь при полной 
уверенности в реальном и долгосрочном конку-
рентном преимуществе данной инновационной 
разработки.

Поэтому принятие управленческих решений 
в коммерческой организации по инвестирова-
нию в инновационные разработки при условии 
определенной гарантии возврата вкладываемых 

инвестиций весьма ответственная составляющая 
деятельности ее владельца и/или руководителя. 
В качестве привлекаемых для этого экспертов 
принимают участие, как работники данной 
организации, так и внешние компетентные 
в данной практической области специалисты. 
Однако в настоящее время отсутствует необхо-
димый достаточно объективный критериальный 
аппарат экспертной оценки инвестиционного 
проекта, что вызывает определенные затрудне-
ния, как у экспертов, так и у лиц, принимающих 
окончательные решения.

В связи с этим:
1. В целях повышения эффективности экс-

пертных оценок инвестиционных проектов на 
примере медицинской отрасли, выполняемых по 
заданию коммерческих организаций, проведен 
анализ:

– нормативной правовой документации, 
регламентирующей процесс конкурсов на луч-
ший проект;

– критериев отбора инновационных разра-
боток для инвестирования в государственных 
фондах;

– особенностей экспертизы проектов с уча-
стием экспертов в государственных фондах;

– особенностей проведения экспертной 
оценки проектов коммерческими организа-
циями;

– проблемы риска при выполнении экспер-
тизы проектов.

2. Исходя из выполненного аналитического 
исследования был предложен Порядок прове-
дения оценки инвестиционного проекта ком-
мерческой организацией.

Полученные материалы могут быть исполь-
зованы при обосновании инвестирования 
в инновационные разработки в медицинской 
и других отраслях как владельцами и/или ру-
ководителями коммерческих организаций, так 
и привлекаемыми ими для этого экспертами.

Это позволит с одной стороны снизить ри-
ски в результативности принимаемых управ-
ленческих решений в области инвестирования 
и повысить их экономическую рентабельность, 
а с другой стороны –  получить конкурентные 
преимущества и создать, а в последующем 
и внедрить на рынок новые продукты и тех-
нологии.



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2020, Т. 6, № 4

ЭН экспертиза

294

ЛИТЕРАТУРА

1.  Критерии оценки заявок на участие в конкур-
сах РФФИ (2018) Решение Совета РФФИ от 
27.06.2018 г. 3 с. https://www.rfbr.ru/rffi/getima
ge/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B
5%D1%80%D0%B8%D0%B8_%D0%BE%D1%86
%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B8_%D0%B7
%D0%B0%D1%8F%D0%B2%D0%BE%D0%BA_%
D0%BD%D0%B0_%D1%83%D1%87%D0%B0%
D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B5_%D0%B2_%
D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D
1%80%D1%81%D0%B0%D1%85_%D0%A0%D
0%A4%D0%A4%D0%98.pdf?objectId=2098816
&v=1599495771748.

2. Критерии конкурсного отбора научных, науч-
но-технических программ и проектов, представ-
ленных на конкурс Российского научного фонда 
(2017) / РФФИ. 2 с. http://dev.rscf.ru/upload/iblo
ck/9cd/9cd4de30fdf6fc461cae89141a14e090.pdf.

3. Основные критерии отбора проектов (2020) / 
Фонд перспективных исследований. https://fpi.
gov.ru/partnership/add-project.

4. Положение о конкурсе «Коммерциализация-2020 
(очередь XII) » (Комм 2020.2) (2020) / Фонд содей-
ствия развитию малых форм предприятий в науч-
но-технической сфере. С. 10. http://fasie.ru.

5. Артюхов И. П., Горбач Н. А., Горбач Н. А., Бак-
шеева С. Л., Большакова И. А., Жарова А. В., Ли-
сняк М. А., Шерстяных Д. М. (2012) Экспертные 
оценки: методология и практика применения // 
Фундаментальные исследования. 10–1:11–15.

6. Применение методов экспертных оценок в на-
учных исследованиях и в практической деятель-
ности: учебное пособие для системы после-
вузовского образования врачей (2009) Cост. 
И. П. Аpтюхов, Н. А. Горбач, С. Л. Бакшеева, 
И. А. Большакова, А. В. Жарова, М. А. Лисняк, 
А. В. Кашпаров. Красноярск: КрасГМУ. 105 с.

7. Финченко Е. А., Цыцорина И. А., Шалыгина Л. С., 
Иванинский О. И., Шарапов И. В. (2014) Ин-
формационно-аналитическое обеспечение 

управления региональным здравоохранением 
на основе экспертных оценок // Проблемы со-
циальной гигиены, здравоохранения и истории 
медицины. 6:45–48.

8. Чаплыгина В. Ю., Цыцорина И. А., Хмельниц-
кая Я. В. (2019) Результаты экспертной оценки 
психотерапевтической помощи взрослому на-
селению новосибирской области // Сибирский 
научный медицинский журнал. 39(2):130–133.

9. Анненков А. М., Волков А. В., Грибков О. И., По-
номарев В. М. (2009) Экспертное исследование 
условий труда на железнодорожном транспорте: 
Методические указания. МИИТ. 84 с.

10. Городецкий И. Г., Турзин П. С., Найченко М. В. 
(2001) Эргономические основы создания че-
ловеко-машинных систем: Учебник / Под ред. 
А. П. Петрова. М.: ИЦ МАТИ. 567 с.

11. Орлов А. И. (2011) Организационно-экономи-
ческое моделирование. В 3 ч. Ч. 2: Экспертные 
оценки. М.: МГТУ им. Баумана. 486 с.

12. Экспертиза в РФФИ (2020) / РФФИ. https://
www.rfbr.ru/rffi/ru/expert_projects.

13. Рекомендации эксперту Российского научно-
го фонда (2020) / РФФИ. https://www.rscf.ru/
document.

14. Ушаков И. Б., Давыдов Б. И., Турзин П. С.(2001) 
Основные дефиниции рискометрии в меди-
ко-биологических исследованиях // Материалы 
Пленума МНС по экологии человека и гигиене 
окружающей среды РФ «Оценка риска влияния 
факторов окружающей среды на здоровье: про-
блемы и пути их решения». Москва. С. 150–153.

15. Миронов С. П., Арутюнов А. Т., Турзин П. С. (2008) 
Факторы риска заболеваний и их профилактика. 
М.: ЗАО «Принт-Ателье». 272 с.

16. Dudareva A. A., Aksenova E. I., Khodyreva L. A., 
Turzin P. S., Bogdan I. V., Lukichev K. E. (2019) 
Problems of social hygiene, public health and history 
of medicine. 2019; 27 (Special issue):578–586. doi: 
10.32687/0869–866X-2019–27-si1-578-586.

Информация об авторах
Ковалев Сергей Петрович –  доктор экономических наук, кандидат технических наук, заслуженный экономист 
Российской Федерации, руководитель лаборатории института прикладных экономических исследований, 
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ; Scopus Author 
ID: 57219569031, SPIN: 1773–8034 (Российская Федерация, 119571, г. Москва, пр. Вернадского, д. 82; 
e-mail: kovalev-sp@ranepa.ru).
Яшина Елена Романовна –  доктор медицинских наук, ведущий научный сотрудник института прикладных 
экономических исследований, Российская академия народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте РФ; Scopus Author ID: 57192153875, SPIN: 8244–4925 (Российская Федерация, 119571, 
г. Москва, пр. Вернадского, д. 82; e-mail: yashina-er@ranepa.ru).
Турзин Пётр Степанович –  доктор медицинских наук, профессор, заслуженный врач Российской Федерации, 
ведущий научный сотрудник института прикладных экономических исследований, Российская академия 
народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ; Scopus Author ID: 6603085188, 
ORCID: 0000-0001-5231-8000, SPIN: 4531–9350 (Российская Федерация, 119571, г. Москва, 
пр. Вернадского, д. 82; e-mail: turzin-ps@ranepa.ru).



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2020, Т. 6, № 4

ЭНэкспертиза

295

Лукичев Константин Евгеньевич –  кандидат юридических наук, доцент, старший научный сотрудник института 
прикладных экономических исследований, Российская академия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ; Scopus Author ID: 57198816209, ORCID: 0000-0003-1873-2608, SPIN: 4157–3014 
(Российская Федерация, 119571, г. Москва, пр. Вернадского, д. 82; e-mail: lukichev-ke@ranepa.ru).

S. P. KOVALEV,
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (Moscow, Russian Federation; 
e-mail: kovalev-sp@ranepa.ru)

E. R. YASHINA,
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (Moscow, Russian Federation; 
e-mail: yashina-er@ranepa.ru)

P. S. TURZIN,
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (Moscow, Russian Federation; 
e-mail: turzin-ps@ranepa.ru)

K. E. LUKICHEV,
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (Moscow, Russian Federation; 
e-mail: lukichev-ke@ranepa.ru)

FEATURES OF EXPERT EVALUATION 
OF INVESTMENT PROJECTS ON THE EXAMPLE 
OF THE MEDICAL INDUSTRY

UDC: 614

https://doi.org/10.22394/2410-132X-2020-6-4-287-296

Abstract: The analysis of the normative legal documentation regulating the procedure for holding competitions 
for the best project is performed. The modern methodology and technology of selection and expert evaluation of 
investment projects in the state and commercial sectors of the economy are considered. The types of risks of ineffective 
management decisions are determined based on the analysis of the results of expert evaluation of these investment 
projects, including in the field of medicine.

Keywords: investment projects, state funds, commercial organizations, expert assessment, risks, medicine

Acknowledgements: The study was carried out within the framework of the state assignment of the RANEPA “Analysis 
of modern organizational and information technologies in the management of professional health and professional 
longevity”.

For citation: Kovalev S. P., Yashina E. R., Turzin P. S., Lukichev K E. Features of Expert Evaluation 
of Investment Projects on the Example of the Medical Industry. The Economics of Science. 2020; 6(4):287-296. (In Russ.) 
https://doi.org/10.22394/2410-132X-2020-6-4-287-296

REFERENCES

1. Criteria for evaluating applications for participation 
in RFBR competitions (2018) Decision of the RFBR 
Council dated 27.06.2018. 3 p. https://www.rfbr.
ru/rffi/getimage/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D1
%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B8_%D0%
BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B8
_%D0%B7%D0%B0%D1%8F%D0%B2%D0%BE%
D0%BA_%D0%BD%D0%B0_%D1%83%D1%87%
D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B5_%D
0%B2_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1
%83%D1%80%D1%81%D0%B0%D1%85_%D0%
A0%D0%A4%D0%A4%D0%98.pdf?objectId=209
8816&v=1599495771748. (In Russ.)

2. Criteria for the competitive selection of scientific, 
scientific and technical programs and projects sub-
mitted to the competition of the Russian Science 
Foundation (2017) / RSCF. 2 p. http://dev.rscf.ru/
upload/iblock/9cd/9cd4de30fdf6fc461cae89141a
14e090.pdf. (In Russ.)

3. Main criteria for the selection of projects (2020) / 
FPI. https://fpi.gov.ru/partnership/add-project. 
(In Russ.)

4. Regulations on the competition “Commercializa-
tion-2020 (phase XII)” (Comm 2020.2) (2020) / Fund 
for Assistance to Small Innovative Enterprises in Sci-
ence and Technology. P. 10. http://fasie.ru. (In Russ.)



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2020, Т. 6, № 4

ЭН экспертиза

296

5. Artyukhov I. P., Gorbach N. A., Gorbach N. A., 
Baksheeva S. L., Bolshakova I. A., Zharov N. V., 
Lisnyak M. A., Sherstyanykh D. M. (2012) Expert 
assessments: methodology and practice of ap-
plication // Fundamental research. 10–1:11–15. 
(In Russ.)

6. Application of expert assessment methods in sci-
entific research and in practice: a textbook for the 
system of postgraduate education of doctors (2009) 
Comp. I. P. Artyukhov, N. A. Gorbach, S. L. Bakshe-
eva, I. A. Bolshakova, A. V. Zharova, M. A. Lisnyak, 
A. V. Kashparov. Krasnoyarsk: The Krasnoyarsk 
State Medical University. 105 p. (In Russ.)

7. Finchenko E. A., Tsitsorina I. A., Shalygina L. S., Iva-
ninsky O. I., Sharapov I. V. (2014) Information and 
analytical support for regional health management 
based on expert assessments // Problems of social 
hygiene, health care, and the history of medicine. 
6:45–48. (In Russ.)

8. Chaplygina V.Yu., Tsitsorina I. A., Khmelnit-
skaya Ya.V. (2019) Results of expert evaluation of 
psychotherapeutic assistance to the adult popula-
tion of the Novosibirsk region // Siberian scientific 
medical journal. 39(2):130–133. (In Russ.)

9. Annenkov A. M., Volkov A. V., Gribkov O. I., Pono-
marev V. M. (2009) Expert study of working condi-
tions in railway transport: Guidelines. MIIT. 84 p. 
(In Russ.)

10. Gorodetsky I. G., Turzin P. S., Naichenko M. V. 
(2001) Ergonomic basis for the creation of human-
machine systems: the Textbook / Under the editor-
ship of A. P. Petrov. Moscow: IC MOTHER. 567 P. 
(In Russ.)

11. Orlov A. I. (2011) Organizational and economic 
modeling. In 3 h. 2: Expert assessments. Moscow: 
MSTU named after Bauman. 486 p. (In Russ.)

12. Expertise in RFBR (2020) / RFBR. https://www.rfbr.
ru/rffi/ru/expert_projects. (In Russ.)

13. Recommendations to the expert of the Russian Sci-
ence Foundation (2020) / RFBR. https://www.rscf.
ru/document. (In Russ.)

14. Ushakov I. B., Davydov B. I., Turzin P. S. (2001) Ba-
sic definitions of riskometry in biomedical research 
// Materials of the MNS Plenum on human ecology 
and environmental hygiene of the Russian Federa-
tion “Assessment of the risk of environmental fac-
tors on health: problems and ways to solve them”. 
Moscow, P. 150–153. (In Russ.)

15. Mironov S. P., Arutyunov A. T., Turzin P. S. (2008) 
Disease risk factors and their prevention. Moscow: 
print-Atelier CJSC. 272 P. (In Russ.)  

16. Dudareva A. A., Aksenova E. I., Khodyreva L. A., 
Turzin P. S., Bogdan I. V., Lukichev K. E. (2019) Prob-
lems of social hygiene, public health and history 
of medicine. 2019; 27 (special issue):578–586. 
DOI: 10.32687/0869-866X-2019-27-SI1-578-586.

Authors
Kovalev Sergey Petrovich – Honored economist of the Russian Federation, head of the laboratory of the Institute of 
applied economic research, The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration; Scopus 
Author ID: 7003590126, ORCID: 0000-0001-9849-9273 (Russian Federation, 119571, Moscow, Vernadsky Pr., 82; 
e-mail: kovalev-sp@ranepa.ru)

Yashina Elena Romanovna – Leading researcher at the Institute of applied economic research, The Russian 
Presidential Academy of National Economy and Public Administration; Scopus Author ID: 57192153875, 
SPIN: 8244–4925 (Russian Federation, 119571, Moscow, Vernadsky Pr., 82; e-mail: yashina-er@ranepa.ru).

Turzin Pyotr Stepanovich –  Professor, honored doctor of the Russian Federation, leading researcher at the Institute of 
applied economic research, The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration; Scopus 
Author ID: 6603085188, ORCID: 0000-0001-5231-8000, SPIN: 4531–9350 (Russian Federation, 119571, Moscow, 
Vernadsky Pr., 82; e-mail: turzin-ps@ranepa.ru).

Lukichev Konstantin Evgenyevich –  Associate professor, senior researcher at the Institute of applied economic 
research, The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration; Scopus Author 
ID: 57198816209, ORCID: 0000-0003-1873-2608, SPIN: 4157–3014 (Russian Federation, 119571, Moscow, 
Vernadsky Pr., 82; e-mail: lukichev-ke@ranepa.ru).


