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Аннотация: В России научная и научно-техническая деятельность преимущественно сконцентрирована 
в научных организациях и вузах. Поставленные в проведенном исследовании задачи по выявлению организаций 
высшего образования с высокой результативностью научной и технической деятельности, или организаций-
лидеров патентной и инновационной активности, решались с применением методов ретроспективного анализа, 
методов эмпирических исследований, в том числе международных и российских подходов к рейтингованию 
национальных и зарубежных университетов. Предложенные методики составления рейтингов высших учебных 
заведений Российской Федерации по патентной и инновационной активности могут использоваться при 
проведении сравнительной оценки научно-технических компетенций организаций в разрезе направлений 
исследований и разработок в соответствии с приоритетами Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации как в рамках распределения объемов финансирования, так и в рамках разработки 
и реализации отдельных инструментов регулирующего воздействия на организации сектора и исследований 
и разработок, в том числе вузы, а также промышленные предприятия с целью стимулирования их 
к эффективной научно-исследовательской и инновационной деятельности в рамках научно-производственной 
кооперации.
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ВВЕДЕНИЕ

В соответствии с национальным проектом «Наука» (далее –  
НП «Наука»), перед российским научным сообществом 
стоит стратегическая задача получения востребованных 

результатов национальной научно-технической деятельности с за-
креплением ведущих позиций в мире с учетом имеющих в стране на-
учных заделов [1]. В России научная и научно-техническая деятель-
ность преимущественно сконцентрирована в научных организациях 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 1

ЭНэкономика науки

5

и вузах. Согласно Указу Президента Россий-
ской Федерации от 21.07.2020 г. № 474 
«О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года», в рам-
ках национальной цели «Возможности для 
самореализации и развития талантов» необ-
ходимо обеспечить присутствие Российской 
Федерации в числе десяти ведущих стран мира 
по объему научных исследований и разрабо-
ток, в том числе за счет создания эффективной 
системы высшего образования [2].

Оценка степени достижения данной цели 
основывается на индикаторах патентной и ин-
новационной активности российских ученых 
и разработчиков, отражающих позиции России 
в международных рейтингах. Однако уровень 
патентной и инновационной активности Рос-
сийской Федерации на международной арене 
определяется вкладом отдельных российских 
организаций, и, в частности, вузов, выполняющих 
научные исследования и разработки в общий на-
учно-технический результат страны. В процессе 
анализа патентного ландшафта на карте России 
выделяются кластеры организаций высшего об-
разования с высокой научной и научно-техни-
ческой результативностью, или организации-ли-
деры патентной и инновационной активности, 
определяемые авторами в качестве одних из 
основных участников рынка интеллектуальной 
собственности. Целесообразность определения 
лидеров среди таких организаций обусловлена 
необходимостью выявления опорных точек на-
учно-технологического развития страны в лице 
организаций высшего образования.

Актуальность исследования обусловлена, 
с одной стороны, запросом государства на про-
ведение сравнительной оценки научно-техноло-
гических компетенций вузов в разрезе научных 
направлений патентования, а, с другой сторо-
ны, запросом организаций реального сектора 
экономики, заинтересованных в передовых ис-
следованиях и разработках, на независимую 
оценку их научно-технического потенциала.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Достижение целей НП «Наука» требует эф-

фективного государственного управления науч-
но-технической деятельностью, которому во мно-
гом способствуют подробный и перманентный 

мониторинг и ранжирование по показателям 
инновационной и патентной активности обра-
зовательных организаций высшего образования, 
участвующих в реализации нацпроектов.

В каждом из наиболее авторитетных на дан-
ный момент мировых рейтингов вузов –  QS, 
THE, ARWU присутствует оценка исследова-
тельской деятельности и публикационной актив-
ности университетов, а вес соответствующих 
критериев достаточно высок:

• рейтинг QS по критерию «публикацион-
ная активность» (вес – 20%) измеряет качество 
исследований через отношение количества 
цитирований работ университета за 5 лет к ко-
личеству преподавателей [3];

• рейтинг THE измеряет публикационную 
активность университета по критериям «цити-
рование» (вес – 30%) – вклад университета 
в совокупность знаний человечества, и «продук-
тивность исследований» (вес – 6%) – количество 
публикаций, опубликованных в академических 
рецензируемых журналах, индексируемых в базе 
данных Elsevier Scopus на одного ученого [4];

• рейтинг ARWU измеряет публикацион-
ную активность университетов через показа-
тели «высокоцитируемые ученые» (вес – 20%); 
«статьи, опубликованные в журналах «Nature» 
и «Science» (вес – 20%) и «статьи, проиндек-
сированные в Science Citation Index-Expanded 
и Social Science Citation Index» (вес – 20%) [5].

При этом в глобальных рейтингах не учи-
тываются патенты на изобретения, полезные 
модели, промышленные образцы. Патентная 
и инновационная активность университетов 
национальными рейтингами либо не рассма-
тривается, либо вес этих критериев ниже веса 
в рейтингах глобальных:

• рейтинг агентства RAEX (RAEX-100) оце-
нивает инновационную активность (вес – 6%), 
научные достижения (вес – 10%), публикаци-
онную активность (вес – 6,67%) [6];

• рейтинг Интерфакс 2020 оценивает де-
ятельность университета в том числе по сфе-
рам «исследования» (вес – 20%), «инновации 
и предпринимательство» (вес – 15%) [7];

• рейтинг Forbes оценивает исследова-
тельскую и публикационную активность вузов 
через присутствие университета в рейтингах 
QS и THE [8].
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Необходимо отметить, что отечественные 
научные публикации по тематике патентной 
и инновационной активности либо отражают 
региональный, частный опыт вузов, либо от-
раслевой опыт промышленных предприятий 
и бизнеса, т.е. не ставят своей целью все-
сторонне оценить вклад образовательных 
организаций высшего образования в науч-
но-технологическое развитие страны, в том 
числе с учетом отраслевой специфики вузов, 
эффективности использования результатов 
интеллектуальной деятельности (далее –  РИД), 
распоряжений по договорам исключительным 
правом на РИД [9–12].

Вместе с тем, авторами признается необхо-
димость учета в том числе эффективности ин-
теллектуальной деятельности образовательных 
организаций высшего образования, а именно 
затрат на научно-технологическую деятельность, 
патентную активность, применение результа-
тов интеллектуальной деятельности. Настоя-
щая статья отражает результаты разработки 
методологического подхода к рейтингованию 
вузов на основании показателей патентной 
и инновационной активности.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
При проведении исследования авторами 

применены методы ретроспективного и ком-
паративного анализа данных патентной 
и инновационной активности на основании 
информации «Базы данных, содержащей све-
дения об оценке и о мониторинге результа-
тивности деятельности научных организаций, 
выполняющих научно-исследовательские, опыт-
но-конструкторские и технологические работы 
гражданского назначения» (далее –  БД РД 
НО), а также сведений о количестве заре-
гистрированных распоряжений по договору 
о предоставлении права использования на 
изобретения и полезные модели и количе-
стве зарегистрированных распоряжений по 
договору залога исключительного права на 
изобретения и полезные модели на основе 
базы Orbit Intelligence [13–14].

Оценка данных проведена за 2016–2018 гг., 
что позволяет учесть стабильность их значе-
ний и устранить периодические «всплески» или 
«провалы».

РЕЗУЛЬТАТЫ И ДИСКУССИЯ
Рейтингование высших учебных заведений 

Российской Федерации по БД РД НО по па-
тентной и инновационной активности проведе-
но по каждой категории вузов: федеральные 
университеты, опорные вузы, национальные 
исследовательские университеты, вузы Про-
екта 5–100, путем анализа и оценки системы 
следую щих показателей:

1. Количество созданных результатов ин-
теллектуальной деятельности организацией.

2. Количество использованных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией.

3. Эффективность использования РИД.
4. Эффективность текущих затрат на на-

учные исследования и разработки.
4.1. Внутренние текущие затраты на 1 ед. 

созданного РИД.
4.2. Внутренние текущие затраты на 1 ед. 

использованного РИД.
4.3. Отношение внутренних текущих затрат 

на научные исследования и разработки 
к доходу от использования РИД.

По данным БД РД НО учитывались все виды 
результатов интеллектуальной деятельности, 
включая секреты производства (ноу-хау), про-
граммы для ЭВМ, базы данных, изобретения, 
полезные модели, промышленные образцы, 
селекционные достижения, в том числе:

• учтенные в государственных информа-
ционных системах;

• имеющие государственную регистрацию 
и (или) правовую охрану в Российской 
Федерации;

• имеющие правовую охрану за преде-
лами Российской Федерации.

Для составления итогового рейтинга, учи-
тывающего показатели, измеряемые в раз-
личных единицах измерения, авторами про-
ведено их нормирование, т.е. обеспечено 
приведение значений показателей к безраз-
мерной единице измерения по следующему 
алгоритму:

1) построение ряда исходных данных;
2) выбор максимального значения из ряда 

исходных данных (max (Xij)) для показателей 1–2, 
либо минимального значения из ряда исходных 
данных (min (Xij)) для показателей 4.1–4.3, что 
обусловлено спецификой показателей;
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3) нормирование данных, по формуле (1) 
для показателей 1–2, либо по формуле (2) для 
показателей 4.1–4.3.

 (1)

 (2)

где   ̅Xi,j –  нормированное значение j-го пока-
зателя i-ой организации,

Xij – значение j-го показателя i-ой орга-
низации.

В результате нормирования значений пока-
зателей организаций из определенной выборки, 
значения этих показателей приведены к безраз-
мерной величине в диапазоне от «0» до «1».

Расчет показателя 3 «Эффективность исполь-
зования РИД» определяется как соотношение 
количества использованных результатов интел-
лектуальной деятельности организацией (пока-
затель 2) к количеству созданных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией 
за аналогичный период (показатель 1):

 (3)

где КИрид –  количество использованных ре-
зультатов интеллектуальной деятельности ор-
ганизацией за отчетный год и за два года, 
предшествующие отчетному, единиц;

КCрид – количество созданных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией 
за отчетный год и за два года, предшествующие 
отчетному, единиц.

Данный показатель отражает уровень вос-
требованности создаваемых РИД организацией. 
В целях нормирования при значении ЭИрид ≥ 1, 
оценка по данному показателю принимается 
равной 1 для обеспечения соизмеримости зна-
чений организаций.

Показатели 4.1–4.3 рассчитываются по фор-
мулам 4–6 соответственно.

 (4)

где ВТЗрид –  объем внутренних текущих затрат 
на научные исследования и разработки за от-
четный год и за два года, предшествующие 
отчетному, тыс. руб.;

КCрид – количество созданных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией 

за отчетный год и за два года, предшествующие 
отчетному, единиц.

 (5)

где ВТЗрид –  объем внутренних текущих затрат 
на научные исследования и разработки за от-
четный год и за два года, предшествующие 
отчетному, тыс. руб.;

КИрид – количество использованных резуль-
татов интеллектуальной деятельности органи-
зацией за отчетный год и за два года, пред-
шествующие отчетному, единиц.

 (6)

где ВТЗрид –  объем внутренних текущих затрат 
на научные исследования и разработки за от-
четный год и за два года, предшествующие 
отчетному, тыс. руб.;

ДПотИрид – объем дохода, полученный 
от использования результатов интеллекту-
альной деятельности (учитывается выручка 
от передачи результатов интеллектуальной 
деятельности, в том числе по лицензионным 
договорам (соглашениям), договорам об от-
чуждении исключительного права) за отчетный 
год и за два года, предшествующие отчет-
ному, тыс. руб.

По итогам расчета показателей 4.1–4.3 
определяется общий показатель 4 «Эффектив-
ность текущих затрат на научные исследования 
и разработки» как частное от деления суммы 
нормированных значений по показателям 4.1, 
4.2 и 4.3 на количество расчетных показателей 
в группе, что уравнивает значимость показа-
теля 4 и показателей 1–3.

Итоговый рейтинг высших учебных заведений 
Российской Федерации по патентной и инно-
вационной активности формируется по каждой 
категории вузов и отражается на основании 
интегрального показателя (далее –  ИП), рас-
считываемого формуле (7):

R = ИП1 + ИП2 + ИП3 + ИП4 , (7)

где ИП
1
 –  нормированное значение показателя 

«Количество созданных результатов интеллек-
туальной деятельности организацией».

ИП
2
 –  нормированное значение показате-

ля «Количество использованных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией».
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ИП
3
 –  нормированное значение показателя 

«Эффективность использования РИД».
ИП

4
 –  нормированное значение показателя 

«Эффективность текущих затрат на научные 
исследования и разработки».

По итогам исследования установлено сле-
дующее.

Лидеры среди российских вузов каждой ка-
тегории по количеству результатов интеллекту-
альной деятельности, созданных организаций 
в 2016–2018 гг., отражены на рисунке 1.

Рейтинг национальных исследовательских 
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 1. Рейтинг вузов по количеству созданных РИД, 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов
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Лидеры среди российских вузов каждой 
категории по количеству использованных 

результатов интеллектуальной деятельности 
в 2016–2018 гг. отражены на рисунке 2.

Рейтинг национальных исследовательских
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 2. Рейтинг вузов по количеству использованных РИД, 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов
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Лидеры среди российских вузов каждой 
категории по эффективности использования 

результатов интеллектуальной деятельности за 
2016–2018 гг. отражены на рисунке 3.

Рейтинг национальных исследовательских 
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 3. Рейтинг вузов по эффективности использования РИД, 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов
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Лидеры среди российских вузов каждой 
категории по эффективности текущих затрат 

на научные исследования и разработки за 
2016–2018 гг. отражены на рисунке 4.

Рейтинг национальных исследовательских 
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 4. Рейтинг вузов по эффективности текущих затрат на НИР, 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов
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Лидеры по значению интегрального показателя представлены на рисунке 5.

Рейтинг национальных исследовательских 
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 5. Рейтинг вузов по интегральному показателю за 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов

Представленные рейтинги отражают ком-
плексный подход к оценке патентной и инно-
вационной активности вузов. Вместе с тем, 
рейтингование может проводиться на осно-
вании индивидуальной оценки по отдельному 

показателю (рисунки 6, 7), либо для каждого 
направления Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации, утв. 
Указом Президента РФ от 01.12.2016 № 642 
(далее –  СНТР) [15].
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Лидером по состоянию на I пол. 2019 г. по 
количеству зарегистрированных распоряжений по 
договору о предоставлении права использования 
на изобретения и полезные модели, в соответ-
ствии с данными базы Orbit Intelligence, среди 
российских вузов является ФГБОУ ВО «Южно- 
Уральский государственный университет» с пока-
зателем 67 ед., за ним расположились ФГБОУ ВО 
«Кубанский государственный технологический 
университет» и ФГБОУ ВО «Национальный ис-
следовательский технологический университет 
«Московский институт стали и сплавов» со зна-
чениями 51 и 50 ед. соответственно (рисунок 6).

По количеству зарегистрированных распо-
ряжений по договору залога исключительного 
права на изобретения и полезные модели 
первое место среди российских вузов занима-
ет ФГБОУ ВО «Московский государственный 
индустриальный университет» со значением 
47 ед. На втором месте ФГАОУ ВО «Белго-
родский государственный национальный ис-
следовательский университет» с показателем 
37 ед., тройку по этому показателю замыка-
ет ФГБОУ ВО «Дальневосточный государ-
ственный технический университет» –  36 ед.
(рисунок 7).

Рисунок 6. Рейтинг вузов по количеству зарегистрированных распоряжений 
по договору о предоставлении права использования на изобретени

и полезные модели, ед.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рисунок 7. Рейтинг вузов по количеству зарегистрированных распоряжений по договору
залога исключительного права на изобретения и полезные модели, ед.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.
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При этом необходимо отметить, что вхожде-
ние в топ-5 одного типа договоров сопровожда-
ется отсутствием в топ-5 лидеров по договорам 
другого типа.

Лидеры среди российских вузов по патентной 
активности на примере Приоритета А «Пере-
ход к передовым цифровым, интеллектуальным 
производственным технологиям, роботизирован-
ным системам, новым материалам и способам 
конструирования, создание систем обработки 
больших объемов данных, машинного обучения 
и искусственного интеллекта» СНТР в 2018 г. 
отражены на рисунке 8.

Так, по итогам анализа установлено, что 
наибольшее количество заявок по приоритету 
А среди российских вузов подано в 2018 г. 
ФГАОУ ВО «Волгоградский государственный 
технический университет» (Волгу), наибольший 
объем патентов, действующих на конец 2018 г., 
зарегистрирован для ФГАОУ ВО «Националь-
ный исследовательский технологический уни-
верситет «МИСиС».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Конкурентоспособность высших учебных 

заведений и научных организаций Российской 
Федерации, занятых исследованиями и раз-
работками, среди зарубежных организаций 

определяется не только уровнем их публикаци-
онной активности, но также уровнем патентной 
и инновационной активности.

По результатам рейтингования вузов про-
екта 5–100 наилучшую итоговую оценку ин-
тегрального показателя по патентной и ин-
новационной активности имеют следующие 
вузы: Московский физико-технический институт 
(национальный исследовательский университет) 
«МФТИ», Национальный исследовательский 
университет ИТМО, на третьем месте –  На-
циональный исследовательский Томский го-
сударственный университет, на четвертом 
месте –  Тюменский государственный универ-
ситет, на пятом месте –  Дальневосточный 
федеральный университет.

По итогам рейтингования федеральных 
университетов наилучшую итоговую оценку 
интегрального показателя по патентной и ин-
новационной активности имеют следующие 
вузы: на первом месте –  Северо-Восточный 
федеральный университет имени М. К. Аммо-
сова, на втором месте –  Северо-Кавказский 
федеральный университет, на третьем месте –  
Южный федеральный университет, на четвертом 
месте –  Дальневосточный федеральный универ-
ситет, на пятом месте –  Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет.

Рейтинг по количеству поданных заявок 
на изобретения в 2018 г., ед.

Рейтинг по количеству действующих патентов 
на изобретения и полезные модели на конец 2018 г., ед.

Рисунок 8. Лидеры патентной активности вузов по Приоритету А (СНТР)
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.
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В результате рейтингования национальных 
исследовательских университетов наилучшую 
итоговую оценку интегрального показателя по 
патентной и инновационной активности имеют 
следующие вузы: на первом месте –  Иркутский 
национальный исследовательский технический 
университет, на втором месте –  Московский фи-
зико-технический институт (национальный иссле-
довательский университет), на третьем месте –  
Национальный исследовательский университет 
ИТМО, на четвертом месте –  Национальный 
исследовательский Томский государственный 
университет, на пятом месте –  Санкт-Петер-
бургский горный университет.

По результатам рейтингования опорных ву-
зов наилучшую итоговую оценку интегрального 
показателя по патентной и инновационной 
активности имеют следующие вузы: на первом 
месте –  Алтайский государственный универ-
ситет, на втором месте –  Владимирский госу-
дарственный университет имени Александра 
Григорьевича и Николая Григорьевича Сто-
летовых, на третьем месте –  Петрозаводский 
государственный университет, на четвертом 
месте –  Белгородский государственный тех-
нологический университет им. В. Г. Шухова, на 
пятом месте –  Волгоградский государственный 
технический университет.

При этом полученные результаты позволяют 
судить об имеющейся специфике в вопросах 
политики трансфера технологии, в связи с чем 
организации топ-5 по количеству зарегистри-
рованных распоряжений по договору о предо-
ставлении права использования на изобретения 
и полезные модели не включены в рейтинг по 
количеству распоряжений по договору залога 
исключительного права на изобретения и по-
лезные модели.

Предложенный методический подход может 
использоваться для разработки национального 
рейтинга вузов по патентной и инновационной 
активности, как на основании комплексной 

оценки, учитывающей все этапы жизненного 
цикла РИД, так и индивидуальной в разрезе 
каждого приоритета СНТР.

Результат рейтингования применим для 
организаций реального сектора экономики, 
в том числе промышленных предприятий, для 
поиска лидирующих вузов в целях сотрудни-
чества в области разработки инновационных 
товаров и услуг, и создания востребованных 
РИД по отдельным направлениям исследований 
и разработок.

Для обеспечения дальнейшего роста патент-
ной и инновационной активности Минобрнауки 
России принимает меры по реализации инстру-
ментов, направленных на развитие в России 
института интеллектуальной собственности. 
В частности, предполагается осуществление 
поддержки трансляционных исследований и ор-
ганизация системы технологического трансфера, 
охраны, управления и защиты интеллектуаль-
ной собственности, обеспечивающих быстрый 
переход результатов исследований в стадию 
практического применения, внедрение разрабо-
танных технологий в организации, действующие 
в реальном секторе экономики, реализация 
комплекса мер по ориентации государствен-
ных заказчиков на закупку наукоемкой и ин-
новационной продукции, созданной на основе 
российских технологий.

Вместе с тем, для достижения лидерства рос-
сийских компаний на перспективных рынках 
разработана Национальная технологическая 
инициатива (далее –  НТИ), направленная на 
преобразование фундаментальных знаний, по-
исковых научных исследований и прикладных 
научных исследований в продукты и услуги, 
способствующие достижению лидерства рос-
сийских компаний на перспективных рынках. 
В рамках НТИ предполагается создание цен-
тров компетенций, обеспечивающих форми-
рование инновационных решений в области 
«сквозных» технологий.
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Abstract: Scientific and technical activities in Russia are mainly concentrated in scientific organizations and 
universities. Taking into account the tasks of improving the mechanisms of public administration in the field of 
intellectual property, the development of tools to stimulate extra-budgetary financing of R & D, as well as the use 
of scientific results in the production activities of industrial enterprises, it is advisable to identify higher education 
organizations with significant performance in scientific and technical activities as well as creating and using 
RID, or leaders in patent and innovation activity, as well as creating and using RID. The tasks set in the study 
were solved using methods of retrospective analysis, methods of empirical research, including international and 
Russian approaches to ranking national and foreign universities. The proposed methodology of ranking Russian 
higher education organizations by the patent and innovation activity can be used for comparative assessment 
of scientific and technical competence in terms of Strategy of scientific and technological development areas of 
research. That, in turn, can be used to allocate funds and develop regulatory impact mechanisms for the sector of 
research and development, including universities and industrial enterprises, to stimulate them to effective research 
and innovation activities within the framework of scientific and production cooperation.
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РОССИЙСКИЕ УЧЕНЫЕ В РЕЙТИНГЕ WEB OF SCIENCE 
HIGHLY CITED RESEARCHERS 2020

Компания Clarivate опубликовала рейтинг самых высокоцитируемых ученых мира 
Web of Science (WoS) Highly Cited Researchers 2020. В список вошли шесть ученых, 

указавыших российские организации в качестве основного места работы.
Рейтинг ученых составляется на основе количества высокоцитируемых публикаций в меж-

дународной наукометрической базе данных Web of Science за предшествующее десятилетие. 
В список ежегодно входят около 0,1% ученых мира –  самых цитируемых в своих областях. Из 
6167 исследователей, представленных в рейтинге в 2020 г., большая доля пришлась на США 
(2650 человек, или 41,5%), на втором месте –  Китай (770 ученых, 21,1% от общего числа), на 
третьем –  Великобритания (514 человек, 8%).

Российские ученые в Web of Science Highly Cited Researchers 2020 представляют такие 
организации как Санкт-Петербургский государственный университет (3 человека), Российская 
академия наук (2 человека) и Сколковский институт науки и технологий (1 человек). Области 
исследований самых цитируемых ученых из России представлены компьютерными науками, 
фармакологией и токсикологией, и междисциплинарными исследованиями.

Подробную информацию о рейтинге, методологии его составления, а также перечень вы-
сокоцитируемых ученых России и мира по версии Web of Science с ссылками на их профили 
можно найти на сайте рейтинга https://recognition.webofscience.com/awards/highly-cited/2020.

ЭН рейтинги


