
ЭН оценка результативности научной деятельности

282 ЭКОНОМИКА НАУКИ 2015, Т. 1, № 4

Н.Г. КУРАКОВА,
д.б.н., директор Центра научно-технической экспертизы ИПЭИ РАНХиГС при Президенте РФ, 
г. Москва, Россия, idmz@mednet.ru

О.Г. ГРИГОРЬЕВ,
д.т.н., главный научный сотрудник Института системного анализа Российской академии наук, 
г. Москва, Россия, oleggpolikvart@yandex.ru

ПРОБЛЕМЫ ДОСТИЖЕНИЯ АДРЕСНОСТИ 
ФИНАНСИРОВАНИЯ ВЕДУЩИХ УЧЕНЫХ 
И НАУЧНЫХ КОЛЛЕКТИВОВ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ПУБЛИКАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ1

УДК 004.031.4:001
Куракова Н.Г., Григорьев О.Г. Проблемы достижения адресности финансирования ведущих ученых 
и научных коллективов с использованием показателей публикационной активности  
(РАНХиГС при Президенте РФ, г. Москва, Россия; Институт системного анализа Российской  
академии наук, г. Москва, Россия)

Аннотация. Для повышения конкурентоспособности в мировом масштабе научно-технического комплекса 
РФ планируется дальнейшее развитие конкуренции за средства федерального бюджета, выделяемые на 
исследования и разработки, что обеспечит возможность концентрации ресурсов на наиболее перспективных 
идеях и проектах наиболее результативных ученых, коллективов и организаций. Для этого предполагается 
расширение и развитие конкурсной формы финансирования с одновременным поэтапным сокращением доли 
финансирования в форме государственных контрактов.
В качестве одного из ключевых критериев оценки квалификации руководителей коллективов и исследователей, 
как «достигшие высоких научных результатов в конкретной области наук», используются наукометрические 
показатели, характеризующие публикационную активность и цитируемость претендентов, на средства 
государственного бюджета.
Приводятся данные, доказывающие ограниченность применения показателей публикационной продуктивности 
и влиятельности как отдельных ученых, так и научных коллективов в целях обеспечения адресности 
финансирования и прозрачности выбора исполнителей проектов.

Ключевые слова: научные исследования и разработки, бюджетное финансирование, государственное задание, 
конкурсное финансирование, программное финансирование, эффективность, конкурентные инструменты, 
коллективы исполнителей, руководители коллективов, квалификация, оценка, критерии.

Изменение механизмов финансового обеспечения научно-ис-
следовательских, опытно-конструкторских и  технологиче-
ских работ, готовящееся в настоящее время в РФ, имеет 

своей целью повышение эффективности средств государственного 
бюджета, направляемых на исследования и разработки (ИиР).1

Для развития конкуренции за бюджетное финансирование 
и  для повышения прозрачности при отборе исполнителей пред-
полагается внедрение новых критериев конкурсного отбора про-
ектов в  рамках федеральных целевых программ и  обеспечение 
проектного подхода, конкурсности, баланса директивных и иници-
ативных тематик в рамках государственного задания [1].

1	 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного про-
екта № 14–29–05075 «Исследование и разработка объективных методов 
оценки проектов на основе анализа динамики научных направлений и на-
учных коллективов».

© �Н.Г. Куракова,  
О.Г. Григорьев, 2015 г.
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Если ранее размер субсидий, предостав-
ляемых федеральным государственным уч-
реждениям, выполняющим работы в  сфере 
научной и научно-технической деятельности, 
определялся лишь с  учетом установленной 
штатной численности института и  установ-
ленных размеров должностных окладов на-
учных сотрудников, то в  ближайшее время, 
согласно замыслу реформаторов, большая 
часть субсидий будет предоставляться в фор-
мате конкурсного финансирования. Нор-
мативной базой для введения новой систе-
мы являются Постановление Правительства 
России № 671 «О  порядке формирования 
государственного задания в отношении фе-
деральных государственных учреждений 
и  финансового обеспечения выполнения 
государственного задания» от 2  сентября 
2012 года и три поручения Президента РФ 
Правительству по итогам заседания Совета 
при Президенте Российской Федерации по 
науке и образованию, состоявшегося 20 де-
кабря 2013 г. [2,3].

Таким образом, задан вектор на созда-
ние высококонкурентной среды и повышение 
прозрачности выбора исполнителей работ 
в  отечественном секторе генерации знания, 
в котором адресное и максимальное финан-
сирование должны получить научные работ-
ники и коллективы, «достигшие высоких ре-
зультатов в  научной деятельности». Этим 
исследователям будет присваиваться статус 
«ведущих исследователей», а  коллективам  – ​
статус «федеральных лабораторий». Однако 
операционализация этого понятного и разум-
ного подхода крайне проблематична в  виду 
сложности формализации содержания самого 
понятия «высокие результаты научной дея-
тельности».

С нашей точки зрения, оценка резуль-
тативности ИиР лишена смысла без оценки 
степени влияния тех или иных результатов 
научной деятельности на удовлетворение 
общественных потребностей, на достижение 
конкурентоспособности уже существующих 
отраслей российской экономики, на создание 
новых наукоемких отраслей, на формирова-
ние фундаментальных заделов для долгосроч-
ного развития экономики. Иными словами, 

оценка результативности научной деятель-
ности должна проводиться не только учены-
ми, но и  адресантами, которые используют 
полученные ими результаты на практике. 
Поэтому нужно находить «федеральные ла-
боратории» и «ведущих исследователей», 
способных решать конкретные проектные за-
дачи. А для этого нужен не только наукоме-
трический, но и  содержательный анализ их 
публикаций.

В отсутствие же развитых инструментов 
содержательного анализа «достижение вы-
соких результатов» остается формализован-
ным только в  виде количественных наукоме-
трических индикаторов, в  первую очередь, 
в  виде числа публикаций исследователей 
и научных коллективов. Например, в Приказе 
Минобрнауки России от 27.05.2015 № 538 
«Об утверждении порядка проведения атте-
стации работников, занимающих должности 
научных работников» содержится перечень 
количественных показателей результативно-
сти труда, которые рекомендовано учитывать 
при аттестации научных работников. В пере-
чень вошли 13 критериев, первым из которых 
является показатель «Число публикаций ра-
ботника», пятую позицию в перечне занимает 
показатель «Организация выпуска научных 
журналов» [4].

Целью настоящего исследования является 
анализ применимости показателей публи-
кационной активности в  качестве одного из 
ключевых индикаторов достижения «высоких 
результатов научной деятельности» для по-
вышения адресности и конкурсности финанси-
рования ИиР в РФ.

Рассмотрим прежде всего результаты мо-
дернизации системы оценки профессиональ-
ной научной деятельности персонала, занятого 
в РФ в секторе ИиР, по критериям публикаци-
онной активности, достигнутым к  настоящему 
времени.

По данным Росстата, актуализированным 
в  октябре 2015 г., в  2014 г. число россиян, 
занимающихся исследованиями и  разработ-
ками, после непрерывного десятилетнего па-
дения выросло с  727 до 732,3 тыс. человек 
[5]. Однако, согласно данным Российского 
индекса научного цитирования (РИНЦ), по 
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состоянию на октябрь 2015 г., корпус иссле-
дователей, написавших хотя бы одну публи-
кацию за последние 5  лет, составлял в  РФ 
391959 человек [6].

Таким образом, почти половина персона-
ла (47%), выполняющего ИиР в РФ, не пред-
ставляет свои исследования в  виде научных 
публикаций и потому находится вне зоны при-
менимости наукометрических индикаторов!

Для определения отклика профессиональ-
ной среды на результаты исследователей, 
«имеющих публикации за последние 5  лет» 
(составляющих 53% участников исследова-
тельской деятельности в  РФ), мы оценили 
активность и  восприимчивость читательской 
аудитории, используя показатель двухлетнего 
импакт-фактора научных журналов, индекси-
руемых в РИНЦ.

По состоянию на 12.10.2015 г., каталог 
журналов Научной электронной библиотеки 
eLIBRARY.RU включал 9070 российских на-
учных журналов, продолжающих издаваться, 
из которых 4304 журнала индексируются 
в  РИНЦ. Из них в  сравнительный анализ 
журналов автоматически включено 2535 
изданий, охватывающих все тематические 
области.

Распределение значений двухлетних им-
пакт-факторов российских научных журналов 
показывает, что только 4,77% от общего чис-
ла журналов, включенных РИНЦ в анализ по 
итогам за 2014 г., имеют значение этого по-
казателя не меньше 1, а 90% журналов имеют 
значение двухлетнего импакт-фактора менее 
1 (от 0,002 до 0,9) (табл. 1). Иными словами, 9 
из 10 российских научных журналов, индекси-
руемых в РИНЦ, имеют неактивную читатель-

скую аудиторию и недостаточно эффективно 
выполняют функцию научной коммуникации.

Поскольку показатель востребованности 
ученого считается как сумма показателей 
востребованности статей, автором которых 
он является и связи с которыми установлены 
в его профессиональном профиле, а востре-
бованность статей, свою очередь, в значитель-
ной степени отражают импакт-факторы жур-
налов, в которых статьи размещаются, можно 
говорить о  том, научное профессиональное 
сообщество России дает исключительно сла-
бую обратную связь на публикации, разме-
щенные в 90% отечественных периодических 
изданий. В таких условиях оценивать влияние 
новых результатов исследований и разрабо-
ток по показателям прочитанности, исполь-
зуемости, цитируемости в  других исследова-
ниях публикаций крайне сложно, тем более 
экстраполировать такие оценки на степень их 
полезности в технологических, социально-эко-
номических, практических приложениях.

Одновременно Минобрнауки России сво-
ими нормативными документами, в  частно-
сти, Приказом от 27.05.2015 № 538 «Об 
утверждении порядка проведения аттестации 
работников, занимающих должности науч-
ных работников», продолжает стимулировать 
рост числа новых российских научных журна-
лов, «рассеивающих» публикации участников 
исследовательского процесса по огромному 
числу нерейтинговых изданий с  неактивной 
читательской аудиторией. Так, по данным 
Г.О. Еременко, начиная с 2003 г., ежегодно 
число индексируемых в  РИНЦ российских 
журналов увеличивается примерно на 300 
наименований [7].

Таблица 1
Распределение российских журналов в РИНЦ  

по значению двухлетнего импакт-фактора в 2014 г.

Значение двухлетнего  
импакт-фактора

Количество журналов
Доля журналов  

от общего количества (%)

2 и более 32 1,26

от 1 до 2 89 3,51

от 0,002 до 0,9 2283 90,06

0 131 5,17

Источник: РИНЦ, 2015
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Если такая тенденция сохранится, то 
к 2020 г., по нашим расчетам, число индек-
сируемых в РИНЦ российских журналов будет 
составлять около 6000 наименований. В этой 
связи важно помнить, что объем центральной 
коллекции Core Collection Web of Science 
(WOS СС), по которой оценивается резуль-
тативность и влиятельности ученых и научных 
коллективов во всем мире, составляет около 
12 500 журналов!

Согласно данным анализа 660 российских 
журналов, представленных на Конкурс про-
грамм развития журналов, объявленный Мин
обрнауки России, выполненного О.В. Кирил-
ловой [8], среднее число статей в год в этих 
журналах составляло 110. Если рост числа 
российских научных журналов сохранит темпы 
последних 10 лет, то «статейная емкость» 6000 
журналов к 2020 г. может составить 600000 
статей, что при сохраняющейся численности 
«пишущих» участников исследовательской де-
ятельности в РФ (390000 чел.) будет означать 
возможность для каждого ученого опубли-
ковать без конкуренции и  риска отклонения 

почти по 2 статьи в год. Если процесс увеличе-
ния российских научных журналов будет про-
должаться с той же активностью, которую мы 
наблюдаем в  течение последних десяти лет, 
российские журналы, с  нашей точки зрения, 
перестанут быть источником наукометриче-
ских данных для оценки результативности уче-
ных и организаций.

К сожалению, большая часть российских 
публикаций, отнесенная к  интернационали-
зированному сегменту национального публи-
кационного потока и индексируемая в между-
народных библиометрических базах данных, 
оценивается все той же неактивной читатель-
ской аудиторией. Так в Journal Citation Reports 
(JСR), по состоянию на октябрь 2015 г., при-
ведены значения импакт-факторов для 147 
(из  159) российских журналов, проиндекси-
рованных в WoS СС. Лишь для 7,48% изда-
ний значение двухлетнего импакт-фактора 
в 2014 г. находилось в интервале от 1 до 2. 
Наименьший импакт-фактор в  2014 г. полу-
чил медицинский журнал «TERAPEVTICHESKII 
ARKHIV», его значение составило 0,049 

Таблица 2
Распределение российских журналов, индексируемых в БД WoS СС,  

по значению двухлетнего импакт-фактора в 2014 г.

Значение двухлетнего  
импакт-фактора

Количество журналов
Доля журналов  

от общего количества (%)

2 и более 2 1,36

от 1 до 2 11 7,48

менее 1 134 91,16

Источник: JСR, 2015

Таблица 3
Распределение российских журналов, индексируемых в БД Scopus,  

по уровню цитирования статей, 2013–2014 гг.

Среднее число ссылок, полученное 
статьей за двухлетний период

Количество  
журналов

Доля журналов  
от общего количества (%)

более 1 7 3,04

от 0,99 до 0,7 20 8,70

от 0,68 до 0,4 58 25,22

от 0,39 до 0,1 85 36,96

менее 0,09 48 20,87

0 12 5,22

Источник: Scimago Journal & Country Rank (SJR), 2015
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(табл. 2). Для 91% российских журналов, входя-
щих в центральную коллекцию Web of Science 
СС, значения двухлетнего импакт-фактора со-
ставляют менее 1. Это позволяет утверждать, 
что даже представленные в интернационали-
зированном сегменте российские журналы 
недостаточно эффективно выполняют функ-
ции трансляции нового научного и  техниче-
ского знания и недостаточно активно влияют 
на развитие научно-технологических трендов 
глобальной науки.

Столь же низкие показатели влиятельности 
имеют российские журналы, индексируемые 
во второй международной библиометриче-
ской базе Scopus. В 2014 г. их число состав-
ляло 230 изданий, из которых лишь семь (3% 
от общего числа) имеют среднюю цитируе-
мость публикаций за 2013–2014 гг. больше 
единицы. В течение последних двух лет менее 
одной ссылки на статью (2013–2014 гг.) полу-
чили 97% российских журналов, а 5% россий-
ских журналов (12 изданий) вообще не полу-
чили ни одной ссылки на статью (табл. 3).

В публикации Т.С.  Шиняевой  c соавт.  [9] 
приведены данные сравнения значения 
двухлетнего импакт-фактора для 149 россий-
ских журналов естественнонаучных и  техни-
ческих направлений, выходящих на русском 
и  английском языках или только на англий-
ском языке и  индексируемых в  РИНЦ, WoS 
СС и Scopus (показатель Cites/Doc. (2 years)). 

На основании результатов выполненного 
анализа авторы приходят к  выводу, что ин-
дексируемые в международных индексах оте-
чественные журналы фактически не являются 
международными: их читают и  на них ссы-
лаются преимущественно ученые из России, 
а публикации в отечественных журналах мало 
востребованы даже российскими учеными.

Объектом исследования М.А.  Акоева  [10] 
стали показатели нормированного импакт-
фактора (Field weighted citation impact) жур-
налов, индексируемых в  Scopus, в  которых 
в 2012–2014 гг. публиковали результаты со-
трудники Уральского Федерального универ-
ситета (рис.  1). Рисунок отчетливо визуали-
зирует общую тенденцию: для представления 
своих результатов исследователи федераль-
ного университета, участвующие в  проекте 
Минобрнауки России «5 в  100», выбирали 
низкорейтинговые журналы.

Что же касается оценки количества и вли-
ятельности публикаций российских исследо-
вателей в  высокорейтинговых международ-
ных журналах, проиндексированных в  WoS 
и Scopus, то представляется важным обратить 
внимание на существование специфической 
особенности обработки библиографического 
массива информации в  международных ин-
дексах. Эта особенность состоит в  том, что 
если статья была написана большим автор-
ским коллективом, то показатели цитирования 
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этой статьи засчитываются для всех членов 
этого коллектива. Эту деталь важно учитывать, 
так как в  настоящее время в ряде отраслей 
знания, в  частности в  медицине, получила 
распространение новая форма организации 
исследовательской деятельности, известная 
под названием «научная коллаборация», или 
«коллаборационная группа» (от  английского 
термина collaboration group). Научная колла-
борация представляет распределенный науч-
ный коллектив, насчитывающий до нескольких 
сотен участников, представляющих десятки ис-
следовательских организаций из разных стран 
мира. Обычно такие распределенные коллек-
тивы создаются для проведения крупных меж-
дународных клинических исследований. Если 
отдельные группы участников коллаборации 
публикуют статью в журнале (не важен фор-
мат публикации, он может быть онлайновым 
или печатным), то авторство публикации при-
писывается всем участникам такого проекта. 
В WoS в библиографическом описании публи-
кации, представленной коллаборацией, указы-
ваются все участники группы без исключения. 
В то же время, если статья коллаборациони-
стов цитируется, то цитирование приписывает-
ся также всем членам группы. Такой подход, 
применяемый в WoS при расчете показателей 
цитирования, дает значительный кумулятивный 
эффект по росту числа ссылок (цитирований) 
у членов научных коллабораций.

С другой стороны, огромные авторские 
коллаборации затеняют роль автора науч-
ной работы: если не знать доподлинно об-
стоятельства функционирования конкретной 
коллаборации, практически невозможно фор-
мальными методами установить, как были 
распределены профессиональные роли при 
проведении исследований и создании публи-
кации, кто именно выступал автором, а  кто 
просто осуществлял техническую работу 
и в текст рукописи статьи не внес ни единой 
строчки.

Учитывая особенность базы данных WoS 
присваивать показатели цитирования всем 
участникам международного авторского кол-
лектива, в выполненном в 2013 г. исследова-
нии Стародубов с  соавтр. задавался целью 
вычленить долю международных коллабора-
ций в  числе высокоцитируемых публикаций 
по клинической медицине, аффилированных 
с  РАМН [11]. Из представленных в  табл.  4 
данных видно, что большая часть высокоци-
тируемых публикаций была написана не мо-
нонациональными, а международными автор-
скими коллективами, состоящими порой из 
100–150 и более авторов.

Рассмотрим в  качестве примера влияние 
коллаборации на показатели влиятельности 
публикаций, проиндексированных в WоS, для 
конкретного автора – ​доктора биологических 
наук, профессора по специальности «генети-

Таблица 4.
Доля коллаборативных публикаций в сегменте высокоцитируемых 

публикаций РАМН, индексируемых в базе данных WoS за 1987–2012 гг.

Число цитирований 
в расчете на одну 

публикацию 

Число публикаций 
с указанным уровнем 

цитирования 

Из них  
коллаборативных  

публикаций 

Доля  
коллаборативных  

публикаций 

Более 30 297 195 65,66%

Более 50 190 140 73,68%

Более 100 61 50 81,97%

Более 200 17 15 88,24%

Более 300 14 13 92,86%

Более 2000 1 1 100%

В таблице представлен анализ публикаций, которые были цитированы более 30 раз  
в научных журналах, индексируемых в базе данных Web of Science.

Источник: данные InCites, Research Performance Profiles: Russian Academy of Medical Sciences, актуаль-
ные на 29.11.2012 г., приведенные в [11]
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ка», автора более 100 научных статей в обла-
сти генетики психических заболеваний (рис. 2). 
В 2009 г. две публикации коллаборационной 
группы, в  состав которой входил этот автор, 
получили 430 и 38 ссылок, в 2011 г. еще две 
коллаборационные публикации собрали еще 
120 и 20 ссылок. Т.е. резкое увеличение по-
казателя влиятельности публикаций учено-
го, проиндексированных в  WоS, оказалось 
в  большой степени связанным с  участием 
в международном исследовательском проекте.

Приведенные данные показывают, что 
47% участников исследовательской деятель-
ности в РФ в течение последних 5 лет не на-
писали ни одной статьи, проиндексированной 
в  РИНЦ, а  53% участников для трансляции 
нового знания, полученного при выполнении 
ИиР, выбрали журналы, большая часть ко-
торых (90%) имеет неактивную читательскую 
аудиторию. В  число этих журналов вошли 
также 230 российских периодических изда-
ний, индексируемых в Scopus, и 159 изданий, 
индексируемых в  WoS. Что же касается пу-
бликаций российских ученых в высокорейтин-
говых международных журналах, то большая 
их часть написана международным авторским 
коллективом, что не позволяет формальными 
методами выделить роль российского ученого 
в  проведении исследований и  создании пу-
бликации. В такой ситуации показатель «чис-
ло публикаций» ученого в качестве критерия 

его результативности и  обоснования адрес-
ной поддержки проводимых им ИиР представ-
ляется ограниченно пригодным.

Одним из возможных решений проблем 
оценки влиятельности научных публикаций 
могла бы стать разработка новых инстру-
ментов и сервисов, которые позволяют ана-
лизировать не только ссылочную структуру 
публикаций, но и  их полные тексты, так как 
именно в  полных текстах отражена сутевая 
составляющая исследований. Другим важным 
аспектом является обеспечение свободно-
го доступа к научным публикациям, что даст 
возможность научному сообществу использо-
вать механизмы пост-рецензирования и  са-
морегуляции. В  условиях беспрепятственной 
доступности полных текстов публикаций и ин-
теллектуальных сервисов поиска текстовых 
заимствований, поиска похожих документов 
и  автоматической оценки качества научных 
документов для авторов и журналов, объемы 
заимствованнных результатов исследований, 
отраженных в отечественных публикациях, бу-
дут значительно сокращены.

Заключение
Реализуемая в  течение последних пяти 

лет реформа администирования отечествен-
ной научно-технологической сферы (2010–
2015 гг.) существенным образом, как нам 
представляется, трансформировала поведен-

Рис. 2. Динамика роста показателя цитируемости публикаций  
автора-генетика (Citation Report Golimbet V*) в WoS
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ческие модели деятельности как отдельных 
ученых, так и исследовательских организаций. 
Значимость достижения высоких показателей 
продуктивности (числа публикаций) вытеснила 
значимость «индекса влияния исследования», 
который отражает степень его полезности для 
других ученых и учитывает качество журнала, 
в котором статья опубликована, и показатели 
ее цитируемости [12]. В  качестве альтерна-
тивы подготовки публикации в  рейтинговый 
международный журнал, который использует 
самый жесткий отбор по самому высокому 
стандарту качества, российские ученые, ре-
зультативность которых распорядители бюд-
жетов на ИиР оценивают по ежеквартальной 
отчетности (!) о  числе публикаций, все чаще 
предпочитают размещать свои статьи в низ-
корейтинговых национальных журналах, число 
которых ежегодно растет.

Интегральный результат замещения зна-
чимости качественных критериев публикации 
на количественные находим в статистическом 
справочнике «Индикаторы науки  – ​2015». 
Число цитирований в расчете на одну наци-
ональную публикацию в  научных журналах, 
индексируемых в WoS за период с 2009 по 
2013 гг., составило для РФ – ​2,77, в то вре-
мя как научных статей Белоруссии  – ​4,09, 
Армении  – ​6,1, Азербайджана  – 3,75. [13, 
стр. 292].

С нашей точки зрения, 90% российских на-
учных журналов не могут быть признаны оп-
тимальной системой распространения и про-
движения нового знания, поскольку, судя по 
показателям цитируемости статей, в них раз-
мещаемых, имеют небольшую и (или) мало ак-
тивную читательскую аудиторию.

В свою очередь, слабая реакция чита-
тельской аудитории на публикации 90% 
российских журналов ставит под сомнение 
возможность широкого применения наукоме-
трических показателей, и прежде всего пока-
зателей цитируемости (влиятельности) публи-
каций для выявления наиболее результативных 
и авторитетных ученых.

Низкая эффективность научной коммуни-
кации многократно усиливает риски избы-
точного дублирования научных исследований 
и создает проблемы оперативного доведения 

результатов коллективных исследований до 
возможных потребителей таких результатов.

Между тем последние годы отмечены прин-
ципиальной сменой парадигмы трансляции 
и  использования нового научного знания. 
В  международном научном сообществе ве-
дется достаточно активное обсуждение фак-
та, что существующая научная издательская 
система и академические журналы плохо при-
способлены для эффективных научных комму-
никаций и формирования цепочек глобальной 
научной кооперации между исследователями, 
использующими результаты друг друга.

В результате этих обсуждений в  разных 
странах разрабатываются подходы и  пилот-
ные научные информационные системы для 
прямых научных коммуникаций, устраняющих 
журналы и издательства как посредников из 
этого процесса.

Если эти процессы будут продолжаться 
с  той же активностью, то в  ближайшее де-
сятилетие научные журналы потеряют свою 
традиционную функцию информационного 
обеспечения научных исследований и  пере-
станут быть источником наукометрических 
данных для оценки результативности ученых 
и организаций.

Например, в докладе «Mapping the Future 
of Scholarly Publishing» [14], опубликованном 
в  феврале 2015 г. международной рабочей 
группой «Open Science Initiative», в  том чис-
ле предлагаются следующие принципы совер-
шенствования системы научных публикаций 
и коммуникаций [14, стр. 5–6]: оценка работы 
должна быть комплексной и  включать такие 
факторы, как обоснованность, важность, на-
правленность, этика и многие другие; форма 
публикации и  инфраструктура должны быть 
оптимизированы для поддержки разнообраз-
ного использования опубликованных работ.

Современная система академических из-
дательств и журналов, особенно в том виде, 
в  котором она сложилась в  настоящее вре-
мя в РФ, не может выполнить эти требования 
и обеспечить повышение эффективности науч-
ных коммуникаций в силу своих конструктив-
ных особенностей. Для этого должны исполь-
зоваться другие инструменты и прежде всего 
системы семантического поиска.
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