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Аннотация: Целью данной статьи стало определение места современной высшей школы в структуре 
мирового инновационного пространства с учетом сохранения себя как центра национальной идентификации, 
что потребовало осмысления и формализации ее новой миссии для условий высокой геоэкономической 
нестабильности, вызванной процессами деглобализации в мировой экономике.
В качестве методологии исследования в работе используется нелинейный метод, синтезирующий системный 
и эволюционный подходы, что позволяет, с одной стороны, определить место высшей школы в структуре 
мирового инновационного пространства, а с другой –  отразить качественные, эволюционные преобразования, 
происходящие в ней на фоне возрастающей дестабилизации внутри этой более широкой системы, 
соответственно, показать эволюцию миссии высшей школы под влиянием возникших изменений.
Важным результатом исследования стало определение новой миссии высшей школы, которая заключается не 
только в обретении ею субъектности при создании и продвижении инноваций на глобальном уровне, но и в ее 
становлении в качестве суверенного (самостоятельного, независимого) центра национальной идентичности 
с определенной долей собственного наднационального влияния на мировое инновационное пространство 
в т. ч. и по части устранения имеющегося глобального инновационного разрыва.
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ВВЕДЕНИЕ

Современная мировая экономика сложилась как глобальная ин-
новационно-ориентированная экономика, опирающаяся на 
экспоненциально возрастающий научно-технический прогресс 

и множество мирохозяйственных связей, формирование которых вызвано 
объективной необходимостью в объединении реального, финансового, 
интеллектуального и прочих форм капитала для снижения затрат на ис-
следования и разработки, повсеместного продвижения инноваций, пред-
ставленных новыми товарами и услугами. Такое экономическое и про-
странственное сближение различных стран мира, ставшее возможным 
благодаря развитию Интернета и телекоммуникационных связей, форми-
рованию многочисленных логистических цепочек, необходимых для пере-
мещения товаров, дало толчок к развитию сферы инноваций в частности, 
и мирового инновационного пространства в целом.

Существенным свойством мирового инновационного пространства яв-
ляется его способность к расширению через формирование новых по-
требностей, субъектов инновационной деятельности, отраслей, рынков. 
На фоне якобы сугубо экономического продвижения, государства более 
развитые по части создания и распространения инноваций осуществляют 
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захват рынков сбыта, материальных и немате-
риальных ресурсов других государств, иногда 
с полной утратой этими странами собствен-
ного суверенитета. В этой связи можно отме-
тить, что выигрывает сильнейший инноватор, 
который захватывает не столько географиче-
ское пространство другого государства как 
это было в прошлом в ходе военно-полити-
ческих действий, но преодолевает культурные 
и языковые барьеры, захватывая умы, серд-
ца, потребностные предпочтения населения 
разных стран, выдвигая на первый план гео-
экономические императивы, а также и новые 
ценностные ориентиры, новые идеи, продви-
гаемые путем инновационной диффузии.

При жесточайшей конкуренции в мировом 
инновационном пространстве таким сильным 
инноватором может стать лишь та страна, 
которая обладает серьезным заделом в сфе-
ре высоких технологий и значительным ин-
теллектуальным потенциалом, включающем, 
в том числе, ярких представителей миро-
вой интеллектуальной элиты. В этой связи 
меняется место и роль высшей школы [1], 
которая с одной стороны является частью 
национальной инновационной системы и об-
ладает определенными национальными чер-
тами (язык, культурно-историческое насле-
дие, научные школы и проч.), представляя 
собой своеобразный центр идентичности, 
а с другой стороны становится одним из 
ключевых звеньев мирового инновационного 
пространства, приобретая наднациональные 
черты. В условиях геоэкономической неста-
бильности, имеющей место в настоящее вре-
мя и вызванной процессами деглобализации 
мировой экономики в целом и сферы иннова-
ционных отношений в частности, возрастает 
актуальность проблемы выбора новой мис-
сии высшей школы, интегрированной в ми-
ровое инновационное пространство, постав-
ленной в данном исследовании.
Задача исследования включила 

в себя изучение проблемы сохранения выс-
шей школой своей национальной идентично-
сти при ее интеграции в мировое инноваци-
онное пространство, а также определение 
ее новой миссии в условиях геоэкономиче-
ской нестабильности, вызванной процессами 

деглобализации, в том числе и на уровне ми-
рового инновационного процесса.

Степень изученности вопроса
Национальные системы образования, будучи 

системами открытого типа испытывают на себе 
влияние внешних факторов, одним из которых 
является глобализация как экономического, так 
и научно-образовательного пространства. Ис-
следованию проблемы трансформации высшей 
школы под влиянием процессов глобализации 
в настоящее время уделяется значительное вни-
мание со стороны отечественных и зарубеж-
ных ученых различных отраслей гуманитарного 
и экономического знания. Так, можно выделить 
часть из этой когорты исследователей, напри-
мер, А. М. Акулич, А. Ю. Белогуров, А. Берю-
ков, И. В. Бестужев-Лада, М. Ван-дер-Венде, 
Б. Л. Вульфсон, А. И. Галаган, Л. М. Дадаев, 
А. П. Лиферов, И. А. Майбуров, Г. Макбурни, 
Дж. Найт, В. Я. Нечаев, О. В. Сагинова, П. Скотт, 
С. Ф. Сутырин, Ю. В. Яковец и др.

При этом можно выделить два устойчи-
вых направления в исследованиях. С одной 
стороны, авторы рассматривают изменения 
в образовательной сфере как ее глобализа-
цию, другая же часть авторов полагает, что 
как таковой глобализации образования не 
существует, что глобализация –  это лишь но-
вый термин для обозначения существовавше-
го ранее явления интернационализации [2], 
а кто-то даже определяет глобализацию как 
высшую форму интернационализации [3].

Однако, правильнее было бы говорить о ди-
хотомии глобализации и интернационализации 
высшей школы как двух взаимоисключающих 
формах одного явления [4]. В отличие от ин-
тернационализации, позволяющей сохранять 
национальную суверенность взаимодействую-
щих между собой организаций, представлен-
ных разными странами мира, глобализация 
приводит к утрате своих национальных осо-
бенностей, обусловливает унификацию, уни-
версализацию и стандартизацию таких связей, 
формирует мозаичную массовую культуру. 
По мнению ряда экспертов [5, 6], глобализа-
ция представляет собой наиболее серьезную 
угрозу, с которой столкнулась система обра-
зования в целом и высшая школа, в частности, 
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за всю историю своего существования. Это 
связано, во-первых, с тем, что глобальный 
рынок образовательных услуг является одной 
из высокодоходных сфер, что порождает там 
все возможные способы соперничества как за 
потенциальных клиентов, так и за конкурент-
ные преимущества (высокопрофессиональные 
кадры, инфраструктура, связь, технологии об-
учения, методы и каналы продвижения новых 
знаний и проч.). Причем, развитые страны 
с более высокими конкурентными преимуще-
ствами стремятся сохранять доминирующее 
положение в системе мирового высшего об-
разования, препятствуя продвижению интере-
сов развивающихся стран, устанавливая свои 
«правила игры» путем внедрения разнообраз-
ных механизмов наднационального контроля 
за движением интеллектуального капитала 
(знаний, технологий, специалистов и проч.).

Кроме того, глобальный рынок образова-
тельных услуг, способный приносить сверх-
прибыли в условиях знаниевой экономи-
ки, является довольно привлекательным для 
транснациональных компаний (ТНК), которые 
становятся все более заметными участниками 
этого рынка, создавая серьезную конкурен-
цию традиционным университетам благодаря 
формированию и развитию глобально-рас-
пределенных образовательных сред непре-
рывного корпоративного образования. Так, 
ведущие позиции в транснационализации 
вузов занимают США, Великобритания, Ав-
стралия, Канада [7]. ТНК все больше превра-
щаются из потребителей интеллектуального 
капитала той или иной страны в активных 
участников по его производству и продвиже-
нию, проявляя высокий интерес к привлече-
нию потенциальных абитуриентов –  потре-
бителей услуг корпоративного образования 
на территории базирования своих филиалов 
и, создавая определенную угрозу для разви-
тия национальной высшей школы. При этом, 
корпоративный университет не является ака-
демическим учебным заведением, осущест-
вляя лишь процесс непрерывной подготовки. 
В таком образовательном учреждении нет 
полноценных научных подразделений, а име-
ет место высокая ротация преподавательско-
го состава, основу которого, как правило, 

составляют специалисты корпорации, а также 
университетские профессора, сотрудничаю-
щие с современным производством. Поэтому 
в таких образовательных учреждениях не соз-
дается обширная база знаний (фундаменталь-
ного и прикладного характера) для будущего 
специалиста, а в основном удовлетворяются 
специфицированные потребности для текущей 
практики и возможные запросы на перспекти-
ву в рамках действующих производств [8].

Для современных образовательных кор-
пораций, заинтересованных в продвижении 
транснациональных форм образования, кон-
троль за национальными системами высше-
го образования со стороны государственных 
органов власти, преследующих интересы со-
хранения национальной идентичности высшей 
школы, ее способности к передаче культур-
ного наследия молодому поколению страны, 
рассматриваются как серьезные барьеры. Для 
преодоления этих преград и в целях усиле-
ния либерализации международной торговли 
образовательными услугами, ТНК прибегают 
к лоббированию своих интересов через такие 
наднациональные организации, как Всемирная 
торговая организация, ОЭСЭР, ЮНЕСКО, 
Всемирный Банк. Все это, в конечном итоге, 
ведет к децентрализации и разгосударствле-
нию высшей школы, подрывая национальные 
интересы и суверенитет стран-участниц гло-
бальных процессов [9].

В условиях трансформации механизма 
конкуренции, подвергшегося влиянию крупных 
игроков мирового образовательного рынка 
в лице ТНК и наднациональных организаций, 
национальные системы высшего образования 
вынуждены объединяться в региональные бло-
ки, обеспечивая тем самым сохранение нацио-
нальных особенностей своих университетов, 
а также в целях преодоления дискриминаци-
онного разрыва между бедными и богатыми 
странами, что позволяет устранять возникший 
дисбаланс в мировом образовательном про-
странстве и делает его более устойчивым. 
Нужно отметить, что в этом движении объеди-
ненных блоков национальных систем высше-
го образования, противостоящих существую-
щим ныне либерально-разнузданным формам 
глобализации, мало подверженным влиянию 
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извне, вырисовывается новая гуманистическая 
миссия высшей школы. По сути эта тенденция 
показывает, что в сложившихся условиях выс-
шая школа не обязательно должна стать объ-
ектом влияния со стороны внешне-негативных 
для нее глобализационных процессов, она 
сама способна оказывать существенное воз-
действие на их развитие, т. е. управлять этими 
процессами. Поэтому можно утверждать, что, 
сохраняя свою суверенность, а, следователь-
но, способность быть независимым центром 
национальной идентификации в современном 
глобализующемся мире, система высшего об-
разования может также приобретать и черты 
наднациональной системы, становясь важной 
сферой мирового влияния.

Однако указанное выше изменение сущно-
сти высшей школы не будет раскрыто доста-
точно полно без учета еще одной тенденции, 
заключающейся во всесторонней инноватиза-
ции сферы высшего образования [10], пред-
ставленной ее постепенной трансформацией 
из системы сугубо образовательной в систему 
инновационную, ориентированную на осу-
ществление (полное или частичное) инноваци-
онного цикла, включающего в себя такие этапы 
как: фундаментальные и прикладные исследо-
вания, опытно-конструкторские разработки, их 
внедрение и распространение. Инновацион-
ная деятельность высшей школы направлена 
на получение конкретных результатов в виде 
инноваций, востребованных обществом и эко-
номикой, при сохранении образовательной 
составляющей, которая в современных усло-
виях не просто выполняет функцию трансляции 
стандартизированных знаний, но включает 
в себя совмещенную с инновационным про-
цессом практико-ориентированную подготовку 
высокоинтеллектуального кадрового состава 
для инновационного сегмента рынка труда.

Вопросам инноватизации высшей шко-
лы были посвящены работы: Б. Л. Агранови-
ча, Ж. И. Алферова, К. Ассман, Й. Г. Виссем, 
Д. Гибсон, Г. Ицковиц, Г. Дитрих, Б. Кларк, 
В. В. Козлова, Г. А. Месяца, Е. В. Неборского, 
А. П. Петрова, Ю. П. Похолкова, Л. Ю. Роман-
ковой, Р. Смайлор и многих других.

Под влиянием объективных процессов ин-
новатизации и глобализации инновационной 

сферы высшая школа становится одним из 
субъектов создания и продвижения инноваций 
в глобальном масштабе, что позволяет гово-
рить не только о субъектности высшей школы 
на мировом рынке образовательных услуг, но 
и о ее месте как одного из элементов в систе-
ме мирового инновационного пространства. 
В этой связи, также можно отметить научные 
труды, посвященные генезису мирового инно-
вационного пространства, как макросистемы, 
в рамках которой высшая школа представле-
на подсистемой меньшего порядка. Это тру-
ды некоторых авторов, изучающих вопросы 
развития глобальных инновационных отно-
шений, а также проблемы поляризации в ми-
ровой научно-технологической сфере, в их 
числе: О. А. Арин, М. Г. Делягин, Д. Медовни-
ков, В. Г. Калюжный, Б. Н. Кузык, Т. Оганесян, 
М. В. Шугуров, В. А. Щегорцов, Ю. В. Яковец.

Материал и методы 
исследования

Фундаментальной основой исследования 
послужили теоретические материалы, посвя-
щенные международной экономической инте-
грации в мировом хозяйстве, теория инноваций, 
теоретические основы управления знаниями, 
теория человеческого капитала, теория устой-
чивого развития и другие, развитые современ-
ными российскими и зарубежными учеными.

Кроме того, были использованы отдельные 
положения теории систем, теории эволюцио-
нирования экономики и синергетической тео-
рии, что позволило на их основе разработать 
нелинейный метод исследования, синтезирую-
щий принципы системного, эволюционного 
и синергетического подходов.

Применение такого метода было вызвано 
необходимостью комплексного исследования, 
с одной стороны, системных свойств высшей 
школы как компонента, встроенного в систе-
му мирового инновационного пространства, 
с другой стороны, как самостоятельного 
элемента, обладающего собственными вну-
тренними качествами, представленными его 
национальной идентичностью и развиваю-
щиеся в соответствии со своим уникальным 
эволюционным путем, с учетом своей «генети-
ческой» памяти. Кроме того, синергетические 
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принципы при исследовании данной пробле-
матики позволили рассмотреть высшую школу 
как самоорганизующуюся систему, со своим 
само-идентифицируемым ядром, вокруг кото-
рого происходит центростремительное дви-
жение к самоорганизации с формированием 
новой миссии высшей школы в измененных 
условиях, связанных с нестабильностью окру-
жающей ее инновационной среды.

Исходный постулат исследова-
ния: представление о сущности,
структуре и тенденции разви-
тия мирового инновационного 
пространства

Исходным теоретическим постулатом ис-
следования стало положение о том, что ми-
ровое инновационное пространство пред-
ставляет собой открытую систему, которая 
находится в постоянном движении во време-
ни, периодически меняя свою природу в со-
ответствии с изменениями, происходящими на 
уровне включенных в нее объектов, а также 
под влиянием внешних факторов.

Мировое инновационное пространство 
условно можно представить в виде много-
уровневой системы (рисунок 1). Ее первый 
уровень включает в себя взаимосвязанную 
целостность национальных инновационных 
систем (НИС), сформированную на основе 

межстрановой инно ва цион но-техно логи ческой 
интеграции и унификации через обобществле-
ние инфор ма цион но-телекоммуникационных, 
финансово-материальных и интеллектуальных 
ресурсов. Целью интеграции в мировом инно-
вационном пространстве, ведущей к формиро-
ванию внутренних связей между НИС, является 
стремление к снижению растущих финансовых 
затрат на исследования и разработки, став-
ших не под силу отдельно взятой стране, что 
привело к углублению международного разде-
ления труда и формированию определенной 
специализации различных стран в мировом 
инновационном процессе.

Каждая НИС состоит из совокупности 
взаи мосвязанных компонентов, занятых произ-
водством, а также коммерческой реализацией 
научных знаний и технологий в пределах своих 
национальных границ. В соответствии с этим 
на следующем, нижележащем системном 
уровне мирового инновационного простран-
ства, представлены одно-порядковые компо-
ненты, т. е. те компоненты, которые составляют 
нацио нальные инновационные системы и их 
связи. Так, можно выделить крупные инноваци-
онные компании и обслуживающие их иннова-
ционно-ориентированные предприятия малого 
и среднего бизнеса, научно-исследователь-
ские институты, инновационные университе-
ты, а также инновационную инфраструктуру, 

Рисунок 1. Модель многоуровневой системы мирового инновационного пространства



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2022, Т. 8, № 2

ЭН экономика образования

130

обеспечивающую реализацию инновационно-
го процесса в рамках НИС.

Мировое инновационное пространство 
в своем развитии претерпевает определенные 
изменения под влиянием таких внешних факто-
ров, как глобализация и деглобализация (аль-
терглобализация), обусловливающие транс-
формацию существующей модели (рисунок 2).

После распада Советского Союза и исчез-
новения соцлагеря, включавшего страны Вар-
шавского договора, человечество фактически 
стало заложником однополярной модели ин-
новационного пространства, при которой ми-
ровой инновационный процесс осуществлялся 
в интересах ограниченной группы стран, воз-
главляемой Соединенными Штатами Амери-
ки, а также в интересах крупного капитала 

в лице ТНК, распространяющих высокие тех-
нологии по всему миру, условно разделенно-
му по уровню технологичности на несколько 
ярусов. Вследствие концентрации инноваци-
онных технологий в узкой прослойке развитых 
государств, произошло нарушение баланса 
инновационно-экономического развития, обу-
словив возникновение инновационного раз-
рыва между ними и периферией глобальной 
технологической пирамиды [12].

Однако нельзя забывать, что мировое ин-
новационное пространство являясь открытой 
системой, находится в постоянном движении, 
периодически меняя свою природу тем или 
иным образом. И несмотря на то, что со-
временный период, характеризуется новым 
противостоянием между цивилизационными 

Рисунок 2. Матрица трансформации мирового инновационного пространства 
в условиях различных вариантов глобализации

Источник: [11]
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ценностными системами Запада и Востока 
и новой поляризацией в мировом инновацион-
ном пространстве, все же недалеко то буду-
щее, когда возникнет новая реальность –  про-
гнозируемый учеными период многополярного 
мироустройства и полиструктурности мирово-
го инновационного пространства [13–15].

В этой связи качественное преобразова-
ние мирового инновационного пространства 
не представляется возможным без его ноос-
феризации (от термина «ноосфера» –  «сфера 
разума», развитого в работах выдающегося 
российского мыслителя В. И. Вернадского), 
т. е. без определяющей роли человеческого 
разума, приобретающего значимость мощ-
ного геологического или даже –  космиче-
ского фактора. В соответствии с концепцией 
В. И. Вернадского, общественное сознание 
способно охватить всю земную поверхность 
и превратиться в такую «космическую силу» 
[16], которая в состоянии контролировать все 
мировые общественные процессы и удержи-
вать человечество от глобальных катастроф, 
направляя его по рациональной траектории 
устойчивого развития. Причем, уже для этого 
сложились все указанные В. И. Вернадским 
предпосылки, среди коих и создание объе-
диняющей человечество информационной 
сети, и открытие новых источников энергии, 
в частности –  атомной, а также повсемест-
ное вовлечение населения планеты в заня-
тия наукой, что стало возможным благодаря 
глобальному распространению инноваций 
и формированию мирового инновационного 
пространства.

Новая миссия высшей школы 
в условиях смены модели 
организации мирового 
инновационного пространства

Вследствие инноватизации и глобализации 
национальных систем высшего образования, 
обусловливающих их постепенную интегра-
цию в мировое инновационное пространство, 
высшая школа начинает приобретать черты 
глобальной, наднациональной инновацион-
ной системы, что делает ее важной сферой 
мирового влияния. Происходит кардинальное 
изменение значения и роли высшей школы 

с учетом ее непосредственного участия в ми-
ровом инновационном процессе.

Интеграция высшей школы в мировое ин-
новационное пространство имеет ряд устой-
чивых признаков:
- развитие интеграционного взаимодействия 

между университетами по поводу реали-
зации различных стадий инновационного 
процесса, как внутри стран, так и за их 
пределами в глобальном масштабе, что 
значительно упростилось с появлением 
компьютерных сетей и другого телекомму-
никационного оборудования;

- формирование инновационной инфраструк-
туры при университетах путем создания раз-
личных организационно-правовых форм для 
реализации инновационной деятельности, 
включая рост технопарковых структур на 
университетских площадках, позволяющих 
выращивать новые высокотехнологические 
фирмы, продукция которых также может вы-
ходить за пределы отдельных государств;

- позиционирование себя как международ-
ных научно-исследовательских и иннова-
ционных центров, участвующих в создании 
высокотехнологичных продуктов и услуг, 
востребованных не только в собственной 
стране, но и за рубежом;

- капитализация университетов с помощью 
эндаумент-фондов, а также диверсифика-
ция источников финансирования за счет 
грантополучения от государственных и ре-
гиональных властей, венчурного инвести-
рования, совместных проектов с бизнес 
структурами и др., что создает прекрасные 
возможности для притока инвестиций в ин-
новационную деятельность вузов;

- тесное сотрудничество с производством 
и научными учреждениями для разработки 
и реализации совместных проектов, таких 
как: выпуск готовой продукции, разработка 
новых технологий;

- содействие социально-экономическому раз-
витию регионов, через реализацию страте-
гического партнерства с государством.
При этом современные университеты, уча-

ствующие в осуществлении инновационной де-
ятельности на глобальном уровне, превраща-
ясь в своеобразные ТНК с многомиллионной 
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прибылью, стали утрачивать свою изначаль-
ную миссию, связанную с просвещением 
и приверженностью науке.

Однако в условиях смены модели органи-
зации мирового инновационного простран-
ства в направлении многополярности перед 
высшей школой встает необходимость форми-
рования новой миссии. Несомненно, высшая 
школа не должна войти в новый этап эволюции 
мирового инновационного процесса с ориен-
тацией лишь на максимизацию прибыли от 
инновационной деятельности и накопление 
финансового и физического капитала. Имен-
но от этого социального института требуется 
вклад в качественную трансформацию, пере-
устройство на новых гуманистических началах 
мирового инновационного процесса в сторо-
ну его антропоцентричности и ноосферности.

Миссия, как предназначение, предстоящее 
воплощение высшей школы через собственную 
систему ценностей, идеалов и принципов, со-
ставляющих фундамент и смысл ее институцио-
нализации в рамках мирового инновационного 
пространства, позволяет определить цели, ко-
торым будет подчинена ее деятельность, уста-
новить тип ее футуризации (предполагаемого 
устройства, модели) в соответствии с иннова-
ционными запросами общества будущего.

«Футуризация образования» –  термин, 
предложенный проф. А. Д. Урсулом и озна-
чаю щий формирование опережающей обра-
зовательной модели, в которой должны «опе-
режающими темпами развиваться механизмы 
освоения будущего». По мнению ученого, 
обеспечение устойчивого развития человече-
ства в будущем, позволяющее предотвращать 
кризисы и катастрофы различной природы 
(экологические, экономические, социальные), 
должно идти не через модернизацию или под-
гонку действующей системы образования под 
рамки современной неустойчивой модели ци-
вилизации, а с учетом потребностей будущих 
поколений [17].

Основой же будущего развития являются 
знания и их производные –  инновации, и выс-
шая школа как центр производства и нако-
пления знаний, а также преобразования их 
в инновации с последующей диффузией, стано-
вится не только важной компонентой мирового 

инновационного пространства по части инно-
вационной деятельности, но и основным соци-
альным институтом, вокруг которого формиру-
ется необходимая система связей и отношений, 
совместных организованных действий, норм 
и правил.

Если говорить о методике разработки мис-
сии, как стратегического ориентира, некоего 
предназначения высшей школы к определён-
ной ответственной роли в мировом инноваци-
онном пространстве, то при ее формирова-
нии можно выделить следующие этапы.

1) Определение основных видов или об-
ласти осуществляемой деятельности.

Для высшей школы в условиях интеграции 
в видоизменяющееся мировое инновационное 
пространство, характерной функцией является 
не только осуществление инновационной дея-
тельности, совмещенной с образовательным 
процессом, но и участие в формировании, так 
называемого, «социального интеллекта», фор-
сирующего социальный аналог научно-техни-
ческого прогресса. Близкая к идее ноосфери-
зации, концепция о «социальном интеллекте» 
была представлена в работах Р. И. Цвылева, 
где упоминалось о своеобразной целостной 
системе на основе содержа тельно-смысло-
вых информационно-коммуникационных связей 
между людьми, отличающейся от разрозненной 
совокупности индивидуальных интеллектов [18].

Глобальное инновационное пространство, 
выстроенное на основе содержательно-смыс-
ловых информационно-коммуникационных свя-
зей между людьми, а не на форсированном 
стимулировании спроса и расширенного по-
требления, хорошо согласуется с условиями 
многополярного мира. При таком построе-
нии инновационного пространства появляет-
ся возможность для более полного раскрытия 
творческого созидательного потенциала насе-
ления разных стран мира в соответствии с их 
исторической и этнической склонностью к ин-
новациям, а мировой инновационный процесс 
и уровень инновационного развития цивилиза-
ции перестают быть зависимыми от совокуп-
ного спроса, поскольку затраты на осущест-
вление инновационной деятельности будут 
окупаться за счет солидарной концентрации 
капитала, что может быть обеспечено через 
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объединение в рамках реализации совместных 
проектов. При этом для усиления солидарной 
концентрации капитала общество должно быть 
очень устойчивым, т. е. со сложившимся соци-
альным интеллектом, что позволило бы ему 
отказаться от потребительской парадигмы об-
щественного развития. Тогда в процессе объе-
динения в рамках совместного осуществления 
инновационно-инвестиционных проектов воз-
никнет «ресурс и инструмент для построения 
более сложных форм социального взаимодей-
ствия, взаимопроникновение которых обеспе-
чит некий социальный аналог НТП» [19].

2) Выбор идеалов, представленных в ка-
честве будущих результатов от предстоящей 
деятельности до ее начала, выступающих клю-
чевым мотивом к ее реализации, то, к чему 
следует стремиться.

3) Фиксация ценностных ориентиров, на-
копленных в течение длительного периода 
эволюционирования высшей школы, того бес-
ценного опыта, выступающего незыблемой 
опорой, от которой и нужно отталкиваться.

Немаловажным аспектом при разработке 
миссии-предназначения является выбранная 
ценностно-смысловая ориентация. В случае 
с высшей школой, интегрированной в мировой 
инновационный процесс в условиях высокой 
геоэкономической и геополитической неста-
бильности, эти ценностные ориентиры могут 
быть направленны на содействие интенсифика-
ции процессов альтернативной глобализации 
в целях преодоления инновационного разрыва 
между странами с разным технико-технологиче-
ским развитием. Это послужило бы в будущем 
устранению имеющегося дисбаланса в миро-
вом инновационном пространстве. Поскольку 
ценности национальной высшей школы –  это те 
культурные традиции, которые были накоплены 
за длительный эволюционный период ее разви-
тия, то особенно важна такая принципиальная 
позиция высшей школы, которая позволила бы 
свободно декларировать, сохранять и пере-
давать новым поколениям принадлежащее ей 
многовековое культурное наследие, основан-
ное на ее национальной идентичности, при од-
новременном обеспечении устойчивого разви-
тия науки и технологий, сферы инноваций. Все 
это можно было бы выразить в формируемой 

миссии одним имиджевым слоганом: «Мы со-
храняем Прошлое, защищаем Настоящее, 
создаем Будущее. Участвуем в культурном об-
мене, выступая за взаимовыгодное взаимодей-
ствие с разными культурами».

Нужно отметить, что слова, сформулиро-
ванные в слогане миссии, имеют важное зна-
чение, передавая в сжатой форме весь ее 
смысл. По мнению [20], они должны звучать 
свежо, ярко, заманчиво, зажигая сердца по-
следователей энтузиазмом… «Миссия в её сло-
весном выражении должна вселять веру и од-
новременно укреплять разум».

4) Формулирование принципов, пред-
ставленных системой непреложных правил, 
положений, норм, составляющих базовое ми-
ровоззрение и определяющих подходы к осу-
ществлению основных видов деятельности.

5) Отражение потребностных отношений, 
т. е. тех устремлений, потребностей и нужд 
субъектов, на которые направлена деятель-
ность высшей школы в рамках мирового ин-
новационного пространства.

Эти стремления и потребности трансфор-
мируются в материальные и нематериальные 
интересы и побуждают к соответствующему 
взаимодействию, отношениям экономического 
и социального характера между высшей шко-
лой и обществом будущего. В этом случае, 
высшая школа является представителем инте-
ресов как части общества, заинтересованной 
в услугах образования, так и той части, кото-
рая заинтересована в реализации инноваци-
онного процесса совместно с производствен-
ным сектором экономики и другими научными 
организациями. Также можно выделить еще 
одного заинтересованного субъекта в лице 
государства, целью которого является продви-
жение национальных интересов посредством 
«мягкой силы», представленной национальной 
системой высшего образования через ее ин-
теграцию в мировой инновационный процесс.

В таблице 1 миссия-предназначение выс-
шей школы, интегрируемой в мировое инно-
вационное пространство, представлена сово-
купностью пяти элементов миссии. В заглавии 
таблицы предложен слоган, в краткой форме 
выражающий основной смысл существования 
данного института в новых условиях.
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Таблица 1
Миссия-предназначение высшей школы, интегрированной 

в мировое инновационное пространство

Миссия-
предназначе-

ние

Элементы 
миссии

«Мы сохраняем Прошлое, защищаем Настоящее, создаем Будущее. 
Участвуем в культурном обмене, выступая за взаимовыгодное взаимодействие 

с разными культурами»

Характеристика
элемента миссии

Содержание
элемента миссии

Сфера 
деятельности

Виды осуществляемой 
деятельности.

1) Инновационная деятельность, направленная на производство:
– объектов (ОИС, процессы, товары и услуги),
– кадрового потенциала инновационной экономики,
– систем (бизнесы, рынки, отрасли).
2) Производство и распространение ценностно-смысловых уста-
новок, содействующих сохранению национальной идентичности 
и суверенизации народов мира.
3) Деятельность по производству «социального интеллекта», 
создающего социальный аналог НТП.

Идеалы Некий образ будущего 
создающий энергетический 
импульс, возможности для 
претворения в реальность. 

Высшая школа как механизм запуска социального аналога НТП 
в инновационном пространстве, предопределяющий и обеспечи-
вающий гуманизацию мирового инновационного процесса.
Высшая школа как субъект альтерглобализации, содействующий 
преодолению инновационного разрыва между странами в миро-
вом инновационном пространстве.

Ценности Наследие, традиции, 
представляющие 
бесспорную важность: 
научные и общественно-
государственные, личные, 
общечеловеческие ценности, 
сформированные в ходе 
эволюции высшей школы.

– Наука и образование как самоценность, открывающие путь 
к пониманию и объяснению мира, отражению действительности.
– Высшая школа как средство по формированию интеллекта 
человека, его познавательных навыков и умений, а также самого 
человека в целом (мировоззрения, жизненной ориентации, нрав-
ственности).
– Высшая школа как порождение культуры, принадлежащей 
к определенному этносу, со своим национальным характером.
– Высшая школа как звено (элемент связи) между наукой и прак-
тикой.

Принципы Совокупность законов, норм 
(положений), составляющих 
миропонимание и, формиру-
ющих конечную цель. 

– Принцип неразрывности с прошлым, сохранения и передачи 
национальных и культурных традиций.
– Принцип целостности, т.е. единства учебного, научного и инно-
вационного процессов.
– Принцип открытости и готовности к изменениям и обновлени-
ям.
– Принцип широкой автономии, активности и самостоятель-
ности, позволяющий независимо от государственного участия 
принимать решения по реализации основных видов деятельно-
сти, формированию структуры и взаимодействию с иностранны-
ми контрагентами.
– Принцип интеграции академических ценностей и предпринима-
тельской культуры.
– Принцип долгосрочного партнерства высшей школы, госу-
дарства, региональных и местных властей, научных учреждений, 
промышленности и бизнеса.

Ключевые 
потребители

Субъекты потребностей 
(материальных и духовных, 
личных и общественных), 
удовлетворяемых 
за счет основных видов 
деятельности. 

Высшая школа должна изменить свою модель таким образом, 
чтобы соответствовать инновационной парадигме развития эконо-
мики и общества, опосредованного экспоненциальным ростом 
науки и технологий, а также требованиям социальной справедли-
вости в инновационно-ориентированной реальности.
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Как видно из таблицы, особая роль высшей 
школы, интегрированной в систему мирового 
инновационного пространства, во многом со-
стоит в сохранении собственной национальной 
идентичности и в привнесении своего нацио-
нального характера в глобальные инноваци-
онные отношения. Такое положение позволит 
создать условия для более полного раскрытия 
творческого созидательного потенциала на-
селения разных стран мира в соответствии 
с их исторической и этнической склонностью 
к инновациям.

Необходимо отметить, что в условиях гло-
бализации, осуществляемой по англосаксон-
скому неолиберальному варианту, реализа-
ция основной ценностной установки высшей 
школы затруднена, поскольку сохранение на-
циональных особенностей вузов с их после-
дующей ретрансляцией в процессе воспроиз-
водства человеческого капитала, становится 
препятствием в конкурентной борьбе за уни-
фицированного глобального потребителя. На-
циональные особенности, вносимые высшей 
школой, например, по сохранению и про-
движению родного языка мешают стиранию 
языковых барьеров в глобальной среде, а пе-
редаваемые ею самобытность менталитета 
и культурные традиции, в определенной степе-
ни способны затормозить диффузию иннова-
ций. Национальные особенности университе-
тов рассматриваются как серьезные преграды 
для усиливающейся транснационализации 
в образовательной среде. В этой связи, ве-
лика роль различных государственных инсти-
тутов в поддержке высшей школы как центра 
национальной идентификации, в создании 
максимально льготных условий для сохранения 
и продвижения ею национальных особенно-
стей, традиций, языка на глобальный уровень.

Российская высшая школа как 
субъект меняющегося мирово-
го инновационного простран-
ства в условиях геоэкономиче-
ской нестабильности

Невозможно оставить без внимания роль 
и возможный вклад российской высшей шко-
лы в развитие мирового инновационного про-
странства в современных сложных условиях 

геоэкономической нестабильности. Россия за-
интересована в построении многополярного 
мира, основанного на балансе сил и интере-
сов ключевых мировых цивилизаций.

И здесь роль российской высшей школы 
может быть особенно важна. Это обусловле-
но не только экономическими причинами, от-
ражающими ее возможный вклад в валовой 
национальный продукт при реализации инно-
вационного процесса, совмещенного с обра-
зовательной деятельностью, и даже не техни-
ко-технологическим аспектом, в форме вклада 
высшей школы в развитие научно-техническо-
го прогресса. Речь идет о гуманистической 
миссии высшей школы, предопределяющей 
и обеспечивающей гуманизацию мирового 
инновационного процесса.

В этой связи можно отметить, что россий-
ская наука и высшая школа являются храни-
лищем важного фундаментального наследия 
выдающихся отечественных ученых, предвосхи-
тивших саму идею формирования гуманисти-
чески-ноосферной цивилизации, в основе ко-
торой –  глобальное планетарное мышление, 
опора на со-развитие, коэволюцию природы 
и общества, обеспечивающих выживание че-
ловечества в условиях глобальных катаклизмов.

Это широко представлено благородными 
идеями русского космизма в трудах Н. Ф. Фе-
дорова, К. Э. Циолковского, В. И. Вернадско-
го, А. Л. Чижевского и других мыслителей, 
отражающих необходимость согласования 
человеческой деятельности с принципами це-
лостности мира и во многом перекликающие-
ся с современной концепцией устойчивого 
развития, которая является альтернативой 
развернувшейся глобализации и противосто-
ит повальной вестернизации, выражающейся 
в беспрецедентном утверждении на планете 
единственного в своем роде актора –  за-
падной цивилизации, противостоящего все-
му социокультурному и этно-экономическому 
много образию мира.

Глобальные проблемы человечества могут 
быть решены только совместными усилиями 
всех государств и регионов мира, благода-
ря их «коллективной воле» и приоритетности 
«нравственного императива», о которых гово-
рил академик Н. Н. Моисеев, возглавлявший 
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Российский «Зеленый Крест» международной 
экологической организации. Он настаивал на 
необходимости фундаментального поворота 
коллективного и индивидуального интеллекта 
к восприятию и усвоению принципов устой-
чивого развития. «Одних красивых и пра-
вильных слов заведомо недостаточно, чтобы 
остановить процесс уничтожения остатков гу-
манизма и вывести цивилизацию на пути пер-
манентного развития. Для этого необходима 
коллективная воля, способная реализовать 
начертанные принципы» [21].

Стратегию устойчивого развития часто 
интерпретируют как чисто экологическую, 
направленную на решение задач сохране-
ния окружающей среды и предотвращения 
угрозы разрушения биосферы Земли. Одна-
ко в данном случае нельзя выпускать из вни-
мания главную причину, обусловившую воз-
никновение этой глобальной угрозы, а она 
заключается в стремительном ускорении 
научно-технического прогресса и в его пе-
рекосе в сторону дегуманизации. Дегумани-
зация научно-технического прогресса стала 
не только предпосылкой к экологической ка-
тастрофе глобального характера, во многом 
она обусловила и создание ядерного ору-
жия, которое является не меньшей угрозой 
для человечества, чем разрушение экологии. 
Эти проблемы тесно переплетены между со-
бой, являются глобальными и имеют общую 
причину –  неконтролируемую НТР или иначе, 
развитие техники и технологий, фактически 
направленное на самоуничтожение по при-
чинам использования этого развития в своих 
узкокорыстных целях.

О необходимости решения этой проблемы 
на общечеловеческом, глобальном уровне 
неоднократно говорили наши отечественные 
ученые, представляющие цвет российской 
(советской) науки. Среди них –  академик 
и правозащитник А. Д. Сахаров, призывав-
ший прекратить испытания ядерного оружия, 
известный философ и гуманист М. К. Ма-
мардашвили, акцентировавший также, как 
и Н. Н. Моисеев, значимость человеческого 
фактора в качестве движущей силы для пре-
дотвращения глобальных потрясений и ка-
тастроф, подчеркивавший необходимость 

самосовершенствования, формирования себя 
как мыслящего существа [22].

Переосмысление и активное задействова-
ние накопленного научно-культурного задела 
способно обеспечить российскую высшую 
школу в XXI в. возможностью быть своеобраз-
ным глобальным миссионером по формиро-
ванию как индивидуального самосознания 
каждой отдельной личности, так и единого 
планетарного сознания, устремленного к до-
стижению разумной сбалансированности 
между прогрессивным развитием научно-тех-
нического прогресса, мирового инновацион-
ного пространства и сохранением человече-
ской среды обитания.

ВЫВОДЫ
1. Интенсификация процессов глобализа-

ции в мировой экономике в целом и в сфере 
инноваций, в частности, обусловила форми-
рование мирового инновационного простран-
ства, которое может быть представлено как 
сложная интегрированная система, включаю-
щая в себя множество пространственно 
распределенных объектов, а также явлений 
и процессов, вовлеченных в инновационную 
деятельность. В числе структурных компонен-
тов мирового инновационного пространства 
в настоящее время можно выделить такой 
общественно значимый институт как высшая 
школа, которая под влиянием объективных 
процессов инноватизации и глобализации 
инновационной сферы становится одним из 
субъектов создания и продвижения инноваций 
в глобальном масштабе.

2. Высшая школа, являясь формально на-
циональной, постепенно трансформируется 
в субъект глобальных инновационных отно-
шений и становится важной сферой мирового 
влияния. Тем сильнее вызывает озабоченность 
то обстоятельство, что крупные инновацион-
ные университеты в значительной мере ори-
ентированы на коммерциализацию резуль-
татов научно-инновационной деятельности, 
увеличение доходов и пополнение своих мно-
гомиллиардных бюджетов, а также агрессив-
ный хедхантинг, направленный на перемани-
вание интеллектуалов из родственных вузов 
и научно-исследовательских центров с целью 
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усиления собственных конкурентных преиму-
ществ. Такая ориентация ведущих мировых 
вузов наносит ущерб основной, гуманистиче-
ской миссии высшей школы, заключающейся 
в определенной степени в формировании ус-
ловий для устранения имеющегося дисбалан-
са в мировом инновационном пространстве.

3. Результатом проведенного исследова-
ния высшей школы как структурного компо-
нента мирового инновационного простран-
ства, находящегося под влиянием процессов 
деглобализации, стала формализация миссии- 
предназначения высшей школы. Рассмотрев 
внешнюю среду (а для современной высшей 
школы –  это трансформирующееся мировое 
инновационное пространство), основные виды 
деятельности в условиях этой внешней сре-
ды, а также идеалы, к которым нужно стре-
миться с опорой на ценностные ориентации, 
приобретенные за длительный предшествую-
щий период развития, были предложены пять 
ключевых пунктов новой миссии, что составит 
фундаментальную основу функционирования 

высшей школы в заданных условиях –  ее на-
значение, цель, смысл и суть существования 
в сложившихся условиях.

Особенностью обновленной миссии для 
высшей школы является декларирование ее 
приверженности к сохранению и передаче 
новым поколениям многовековых культур-
ных традиций, национальной идентичности 
стран и регионов, при одновременном обе-
спечении устойчивого развития науки и тех-
нологий, сферы инноваций. То есть особая 
гуманитарная миссия высшей школы, интегри-
рованной в систему мирового инновационно-
го пространства, состоит главным образом 
в сохранении собственной национальной 
идентичности и в привнесении своего нацио-
нального характера в глобальные инноваци-
онные отношения. Такое положение позволит 
создать условия для более полного раскры-
тия творческого созидательного потенциала 
населения разных стран мира в соответствии 
с их исторической и этнической склонностью 
к инновациям.
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