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Аннотация: Рассмотрены возможные решения ключевой проблемы, сдерживающей развитие многопланового 
и долгосрочного сотрудничества вузов и НИИ с индустриальными партнерами в связи с перспективами 
развития Центров трансфера технологий, получивших в 2021 г. гранты Минобразования России. Выделены 
основные противоречия, системные проблемы и механизмы построения взаимодействия между академическим 
и промышленным секторами экономики. Проанализирована зарубежная и российская практика построения 
сотрудничества, вопросы доверия и взаимопонимания, возможности снятия барьеров маркетинга и качества, 
создания сетевой структуры управления трансфера. Показана принципиально новая перспектива 
государственной поддержки трансфера результатов исследования и разработок, которую открывает 
постановление Правительства РФ от 17.03.2022 г. № 392. Впервые создана модель взаимодействия 
между корпорациями и технологическими компаниями, реализующими проекты с участием вузов и НИИ, 
направленные на доработку и создание продукции под гарантии крупных заказчиков.
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ВВЕДЕНИЕ

В 2021 г. Минобрнауки России в рамках реализации фе-
дерального проекта «Развитие масштабных научных 
и научно-технологических проектов по приоритетным ис-

следовательским направлениям» национального проекта «Наука 
и университеты» [1] был проведен конкурс на предоставление из 
федерального бюджета грантов в форме субсидий на оказание 
государственной поддержки научно-образовательным организаци-
ям (НОО) для создания и развития центров трансфера технологий. 
Важность поставленной задачи связана с тем, что лишь 5% разра-
боток государственного сектора науки доходят до внедрения в хо-
зяйственный оборот предприятий реального сектора экономики [2].

Практика учреждения ЦТТ в российских университетах началась 
в 2003–2005 гг., когда государством было поддержано создание 
более 40 ЦТТ, число которых за последующие годы увеличилось до 
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118 базовых организаций, функционирующих 
в 49 субъектах Российской Федерации [3]. 
Однако отдельные примеры успешной пере-
дачи результатов интеллектуальной деятель-
ности (РИД) индустриальным партнерам (ИП) 
не стали системой в отечественных универ-
ситетах и НИИ, а практика трансфера раз-
работок в большинстве НОО ограничилась 
каталогизацией выполненных НИОКР и РИД. 
Между тем, деятельность ЦТТ становится ос-
новным элементом инфраструктуры НОО 
в рамках реализации стратегической иници-
ативы социально-экономического развития 
страны «Платформа университетского техно-
логического предпринимательства» [4].

В результате конкурса Минобрнауки Рос-
сии 18 НОО получили гранты на создание 
и развитие ЦТТ. Анализ показателей их дея-
тельности и результатов работы ЦТТ, пока-
зал, что в большинстве из НОО (72%) центры 
трансфера и коммерциализации технологий 
уже были организованы в прежние годы, в том 
числе в каждом четвертом в рамках созда-
ния Центров НТИ. Большая часть выигравших 
в конкурсе университетов и НИИ (61%) имеют 
объем НИОКР за последние три года от 1 до 
6 млрд. руб., 44% выигравших гранты получа-
ют в год доходы от распоряжения правами на 
ИС в объеме до 1 млн. руб.

Анализ программ развития 18 ЦТТ, получив-
ших поддержку, дает основания сделать выводы 
о профессиональном подходе к организации 
системы технологического трансфера и управ-
лению интеллектуальной собственностью (ИС), 
которые позволят ускорить переход результа-
тов исследований в бизнес, в том числе с ис-
пользованием цифровой платформы управ-
ления интеллектуальными правами на основе 
технологии распределенного реестра сети ЦТТ.

Вместе с тем, многолетние попытки органи-
зовать функционирование процесса трансфе-
ра результатов исследований и разработок, 
выполненных за средства государственного 
бюджета, до сих пор нельзя признать удовлет-
ворительными. Анализ практики трансфера 
технологий из государственных университетов 
и НИИ говорит о наличии системных проблем 
управленческого характера, из-за которых не 
выстраивается взаимодействие с реальным 

сектором экономики и только пополняется 
своеобразный «музей опытных образцов но-
вых технических решений».

Основная проблема трансфера 
технологий в России

Выражение «трансфер технологий из НОО 
в промышленность» является скорее образным 
речевым оборотом, чем описанием реально-
го процесса. Как правило, в промышленность 
могут передаваться из университетов и НИИ 
только результаты исследований и разрабо-
ток, а не технологии, которые там создать 
обычно невозможно из-за многочисленных ре-
сурсных и кадровых ограничений. Далее полу-
ченную научно-техническую информацию ИП 
должен дорабатывать чаще с привлечением 
сторонних организаций, в том числе, авторов, 
чтобы довести до девятого уровня готовности 
новой технологии или нового продукта, когда 
согласно постановлению Правительства Рос-
сийской Федерации от 22.12.2020 г. № 2204 
[5] продукт удовлетворяет всем требованиям: 
инженерным, производственным, эксплуатаци-
онным, а также критериям качества и надеж-
ности для подготовки к серийному выпуску.

Тема трансфера технологий в НОО широ-
ко представлена в научной и профессиональ-
ной литературе. Чаще всего эти публикации 
посвящены деятельности ЦТТ, которая связа-
на с механизмами коммерциализации резуль-
татов исследований и разработок: патенто-
вание, лицензирование, создание дочерних 
предприятий –  стартапов. Вместе с тем, в ре-
альной практике процесс передачи результа-
тов исследований, которые могут стать осно-
вой для новых технологий на всех его этапах 
часто не до конца понятен ни университетам, 
ни бизнесу, ни промышленности [6]. С раз-
витием предпринимательского подхода в уни-
верситетах и стремления к трансферу техно-
логий в новых областях знаний, становится 
востребованной альтернативная, более точ-
ная и реалистичная концепция трансфера по 
сравнению с традиционной линейной моде-
лью, о которой много написано, но в реаль-
ной практике она, чаще всего, не применима.

Согласно классической модели процесса 
передачи технологии [7], ЦТТ получает от 
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исследователя сведения о создании ценного 
по мнению автора РИД, проверяет данные 
о коммерческом потенциале технического ре-
шения и выясняет, насколько интересно оно 
представителям государственного или част-
ного сектора [8]. На основании полученной 
информации принимается решение о целе-
сообразности патентования и последующей 
продаже изобретения заинтересованным 
организациям и предпринимателям. Задача 
ЦТТ –  представить изобретение на рынке, 
способном наилучшим образом его исполь-
зовать. Тогда возникают перспективы получе-
ния дохода университетом в будущем путем 
заключения лицензионного соглашения, ко-
торое включает либо гонорар университету, 
либо долю в капитале стартапа, либо иные 
компенсации. Покупатель изобретения его 
адаптирует в процессе коммерциализации 
с целью дальнейшего использования. Универ-
ситет и автор участвуют в процессе адапта-
ции и доработки изобретения, продолжая со-
трудничать с организацией-лицензиатом [9].

Между тем в реальной практике способы 
трансфера знаний из университетов в про-
мышленность чаще используются не столько 
формальные (патенты или лицензии, как опи-
сано в традиционной модели), сколько не-
формальные (прием на работу недавних вы-
пускников, обучение персонала, проведение 
совместных исследований и пр.). Практика во 
время обучения, приглашение на работу вы-
пускников или проведение курсов повышения 
квалификации силами университета не имеют 
своей основной целью передачу разработок, 
но подобные мероприятия приводят к возник-
новению разнообразных форм взаимосвязи 
промышленности с научно-образовательной 
средой, что позволяет продавать и продви-
гать на рынок технологии, разработанные 
в университете.

Трансфер результатов фундаменталь-
ных и прикладных исследований происходит 
только в том случае, если программа иссле-
дований университета включает актуальные 
вопросы для отрасли потенциального поку-
пателя лицензии и соотносится с программой 
развития вуза. Факторами, позволяющими 
в рамках университетской среды предложить 

такую модель сотрудничества с промышлен-
ностью, являются:

 – формирование понятной ИП научной 
и образовательной стратегии развития 
вуза;

 – реализация системного подхода к ин-
новационной инфраструктуре вуза на 
всех этапах жизненного цикла продукта 
с привлечением студентов;

 – реализация программ развития пред-
принимательских компетенций и навы-
ков у студентов;

 – создание сети вузов и ИП для формиро-
вания практических предприниматель-
ских навыков у студентов [10].

Обращает на себя внимание, что в про-
граммах 18 победивших НОО, по данным 
Дирекции НТП Минобрнауки России, которая 
администрирует осуществление этого кон-
курса, кроме качественных и трудно прове-
ряемых показателей числа организаций, со-
трудничающих с университетами, количества 
заключенных договоров на заказные НИОКР 
и договоров распоряжения ИС, заключенных 
при посредничестве ЦТТ, приняты следующие 
количественные обязательства:

 – объем доходов, полученных НОО от 
управления интеллектуальными права-
ми, их использования, распоряжения 
исключительным правом на РИД при со-
действии ЦТТ за период 2021–2025 гг.;

 – объем доходов, полученных НОО по 
заключенным при содействии ЦТТ дого-
ворам на выполнение НИОКР за пери-
од 2021–2025 гг.;

 – объем доходов, полученных НОО от 
оказанных образовательных услуг по 
разработанным ЦТТ дополнительным 
профессиональным программам в сфе-
ре ИС, включая трансфер технологий, 
управление интеллектуальными пра-
вами, в том числе с применением при 
реализации указанных программ элек-
тронного обучения и дистанционных 
образовательных технологий за период 
2021–2025 гг.;

 – объем софинансирования (сумма денеж-
ных средств) из внебюджетных источни-
ков, направляемых получателями гранта 
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на реализацию программ ЦТТ за пери-
од 2021–2025 гг.

В большинстве из 18 НОО, выигравших 
грант Минобрнауки России, данные о достиг-
нутом уровне доходов в 2020 г. уже соответ-
ствуют контрольным цифрам в части объемов 
заказных НИОКР, объем доходов, полученных 
от оказания образовательных услуг по раз-
работанным ЦТТ дополнительным профессио-
нальным программам в сфере ИС, включая 
трансфер технологий.

Вместе с тем, вызывает сомнения возмож-
ность выполнения только одного, но ключе-
вого показателя: объем доходов, полученных 
НОО от управления интеллектуальными пра-
вами на РИД, их использования и распоряже-
ния при содействии ЦТТ, который за период 
2021–2025 гг., должен достигнуть в среднем 
на каждый из 18 ЦТТ почти на 2–3 порядка 
больше достигнутого уровня коммерциализа-
ции РИД у большинства (80%) из НОО, полу-
чивших грант на развитие ЦТТ.

Анализ методических подходов, используе-
мых в деятельности ЦТТ, поддержанных гран-
тами Минобрнауки России показал, что взаи-
модействие с ИП является самым проблемным 
направлением работы по коммерциализа-
ции результатов исследований и разработок 
в НОО. Без долгосрочного и многопланового 
сотрудничества с промышленностью эффек-
тивного распоряжения интеллектуальными 
правами не получится. Весь вопрос в том, как 
добиться действенного содержания такого со-
трудничества, какие нужно для этого исполь-
зовать механизмы.

В сфере образования чаще всего вов-
лекаются ИП в основной образовательный 
процесс путем совместной разработки обра-
зовательных программ и модулей, привлече-
ния в качестве менторов и преподавателей 
сотрудников промышленных предприятий, 
создания базовых кафедр и т. д. Однако 
разработка и реализация программ допол-
нительного профессионального образова-
ния в интересах ИП проводится значительно 
реже. Целевая подготовка тоже не стала до-
статочно распространенной, хотя отмечается 
ежегодный прирост ее объемов на несколько 
процентов [11].

Практика сотрудничества 
с индустриальными 
партнерами

Развитие взаимодействия НОО с ИП явля-
ется ключевой проблемой функционирования 
трансфера результатов исследований и раз-
работок из академического в реальный сектор 
экономики. Поскольку российского успешного 
опыта в области плодотворного сотрудниче-
ства университетов с промышленными компа-
ниями не много, обратимся к методическим 
подходам зарубежных государственных уни-
верситетов.

Практически все крупные компании Фран-
ции с государственным участием являются 
членами ассоциации партнеров ЦТТ Политех-
нической школы, которые вносят ассоциатив-
ные взносы в фонд Центра. Выделяется специ-
альное финансирование и формат обучения 
аспирантам, заинтересованным в исследова-
тельской деятельности и в соответствующей 
этому направлению управленческой карьере 
в крупных компаниях. При проведении со-
вместных исследований лабораторий универ-
ситета и промышленных партнеров каждая из 
сторон финансово участвует в общей стоимо-
сти программы создания новых компаний [12].

Ключевым механизмом в инновационном 
развитии университета штата Огайо является 
участие в реализации государственной про-
граммы регионального Агентства по развитию 
Trird Frontier, нацеленной на трансформацию 
экономики штата за счет ускорения роста 
технологических стартапов и компаний на 
ранней стадии [13].

В Японии важную роль играют государ-
ственные и региональные программы подго-
товки технико-экономических обоснований 
и совместных исследований с промышлен-
ностью, например, программа Proprius21, 
согласно которым финансируется процесс 
выявления возможностей совместной рабо-
ты между университетскими учеными и пред-
ставителями компаний, подбор наиболее 
подходящих специалистов для конкретного 
заказчика, составления соглашения об ус-
ловиях работы, создание детального плана 
исследований, включая вехи, метрики и зоны 
ответственности исследователей каждой части 
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исследовательской группы, в которую включе-
ны одновременно исследователи из универси-
тета и представители компаний [14].

В Израиле много лет существует програм-
ма финансовой поддержки консорциумов 
промышленных компаний и университетов 
Magnet Programm, занимающаяся разработ-
кой технологий на начальной стадии, которая 
организовала два фонда, обеспечивающие 
гранты промышленным компаниям на ран-
них стадиях для разработки прототипа ново-
го продукта/технологии, а также инвестиции 
в промышленные компании, предоставляя 
частному инвестору опцион на выкуп в тече-
ние 5 лет доли государства [15].

Аналогичные программы с государствен-
ным участием используются во многих ин-
дустриально развитых странах, чтобы ини-
циировать сотрудничество университетов и 
индустрии, учитывая, что системные проблемы 
такого взаимодействия имеют место повсюду.

Для сравнения рассмотрим два инстру-
мента государственной поддержки внедрения 
прикладных разработок в промышленность, 
которые непосредственно связаны с завер-
шением НИОКР в интересах конкретных ин-
дустриальных партнеров.

С 2010 г. и по настоящее время в Рос-
сийской Федерации действует постановление 
Правительства РФ от 9.04.2010 г. № 218 (да-
лее –  ПП № 218) [16], цель которого была 
заявлена, как «укрепление кооперации между 
организациями высшего образования и ор-
ганизациями реального сектора экономики». 
В исследовании Центра социального прогно-
зирования и маркетинга [17] проанализиро-
вано свыше тысячи резюме отчетных докумен-
тов по итогам выполнения этих партнерских 
проектов. Как выяснилось, для большинства 
исполнителей оказалось затруднительным 
довести полученные результаты до стадии 
промышленного использования. Причины си-
стемных неудач логично связать с отсутствием 
предварительно разработанного бизнес-пла-
на совместной программы реализации плани-
руемого проекта с момента постановки зада-
чи и до получения опытного образца.

Недостижение заявленных целей про-
ектов авторами исследования объясняется 

недостаточным сроком их выполнения, кото-
рый не превышал 3-х лет. За такой короткий 
период в 96% реализуемых НИОКР не уда-
лось достичь стадии промышленного образ-
ца. При этом не менее 50% НИОКР оказа-
лись остановленными на стадии прикладного 
исследования, что связано с отсутствием 
конкретных стратегий внедрения, прорабо-
танных на уровне детальных бизнес-планов 
партнерских проектов. Только около 30% 
предприятий получили дополнительную при-
быль от использования результатов науч-
но-технического проекта, выполненного со-
вместно с университетом [17].

Столь скромные результаты НИОКР, реа-
лизованных в рамках ПП № 218, являются, 
с точки зрения авторов исследования, след-
ствием слабой их проработки с позиций ис-
пользования планируемых результатов в ры-
ночных условиях. Более всего в обоснованиях 
партнерских проектов не доставало оценок 
конкурентоспособности планируемого ин-
новационного продукта и сведений о конъ-
юнктуре рынка, на который планируется его 
поставка, а также оценки рисков реализации 
проекта и путей их предотвращения, способов 
трансфера и внедрения результатов совмест-
ного проекта в производство. Такие данные 
либо отсутствовали, либо носили формальный 
характер в большинстве обоснований. 

Между тем, по данным проведенного ис-
следования, 90% ИП производственных про-
ектов, реализованных в рамках ПП № 218, 
нуждались в новых технологиях для развития 
своего производства. При этом 35% необ-
ходимых для таких производств разработок 
были созданы в НОО региона локализации 
предприятий, и не менее 70% требуемых ре-
шений были созданы в российском академи-
ческом секторе [17].

Второй пример анализа результативности 
государственной поддержки прикладных на-
учно-исследовательских и экспериментальных 
работа (далее –  ПНИЭР) был выполнен при 
рассмотрении результативности проектов, 
получавших государственное софинансиро-
вание в рамках реализации Федеральной це-
левой программы «Исследования и разработ-
ки по приоритетным направлениям развития 
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научно-технологического комплекса России 
на 2014–2020 годы» (далее –  ФЦП ИиР 
2014–2020).

В 2017–2018 гг. в Дирекции научно-тех-
нических программ Минобрнауки России (да-
лее –  Дирекция НТП) были проанализированы 
сведения о 642 ИП, которые софинансирова-
ли 1068 проектов, получивших субсидии на 
затраты, относящиеся к выполнениею ПНИЭР 
(по Соглашениям, заключенным по итогам кон-
курсного отбора по мероприятиям 1.2, 1.3, 1.4). 
Анализ итогов проведенного исследования по-
казал, что только четверть выполненных работ 
(24%) была внедрена в производственную де-
ятельность компаний-заказчиков. Респонденты 
также полагают, что 39% полученных резуль-
татов ПНИЭР будут использованы в будущем 
после значительной доработки. Более трети 
переданных результатов заказчики не счита-
ют возможным использовать [18]. В целом, две 
третьи ИП (65,7%) отметили, что внедрение 
результатов ПНИЭР в практическую деятель-
ность требует больших временных и производ-
ственных затрат по сравнению с заявленными 
в проекте плановыми показателями [19].

Результаты опроса представителей инду-
стриального сектора убедительно демонстри-
руют ограниченное обоснование постано-
вочной задачи на ПНИЭР со стороны ИП, 
что свидетельствует о системных проблемах 
в области экспертизы заявок на получение 
бюджетных и внебюджетных средств для про-
ведения прикладных научно-исследовательских 
и экспериментальных работ. Авторами иссле-
дования сделано предположение о необходи-
мости включения анализа детальных планов 
компаний-заказчиков по использованию ре-
зультатов ПНИЭР в практической деятельно-
сти в экспертизу на этапе рассмотрения заявок 
на получение финансовой поддержки. В таких 
планах должны быть приведены данные о соз-
дании и выведении на рынки высокотехноло-
гичной конкурентоспособной продукции.

Анализ 28 заключенных Соглашений с ИП 
на проведение ПНИЭР в течение 2017–
2020 гг., в рамках мероприятия 1.4 ФЦП ИиР 
2014–2020 [20] показал, что в подавляющем 
большинстве в них отсутствовали комплексные 
планы выполнения и завершения проектов 

внедрения результатов ПНИЭР с указанием 
взаимодействия исполнителей, сроков и т. п. 
При этом отсутствие тщательно проработан-
ных планов взаимосвязи организации участ-
ников Консорциума, в том числе компании-за-
казчика и исполнителя ПНИЭР, не позволяет 
определить формы, способы и масштабы ис-
пользования (внедрения, промышленного ос-
воения) полученных результатов.

Столь же скромные и неоднозначные итоги 
получены в итоге реализации федерального 
закона от 2.08.2009 г. № 217-ФЗ, направ-
ленного на формирование кольца малых ин-
новационных предприятий вокруг вузов, а так-
же проекта Ассоциации предпринимательских 
университетов, инициированного в 2011 г. 
для создания предпринимательской страте-
гии вузов и их сотрудничества с крупнейшими 
российскими компаниями реального сектора 
экономики [21, 22].

Сложившаяся в Российской Федерации 
практика сотрудничества предприятий реаль-
ного сектора экономики с научными организа-
циями характеризуется отсутствием разрабо-
танного совместного бизнес-плана, стратегии 
использования ожидаемых результатов, что при 
директивно-стандартизированных интервалах 
выполнения научных проектов и объемах выде-
ляемых ресурсов делает весь процесс партнер-
ства в значительной степени формальным.

Несоответствие уровня готовности вы-
полненных НОО научно-технических работ 
требованиям реального сектора экономики 
становится причиной разомкнутости иннова-
ционного цикла. В советской модели трансфе-
ра знаний из научной среды в производствен-
ную завершенность проектов полного цикла 
обеспечивали отраслевые научно-исследо-
вательские и проектные институты, проводя 
прикладные исследования, опытно-конструк-
торские и проектно-конструкторские разра-
ботки в интересах конкретного производства, 
причем корпус специалистов, имеющих такие 
компетенции, был весьма многочисленным. 
В середине 1970-х гг. число специалистов, 
работающих в отраслевых НИИ, превышало 
500 тыс. человек [23].

В 2018 г. в РФ началась реализация на-
ционального проекта «Наука» [24], один из 
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трех федеральных проектов которого вновь 
посвящен активизации процесса кооперации 
индустриального и научно-образовательного 
секторов. Методология этого проекта, с на-
шей точки зрения, не учитывает проблем 
отечественного сектора генерации знания, 
среди которых особенно остро ощущается 
отсутствие отраслевого современного опыт-
ного производства и соответствующего ка-
дрового обеспечения, а также информации 
о научно-технических потребностях конкрет-
ных компаний [25].

Решить такие проблемы можно только пу-
тем глубокой интеграции научных организаций 
и университетов в деятельность предприя тий 
для понимания отраслевой специфики и фор-
мирования знания рынка поставщиков [26]. 
Иначе продолжится фрагментальный характер 
совместных проектов, которые оказывают сла-
бое влияние на развитие как научно-образо-
вательных, так и промышленных организаций. 
Главная причина в том, что выполнение со-
вместных проектов не приводит в них к взаи-
мосвязанным организационно-экономическим 
и управленческим изменениям [27].

Противоречия и пути их 
преодоления

Противоречия сотрудничества и взаи-
модействия НОО с ИП, несомненно, носят 
системный характер, что подтверждает их 
крайне медленное преодоление. Эксперты 
отмечают, что бизнес и университеты ра-
ботают в разных временных контекстах, что 
мешает согласованию целей сотрудничества 
и способствует возникновению напряженно-
сти между ними в связи с разновекторными 
потребностями и целями [28].

Характерными являются переговоры по 
интеллектуальным правам и другим контракт-
ным условиям между НОО и ИП, которые 
всегда проходят очень сложно, чтобы завер-
шиться результатом, устраивающим обе сто-
роны, и очень редко приносят экономически 
значимые результаты обеим сторонам. На-
пример, среди 15 университетов, получивших 
гранты Минобрнауки России на развитие 
ЦТТ, только два университета (Инно полис 
и ИТМО) привели примеры экономически 

значимых лицензионных договоров с ИП. 
Большинство университетов информирует 
о невозможности договориться о передаче 
прав на созданную ИС с индустрией на вза-
имовыгодных условиях

В ходе осуждения проблемы с представите-
лями промышленности становится очевидным, 
что любой процесс будущего сотрудничества 
кажется бизнесу непрозрачным и занимаю-
щим излишне много времени. По их мнению, 
в университете всегда недостаточно времени 
и ресурсов выделяется для создания коопе-
рации с бизнесом или разработки проектов. 
В университетах первично финансирование 
преподавания и иссле дований, что ограничи-
вает ресурсы для сотрудничества с промыш-
ленностью. Опыт в кооперации с бизнесом 
не оценивается в университетах как часть 
прогресса в академической карьере.

Действительно, в целом показатели НОО, 
включая цитирования, определяют приори-
тетность производства высококачественных 
публикаций, и возникает напряженность меж-
ду академическим желанием публиковать ре-
зультаты исследований и проблемами бизне-
са в отношении конкуренции. Речь идет не 
только о заказных исследованиях, но и о фун-
даментальных, проводимых за счет государ-
ственного бюджета, если они стали основой 
в дальнейшем для прикладных задач индустри-
ального партнера. Поэтому остается низким 
общий уровень инвестиций бизнеса в универ-
ситетские исследования и разработки, редко 
возникает стремление их внедрить для созда-
ния новых продуктов и технологий.

В результате отсутствия согласования це-
лей возникает напряженность между потреб-
ностями университетов и бизнесом, который 
не проявляет инициативы для нахождения 
академических партнеров или привлечения 
академических компетенций и фокусируется 
только на краткосрочных, а не долгосрочных 
НИОКР. Не удивительно, что индустриальные 
партнеры не понимают потенциальных преи-
муществ работы с университетами.

Возникает системная проблема отсутствия 
доверия или взаимопонимания, которую нель-
зя быстро решить, тем более что фактически 
отсутствует специальное финансирование для 
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развития сотрудничества научно-образова-
тельных организаций с индустрией.

Для преодоления сложившихся барьеров 
сотрудничества академического и реального 
секторов необходимы совместные проектные 
офисы, внедрение систем менеджмента ка-
чества и принципов управления проектами, 
формирование совместных попечительских 
и наблюдательных советов и пр. При этом 
можно назвать отдельные примеры такой ор-
ганизации сотрудничества [29].

Факультет IBS в МФТИ [30] открыт как 
факультет информационных бизнес-систем, 
в котором в профессорско-преподаватель-
ский состав кроме работников университета 
входят сотрудники IBS и их внешних партне-
ров. Темы проводимых исследований связаны 
с потребностями IT-отрасли, организовано 
дополнительное стимулирование студентов, 
гарантия их трудоустройства.

Инновационный научно-образовательный 
комплекс Старооскольский технологический 
институт НИТУ МИСиС [31] создан на основе 
совместного финансирования МИСиС, Пра-
вительства Белгородской области и компании 
«Металлоинвест».

Инновационный пояс университета ТУСУР 
[32] включает 105 малых и средних компа-
ний с суммарным оборотом 15 млрд. руб., 
которые работают в сфере IT и электроники. 
Научно-исследовательская работа и образо-
вание связаны исключительно с интересами 
этих отраслей, организовано групповое про-
ектное обучение.

В таких вузах стало нормой участие пред-
приятий в управлении образовательной и ис-
следовательской деятельностью, реальные 
практики студентов, базовые кафедры и ла-
боратории конструкторских подразделений 
предприятий, регулярные перспективные про-
екты (НИР, НИОКР) и «шефство» над межву-
зовской кооперацией.

Новая модель университета, ставшего парт-
нером бизнеса по инновационному и кадро-
вому обеспечению, предполагает использова-
ние современных цифровых технологий, что 
позволит не ограничиваться территориальным 
расположением и иметь дополнительные воз-
можности, к числу которых можно отнести:

 – организацию центров компетенций 
в формате аутсорсинга и осуществление 
совместных образовательных программ;

 – формирование виртуальных инкубато-
ров и совместно созданных исследова-
тельских центров;

 – проведение совместных мероприятий 
(воркшопов, конференций и др.).

Новый тип взаимоотношений универси-
тет –  индустриальный партнер требует более 
плотного взаимодействия, которое возмож-
но только на основе современных инфор-
мационно-коммуникационные технологий 
и получит свое оформление в цифровых ин-
фраструктурах, цифровых платформах, хра-
нилищах данных, использовании технологии 
блокчейн при заключении контрактных отно-
шений [33, 34].

В работе Овчинниковой Н. Э. [27] обосно-
ван ряд практических рекомендаций для вне-
дрения новых форматов взаимодействия вуза 
и индустриального сектора:

 – основой ценностного предложения уни-
верситета должно стать партнерство, 
что позволит реализовывать исследо-
вательские задачи как внутри вуза, так 
и на уровне межуниверситетского со-
трудничества;

 – образовательные программы универси-
тета должны быть адаптивными и фор-
мироваться на основе запросов со сто-
роны потребителя;

 – открытость университета и его проактив-
ность являются ключевыми составляю-
щими успеха.

Кроме этого, в рамках 18 ЦТТ необходи-
мо будет создать структуры, обеспечивающие 
поддержание развития технологий и иннова-
ций полного цикла, в том числе, технологиче-
ский маркетинг, включая цифровую платфор-
му управления распределенными НИОКТР, 
экспертную оценку рынков технологий, иссле-
дований и разработок. Программы деятель-
ности ЦТТ должны включать взаимодействие 
с конструкторскими и проектными бюро, 
центрами прототипирования и опытного про-
изводства. Это позволит обеспечить сокра-
щение сроков создания и вывода на рынок 
новой продукции.
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Фактически, ЦТТ в НОО должен стать ха-
бом технологического предпринимательства, 
включенного в сетевое взаимодействие с на-
учными, образовательными, инфраструктур-
ными и индустриальными партнерами, и иметь 
доступ к инструментам посевного финанси-
рования. Без сетевого института технологи-
ческих брокеров, оценивающего перспективы 
коммерциализации технологических проектов 
и занятого поиском партнеров и инвесторов, 
нельзя создать экосистему для инновационно-
го технологического предпринимательства.

Необходимо также формирование единого 
репозитория результатов исследований и раз-
работок для проведения верифицирования 
предлагаемых для коммерциализации РИД, 
который позволит создать систему управле-
ния распределенными НИР, новые модели 
распределенных исследовательских лабора-
торий и сетевых стажировок [35].

Для инициации сотрудничества НОО и ин-
дустрии программы с государственным уча-
стием используются во многих индустриально 
развитых странах, учитывая, что системные 
проблемы такого взаимодействия имеют место 
повсюду. Поэтому в России без федеральных 
и региональных программ поддержки страте-
гии инновационного развития промышленных 
компаний во взаимодействии с НОО ориги-
нальные методические подходы плодотворного 
сотрудничества между ними не появятся.

Совместные проектные офисы, программы 
инновационного развития, переход к управ-
лению образовательными программами с по-
зиций руководителя отдела продаж, органи-
зация службы «единого окна» обеспечения 
проектной деятельности студентов требуют 
ресурсов, которых у университетов недоста-
точно, а в промышленности нет уверенности 
в полезности для них затрат на подобные 
управленческие новшества.

В данном случае речь должна идти о НОО, 
которая становится равноправным партнером 
бизнеса в качестве его ресурса инновацион-
ного и кадрового обеспечения, а студенты 
и ученые привлечены к реальным исследо-
ваниям и разработкам в интересах ИП че-
рез активное обучение и проектный подход. 
При этом функция оценки качества НИОКР 

переходит к бизнесу, затраты которого сни-
жаются благодаря государственному софи-
нансированию и вынесению исследований за 
пределы компании.

Как бы такая схема ни выглядела привлека-
тельно, но затраты на организационно- управ-
ленческие изменения не должны вызывать 
сомнений у высшего менеджмента как универ-
ситета, так у его индустриального партнера.

Между тем степень взаимодействия НОО 
и компании реального сектора экономики 
должна в каждом конкретном случае рас-
сматриваться с точки зрения совпадения 
стратегий развития участников. С одной сто-
роны, крупные российские университеты не 
имеют значительных эндаумент фондов и не 
могут позволять себе большую степень ав-
тономии в выборе объектов инвестирования 
и поддержки. С другой стороны, развитие он-
лайн-образования и возможность дистанци-
онного обучения актуализирует задачу кон-
куренции между университетами. На первый 
план выходят социальные связи университе-
та, сообщество выпускников, возможности 
дальнейшего трудоустройства. Кроме того, 
очень важно понять, особенно в России, на-
сколько крупные корпорации заинтересова-
ны отдавать свои исследовательские задачи 
в университеты, а не проводить их силами 
своих департаментов или ведомственных ин-
ститутов.

Системная проблема заключается в том, 
что любая серьезная научно-исследователь-
ская работа –  это работа с долгим гори-
зонтом. Однако бизнесу требуются быстрые 
победы, быстрая оборачиваемость капитала, 
быстрое превращения идей в доход на рынке. 
Поэтому каждый университет при сотрудниче-
стве с бизнесом опасается превращения про-
сто в НИОКР-подразделение отрасли.

Один из основных рисков при этом, кото-
рый не всегда понимается бизнесом, состоит 
в том, что сильные абитуриенты, как правило, 
желают иметь после завершения образования 
свободу выбора, широкий профиль возмож-
ностей. Поэтому им не подходит ориентация 
на одного работодателя и на одну отрасль. 
Хотя, если полностью отойти от потребности 
работодателя и начать заниматься только 
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своими задачами, то, большая вероятность, 
что выполненная работа может оказаться 
невостребованной в отрыве от реальных за-
дач. Поэтому оптимальное позиционирование 
университета в системе «наука –  образова-
ние –  инновации» должно определяться дол-
госрочными планами развития и степенью со-
впадения выбранной стратегии со стратегией 
индустриальных партнеров.

Проблема доверия 
и взаимопонимания

В этой связи на первый план при объедине-
нии в консорциумы и сетевое взаимодействие 
у НОО и ИП выходит проблема взаимного 
доверия и понимания друг друга, которая 
наиболее остро манифестируются, если на-
правления их научных исследований похожи 
или совпадают. Практический опыт показы-
вает недостаточный уровень взаимодействия 
даже между созданными в университетах вну-
тренними инновационными структурами. Это 
не позволяет выстроить эффективную систему 
трансфера технологий и сформировать экоси-
стему инноваций.

Во многих университетах трансфер техно-
логий сводится к продвижению выполненных 
разработок университета, хотя при этом суще-
ствуют возможности консолидации ресурсов 
университетов для поиска эффективных ответов 
на запросы бизнеса. Актуальность выстраива-
ния системного взаимодействия НОО с круп-
ными компаниями и субъектами МСП для устой-
чивого сотрудничества осознается все большим 
числом участников трансфера технологий.

В настоящее время совместные проек-
ты университетов и НИИ с ИП как правило 
реализуются в рамках устойчивого сотрудни-
чества, планируемого как долговременное. 
Однако проблема не в декларации такого 
сотрудничества, а в наполнении реальным со-
держанием принимаемых планов и программ. 
Поэтому задачей ЦТТ является разработка 
и внедрение инструментов привлечения новых 
ИП, развития новых направлений сотрудниче-
ства по уже реализуемым проектам.

Для развития многостороннего сотруд-
ничества рекомендуется реализация модели 
мультисервисного партнерства, когда НОО 

показывает свою ценность и компетенции 
не только с точки зрения решения техноло-
гических задач, но и выступая исполнителем 
в рамках повышения квалификации сотрудни-
ков предприятий, выполнения инжиниринговых 
услуг и других задач ИП.

Объединение в сетевое взаимодействие 
участников со схожим профилем деятельности 
или с релевантными программами развития 
представляется самым эффективным для транс-
фера технологий и коммерциализации РИД. 
Однако при этом возникают проблемы в связи 
с нежеланием делиться между собой информа-
цией, вопросами коммерческой тайны и недо-
статочным пониманием формата совместного 
взаимодействия в области трансфера техно-
логий. Раскрытие информации, планов, идей, 
проектов, в том числе, необходимость обмена 
опытом, воспринимаются как упущение конку-
рентных преимуществ на рынке, которые тоже 
могут повлечь финансовые убытки.

Для решения данной проблемы необходи-
мо создавать отраслевые и межотраслевые 
сети-консорциумы из научно-образователь-
ной организации и их индустриальных парт-
неров как единую среду трансфера техноло-
гий, которые будут объединять организации, 
сферы деятельности (профиль, направление) 
которых различны, но похожи или пересека-
ются. Главное, чтобы стратегии исследований 
НОО и стратегии развития их ИП по прио-
ритетным отраслевым направлениям сочета-
лись. Только в этом случае планируемое дол-
говременное сотрудничество усилит каждого 
из участников и увеличит эффективность ком-
мерциализации РИД.

Роль ЦТТ для повышения уровня доверия 
между участниками сети должна проявляться 
при организации и проведении совместных 
мероприятий. Более того, в связи с тем, что 
многие организации сети ранее состояли 
и взаимодействовали в рамках иных консор-
циумов на базе университетов, уровень их 
доверия к друг другу будет значительно выше 
нежели если такой консорциум из представи-
телей науки, образования и бизнеса собира-
ется с нуля.

Организация сбалансированной по сво-
ей структуре сети ЦТТ, участники которой 
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не будут негативно воспринимать взаимный 
обмен информацией, станет максимально 
способствовать диверсификации планируе-
мых результатов научных исследований и раз-
работок, предоставляя возможность реали-
зовывать совместные проекты и разработки 
с целью коммерциализации РИД. С другой 
стороны, начнут работать модели открытых 
инноваций, когда участники будут заинтере-
сованы в привлечении участников сети ЦТТ 
на взаимный обмен результатами и услугами. 
Это позволит использовать существующие 
заделы организаций сети и способствовать 
ускорению внедрения новых коммерциализи-
руемых решений на рынок за счет уточнения 
целеполагания и сокращения сроков прове-
дения НИР и ОКР.

Недостаточный уровень программного 
планирования (например, при формиро-
вании тематического плана исследований) 
в НОО, частота и качество анализа порт-
фелей проектов и РИД, не позволяет боль-
шой доле проектов переходить на уровень 
прикладных исследований, что уменьшает 
потенциальные объемы доходов и замедляет 
скорость создания в университете новых тех-
нологий и продуктов.

Развитие взаимодействия между ведущими 
коллективами и экспертными советами НОО 
и ИП должно предусматривать, в том числе, 
следующие инициативы и мероприятия:

 – внедрение и развитие независимой экс-
пертизы инновационной деятельности;

 – регулярную ревизию портфелей проек-
тов и патентов;

 – исследования рынка по ключевым на-
правлениям;

 – анализ патентных ландшафтов по клю-
чевым направлениям;

 – анализ фундаментальных фронтиров 
и поиск «слабых сигналов» о перспек-
тивных высокорискованных тематиках;

 – внедрение механизмов оценки уровня 
готовности технологий и т. д.

Такие мероприятия в короткое время по-
зволят быстрее внедрять и выводить новые 
продукты и коммерциализуемые решения по 
приоритетным научным направлениям деятель-
ности, а также диверсифицировать структуру 

инновационной деятельности, повысив доходы 
от управления правами на РИД и реа лизации 
стартап-инициатив.

Системные проблемы 
маркетинга и качества

Системной проблемой сотрудничества 
НОО с ИП является тот факт, что маркетин-
говая стратегия университетов ориентиро-
вана в основном не на продвижение техно-
логических компетенций и РИД, а на набор 
студентов. Текущие взаимодействия с заказ-
чиком ориентированы на решение только 
оперативных технологических задач, а недо-
статочное понимание стратегий инновацион-
ного развития потенциальных заказчиков при-
водит к сбоям в программном планировании 
инновационной деятельности в долгосрочной 
перспективе. Результатом этого является сни-
жение заметности предложений НОО для 
потенциальных партнеров, снижение эффек-
тивности продвижения и маркетинга иннова-
ционных продуктов.

Способами преодоления «барьера марке-
тинга» могли бы стать:

 – подготовка технологических предприни-
мателей и технологических брокеров, 
как квалифицированных агентов-по-
средников,

 – подготовка квалифицированного заказ-
чика (через проведение совместных ме-
роприятий (стратегических сессий, «школ 
заказчика», круглых столов, инвестици-
онных, проектных сессий, научно-прак-
тических конференций, панельных дис-
куссий и пр.) с партнерами реального 
сектора экономики);

 – развитие механизмов привлечения 
представителей реального сектора эко-
номики и ключевых институтов развития 
РФ к экспертизе тематического плани-
рования исследований и разработок, 
оценке коммерческого потенциала РИД 
и технологических компетенций коллек-
тивов;

 – развитие и внедрение образовательных 
программ, дисциплин и модулей в сфе-
ре трансфера технологий и вывода на 
рынок стартапов;



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2022, Т. 8, № 3-4

ЭНвопросы коммерциализации результатов научной деятельности

167

 – развитие регламентов завершения про-
ектов НИОКР коммерциализацией 
РИД –  созданием РИД под заказ.

Второй системной проблемой в НОО явля-
ется «барьер качества». Внешний запрос на 
естественный для индустрии уровень качества 
и скорости любого из механизмов трансфера 
знаний создает непреодолимый барьер для 
привычных бизнес-процессов большинства 
университетов и НИИ. Для преодоления ба-
рьеров качества в НОО необходимо:

 – внедрение системы менеджмента каче-
ства и переход к модели ISO: 9000;

 – содействие внедрению проектного управ-
ления и управления рабочим временем 
научно-педагогических работников для 
обеспечения проектного сопровождения 
трансфера технологий коллективами ис-
следователей и разработчиков.

Необходимо также отметить наличие ба-
рьеров, препятствующих сотрудничеству 
разработчиков инновационных проектов 
с предприятиями –  потенциальными заказчи-
ками инновационных технологий, вследствие 
несформированной культуры инновационной 
дея тельности в связи с отсутствием эффектив-
ных форматов взаимодействия и несистем-
ным пониманием процессов, происходящих 
при продвижении разработки на рынок, что 
приводит к недооценке ключевых факторов 
развития проектов.

Сетевая структура управления 
трансфером технологий

Создание благоприятных условий для сете-
вого взаимодействия научных и образователь-
ных организаций для стимулирования их пар-
тнерства с организациями реального сектора 
экономики и социальной сферы возникло со-
гласно целеполаганию конкурса Минобр науки 
России на создание и развитие ЦТТ. В требо-
ваниях к заявкам предусмотрена компенсация 
затрат на подключение к коллективным элек-
тронным площадкам и информационным ре-
сурсам, связанным с коммерциа лизацией РИД, 
а также развитие цифровой инфраструктуры 
ЦТТ и соответствующих сервисов, которые 
обеспечат учет, хранение, предоставление до-
ступа, передачу прав на результаты НИОКР 

и РИД для участников сети ЦТТ при регламен-
тированном совместном использовании дан-
ных и надежности их хранения.

Основой сетевого взаимодействия станет 
Единая автоматизированная система учета 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти (АСУ РИД), которая будет разработа-
на, апробирована и внедрена, учитывая 
стандартные процессы участвующих в сети 
научно-образовательных организаций, ко-
торые у них сложились при управлении ИС 
и трансфером технологий. Использование 
единой АСУ РИД позволит наладить прак-
тически важное сетевое взаимодействие 
между ЦТТ, создание “единого окна досту-
па” –  клиент-ориентированной CRM плат-
формы, позволяющей обеспечить единый ин-
терфейс взаимодействия с потенциальными 
лицензиатами/приобретателями РИД. АСУ 
РИД создается в настоящее время на базе 
аналогичной системы Университета «Инно-
полис» и позволит собрать в едином инфор-
мационном пространстве имеющиеся компе-
тенции, запросы бизнеса на инновации, дать 
всем партнерам инструменты сопоставления 
технологических запросов и предложений, 
обеспечить качественную экспертизу по от-
раслевым направлениям и эффективные ком-
муникации между всеми участниками транс-
фера технологий.

Действующая система управления в НОО 
резко различается от организаций бизнеса 
по всем составляющим: кадрам, норматив-
но-правовому обеспечению, качеству и коли-
честву РИД, по коэффициентам эффективно-
сти. Одной из возможностей сотрудничества 
при выполнении совместных проектов и про-
грамм –  образовать отраслевую или регио-
нальную сетевую инфраструктуру по управ-
лению с координатором в виде ЦТТ одного 
из университетов или НИИ. Отсутствие эф-
фективного взаимодействия (маркетинг, про-
движение, посредничество, коммуникация), 
необходимого для объединения партнеров, 
которую можно решить путем:

 – создания новых сетей для сотрудниче-
ства между НОО и бизнесом;

 – планирования исследований для выявле-
ния потенциальных партнеров;
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 – применения маркетингового комплекса 
к соответствующим рынкам/сегментам;

 – применения цифрового маркетинга 
и социальных сетей для поиска партне-
ров, инвесторов и сотрудников;

 – информирования потенциальных парт-
неров.

Выявление и снижение рисков взаимодей-
ствия научно-образовательных организаций 
и предприятий реального сектора, а так-
же разработка на этой основе механизмов 
взаимодействия и внедрение риск-ориен-
тированного подхода в выстраивании биз-
нес-процессов между ними позволит иссле-
дователям стремиться не к ведению НИОКР 
за счет средств государства, а к удовлетво-
рению потребностей в инновациях открытого 
реального сектора. Непонимание экономи-
ческого эффекта в партнерстве с открытым 
бизнесом создает иллюзию, что выполнять 
исследования по госзаказам спокойнее 
и рентабельнее, чем работать с открытым 
бизнесом. Исследователи и разработчики 
при этом испытывают недоверие к потенци-
альным партнерам.

Программа системной 
государственной поддержки 
трансфера технологий

Создание благоприятных условий для сти-
мулирования партнерства НОО с организа-
циями реального сектора экономики и соци-
альной сферы, сотрудничества с институтами 
инновационного развития и частными ин-
весторами возникло в настоящее время со-
гласно постановлению Правительства РФ от 
17.03.2022 г. № 392 [36]. Впервые создана 
модель взаимодействия между корпорациями 
и технологическими компаниями, реализую-
щими проекты с участием НОО, направлен-
ные на доработку и создание продукции под 
требования крупных корпораций.

В этой модели принципиально важное ме-
сто занимает трансфер результатов исследо-
ваний под задачи технологической компании, 
которую должны обеспечивать исполнители 
с помощью своих ЦТТ. Впервые государ-
ственная поддержка сотрудничества ИП 
и НОО (грант) обеспечивает выпуск новой 

высокотехнологичной продукции по результа-
там трансфера технологий. Корпорации сами 
осуществляют экспертизу подаваемых заявок 
как заказчики поставщика новой продукции, 
разрабатывают и утверждают дорожную 
карту выполнения проекта, и, главное, прини-
мают на себя обязательства закупить в буду-
щем выпущенную инновационную продукцию.

Средства государственного бюджета на 
НИОКР по доработке ранее созданных ре-
зультатов исследований для выпуска кон-
курентной высокотехнологичной продукции 
выдаются теперь не университету или НИИ, 
а поставщику будущей продукции под га-
рантии ее покупателя. Стадия развития тех-
нологического продукта, передаваемого 
посредством трансфера технологий, пред-
усмотренной в рамках реализации проекта, 
должна быть не ниже четвертого уровня го-
товности технологии (созданный и испытанный 
лабораторный образец). Целевое отношение 
планируемого прироста по истечении 6 лет 
с даты начала финансирования проекта опе-
ратором выручки технологической компании 
от реализации товаров, работ, услуг, создан-
ных за счет средств полученного гранта на 
финансовое обеспечение, к запрашиваемому 
размеру гранта –  не менее 5 к 1.

Решен вопрос об источнике финансиро-
вания и операторе проекта: на его реа-
лизацию пойдут 42 млрд. ФП «Взлет: от 
стартапа до IPO». Создано нормативное 
обоснование и уникальный новый институт 
развития АНО «Центр поддержки инжини-
ринга и инноваций», благодаря которому 
государственная поддержка направляется 
не научно-образовательной организации, 
а производственной компании, которая бу-
дет выпускать продукцию по результатам вы-
полненных НИОКР.

Проведен первый конкурс: май-июнь 2022. 
Заявились 120 компаний-поставщиков, ото-
браны 33 заявки с общим объемом запро-
са на финансирование за счёт грантовых 
средств более 4,5 млрд. руб. Заявленные 
проекты поступили в интересах следующих 
корпораций-заказчиков: ОАО «РЖД», ПАО 
«Газпром», ПАО «НК Роснефть», ПАО «Рос-
сети», ПАО «ГМК Норникель» и других.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Среди предложенных подходов к форми-

рованию системы мер по развитию трансфе-
ра технологий, устраняющей барьеры ком-
мерциализации РИД в университетах и НИИ, 
принципиальное значение имеют создание 
четкой научной и образовательной страте-
гии развития, понятной конкретным индустри-
альным партнерам, реализация системного 
подхода к формированию инновационной 
инфраструктуры на всех этапах жизненного 
цикла продукта с привлечением студентов, 
вырабатывание у них на этой основе пред-
принимательских компетенций и навыков, что 
соответствует двум ключевым механизмам 
успеха ЦТТ в зарубежных университетах. Та-
кие механизмы трансфера технологий взаи-
мосвязаны. Практическое обучение студентов 
при разработке прототипов новых продуктов, 
основанных на совместных исследованиях 
с промышленностью, и финансовая поддерж-
ка государством инициирования долгосрочно-
го сотрудничества университетов с индустри-
альными партнерами связаны между собой.

Однако в программах развития ЦТТ в Рос-
сии недостаточно внимания уделено формиро-
ванию внутренних инновационных экосистем, 
как модели, позволяющей интегрировать всю 
цепочку формирования инновационного про-
дукта. Практика показала, что ожидаемые 
значения показателей результатов деятель-
ности ЦТТ не смогут быть достигнуты без со-
вместных организационно-экономических ре-
шений НОО и ИП в сфере инновационного 
и кадрового обеспечения развития крупного 

и среднего бизнеса. Это подтверждают дан-
ные о том, что объем доходов, которые долж-
ны получить НОО от управления интеллекту-
альными правами, согласно условиям гранта, 
в среднем в год в сотни и более раз пре-
вышает достигнутый уровень и маловероятно 
выполнение обязательств без обеспечения 
долгосрочного многопланового сотрудниче-
ства с промышленностью по примеру отрас-
левых НИИ.

Руководителям университетов и НИИ, ко-
торые развивают свои подразделения транс-
фера технологий необходима внешняя под-
держка с помощью детально разработанных 
нормативных инструктивно-методических до-
кументов, единой системы АСУ РИД, специа-
лизированных программ дополнительного 
образования, в том числе с использованием 
цифровой платформы управления интеллекту-
альными правами на основе технологии рас-
пределенного реестра сети ЦТТ.

Кроме этого российские НОО очень 
нуждаются в федеральных и региональных 
программах поддержки инициирования со-
трудничества с реальным сектором эконо-
мики, предлагаю щих меры по активизации 
индустриальных партнеров, которые способ-
ствовали бы экономическому росту и разви-
тию. Зарубежный опыт многих стран показы-
вает действенные подходы к формированию 
таких мероприятий в кратко- и среднесроч-
ной перспективе, которые способствуют успе-
ху трансфера результатов исследований на 
основе долгосрочного сотрудничества с про-
мышленностью.
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TECHNOLOGY TRANSFER FROM ACADEMIC 
TO THE REAL SECTOR OF THE ECONOMY: 
BARRIERS AND POSSIBLE SOLUTIONS

UDC: 330.341
https://doi.org/10.22394/2410-132X-2022-8-3-4-156-173

Abstract: The possibilities of solving a key problem that hinders the development of multifaceted and long-term 
cooperation between universities and research institutes with industrial partners are considered in connection with 
the prospects for the development of technology transfer centers that received grants from the Ministry of Education 
of Russia in 2021. The main contradictions, systemic problems and mechanisms for building interaction between 
the academic and industrial sectors of the economy are highlighted. Foreign and Russian practices of building 
cooperation, issues of trust and mutual understanding, the possibility of removing barriers to marketing and quality, 
creating a network structure for transfer management are analyzed. A fundamentally new perspective of state support 
for the transfer of research and development results is shown, which is opened by Decree of the Government of the 
Russian Federation of March 17, 2022 No. 392. For the first time, a model of interaction between corporations and 
technology companies implementing projects with the participation of universities and research institutes aimed at 
finalizing and creating products has been created under the guarantees of large customers.

Keywords: technology transfer center, scientific and educational organizations, industrial partners, R&D results, 
commercialization
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