
ЭКОНОМИКА НАУКИ 2022, Т. 8, № 3-4

ЭН кадровый потенциал

220

©  Ю.В. Разумова, 
Е. М. Трапезникова, 
2022 г.

Ю.В. РАЗУМОВА,
Владивостокский государственный университет экономики и сервиса 
(Владивосток, Российская Федерация; e-mail: yuliya_razumova@mail.ru)

Е.М. ТРАПЕЗНИКОВА,
Владивостокский государственный университет экономики и сервиса 
(Владивосток, Российская Федерация; e-mail: minyaylova96@mail.ru)

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПРОФЕССОРСКО-ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОГО 
СОСТАВА ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ

УДК 331.101
 https://doi.org/10.22394/2410-132X-2022-8-3-4-220-237

Аннотация: В статье обоснована актуальность оценки качества профессиональной деятельности 
профессорско-преподавательского состава (ППС) высших образовательных учреждений в контексте 
трансформации образовательного процесса. Проведено исследование теоретико-методических аспектов 
оценки качества труда ППС. Выделены ключевые компоненты категории «качество профессиональной 
деятельности профессорско-преподавательского состава» и сформулировано определение базирующиеся 
на сущностных аспектах выделенных компонентов. Также выделены основные тенденции, характеризующие 
современную систему высшего образования (элементы трансформации системы высшего образования), 
проанализировано их влияние на деятельность ППС высших учебных заведений и выделены формируемые 
запросы внешней среды к квалификации ППС. В результате исследования авторами выявлены несоответствия 
теоретико-методических положений оценки качества деятельности ППС, в частности несоответствия между 
нормативными и фактическими квалификационными и компетентностными требованиями к ППС в условиях 
трансформации образовательной системы.
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ВВЕДЕНИЕ

В индустриальную эпоху право на образование было закреплено 
как универсальное. Каждая промышленная революция принес-
ла с собой глубокие изменения, закрепившие за собой новые 

права. Индустриальная эпоха давно прошла, но системы образования 
не адаптировались должным образом к современным реалиям. Текущая 
система обучения существовала на протяжении долгих десятилетий, ког-
да первый диплом о высшем образовании был заключительным этапом 
обучения специалиста. Этот диплом был социальным и экономическим 
рычагом для карьерного и социального роста гражданина в индустри-
альную эпоху. Сегодня образовательный процесс все еще организо-
ван как производственный, где переход к следующему этапу зависит от 
среднего балла по всем дисциплинам или итогового экзамена [1].

Переход к модели устойчивого экономического роста, характерный 
для многих стран с развитой экономикой, подразумевает направление 
большей доли инвестиций, в том числе государственных, в сектор знаний. 
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«Экономика знаний» (англ. –  knowledge-
based economy) подразумевает внедрение 
технологических прорывов и инноваций в об-
разовательный процесс. «Экономика знаний» 
предъявляет новые требования как к базовым 
навыкам и умениям, так и к самой сущности 
выполняемой профессиональной деятельно-
сти специалистов всех отраслей, в том числе 
профессорско-преподавательского состава.

Сегодняшние трудящиеся, чтобы оставать-
ся конкурентоспособными на национальном 
и международном рынках труда, должны 
обладать способностью учиться, повышать 
свою квалификацию путем овладения новыми 
технологиями, и переучиваться. Все больше 
ощущается стирание границы между обучени-
ем, жизнью и работой. Изменившаяся среда 
предполагает иную интерпретацию обучения 
для всего общества. Поскольку неопределен-
ность означает, что невозможно предсказать 
дальнейшее развитие общества, все более 
важным становится успешное реагирование 
на изменения и переходы, характеризующие 
нашу современность. Цель современного обу-
чения должна быть сосредоточена не только 
на возможности трудоустройства и получении 
актуальных навыков, но и в способности на-
учиться справляться с этими (и будущими) пе-
реходами [2].

В этой связи, государственная программа 
модернизации в сфере образования содержит 
запрос на подготовку специалистов, способ-
ных участвовать в процессе инновационных 
преобразований и осуществлять цифровые 
преобразования для создания конкурентной 
образовательной и научно-исследовательской 
модели на мировом рынке поставщиков выс-
шего образования [3].   Однако для подготов-
ки таких специалистов требуются пересмотр 
теоретико-методических положений и значи-
тельные изменения в системе высшего образо-
вания, в первую очередь речь идет о препода-
вателях высшей школы, от которых в большей 
мере зависит качество высшего образования.

Теоретико-методические вопросы оценки 
качества деятельности профессорско-препо-
давательского состава (ППС) обсуждались 
в работах Васильевой В. Ю. [4, 5], Комаро-
ва О. Е., Климук В. В. [6], Граничиной О. А. [7], 

Трубилина А. И. [8], Григораш О. В. [9], Попо-
вой С. А. [10], Романова Д. А. [11, 12], Прохо-
ровой М. П. [13], Кузнецовой А. А. [14], Мас-
лова Е. В. [15]. В ходе анализа вышеуказанных 
работ, авторами выявлены отсутствие опреде-
ления «качество профессиональной деятель-
ности ППС»; необходимость в актуализации 
данных. Изученные исследования не содержат 
анализа соответствия теоретико-методических 
положений оценки качества профессиональ-
ной деятельности ППС современным вызовам 
трансформации образовательного процесса, 
а также информации о требованиях к этой 
дея тельности в «новой реальности».

Цифровая трансформация глобальной эко-
номики и общества оказывает существенное 
воздействие и задает векторы развития не 
только в основных отраслях экономики, но и во 
всех сферах человеческой жизни, в том чис-
ле и в образовании. В значительной степени 
это обусловлено расширением возможностей 
онлайн-доступа к образованию и увеличени-
ем доли образованных людей во всем мире. 
Цифровая трансформация, вероятно, увели-
чит сложность современного мира, а также 
скорость происходящих в нем изменений. По-
этому вопрос оценки качества ППС необхо-
димо рассматривать в совокупности с иссле-
дованием текущих тенденций, наблюдающихся 
в системе высшего образования, способных 
оказать влияние на профессиональную дея-
тельность ППС. Эти два элемента –  сложность 
и скорость изменений –  означают, что никог-
да еще не было так важно связать образова-
ние с тенденциями, формирующими мир, в ко-
тором мы живем. Социально-экономическое 
развитие страны в высшей степени зависит 
от состояния системы высшего образования 
[1, 16]. Обучение –  это неотъемлемая часть 
человеческого развития. Образование и на-
учные исследования тесно связаны с развити-
ем личности, общества и даже человечества. 
В федеральном законе «Об образовании 
в Российской Федерации» [17] и националь-
ной доктрине образования в Российской Фе-
дерации до 2025 г. [18] повышение уровня ка-
чества российского образования определено 
приоритетной национальной задачей. Кроме 
этого, стратегия социально-экономического 
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развития Российской Федерации направлена 
на повышение эффективности использования 
человеческого капитала, в связи с чем вопро-
сы, касающиеся контроля персонала, стали 
еще более актуальны. Повышение качества 
образования невозможно без преподавате-
лей, компетенции которых отвечают требова-
ниям, продиктованным современными тенден-
циями, оказывающими наибольшее влияние на 
систему высшего образования.

В рамках данной статьи поставлена 
следую щая цель –  проанализировать соот-
ветствие теоретико-методических положений 
оценки качества профессиональной деятель-
ности ППС в контексте трансформации систе-
мы высшего образования.

В соответствии с поставленной целью, 
определен и решен ряд задач:

- проанализированы теоретические под-
ходы к определению понятия «качество» 
в образовательной деятельности, опре-
делена сущность категории «качество 
профессиональной деятельности ППС»;

- проанализирована теоретико-методи-
ческая база оценки качества професси-
ональной деятельности ППС;

- выявлены наиболее актуальные тенден-
ции, формирующие требования к пе-
дагогическому составу высших учебных 
заведений;

- проанализировано соответствие тео-
ретико-методических положений оценки 
качества профессиональной деятельно-
сти ППС современным вызовам для выс-
шего образования.

Методической основой исследования яв-
ляется мониторинг и контент анализ офици-
альных источников, статистических данных 
Росстата, Минпросвещения России, Мин-
обрнауки России, Федерального казначей-
ства, ОЭСР, данные исследований Институ-
та статистических исследований и экономики 
знаний Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики», 
анализ нормативных документов в области 
образования, анализ ведущих отечественных 
и зарубежных исследований по обозначен-
ной выше проблеме, наукометрический ана-
лиз публикаций.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ
Анализ теоретико-методической базы 
оценки качества профессиональной дея-
тельности профессорско-преподаватель-
ского состава

Эффективность и качество являются клю-
чевыми параметрами, по которым судят о со-
стоянии образования. Но если эффективность 
в образовании обычно рассматривается как 
экономическая или экономико-управленче-
ская категория, то для качества до настоя-
щего времени общепринятого определения 
не найдено, об этом свидетельствует анализ 
нормативной базы [17; 19–23], а также на-
учных статей, по обозначенной проблемати-
ке [4–15]. В большинстве нормативных ак-
тов и научных исследованиях упоминаются 
термины «качество образования», «качество 
образовательных услуг», но отсутствует опре-
деление «качество профессиональной дея-
тельности ППС».

Рассматривать термин «качество профес-
сиональной деятельности профессорско-пре-
подавательского состава» имеет смысл 
с определения его первого ключевого компо-
нента –  категории качества. Качество –  это 
многогранное понятие, которое необходимо 
анализировать комплексно исходя из совокуп-
ности разнообразия особенностей и аспек-
тов, которое оно в себя включает. К ряду ос-
новополагающих аспектов, характеризующих 
категорию «качество», традиционно относят 
философский, социальный, технический, эко-
номический и правовой аспекты.

Варьирование объекта исследования обу-
словлено целью познания качества. В каж-
дом конкретном случае термин «качество» 
может иметь различную трактовку, поэтому 
отечественная и зарубежная литература со-
держит огромное количество возможных его 
формулировок, которые не носят однознач-
ный характер.

Рассматривая сущность понятия качества 
с социальной точки зрения, можно определить 
его, как результат человеческого труда. Так 
«конкурентоспособное и развитое предприя-
тие» невольно отожествляется с высоким ка-
чеством его продукции или работы в целом. 
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Качество одного и того же продукта может 
удовлетворять одного человека, и абсолютно 
не удовлетворять другого. Качество с социаль-
ной точки зрения очень субъективная катего-
рия и зависит от социального уровня человека.

Технические характеристики используются 
для оценки качества объектов и не исполь-
зуются для оценки качества труда и услуг, 
поэтому, по мнению авторов, для профессио-
нальной деятельности ППС применение дан-
ного подхода не представляется возможным, 
а значит рассматривать данный аспект кате-
гории «качества» не является целесообраз-
ным для данного исследования.

Фундаментальное определение качества 
сформулировано в 1817 г. известным филосо-
фом Гегелем в его Энциклопедии философских 
наук: «Качество есть вообще тождественная 
с бытием непосредственная определенность…». 
«Нечто есть благодаря своему качеству то, что 
оно есть и, теряя свое качество, оно переста-
ет быть тем, что оно есть…» [24]. Аристотель 
же соотносил качество с совокупностью взаи-
моотношений элементов единого объекта. По 
мнению мыслителя, отличать предмет от дру-
гих позволяет специфическая совокупность 
свойств, характеризующих его, как отличного 
от окружающего бытия. В словаре Вебстера 
термин качество определяется как «природа 
вещи», как неотъемлемая черта предмета [25]. 
Анализ исторического развития категории «ка-
чество» в трудах философов позволил выделить 
два основных этапа в определении содержа-
ния данной категории: «качество» как свойство 
объекта, «качество» как совокупность наибо-
лее важных специфических свойств объекта. 
Тем не менее, с философской точки зрения 
качеством могут обладать только предметы. 
Более того, в философии качество и предмет 
неразделимы: качество перестает существо-
вать при утрате предмета, и наоборот.

Таким образом, говоря о качестве образо-
вания, целесообразно рассмотреть главным 
образом правовой и экономические аспекты 
данной категории.

С правовой точки зрения, вопрос сущности 
категории качества под качеством образова-
ния понимает «комплексную характеристику 
образовательной деятельности и подготовки 

обучающегося, выражающуюся в их соответ-
ствии федеральным государственным обра-
зовательными стандартам, образовательным 
стандартам, федеральным государственным 
требованиям и (или) потребностям физического 
или юридического лица, в интересах которого 
осуществляется образовательная деятельность, 
в том числе степень достижения планируемых 
результатов образовательной программы» [3]. 
Примечательно, что данный подход рассма-
тривает категорию качества в образовании 
исключительно с позиций государства, как фи-
нансирующего органа, и обу чающегося.

Отдельные зарубежные ученые придер-
живаются исключительно экономического 
понимания термина «качество образования» 
и утверждают, что он должен рассматривать-
ся с точки зрения полезности (соотношение 
цены и результата), степени, в которой ре-
зультаты исследований и обучение студентов 
в высших учебных заведениях являются соци-
ально желательными, и что качество имеет 
преобразующий компонент для студентов, 
преподавателей и культуры учебного заведе-
ния. Кроме того, «качество» имеет как осязае-
мые (например, методические материалы), так 
и нематериальные элементы [26].

В рамках высшего образования существуют 
четыре основные заинтересованные стороны: 
финансирующие органы, студенты, работода-
тели и сотрудники вуза, фактически каждая из 
этих сторон в большей или меньшей степени 
и является потребителем. Зарубежные иссле-
дователи отмечают, что качество восприни-
мается по-разному каждой из заинтересован-
ных сторон. То, что студенты понимают под 
образованием высокого качества, не всегда 
соотносимо с тем, что ученые соотносят с ка-
чеством в высшем образовании или с тем, 
что работодатели хотят видеть в выпускниках 
при приеме на работу. Понимание сотрудни-
ками высокого качества образования может 
не совпадать с пониманием студентов, тоже 
наблюдается и в отношении ожиданий рабо-
тодателей относительно навыков и компетен-
ций, ожидаемых от высококлассных выпуск-
ников [26]. Поэтому с экономической точки 
зрения важно понимание различных аспектов 
качества.
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Таким образом, анализ теоретических 
подходов к определению сущности первого 
компонента понятия «качество профессио-
нальной деятельности ППС» позволил сде-
лать вывод, что чаще всего авторами выделя-
ются экономический и правовой сущностные 
аспекты. Так, в данном исследовании под 
«качеством» в образовании, понимается 
комплексный интегральный показатель, ха-
рактеризующий степень соответствия ключе-
вых характеристик, определенной каждой из 
заинтересованных сторон (финансирующие 
органы, студенты, работодатели и сотрудни-
ки вуза).

Для того чтобы сформулировать опреде-
ление «качество профессиональной деятель-
ности ППС» далее рассмотрен второй его 
ключевой компонент –  профессиональная 

деятельность ППС. Профессиональная дея-
тельность ППС вуза многогранна, а главной 
её целью является подготовка высококвали-
фицированных специалистов. Вопрос содер-
жания профессиональной деятельности ППС, 
необходимо начать с первоначального иссле-
дования функций и задач педагогов высшей 
школы. Функции деятельности ППС опреде-
ляют структуру этой деятельности. Главные 
функции в деятельности преподавателя: обу-
чающая и исследовательская, однако это не 
единственные функции ППС в вузе, анализ 
различных подходов к классификации соста-
ва функциональных особенностей преподава-
тельской деятельности приведен в таблице 1.

Различные авторы предлагают альтернатив-
ные классификации функций деятельности ППС. 
Их вариации, вероятно, связаны с конкретным 

Таблица 1
Функциональные особенности профессиональной деятельности 

профессорско-преподавательского состава высшего учебного заведения

Автор Функции труда

Матушанский Г.У., Цвенгер Ю. В. Педагогическая;
Информационно-ориентационная;
Моделирующая;
Мобилизационная;
Трансляционная;
Контрольно-оценочная;
Самоанализ;
Научно-исследовательская;
Профессиональная (по базовой специальности);
Управленческая;
Коммерческая;
Общественная.

Григораш О.В., Трубилин А. И. Учебно-воспитательная;
Учебная;
Научная;
Контрольно-оценочная;
Методическая;
Организационно-методическая.

Нехвядович Э.А., Косинова Е. П., 
Парфенов Ю. А., Белов В. Г., 
Гибова И. М. 

Методическая;
Научная;
Образовательная;
Внеучебная.

Надреева Л.Л., Ахметова И. А., 
Афанасьев А. А.

Учебно-методическая;
Научно-исследовательская;
Профориентационная;
Воспитательная;
Общественная.

Павлова Ж.Г. Педагогическая;
Методическая;
Научная.

Источник: обобщено и систематизировано авторами по данным [27–31]
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набором функциональных обязанностей в том 
или ином вузе, а также с пониманием авто-
ра-разработчика того или иного вида деятель-
ности. Исходя из данных таблицы 1, авторы 
данной работы предлагают следующий альтер-
нативный перечень видов профессиональной 
деятельности ППС:

 – учебно-воспитательная;
 – научно-исследовательская;
 – методическая;
 – управленческо-организационная;
 – контрольно-оценочная;
 – внеучебная.
Такой перечень видов профессиональной 

деятельности сочетает различные точки зрения 
авторов и отражает основные функциональ-
ные обязанности ППС в современных реалиях, 
а элемент «внеучебная деятельность» делает 
данную структуру вариативной, позволяя от-
нести к ней любую, не связанную с другими 
видами, деятельность.

Для выполнения своих профессиональных 
обязанностей ППС должен обладать опреде-
ленной квалификацией и компетентностью. Под 
компетентностью автор понимает способность 
специалиста решать определенный класс про-
фессиональных задач. Изучение передовых 
исследований по обозначенной теме, позво-
лило выделить два наиболее часто упоминае-
мых подхода к компетенциям ППС (таблица 2). 
Авторы разделяют и опираются на классифика-
цию, предложенную Шариповым Ф. В., так как 
данный подход основан на глубоком анализе 
современного представления преподаватель-
ской деятельности в высших учебных заведениях 
и отражает его специфику с учетом передовых 
исследований в данной области.

Под квалификацией авторами понимается 
степень и вид профессиональной обученно-
сти работника. Приказ Минздравсоцразвития 
Российской Федерации от 11.01.2011 г. № 1 
«Об утверждении Единого квалификационно-
го справочника должностей руководителей, 
специалистов и служащих», раздел «Квали-
фикационные характеристики должностей 
руководителей и специалистов высшего про-
фессионального и дополнительного профес-
сионального образования» содержит список 
должностных обязанностей ППС в зависимости 

от занимаемой должности. Однако сравни-
тельный анализ нормативных и фактических 
квалификационных требований к ППС, которые 
предъявляются работодателями, имеют несо-
ответствия –  об этом свидетельствует иссле-
дование «Анализ требований, предъявляемых 
к профессорско-преподавательскому составу 
высших учебных заведений», проведенное од-
ним из авторов ранее [32], что подтвержда-
ет изменение специфики профессиональной 
деятельности ППС и доказывает необходи-
мость актуализации теоретико-методических 
положений оценки качества этой деятельности 
в современных реалиях.

Исходя из цели, задач и функциональных 
обязанностей ППС, «профессиональная де-
ятельность ППС» –  деятельность ППС, тре-
бующая обладания совокупностью базовых 
и профессиональных компетенций, а также 
определенного уровня квалификации, воз-
никающая в результате оказания образова-
тельных услуг потребителям с одной стороны, 
и в исполнение трудовых обязательств в рамках 
трудового договора с ВУЗом с другой, конеч-
ной целью которой является подготовка кон-
курентоспособных высококвалифицированных 
специалистов.

Концептуальную основу авторской пози-
ции в отношении понятия «качество профес-
сиональной деятельности ППС» формируют 
следующие положения:

– ключевыми аспектами сущности каче-
ства в высшем образовании являются 
экономический и правовой аспекты;

– качество в высшем образовании опре-
деляется заинтересованными сторона-
ми (финансирующие органы, студенты, 
работодатели и сотрудники вуза);

– главной целью ППС является подготов-
ка конкурентоспособных высококвали-
фицированных специалистов;

– квалификационные требования к ППС, 
а также его функциональные задачи 
главным образом отражают сущность 
и содержание компонента «профессио-
нальная деятельности ППС».

Таким образом, «качество профессио-
нальной деятельности ППС» –  комплексный 
интегративный показатель, характеризующий 
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деятельность ППС во взаимодействии с по-
требителями услуг –  обучающимися и ра-
ботодателем, требующий обладания со-
вокупностью базовых и профессиональных 
компетенций определенного уровня квали-
фикации, возникающую в результате оказа-
ния образовательных услуг с одной сторо-
ны, и в исполнение трудовых обязательств 
в рамках трудового договора с ВУЗом 
с другой. Конечной целью профессиональ-
ной деятельности ППС является подготовка 
конкурентоспособных квалифицированных 
специалистов, обладающих твёрдыми, мяг-
кими навыками и адаптивностью к изменяю-
щимся условиям по запросу индустрии. Ка-
чество профессиональной деятельности ППС 
определяет степень соответствия совокупно-
сти требований установленных администра-
цией ВУЗа, требованиям, сформированным 
на основе запросов реальных и потенциаль-
ных заинтересованных сторон (финансирую-
щих органов, обучающихся, работодателей, 
сотрудников образовательного учреждения). 
Логика построения определения «качество 
профессиональной деятельности ППС» отра-
жена на рисунке 1.

Анализ среды, формирующей новые тре-
бования к профессиональной деятельности 
профессорско-преподавательского состава

Немаловажным является анализ среды, 
в которой формируется и определяется каче-
ство профессиональной деятельности ППС. 
Активное внедрение цифровых технологий 
в образовательный процесс влечет необходи-
мость в новых подходах к его организации. 
По мере того, как мир становится все более 
«цифровым», система образования должна 
адаптироваться и развиваться, чтобы исполь-
зовать преимущества инструментов и сильные 
стороны новых технологий. Использование 
цифровых платформ и приложений в про-
цессе обучения предоставляют возможность 
вносить корректировки в индивидуальные 
планы обучающегося. В период ориентации 
на персонализацию и индивидуализацию сти-
ля жизни, характерного для современного 
общества [35], индивидуализация учебного 
процесса с помощью использования цифро-
вых платформ может стать сильным конку-
рентным преимуществом ВУЗов, по меньшей 
мере, в краткосрочном периоде. Сегодня 
оцифровка данных является перспективным 

Таблица 2
Подходы к классификации компетенций

профессорско-преподавательского состава в России

Автор Базовые компетенции 
(общеотрослевые)

Профессиональные компетенции ППС

Шарипов Ф.В. – когнитивная
– коммуникативная
–  управленческая или 
социальноорганизационную

–  компетентность в ценностносмысловой 
ориентации

–  компетентность в сфере гражданско-
общественной деятельности

– информационно-компьютерная
– креативная
– компетентность в здоровьесбережении
–  компетентность в сфере культурно-досуговой 
деятельности 

–  специальные знания и умения в области 
преподаваемой науки (дисциплины)

– психолого-педагогическая компетентность
– коммуникативная компетентность
–  социально-организационную 

(управленческую) компетентность
– креативная компетентность

Блягоз Н.Ш. –  знания и умения в области преподаваемой 
дисциплины (науки)

– психолого-педагогическая компетентность
– коммуникативная компетентность
–  управленческая (организационная) 
компетентность

– креативная компетентность

Источник: обобщено и систематизировано авторами по данным [33; 34]
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инструментом для адаптации учебных планов 
к конкретным потребностям учащихся. Циф-
ровизация предлагает к анализу так много 
данных, что с ее помощью станет возможным 
сегментировать учащихся на группы со схожи-
ми потребностями. Важно отметить, что циф-
ровизация учебного процесса предполагает 
частичную автоматизацию контрольно-оце-
ночной деятельности ППС, обеспечивая тем 
самым педагогов дополнительным временем 
для научно-исследовательской и/или других 
видов деятельности.

Существует мнение, что цифровизация по-
ставит под угрозу будущее традиционных уни-
верситетов [36]. Виртуальный образовательный 
процесс может разрушить действующую систе-
му высшего образования. Фактически уже сей-
час можно сказать, что традиционное вузов-
ское образование переживает кризис. Однако, 
большинство специалистов видят цель цифро-
вой трансформации не в замене традицион-
ной модели ВУЗов, а в ее улучшении, то есть 
в поиске взаимодополняющих форм и методов 
обучения, а значит, в повышении качества [36].

Руководители и сотрудники образова-
тельных учреждений понимают, что одного 
осознания важности процесса цифровиза-
ции недостаточно, необходимы планомерные 
действия. Анализ трудностей в процессе циф-
ровизации образования, проведенный ис-
следовательской и консультативной фирмой 
«Диджитал Клэрити Груп», показал, что одной 
из проблем является недостаточная подготов-
ленность руководителей вузов (функциональ-
ная и техническая) к цифровой трансформа-
ции вверенных им учреждений [37]. В рамках 
обсуждения внедрения цифровых технологий 
необходимо отметить, проблему, связанную 
со слабым обновлением преподавательского 
корпуса в высшей школе Российской Феде-
рации, характеризующуюся высокой долей 
сотрудников старше 50 лет. На рисунке 2 
представлена структура ППС по возрастному 
признаку, максимальный удельный вес –  19% 
приходится на возрастную категорию «стар-
ше 65 лет», на возрастные категории «старше 
50 лет» приходится –  48% от общего количе-
ства ППС России [38].

Рисунок 1. Основные компоненты понятия «качество профессиональной деятельности 
профессорско-преподавательского состава»
Источник: составлено авторами исследования
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В то время, когда в России доля сотрудни-
ков ППС не превышает 15% от общего ко-
личества ППС страны, данный показатель по 
Европейскому союзу составляет 23,5%, в Гер-
мании, Люксембурге и Турции молодые ученые 
составляют довольно значительную часть про-
фессорско-преподавательского состава (от 40 
до 55%). В большинстве стран мира наиболь-
шая доля профессорско-преподавательского 
состава сосредоточена в возрастной группе 
от 35 до 49 лет, в зависимости от региона, что 
составляет от трети до половины всего про-
фессорского состава [39]. По данным отчетов 
Министерства образования РФ, выход на бо-
лее высокий уровень оплаты труда сотрудников 
ППС и программы поддержки молодых специа-
листов в России, не привел к немедленному 
притоку молодых специалистов в ВУЗы. Кроме 
того, повышение зарплаты привели к замедле-
нию преподавательского корпуса.

Для подготовки конкурентоспособных 
специа листов, руководству ВУЗов необходимо 
создать условия, способствующие внедрению 
цифровизации. В данных условиях необходимым 
является подготовка компьютерно- и инфор-
ма ционно-ориентированных преподавателей. 
Особенно остро данный вопрос встал в пери-
од ограничений, вызванных пандемией короно-
вирусной инфекции, образовательные учреж-
дения были вынуждены перейти на удаленный 

режим работы, что вызвало огромное количе-
ство трудностей у педагогов, в том числе ву-
зов. Очевидно, что абсолютное большинство 
представителей традиционной образователь-
ной системы, не было готово к самоорганиза-
ции и дистанционному режиму работы. Вопрос 
о влиянии дистанционного обучения на каче-
ство ППС рассматривается многими учеными, 
в частности в работе Казимировой И. С., Пан-
ченко Е. Ю., Родниковой О. Ю., Улиско К. А., где 
авторы пришли к выводу, что переход на новый 
формат обучения требует детального анализа 
проблем, новых методов оценки качества ППС 
и разработки комплекса инициатив по сниже-
нию или нейтрализации этих проблем [40].

Таким образом, внедрение современных 
цифровых технологий в образовательный 
процесс требует, в первую очередь, решения 
вопроса, связанного с обеспечением сотруд-
ников высшей школы надлежащего уровня 
квалификации. Однако, доступ к профессио-
нальной подготовке является недостаточным 
требованием для повышения квалификации 
в области информационно-технологических 
технологий (ИКТ), поскольку качество учебных 
программ оказывает определяющее влияние 
на внедрение эффективной практики в данной 
области.

Еще одной из основных тенденций, требую-
щих рассмотрения в аспекте трансформации 

Рисунок 2. Структура профессорско-преподавательского состава России, 
осуществляющего образовательную деятельность по возрастным группам, 2018 г.

Источник: Индикаторы образования: 2020: статистический сборник
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образования, является запрос на внедрение 
наставничества и тьюторства в образователь-
ный процесс. Данный способ взаимодействия 
с обучающимися также является проявлением 
стремления общества к индивидуализации. Со-
держательно термин «тьютор» включает такие 
элементы, как наставничество, преподавание, 
консалтинг, тренинг, коучинг. Уникальность 
тьюторской деятельности заключается в ори-
ентации на индивидуальное обучение через 
личное взаимодействие со студентами, в ходе 
которого корректируется индивидуальный 
образовательный план обучающегося в за-
висимости от его способностей и интересов. 
Успешный зарубежный опыт описывает тью-
торскую деятельность, как эффективный ин-
струмент повышения качества образования за 
счет своевременного формирования у обуча-
ющихся знаний о своих преимуществах и раз-
вития соответствующих профессиональных 
компетенций, которые повышают конкуренто-
способность будущего студента, как специа-
листа, на рынке труда. Развивающий потенци-
ал тьюторских технологий можно определить 
как систему, позволяющую формировать 
у обучаю щихся способности самостоятельно 
реализовывать свой потенциал и решать раз-
личные практические задачи в различных жиз-
ненных ситуациях. Справедливо отметить, что 
данная деятельность может быть реализована 
и при дистанционном обу чении.

Говоря о современных тенденциях, харак-
теризующих современную высшую школу, 
необходимо рассмотреть её интернациона-
лизацию. Интернационализация высшего об-
разования, в широком смысле –  это глобаль-
ный процесс модернизации международной 
образовательной среды, характеризующийся 
универсализацией компонентов образова-
тельной и университетской сред. В рамках 
вуза интернационализация характеризуется 
созданием атмосферы, необходимой для гло-
бализации межкультурной и международной 
сред, путем внедрения международных об-
разовательных программ, приглашения пре-
подавателей из других стран и так далее. 
Анализ научных работ, посвященных внутрен-
ней интернационализации, указывает на то, 
что профессорско-преподавательский состав 

является одной из центральных фигур в дан-
ном процессе [41; 42].

Преподаватели высшей школы первыми 
подвергаются влиянию процесса интерна-
ционализации. Интернационализация об-
разовательного процесса подразумевает 
обеспечение образовательной программы 
иностранным студентам, международной ака-
демической коммуникации; содержит запрос 
на знание английского языка для преподава-
ния, разработки учебно-методической доку-
ментации для получения и освоения грантов 
[42]. Интернационализация позволяет уни-
верситетам разнообразить и повысить ка-
чество образования, но, с другой стороны, 
требует коренных преобразований, связан-
ных с необходимостью в специальной подго-
товке профессорско-преподавательского со-
става. Современные исследования в данной 
области выделяют необходимость в повыше-
ния квалификации педагогов высшей школы 
для успешного внедрения процесса [42; 43]. 
Особому вниманию должны подвергаться 
компетенции педагогов, связанные с написа-
нием международных научных статей, владе-
нием профессио нальным английским языком, 
знания ми международных требований к обра-
зовательным программам.

Рассмотренные тенденции побуждают пе-
дагогов трансформировать учебный процесс, 
используя инновационные методы обучения. 
Термин «инновационная педагогика» широко 
используется в зарубежных научных исследо-
ваниях и подразумевает внедрение различных 
инновационных практик в образовательный 
процесс. «Инновационная педагогика» в за-
рубежных исследованиях рассматривается 
как совокупность шести основополагающих 
кластеров, на основе которой учителя могут 
сами внедрять инновации:

 – воплощенное познание;
 – мультилетературность и дискуссиях;
 – геймификация;
 – смешанное обучение;
 – машинное мышление;
 – эмпирическое обучение [44].
Воплощенное обучение относится к пе-

дагогическим подходам, которые фокусиру-
ются на физических факторах, участвующих 
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в обучении, и которые сигнализируют о важ-
ности тела и чувств. Это влечет за собой 
значительный сдвиг во многих системах обра-
зования, которые традиционно отдавали пред-
почтение абстрактному мышлению, индивиду-
альному и пассивному усвоению содержания 
образовательных курсов. Воплощенная пе-
дагогика подчеркивает первостепенную роль 
социального, творческого опыта и активного 
участия учащихся в процессе приобретения 
знаний, в то время как мультилитературность 
фокусируется на количестве и разнообразии 
платформ и языков, которые требуются уча-
щимся. Основанное на дискуссиях обучение 
вращается вокруг критических и культурных 
переменных, с помощью которых учащиеся 
активно конструируют смысл текстов. Этот 
кластер инновационной педагогики подразу-
мевает помещение знаний в политический, 
культурный и авторский контекст, деконструи-
руя нарративы посредством обмена и сотруд-
ничества. Кроме того, он опирается на жизнь 
и интересы студентов, их сообществ и более 
широких исторических сил, влияющих на них, 
что способствует вовлечению различных сту-
дентов в учебный процесс.

Геймификация подразумевает вовлечение 
в обучение через игру. Использование видео-
игр в обучении является важной новой тен-
денцией, так как они могут сделать обучение 
интереснее и увлекательнее.

Смешанное обучение стремится исполь-
зовать потенциал новых технологий для 
более индивидуализированного обучения. 
Это одна из основных глобальных тенден-
ций, формирую щих образовательную среду, 
и она приобретает все большее значение 
в высшем образовании. В рамках этой мо-
дели традиционные аудитории рассматри-
вается как место для применения и углуб-
ления индивидуальных взаимодействий, так 
называе мых гибких навыков, будь то через 
общение с преподавателем или через обще-
ние со сверстниками.

Машинное мышление пересекается с ма-
тематикой, информационно-коммуникаци-
онными технологиями и цифровой грамот-
ностью. Когда компьютеры и компьютерные 
науки обеспечивают взаимодействие между 

опытом студентов в мире и их абстрактными 
знаниями и навыками, машинное мышление 
становится всеобъемлющим научным под-
ходом и компетенцией 21 века. Ключевое 
значение имеет максимально эффективное 
использование уникальных возможностей, 
предоставляемых ИКТ; однако наиболее ча-
стое использование технологий сегодня, как 
правило, подразумевают традиционные виды 
деятельности, которые могли бы происходить 
без цифрового устройства (например, про-
смотр Интернета для школьных занятий, об-
щение в чате онлайн).

Эмпирическое обучение включает в себя 
некоторые подходы, которые лучше всего от-
ражают то, как выглядят инновации в образо-
вании. Эмпирическое обучение фокусируется 
на важности процесса открытия и ценности 
личных переговоров о смысле, а также бо-
лее широко – на важности понимания и пре-
доставления среды обучения как целостного 
опыта, требующего активного эксперименти-
рования учащихся со своими сверстниками. 
Одной из педагогических практик, которая 
может быть получена из эмпирического обу-
чения, является проектное обучение (Project 
Based Learning), которое повсеместно, ак-
тивно внедряется в обучение и реализуется 
в различных формах [44].

Проектно-ориентированное сознание при-
ходит на смену традиционному педагогическо-
му мышлению, ориентированному на переда-
чу определённого знания. Сегодня, в период 
стремительного развития информационных 
технологий, любое знание за короткий пери-
од теряет свою актуальность, а значит и цен-
ность. В результате, после обучения в рамках 
традиционной системы, выпускник учебного 
заведения становится неконкурентоспособ-
ным участником рынка труда. Проектное обу-
чение, главным образом, ориентировано на 
быструю адаптацию знаний, умений и навы-
ков в зависимости от ситуации.

Для студентов проектная деятельность –  
это способность самореализации и возмож-
ность проявления своих творческих способно-
стей. Таким образом, проектную дея тельность 
можно рассматривать, как способ совер-
шенствования образовательного процесса, 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2022, Т. 8, № 3-4

ЭНкадровый потенциал

231

обеспечивающего конкурентное преимуще-
ство высшему образовательному учреждению. 
Однако проектная деятельность, как один из 
способов обучения, должна быть эффективно 
организованна, в первую очередь речь идет 
о квалификации профессорско-преподава-
тельского состава.

Исследование, проведенное Global 
Education Futures и Worldskills Russia, в кото-
ром учувствовало 120 экспертов профессио-
нального образования, говорит о том, что 
современные образовательные стратегии 
должны строиться на таких методах обучения, 
как виртуальное/дистанционное обучение 
практическим и гибким навыкам с использо-
ванием симуляций, ролевых игр, игрофикации 
и командного обучения [45].

Еще одной тенденцией в образовании, 
о которой стоит упомянуть, является экоси-
стемеый подход в управлении ВУЗом. В до-
кладе Global Education Futures и Worldskills 
Russia при поддержке Worldskills International 
«Навыки будущего для 2020-х Новая Наде-
жда» говорится о том, что рынки, организа-
ции и системы управления будущего будут 
строиться по сетевому принципу, а взаимо-
связанные группы, сообщества и экосистемы 
начинают быть главными субъектами эконо-
мической деятельности и социального раз-
вития. Внедрение экосистемного подхода 

прослеживается и в системе образования, 
образование не может и не должно суще-
ствовать изолированно от рынка труда, 
экономики страны, глобальных экологиче-
ских проблем и так далее. Эксперты Global 
Education Futures и Worldskills Russia сделали 
вывод, о том, что существующие компетен-
ции, которые были актуальны в прошлом, 
не удовлетворяют запросу современного 
мира –  мира, в котором экономика ори-
ентирована не на капитал, а на общество 
и людей [45].

На рисунке 3 представлены основные ре-
зультаты анализа влияния элементов транс-
формации системы высшего образования, 
и новые запросы к профессиональной дея-
тельности ППС.

На основании представленного анализа 
можно отметить, что ранее авторы научных 
исследований не связывали тенденции, ока-
зывающие наибольшее влияние на систему 
высшего образования с компетенциями ППС. 
В данной работе авторам удалось обосно-
вать важность изучения тенденций, оказыва-
ющих влияние на систему высшего образова-
ния, в качестве одного из ключевых вопросов 
при формировании системы оценочных по-
казателей и критериев при оценке качества 
профессиональной деятельности преподава-
телей высшей школы.

Рисунок 3. Результаты анализа среды, формирующей новые требования 
к профессиональной деятельности ППС

Источник: составлено авторами исследования
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Авторам данной работы удалось актуали-

зировать теоретико-методические положения 
ведущих исследователей в области оценки ка-
чества профессиональной деятельности ППС 
в контексте трансформации системы высше-
го образования. Проблеме трансформации 
системы высшего образования посвящены 
работы многих авторов Богуславского М. В. 
[46], Неборского Е. В. [47], Левиной Е. Ю. [48], 
и других, но в своих статьях исследователи 
изучали их только в части узконаправленных 
вопросов, без ориентации на дальнейшее ис-
пользование полученных результатов при кон-
троле качества работы ППС.

В ходе исследования теоретико-методиче-
ских положений оценки качества професси-
ональной деятельности ППС обоснована её 
актуальность в контексте трансформации об-
разовательного процесса. Сформулировано 
понятие «качество профессиональной деятель-
ности ППС» базирующееся на сущностных 
аспектах выделенных компонентов. Выделены 
основные тенденции, характеризую щие со-
временный этап эволюции системы высшего 

образования, проанализировано их влияние 
на деятельность профессорско-преподава-
тельского состава высших учебных заведений 
и сформирован перечень требований к со-
временному представителю ППС.

Основным результатом работы стало выявле-
ние наиболее актуальных тенденций, оказываю-
щих наибольшее влияние на систему высшего 
образования и деятельность преподавателей. 
Полученные данные позволяют использовать 
их при формировании системы оценочных по-
казателей и критериев в рамках разработки 
методики оценки качества профессиональной 
деятельности профессорско-преподавательско-
го состава, как одного из компонентов управ-
ления университетом, и обеспечивают более 
высокую степень ее достоверности. Данное 
исследование может быть использовано руко-
водителями университетов с целью совершен-
ствования деятельности, связанной с оценкой 
качества сотрудников, кандидатами на должно-
сти профессорско-преподавательского состава 
с целью выявления индивидуальных точек роста, 
а также может служить основой для дальней-
ших исследований в данной области.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PROVISIONS 
OF QUALITY MANAGEMENT OF PROFESSIONAL 
ACTIVITY OF THE TEACHING STAFF OF HIGHER 
EDUCATIONAL INSTITUTIONS
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Abstract: The article substantiates the relevance of assessing the quality of professional activity of the teaching 
staff of higher educational institutions in the context of the transformation of the educational process. A study of 
theoretical and methodological aspects of assessing the quality of work of teaching staff has been conducted. The 
key components of the category “quality of professional activity of the teaching staff” are identified and a definition 
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based on the essential aspects of the selected components is formulated. The main trends characterizing the modern 
system of higher education (elements of the transformation of the higher education system) are also highlighted, their 
impact on the activities of teaching staff of higher educational institutions is analyzed and the emerging demands of 
the external environment for the qualification of teaching staff are highlighted. As a result of the study, the authors 
identified inconsistencies in the theoretical and methodological provisions of the assessment of the quality of teaching 
staff, in particular, inconsistencies between the normative and actual qualification and competence requirements for 
teaching staff in the conditions of transformation of the educational system.
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ГЛОБАЛЬНЫЙ ИННОВАЦИОННЫЙ
ИНДЕКС 2022

Вышел в свет доклад Всемирной организации интеллектуальной собственности 
«Глобальный инновационный индекс (ГИИ)» 2022 года. В докладе отмечается, что, 

несмотря на пандемию COVID-19, в 2021 г. продолжился бурный рост инвестиций 
в научные исследования и опытно-конструкторские разработки, а также другие области, сти-
мулирующие новаторскую деятельность по всему миру, однако уже заметны трудности на пути 
получения реальной отдачи от таких капиталовложений.

Составители ГИИ установили, что рост производительности труда, в обычных условиях сти-
мулируемый ускорением темпов инновационной деятельности, фактически замедляется. Они 
также отмечают, что сегодня технологический прогресс и внедрение технологий теряют свою 
динамику несмотря на то, что еще недавно инвестиции в НИОКР и венчурные инвестиции были 
на подъеме. Однако более бережное и внимательное отношение к инновационным экосисте-
мам способно открыть двери в новую эру инновационного развития, импульс которому будут 
задавать инновационные волны, определяемые цифровыми технологиями и «глубинной наукой».

Основные выводы ГИИ:
 Компании, лидирующие по расходам на НИОКР в мире, нарастили их почти на 10% 

(до суммы свыше 900 млрд. долл.) в 2021 г., что больше, чем в 2019 г., до пандемии. Это 
увеличение в основном произошло за счет четырех отраслей: аппаратное обеспечение ИКТ 
и электрооборудование; программное обеспечение и услуги в области ИКТ; фармацевтика 
и биотехнологии; строительство и промышленные металлы.
 В 2020 г. глобальные инвестиции в НИОКР выросли на 3,3%, что можно считать за-

медлением, но не обвалом по сравнению с рекордным показателем 6,1%, зафиксированным 
в 2019 г. В 2020 г. в странах с наибольшими расходами на НИОКР наблюдались высокие 
темпы роста государственных бюджетных ассигнований. Что касается расходов на НИОКР 
в 2021 г., то картина стала более неоднородной: государственные расходы продолжили расти 
в Республике Корея и Германии, но сократились в США и Японии.
 Количество венчурных сделок в 2021 г. выросло на 46%, достигнув объемов, сопоста-

вимых с периодом бурного роста интернет-технологий в конце 1990-х гг. Наибольший рост 
венчурного капитала (ВК) зафиксирован в Латинской Америке, странах Карибского бассейна 
и Африке. При этом перспективы ВК на 2022 г. оцениваются более сдержанно: ужесточение 
денежно-кредитной политики и опосредованное воздействие этого процесса на рисковый ка-
питал приведут к замедлению роста ВК.

С полным текстом ГИИ 2022 года можно ознакомиться по ссылке: https://www.wipo.int/
global_innovation_index/ru/2022.
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