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Аннотация: В статье рассмотрены вопросы оценки качества труда научных работников отраслевых 
научно-исследовательских институтов в Российской Федерации. Исследованы преимущества и недостатки 
существующей системы наукометрических показателей с точки зрения наращивания публикационной 
активности научных работников. Предложены практические решения по гармонизации внутренней и внешней 
мотивации труда научных работников отраслевого научно-исследовательского института в целях обеспечения 
результативности их научной деятельности, выполнения ключевых показателей эффективности научной работы 
и содействия достижению экономического и инновационного эффекта деятельности института. Авторами 
предложена концептуальная система стимулирования труда научных работников через авторство в научных 
публикациях и оценена ее эффективность. Научная новизна заключается в разработке системы стимулирования 
за авторство в научных публикациях работникам научно-исследовательского института железнодорожного 
транспорта. Практическая значимость исследования заключается в возможности применения системы 
стимулирования в многих отраслях современной экономики.
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ВВЕДЕНИЕ

Труд ученого в современных сложных геополитических услови-
ях является предметом государственной важности, посколь-
ку от его эффективности во многом зависит нацио нальная 

конкурентоспособность страны в мире. По оценке Росстата, на 
1 января 2021 г. в России проживало 81,88 млн. человек трудо-
способного населения [1]. По словам Президента РАН академика 
А. М. Сергеева, в России по состоянию на декабрь 2020 г. насчиты-
валось всего 99,9 тыс. человек, имеющих учёную степень: 75,1 тыс. 
кандидатов и 24,8 тыс. докторов наук. Причем средний возраст док-
торов наук в России составляет 64 года, кандидатов наук –  51 год 
[2]. Наряду с серьезными проблемами воспроизводства научных 
кадров, выяснилось, что доля ученых составляет всего 1,22% от тру-
доспособного населения России 1. Данный факт сформировал посыл 

1 Подсчет произведен авторами.
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к Правительству страны о стабильно ухудша-
ющемся положении ученых и исследователей.

Факт ценности труда ученого сегодня не 
подвергается сомнению, но при этом остро 
стоит вопрос о его продуктивном стимулиро-
вании. Научный мир живет в концепции оцен-
ки научного труда, заданной еще Юджином 
Гарфилдом, который «разработал радикально 
иной библиографический инструмент, всеобъ-
емлющий, междисциплинарный и “предметно 
ориентированный” индекс научной литературы, 
опубликованной в журналах» [3]. В итоге, этот 
«библиографический инструмент» приобрел 
форму индекса Хирша и его вариаций. Дей-
ствительно, «индексирование документа по-
средством использования содержащихся в нем 
библиографических ссылок основано на про-
стой мысли, что указанные в этих ссылках дру-
гие, ранее опубликованные документы, близки 
по тематике к данному документу» [4, с. 50].

Преимущества такого наукометрического 
подхода очевидны:

 – возможность мультидисциплинарного 
сравнения труда ученых;

 – околонулевые затраты на публичную 
оценку труда ученого (это делают его 
коллеги, цитируя его труды);

 – кажущаяся легкость трактовки индексов 
и универсальность их применения: при 
распределении финансирования, гран-
тов, премий и т. п.;

 – возможность оказывать влияние на труд 
ученого, например, путем сравнения 
с продуктивностью его коллег при ре-
шении вопроса о распределении фи-
нансовых ассигнований.

Недостатки такого концептуального подхо-
да также широко известны всем причастным 
к современной научной сфере:

 – поощряется количество, а не качество 
научных работ;

 – ученые разных отраслей науки отлича-
ются с точки зрения склонности цитиро-
вать работы их коллег, что отражается 
в уровне Хирша и импакт-факторов жур-
налов: «разные области исследования 
имеют совершенно разные модели ци-
тируемости и разрыв между областями 

знаний может достигать соотношения 
10:1» [4, с. 52];

 – если прежде предполагалось, что «ссыл-
ки –  это своеобразная валюта, которой 
ученые «оплачивают» вклад предше-
ственников» [4, с. 50], то сегодня это 
породило появление неформальных 
«клубов взаимоцитирования». «Накру-
чивание» индекса Хирша превратилась 
в востребованную технологию;

 – отсутствует явная причинно-следствен-
ная связь между высокими наукометри-
ческими показателями ученых и обще-
ственной полезностью их труда.

С управленческой точки зрения наукоме-
трические показатели (прежде всего индекс 
Хирша) повысили прозрачность науки, и сде-
лали возможным применение к ней всех из-
вестных функций управления, прежде всего 
функций планирования, мотивации и контро-
ля. Это делает более обоснованным реше-
ние вопросов, например, о преференциях при 
распределении финансирования в научных 
центрах и лабораториях.

В итоге за последние десятилетия произо-
шло превращение «библиометрических иссле-
дований в новую отрасль индустрии –  оценку 
результативности научных исследований, вы-
полняемых в университетских и научных кол-
лективах» [5]. Однако такого рода индустрия 
не равнозначна «новому знанию».

Целью статьи является поиск инструментов 
для эффективного стимулирования труда науч-
ных работников. Объектом исследования яв-
ляются отраслевые научно-исследовательские 
институты (НИИ). Предмет исследования –  си-
стема стимулирования научных работников 
НИИ за публикационную активность.

Большой резонанс в научной среде вызва-
ло введение в январе 2020 г. по предложе-
нию РАН новой метрики –  комплексного бал-
ла публикационной результативности (КБПР). 
По истечении года работы, помимо уверен-
ного роста количества научных публикаций, 
применения наукометрии на государственном 
уровне для оценки научной результативности, 
комплексный балл публикационной активно-
сти способствовал развитию ряда негатив-
ных явлений, таких как появление «мусорных» 
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журналов и заочных конференций, покупное 
и подарочное соавторство, фиктивные колла-
борации [6].

Фактически, Министерство науки и высше-
го образования Российской Федерации уже 
почти 10 лет тормозит создание объективной 
оценки результативности труда научных со-
трудников [7]. Представляется, что ведомство 
должно быть наиболее в этом заинтересова-
но, однако, факты говорят об обратном.

В России 2021 год объявлен Годом науки 
и технологий (Указ Президента Российской 
Федерации от 25 декабря 2020 г. «О прове-
дении в 2021 году в России Года науки и тех-
нологий»), а период с 2022 по 2031 гг. объ-
явлен десятилетием науки и технологий [8], 
которое послужит стимулом для дальнейшего 
развития научного просвещения». Соответ-
ственно, в сфере науки и высшего образо-
вания, с начала 2022 года произошло много 
изменений, в том числе, в подходах к измере-
нию публикационной активности:

1. Президентом РАН академиком А. М. Сер-
геевым предложено решение проблемы 
оттока ученых из России через увеличе-
ние финансирования науки.

2. Завершается разработка федерально-
го документа «Основы национальной 
системы оценки труда учёных».

3. Планируется создание национальной си-
стемы оценки результативности научных 
исследований и разработок, в том числе 
национальной системы индексации науч-
ных публикаций.

4. Наличие статей в международных на-
укометрических базах Scopus, Web of 
Science до 31 декабря 2022 г. пере-
стали быть обязательными для оценки 
труда научного сотрудника и исследо-
вателя [9].

Все вышеперечисленные проблемы обусло-
вили тему авторского исследования, которому 
посвящена настоящая статья. Данная статья 
является продолжением темы стимулирования 
труда ученых и исследователей, освещенной 
авторами в работах «Как мотивировать рос-
сийского исследователя на высокие научные 
результаты» и «Monetary incentives for scientists 
of high-tech enterprises in Russia».

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Проблеме качества, стимулирования и мо-

тивации труда научных работников посвящены 
труды российских и зарубежных ученых и ис-
следователей: А. Н. Азрилияна, В. Н. Белкина, 
М. Ю. Иванова, Мухаммедова М. М., Исхако-
ва С. А., Дозорцева О. Е., Старокожевой В. П., 
Изоткиной Н. Ю., Е. А. Володарской, В. В. Кисе-
левой, Феоктистовой О. А., Бухаровой Н. М., 
Лазуткина В. К. и других.

Из ряда ученых, исследовавших труд на-
учных работников, стоит упомянуть В. И. Бе-
лоцерковского, В. К. Беклешова, А. А. Звягина, 
П. Н. Завлина, К. Ф. Пузыня, В. К. Чернявско-
го, В. Н. Мосина, А. П. Павленко, Г. Э. Сле-
зингера, которые внесли значительный вклад 
в нормирование именно научно-исследова-
тельского труда.

Позже, данная тема получила развитие 
в трудах М. Р. Зайнуллиной, Л. Г. Набиевой, 
Т. Ф. Палей, Г. П. Шабановой, В. В. Барменко-
ва, которые изучали подходы к нормирова-
нию научно-исследовательского труда, нося-
щего творческий характер. В работах ученых, 
носящих в основном методологический харак-
тер, представлены характеристики научно-ис-
следовательского труда, его уникальность 
и творческая основа, определены факторы, 
которые влияют на его нормирование.

Несколько лет назад Минтруд России с це-
лью исполнения Программы поэтапного со-
вершенствования системы оплаты труда в го-
сударственных (муниципальных) учреждениях 
на 2012–2018 гг. сделал попытку создания 
системы оплаты труда в государственных на-
учных учреждениях, основанной на нормиро-
вании трудовой деятельности [10]. Однако 
при рассмотрении сущности научно-иссле-
довательского труда, различных аспектов его 
нормирования, а также проведения сравне-
ния с существующим на настоящий момент 
институтом аттестации научных работников, 
обосновывается точка зрения об отсутствии 
целесообразности внедрения нормирования 
научно-исследовательского труда. В силу на-
званных особенностей научно-исследователь-
ского труда, а также наличия уже функциони-
рующего механизма оценки результативности 
научных работников, введение нормирования 
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труда в сферу науки признано нецелесоо-
бразным. Опыт Минтруда иллюстрирует слож-
ность и многофакторность оценки и стимули-
рования труда ученых и научных работников.

В настоящее время вопрос о нормирова-
нии научно-исследовательского труда в на-
учном сообществе до сих пор остается дис-
куссионным.

Проблему результативности деятельности 
научных работников целесообразно рассма-
тривать через количественный и качественный 
уровни результатов труда. При этом норми-
рование труда определяет количественный 
уровень результатов труда, а стимулирование 
управляет качественным уровнем.

Авторы статьи разделяют мнение Феокти-
стовой О. А. в том, что «повышение качества 
труда в сфере научных исследований должно 
осуществляться, в том числе на основе раз-
вития его нормирования и стимулирования, 
поскольку представляется, что нормирование 
труда определяет количественный уровень 
результатов труда, а стимулирование управ-
ляет качественным уровнем результатов тру-
да» [11, с. 4].

ПРЕДПОСЫЛКИ, 
АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ 
И СПОСОБОВ ЕЕ РЕШЕНИЯ

Различных теорий мотивации существует 
очень много, но все они едины в терминологиче-
ском аппарате, касающемся трактовок понятий 
мотивации и стимулирования труда: мотивация 
труда –  это побуждение работника к эффек-
тивной деятельности, а стимулирование –  это 
внешнее воздействие на работника с целью 
заставить его работать еще эффективнее.

По общепризнанному определению, моти-
вация –  это «процесс воздействия на человека 
с целью добиться от него определенных дей-
ствий путем пробуждения в нем определенных 
мотивов. Мотивация направлена на измене-
ние существующего положения, а стимулиро-
вание на его закрепление, но при этом они 
взаимно дополняют друг друга. Суть отличия 
стимулирования от мотивирования заключа-
ется в том, что стимулирование –  это одно из 
внешних средств, с помощью которого может 
осуществляться мотивирование» [12].

Понятие мотивации научно-исследова-
тельской деятельности имеет свою специфику 
и находится в категориальном поле наукове-
дения, психологии науки и других дисциплин, 
изучающих особенности творческой деятель-
ности ученых. В частности, подтвержден факт, 
что чрезвычайно высокая мотивация научной 
деятельности связана с огромным интересом 
ученого к своему делу и стремлением достичь 
в нем успеха [13].

Деятельность ученых приводит к получе-
нию результатов, которые должны быть дове-
дены до широкой общественности –  то есть 
опубликованы. Публикации создают научную 
репутацию, отражает верификацию результа-
тов исследований, способствует продвижению 
разработки, заключению контрактов и полу-
чению грантов, а также служит мерой оценки 
эффективности работы.

В обобщенном виде публикационная актив-
ность –  это результат научно-исследователь-
ской деятельности автора или коллектива, или 
иного коллективного автора исследователь-
ского процесса (организация, регион, страна), 
воплощённый в виде публикации, например, 
журнальной статьи, статьи в коллективном 
сборнике, доклада в трудах конференции, ав-
торской или коллективной монографии, опу-
бликованного отчёта о НИР [14]. По мнению 
российского специалиста по библиометрии 
Павла Касьянова: «Стимулирующие выплаты 
едва ли являются стандартной оплатой иссле-
довательского труда учёного [15].

Активизация публикационной активно-
сти –  сложная задача, решить которую толь-
ко административными методами практически 
невозможно. Необходим системный подход, 
учитывающий многие аспекты, где резуль-
тат может быть достигнут на основе сово-
купного накопительного эффекта, имеющего 
определённую временную протяжённость, 
не ограниченную краткосрочным периодом, 
принятом за отчетный период в системе сти-
мулирования.

Задача по повышению публикационной ак-
тивности российских авторов обозначена во 
многих правительственных документах, в том 
числе в Указах Президента Российской Фе-
дерации:
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 – от 7 мая 2018 г. № 204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации на период 
до 2024 года»;

 – от 21 июля 2020 г. № 474 «О нацио-
нальных целях развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года»;

 – от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии 
национальной безопасности Россий-
ской Федерации» и других документах.

Публикационная активность –  один из кри-
териев оценки деятельности российских уни-
верситетов и научных организаций. В насто-
ящее время в России существуют методики 
оценки деятельности научных организаций, 
среди которых есть типовая [16] и построен-
ные на ее фундаменте ряд отраслевых ме-
тодик. Все методики включают в себя оценку 
деятельности научной организации по следую-
щим направлениям:

1. Результативность и востребованность 
научных организаций;

2. Развитие кадрового потенциала;
3. Интеграция в мировое научное про-

странство, распространение научных 
знаний и повышение престижа науки;

4. Ресурсное обеспечение деятельности 
научной организации.

Анализ отраслевых методик оценки, выпол-
ненный авторами настоящей статьи, позволил 
выделить ключевые показатели результатов 
научной деятельности для определения рей-
тингов научных учреждений и ученых:

1. Общее число публикаций –  наиболее 
обобщенный показатель, получаемый 
из библиографических баз систем цити-
рования;

2. Индекс цитирования публикаций (индекс 
цитируемости);

3. Индекс Хирша.
Таким образом, публикационная актив-

ность сотрудника научной организации –  это 
видимый, легальный, легко проверяемый ре-
зультат его научной активности, из которо-
го складываются совокупные показатели по 
организации, независимо от ее вида и под-
чиненности. Основные наукометрические 
показатели интегрированы и отражены в ин-
формационных ресурсах –  отечественных 

и зарубежных индексах цитирования: Россий-
ском индексе научного цитирования (далее –  
РИНЦ), Web of Science и Scopus.

Изменения в методиках оценки результа-
тивности отраслевых научных организаций, 
следовательно, и оценки труда ученых, прои-
зошли в связи со вступлением в силу Поста-
новления Правительства РФ от 19.03.2022 г. 
№ 414 «О некоторых вопросах применения 
требований и целевых значений показателей, 
связанных с публикационной активностью». 
Речь идет о требованиях по наличию публи-
каций в журналах, индексируемых в междуна-
родных базах данных Web of Science и Scopus, 
которые в начале 2022 г. приостановили до-
ступ к своим базам и прием статей в журналы 
для российских ученых.

В постановлении № 414 прописано, что 
до 31 декабря 2022 г. не применяются тре-
бования к целевым значениям показателей, 
связанным с публикационной активностью 
при оценке реализации контрольных событий, 
мероприятий, а также результатов и показа-
телей национальных и федеральных проектов, 
госпрограмм РФ. Вместе с тем отмечено, что 
моратория на публикации в международных 
изданиях нет.

В обсуждаемом сегодня проекте новой си-
стемы оценки труда 2, показатели фундамен-
тальной фазы исследований должны быть от-
ражены в следующих результатах:

 – «Новое знание»: публикации, моногра-
фии и др.;

 – Новые знания, используемые в созда-
нии новых технологий: РИД, в отноше-
нии которых оформлены и представ-
лены заявки на получение патентов, 
свидетельств о государственной реги-
страции, ноу-хау;

 – Новые методы решения научных задач: 
законы, закономерности, методология, 
концепция, принцип и др.;

 – Проект технического задания на опыт-
ные конструкторские работы;

 – Новая шкала уровней научной готовно-
сти SciRL.

2 https://files.oprf.ru/storage/image_store/RG_4_normo tvor-
chestvo13042022.pdf.
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Результатами прикладной науки должны 
стать:

 – «Новое знание»: публикации, моногра-
фии;

 – Новые или усовершенствованные техни-
ческие или технологические решения, го-
товые для применения РИД, селекцион-
ные достижения, расчётно-технические 
материалы, ноу-хау, коллекции и др.;

 – Макет, лабораторный образец, техни-
ческие задания на ОКР);

 – Нормативно-техническая и методиче-
ская документация;

 – Результаты НИОКР, в том числе учтен-
ные в ЕГИСУ НИОКТР;

 – Научно-технический отчет о результате;
 – Техническое задание на ОКР.
Ключевым критерием, позволяющим отли-

чить научные исследования и разработки от 
сопутствующих им видов деятельности, явля-
ется наличие в исследованиях и разработках 
элемента новизны.

В данной статье проблема публикацион-
ной активности и возможностей её количе-
ственного и качественного роста будет рас-
сматриваться именно с этой точки зрения.

ОЦЕНКА ТРУДА НАУЧНЫХ 
РАБОТНИКОВ В РОССИИ

На фоне устойчивого снижения количества 
ученых и научно-исследовательских институ-
тов (число НИИ сократилось с 2686 в 2000 г. 
до 1618 в 2019 г.) в России снизилось количе-
ство выполняемых научно-исследовательских 
работ и, как следствие, уменьшилось количе-
ство публикаций [2]. За период 2018–2021 гг. 
страна заняла десятое место в мире по коли-
честву публикаций, индексируемых в Scopus. 
В то же время востребованность российских 
публикаций в глобальном исследовательском 
сообществе ниже, чем у стран-лидеров: нор-
мализованный по области знаний показатель 
цитируемости российских публикаций на 25% 
ниже среднемирового. Для естественнонауч-
ного профиля этот показатель выше, чем по 
остальным дисциплинам, но все равно не до-
стает до среднемирового уровня [17].

Здесь необходимо обратиться к понима-
нию статуса ученого и научного работника. 

Согласно статье 4 Закона о науке [18], на-
учным работником (исследователем) является 
гражданин, обладающий необходимой квали-
фикацией и профессионально занимающийся 
научной и (или) научно-технической деятель-
ностью.

С точки зрения разработки системы сти-
мулирования публикационной активности, 
согласно абзацу  2 части 1 статьи 4 Закона 
о науке [18], следует различать следующие 
категории научных работников:

1) научные работники научных органи-
заций;

2) научные работники организаций, осу-
ществляющих образовательную деятельность 
по реализации образовательных программ 
высшего образования и дополнительных про-
фессиональных программ;

3) научные работники иных организаций, 
осуществляющих научную и (или) научно-тех-
ническую деятельность.

В настоящей статье авторы исследуют во-
просы стимулирования и мотивации труда на-
учных работников научно-исследовательских 
институтов, одновременно являющихся акцио-
нерными обществами.

В Модельном законе «О статусе ученого 
и научного работника» [19], носящим реко-
мендательный характер, представлено четкое 
определение статусов ученого и научного со-
трудника, которые в версии Закона о науке 
представлены несколько размыто. Итак, исхо-
дя из Модельного закона:

 – ученый –  физическое лицо (гражда-
нин страны, иностранец или лицо без 
гражданства), имеющий ученую степень 
и (или) научное звание, осуществляю-
щий профессиональную научную или 
научно-техническую деятельность с це-
лью проведения научных исследований 
и опытно-экспериментальных разрабо-
ток, получивший признанные научным 
сообществом научные и (или) науч-
но-технические результаты в определен-
ной области знаний, науки и техники;

 – научный работник (сотрудник) –  ученый, 
имеющий соответствующую квалифика-
цию, подтвержденную результатами ат-
тестации, осуществляющий на основании 
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индивидуального трудового договора 
с нанимателем профессиональную на-
учную работу или научно-техническую 
деятельность на условиях постоянной за-
нятости или совместительства на услови-
ях, установленных трудовым договором 
(контрактом), должностной инструкцией 
или квалификационными требованиями.

Для упорядочения понятийного аппарата 
о статусах ученого и научного работника це-
лесообразно было выработать более четкие 
определения в нормативных документах рос-
сийского законодательства.

В теории инструменты управления по ре-
зультатам должны повышать мотивацию со-
трудников. На практике судить об их влиянии 
довольно сложно, особенно в отраслях, свя-
занных с производством нового знания, где 
результаты деятельности плохо поддаются 
формализованной оценке [20].

Следовательно, труд ученых и научных ра-
ботников должен оцениваться не через про-
цесс труда, а через его результат. Одним из 
видимых и общепризнанных результатов тру-
да являются патенты и научные публикации.

Из этого следует, что библиометрические 
показатели (при всех их недостатках) могут 
применяться для областей научной или на-
учно-технической деятельности, результаты 
которых описываются в научных статьях или 
иных научных публикациях, т. е. преимуще-
ственно для фундаментальных исследований 
и прикладных научных исследований [21].

В настоящее время не существует иной ка-
чественной и количественной оценки публика-
ционной активности ученых и исследователей, 
хотя вопрос о создании новой национальной 
системы оценки труда ученых и научных ра-
ботников находится в разработке и в 2022 г. 
ожидается презентация национальной си-
стемы оценки. В новой системе научные ре-
зультаты фундаментальных, поисковых и при-
кладных исследований должны описываться 
по-разному и иметь собственные методики 
количественного учета и экспертной оценки. 
Значимость научного результата прикладных 
исследований должна определяться с учетом 
перспектив его использования в экономике 
и социальной сфере [22].

Статья охватывает вопросы публикацион-
ной активности сотрудников отраслевых науч-
ных институтов по основному виду деятельно-
сти, которые одновременно имеют правовую 
форму коммерческих организаций. Системы 
стимулирования профессорско-преподава-
тельского состава университетов, государ-
ственных служащих в статье не рассматри-
ваются и не анализируются, но методические 
подходы и инструменты были тщательно изу-
чены авторами статьи.

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
СИСТЕМЫ СТИМУЛИРОВАНИЯ 
ТРУДА НАУЧНЫХ РАБОТНИКОВ

Идеальным сочетанием любой системы мо-
тивации является достижение взаимодействия 
внутренней и внешней мотивации труда. Вну-
тренняя мотивация позволяет реализовать при-
родные способности работника и его склон-
ности, значимость и полезность работы для 
общества, что является сильнейшим мотивом 
к активности и продуктивному труду. Внешняя 
мотивация может выступать в административ-
ной и экономической (денежной) формах. Оба 
вида побуждений присутствуют и переплетены 
у любого научного работника. В данной ста-
тье авторы рассматривают модель денежной 
внешней мотивации, то есть материальное сти-
мулирование труда авторов научных публика-
ций научно-исследовательских институтов.

Интересные данные о значимости факто-
ров потребностей научных работников по-
лучены В. В. Лазуткиным [23] в результате 
проведенного опроса среди руководителей 
и специалистов в научной сфере (рисунок 1).

Исследование показало, что среди две-
надцати мотивационных факторов у руково-
дителей в науке половина имеет наибольшее 
значение:

 – востребованность (37),
 – постановка сложных целей (35),
 – совершенствование (34),
 – высокая заработная плата (33),
 – признание (32) и креативность (32).

Структура мотивационного профиля 
специа листов в науке отличается, однако 
факторы значимых потребностей выбраны 
специалис тами идентичные:
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 – востребованность (37),
 – совершенствование (36),
 – креативность (35)
 – признание (34),
 – постановка сложных целей, структури-
рование работы и высокая заработная 
плата равнозначны (33).

Содержание ядра потребностей в мотива-
ционных профилях руководителей и специа-
листов демонстрируют прежде всего твор-
ческий характер труда научных работников 
и в последнюю очередь ориентированность 
на финансовую составляющую. Данный ана-
лиз, однако, не противоречит факту важно-
сти уровня заработной платы и необходи-
мости в стимулировании труда работников 
научной сферы.

Существующие в настоящее время доступ-
ные методы оценки научной активности науч-
ного работника сводятся к количественному 
выполнению библиометрических показателей, 

которые в свою очередь, являются основой 
для получения грантов, подъема по карьер-
ной лестнице и научного признания. Вслед-
ствие этого, проблемы количества и качества 
научных публикаций важны и влияют на всю 
отечественную науку в целом.

В АО «Научно-исследовательский институт 
железнодорожного транспорта» (далее –  АО 
«ВНИИЖТ», институт) созданы все условия для 
публикаций в разных научных областях:

 – ежегодно утверждаемый в ОАО «РЖД» 
план НТР и внутренний план выполне-
ния поисковых работ, являющиеся фун-
даментом для пополнения копилки науч-
ных публикаций;

 – собственные научные конференции, по-
зволяющие осуществлять апробацию 
идей и разработок, носящие в т. ч. меж-
дународный формат;

 – дискуссионная площадка для обсуждения 
научных идей –  Учёный совет института;

Рисунок 1. Средние показатели факторов потребностей руководителей 
и специалистов в научной сфере, в баллах

Источник: составлено авторами
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 – возможность участия в работе создан-
ной в институте дискуссионной площад-
ки для формирования научных направле-
ний развития отрасли –  Объединенного 
учёного совета ОАО «РЖД»;

 – возможность ознакомления с базой 
данных о стартапах организаций, стре-
мящихся выйти на рынок ОАО «РЖД», 
через организованный в институте от-
дел –  Акселератор ОАО «РЖД»;

 – пул экспертов железнодорожной отрасли;
 – наука представлена большим количе-
ством ученых;

 – подготовка научных кадров в собствен-
ной аспирантуре;

 – собственный высокорейтинговый науч-
ный журнал.

С целью роста количественных показате-
лей публикационной активности авторов пу-
бликаций, в АО «ВНИИЖТ», ведущем научном 
институте железнодорожной отрасли, была 
разработана и введена в действие система 
стимулирования научных сотрудников инсти-
тута (авторов научных публикаций) в виде до-
плат за авторство в научных публикациях.

Основной задачей разработки системы 
стимулирования является обеспечение резуль-
тативности научной деятельности ученых, науч-
ных работников и разработчиков, выполнения 
ключевых показателей эффективности научной 
работы и содействия достижению экономиче-
ского и инновационного эффекта деятельности 
института.

Особенностью отраслевых НИИ в целом, 
и АО «ВНИИЖТ» в частности, является за-
крытый характер многих исследований, т. к. 
они выполняются на коммерческой основе 
для конкретных заказчиков. В этой ситуации 
общепринятые сегодня наукометрические по-
казатели ограниченно применимы для оценки 
труда ученых. Можно лишь с некоторой долей 
условности судить о динамике эффективности 
научного труда, например, сравнивая измене-
ние количества ученых (или часов их рабочего 
времени) с изменением объемов заказов на 
проведение НИОКР в денежном выражении.

Однако задача оценки и стимулирования 
труда научных работников требует неотлож-
ного решения. Для создания объективной 

системы симулирования труда научных ра-
ботников следовало бы отслеживать, фикси-
ровать и поощрять также такие виды актив-
ности, как:

 – выступления с докладами на отраслевых 
научных мероприятиях;

 – научные публикации;
 – совместные публикации с потенциаль-
ными заказчиками;

 – положительные отклики в независимых 
СМИ о деятельности того или иного на-
учного центра;

 – макетные и экспериментальные образ-
цы, представленные потенциальным за-
казчикам;

 – дипломы и медали, полученные на вы-
ставках и инновационных Салонах изо-
бретений;

 – экспертные заключения для внешних 
субъектов рынка.

Указанные выше виды активности представ-
ляют собой не что иное, как сигналы внешней 
среды об авторитетности ученого. Более того, 
именно они и являются основополагающими 
драйверами увеличения прибыли для отрас-
левых НИИ, как коммерческих организаций. 
В этой связи их можно считать аналогом ссы-
лок на научные публикации, отражаемые в ин-
дексе Хирша.

Таким образом, следует учитывать не толь-
ко число ссылок на научные публикации, но 
и число упоминаний во внешней среде о науч-
ном центре и его успехах (в СМИ, на форумах, 
конференциях, выставках и так далее). Цель 
этой оценки –  независимое (хотя и косвенное) 
подтверждение авторитетности научного цен-
тра и его способности продвигаться во внеш-
нюю среду с помощью новых, используемых 
им технологий.

В разработанной и внедренной в АО 
«ВНИИЖТ» системе стимулирования труда 
научных работников, под авторами научных 
публикаций подразумеваются сотрудники 
с ученой степенью и без таковой, имеющие 
научные публикации (далее –  авторы, научные 
работники), отраженные в наукометрических 
базах: РИНЦ, Scopus и Web of Science. Для 
получения доплаты за авторство в доле, за-
крепленной в соглашении между авторами 
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конкретной статьи, необходимо выполнить 
входные условия:

1. Быть штатным работником, имеющим 
публикации и подтвердившим свою аффи-
лиацию к институту, как к основному месту 
работы.

2. Иметь персональные научные иденти-
фикаторы, где основным местом работы ука-
зан АО «ВНИИЖТ»:

 – в научной электронной библиотеке, как 
автора публикаций с указанием Обще-
ства в качестве основного места рабо-
ты (https://elibrary.ru);

 – в международном цифровом идентифи-
каторе ORCID ID с указанием аффили-
ации к Обществу (https://orcid.org).

Авторы статьи исходят из позиции, что фи-
нансовый стимул не должен являться приоритет-
ным в создании видимого результата научной 
деятельности, то есть публикации. Многочис-
ленные исследования мотивации научного твор-
чества не обнаружили первостепенную роль 
денежного стимулирования для продуктивной 
научной деятельности. Материальное стимули-
рование научных сотрудников само по себе не 
оказывает мотивирующего эффекта на науч-
ное творчество, а возможно лишь в сочетании 
с другими мотивационными факторами, такими 
как престиж и признание коллег [24].

Проведенный в институте аудит показал, 
что средний возраст авторов публикаций 
составляет 53 года. С целью понижения воз-
растной планки авторов, доплаты назнача-
ются всем авторам публикаций по основным 
направлениям деятельности института, а не 
только имеющим ученую степень. Таким обра-
зом обеспечивается поддержка аспирантов, 
исследователей, разработчиков, которые еще 
не получили степень, но задумываются или на-
ходятся на пути к достижению статуса ученого.

Авторы статьи полагают, что критерии си-
стемы стимулирования труда работников на-
учной организации должны отвечать следую-
щим требованиям:

 – адресность;
 – прозрачность;
 – оперативность;
 – дифференцированность;
 – простота подсчета результата;

 – выполнимость для среднестатистическо-
го сотрудника;

 – релевантность затраченных усилий по-
лученному вознаграждению;

 – совпадение научных интересов сотруд-
ника с целеполаганием организации;

 – взаимосвязь системы стимулирования 
труда и мотивации научного работника.

Применительно к оценке публикационной 
активности было предложено учитывать виды 
публикаций согласно пп. 11, 12 гл. II Положе-
ния о защите ученых степеней [25], где пере-
числены основные виды публикаций в рецен-
зируемых изданиях, за исключением:

1) препринтов;
2) переводов научного текста с иностран-

ного языка;
3) учебников/учебных пособий;
4) учебно-методических комплексов;
5) ответственных редакций учебников, 

учебных пособий, сборников и журналов.
С целью установления доплат за автор-

ство, данные виды научно-педагогической 
и издательской деятельности в институте не 
принимаются к учету.

Согласно п. 11 гл.II Положения о защи-
те ученых степеней [25], патенты признают-
ся публикациями, и они видны на портале 
Научной электронной библиотеки elibrary.ru 
в карточке организации и профиле автора. 
В разработанной системе стимулирования 
патенты не учитываются, поскольку автор-
ское вознаграждение за патенты предусмо-
трено иным локальным актом института (По-
ложением об авторском вознаграждении 
в АО «ВНИИЖТ»).

Таким образом, к учету для назначения до-
платы за авторство рассматриваются следую-
щие публикации, имеющую различную стои-
мостную оценку:

1) изданное научное произведение, под-
готовленное с соблюдением академических 
стандартов построения и оформления тек-
ста, опубликованное на русском или ино-
странных языках в печатном или электронном 
виде в рецензируемых научных журналах, 
включенных в актуальный перечень ВАК и ин-
дексируемых в Российском индексе научного 
цитирования;
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2) статья в печатном или электронном виде 
в рецензируемых научных журналах, включен-
ных в ядро РИНЦ и индексируемых в РИНЦ;

3) статья в рецензируемых сборниках ма-
териалов российских конференций, индекси-
руемых в РИНЦ;

4) статья в сборнике материалов междуна-
родной конференции, рецензируемом и индек-
сируемом в базах Scopus и/или Web of Science;

5) статья, индексируемая в международ-
ных наукометрических базах Scopus, Web of 
Science, EBSCO, Вaidu, BASE, Unpaywall;

6) рецензированная монография или гла-
ва монографии.

Для избегания приписок в авторство, пред-
усмотрено заключение соглашения о распре-
делении долей авторов в каждой представ-
ленной на доплату статье, где прописана 
доля каждого автора в публикации. Кроме 
того, численность авторского коллектива ра-
ботников, заявленного в одной публикации, 
не может включать более пяти работников.

С целью ограничения «вала» публикаций 
и работы сотрудников исключительно на по-
лучение дополнительного дохода, количество 
публикаций ограничено до пяти в отчетный 
период. За отчетный период принято полуго-
дие текущего календарного года.

За соответствием научных публикаций акту-
альным теоретическим, научно-исследователь-
ским и практическим проблемам академиче-
ской науки, транспортной отрасли и железных 
дорог, отвечающим научным направлениям 
деятельности института, следит Президиум 
Учёного совета института, который рассма-
тривает каждую публикацию, представлен-
ную на доплату. Представленные публикации 
должны также отвечать критериям, присущим 
прикладным разработкам:

 – Научная новизна;
 – Комплексность решаемых задач;
 – Масштабность;
 – Апробируемость;
 – Достижимость уровня зрелости техно-
логий;

 – Охраноспособность бренда;
 – Создание инновационного задела;
 – Востребованность у заказчика;
 – Наличие экономического эффекта;

 – Возможность внедрения и серийного 
производства;

 – Возможность обеспечения технологиче-
ского суверенитета.

Важной оговоркой в разработанной систе-
ме стимулирования доплатами за авторство 
в научных публикациях является исключение 
вознаграждения авторов публикаций, права 
на которые приобретены институтом по лицен-
зионным договорам и договорам об отчужде-
нии исключительного права в пользу института.

Отличительной особенностью системы сти-
мулирования является пункт о признании пу-
бликаций, авторов, являющихся аспирантами 
института, в изданиях, не входящих в перечень 
Высшей аттестационной комиссии России, но 
индексируемых в РИНЦ. Таким образом инсти-
тут решает задачу раскрутки нового журнала 
и облегчает аспирантам и молодым специа-
листам входные условия для участия в системе 
стимулирования.

Стимулирование за авторство не рас-
пространяется на ключевых руководящих 
работников института (топ-менеджмент), воз-
награждение которых определяется иным нор-
мативным актом, установленным материнской 
компанией.

Размер доплаты по видам публикаций 
устанавливается ежегодно и не подлежит ин-
дексации в течение календарного года. Для 
научного работника важен факт, что допла-
та устанавливается и выплачивается авторам 
в твердом размере и не привязана к факти-
чески отработанному работником времени 
в отчетном периоде.

РЕЗУЛЬТАТЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
СИСТЕМЫ СТИМУЛИРОВАНИЯ

За первое полугодие с начала примене-
ния системы стимулирования за авторство 
в научных публикациях, результаты новаций 
показали стабильный рост публикационных 
показателей труда научных работников АО 
«ВНИИЖТ» по сравнению с аналогичным пе-
риодом предыдущего года (рисунок 2).

Количественный и качественный (выражен-
ный в объеме цитирования) рост наукометри-
ческих показателей свидетельствует о пра-
вильности выбранного направления развития 
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отраслевого НИИ в прогнозируемый период 
ожидания глобального роста значимости рос-
сийской науки и образования в мире, транс-
лирования результатов ученых и исследовате-
лей на широкую мировую аудиторию.

В ходе процедуры оценки результатов рабо-
ты системы стимулирования работников за ав-
торство в научных публикациях за 1 полугодие 
2022 г. были выявлены следующие нюансы, не 
способствующие достижению заданной цели:

1. Аффилиация авторов одновременно 
к нескольким компаниям или вузам. Данный 
факт показывает заинтересованность ав-
торов в «самопиаре», что для института не 
представляет интереса, так как за публика-
цию платит институт, а учитывается она для 
всех аффилированных организаций.

2. Размещение авторами статей в жур-
налах с закрытым (платным) доступом (или 
платным доступом по запросу), что снижает 
вероятность цитирования публикации и ее ви-
димость. Многие авторы это сделали по не-
знанию и невнимательности.

3. Публикации авторов в низкорейтинго-
вых изданиях. В положении задано значение 
пятилетнего импакт-фактора журнала для пу-
бликаций не менее 0,3. Данное нарушение 
можно отнести к невнимательности авторов.

4. Несоответствие темы публикации на-
правлениям деятельности Общества и от-
меченным выше критериям, присущим при-
кладным разработкам. Некоторые авторы 
предъявили к доплате публикации, тема кото-
рых отвлечена от интересов института, содер-
жит философские рассуждения и далека от на-
правлений деятельности института. Здесь явно 
просматривается желание авторов дополни-
тельного «легкого» заработка.

5. Некоторые авторы при подписании 
авторского соглашения не включили сторон-
них авторов публикации и не выделили их 
доли.

6. В ряде публикаций, включая публикации 
в международных наукометрических базах, 
количество авторов превышало допустимое 
заданное для получения доплаты количе-
ство –  не более пяти авторов.

Для предупреждения выявленных недоче-
тов, в положение были внесены правки и до-
полнения следующего характера:

1. Установление доплаты за авторство 
в научных публикациях со свободным бесплат-
ным доступом в целях обеспечения резуль-
тативности их научной деятельности, выпол-
нения ключевых показателей эффективности 
научной работы и содействия достижению 

Рисунок 2. Динамика прироста публикационной активности 
научных работников АО «ВНИИЖТ»

Источник: составлено авторами по данным портала elibrary.ru
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экономического и инновационного эффекта 
дея тельности института.

2. Одним из входных условий назначе-
ния доплаты за публикации для работников 
Общества является уточнение в регистрации 
в Научной электронной библиотеке как авто-
ра публикаций с указанием института в каче-
стве основного места работы, а в публикации, 
предоставляемой на доплату, единственной 
аффилиации автора к институту.

3. Внесено дополнение: публикации долж-
ны быть размещены в научных изданиях со 
свободным бесплатным доступом к научным 
трудам ученых (Open Access).

4. Предусмотрено усиление ответствен-
ности авторов при подписании Соглашения 
о распределении долей авторского участия 
в публикации.

5. С целью избегания вала некачествен-
ных публикаций и заинтересованности авто-
ров в дополнительном заработке, установ-
лено ограничение по оплате максимального 
количества публикаций в отчетном календар-
ном году.

6. Уточнено, что публикации, подготов-
ленные в качестве обязательных по условиям 
выполнения работ по грантам, не принимают-
ся к рассмотрению.

7. Внесены расширенные критерии, кото-
рым должна отвечать публикация.

8. Усилены требования к журналам, в ко-
торых предполагается публиковать статьи:

 – индексируемый журнал с двухлетним им-
пакт-фактором, указанным в РИНЦ на 
дату подачи автором заявления на до-
плату, должен составлять не менее 0,5.

 – журнал, в котором опубликована ста-
тья, предъявляемая на оплату, должен 
быть размещен в РИНЦ на дату подачи 
автором заявления на доплату.

Очевидно, что при первом опыте примене-
ния на практике системы стимулирования сра-
ботал, в первую очередь, человеческий фак-
тор. Выявленные недочеты устранены путем 
внесения изменений в Положение о допла-
тах. Второе полугодие текущего года покажет 
скорректированные результаты эксперимента.

Мотивирующим моментом служит для на-
учных работников признание результатов их 

труда руководством института и научным со-
обществом отрасли.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Труд ученого всегда являлся продуктом 

самой научной деятельности. Внедрение си-
стемы измерения публикационной активности 
привело к тому, что ученые и научные со-
трудники, топ-менеджеры научных организа-
ций и университетов попали в зависимость 
от результатов оценки количества и качества 
науч ной деятельности. Это породило ряд не-
гативных моментов, таких как приписки чле-
нов в авторские коллективы, прио бретение 
заказных статей в ведущих международных 
базах данных, искажение научной отчетно-
сти и моральную проблему несоответствия 
(по техническим причинам) или невозможно-
сти (по финансовым причинам) создать высо-
коцитируемую научную статью.

Научная деятельность представляет собой 
уникальный творческий процесс, отличающий-
ся от любого другого вида труда, и требует 
особого методологического подхода.

На основе исследования преимуществ 
и недостатков действующей системы науко-
метрических показателей в статье научно 
обоснован инструментарий для эффективно-
го стимулирования труда научных работников 
отраслевых НИИ. Предложены и апробиро-
ваны практические решения в области гар-
монизации внутренней и внешней мотивации 
труда научных работников отраслевого науч-
но-исследовательского института.

Попытки заставить научных работников пе-
рестроить работу таким образом, чтобы она 
соответствовала заданным количественным 
целям (в науке таковыми являются наукоме-
трические показатели), не позволяют разви-
ваться инновациям и творчеству, приводят 
к доминированию краткосрочных целей над 
долгосрочными, что входит в противоречие 
с характером научного труда.

Сегодня оценка публикационной активно-
сти воспринимается в основном как способ 
измерения результативности труда ученых, 
и фактически сводится к количественному 
подсчету видимых результатов труда (публи-
кационной активностью и патентами). Однако 
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такая система управления будет эффектив-
на временно, до достижения определенно-
го уровня, после которого она перестанет 

способствовать росту результативности ра-
ботника и акцент будет смещен на качество 
публикаций.
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ЭН тренды

РЕКОРДНЫЙ УРОВЕНЬ ЗЯВОК НА РЕГИСТРАЦИЮ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ: ДАННЫЕ ВОИС

Вышел в свет доклад Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС) 
«Мировые показатели деятельности в области интеллектуальной деятельности». Со-

гласно данным доклада, в 2021 г. число поданных во всем мире заявок на регистрацию 
интеллектуальной собственности (ИС) в виде патентов, товарных знаков и образцов достигло нового 
рекордного уровня, что свидетельствует об устойчивости глобальной экосистемы инноваций во время 
пандемии COVID-19.

Число заявок на регистрацию прав ИС, 2020–2021 гг.

Число заявок 
на регистрацию прав ИС

2020 r. 2021 r.
Изменение числа заявок

в 2020–2021 гг.,%

Патенты 3281900 3401100 3,6

Товарные знаки* 17193800 18145100 5,5

Промышленные образцы* 1387800 1515200 9,2

Сорта растений 22620 25340 12,0

* Указано число классов, указанных в заявках на регистрацию товарных знаков, и число образцов, указанных в заявках 
на регистрацию образцов, с тем чтобы можно было провести трансграничное сравнение

Источник: Мировые показатели деятельности в области интеллектуальной деятельности / ВОИС, 2022

В 2021 г. новаторы во всем мире подали 3,4 млн. патентных заявок, что на 3,6% больше, чем 
в предыдущем году, при этом 67,6% общемирового числа заявок пришлось на ведомства стран 
Азии. Заметный рост числа местных патентных заявок в Китае (+5,5%), Республике Корея (+2,5%) 
и Индии (+5,5%) обусловил глобальный рост числа патентных заявок в 2021 г., в результате чего 
доля заявок, поданных в странах Азии, превысила две трети общемирового числа заявок. Среди 
стран патентная активность в 2021 г. снизилась в США (–1,2%), Японии (–1,7%) и Германии (3,9%).

В большинстве стран был зарегистрирован рост активности подачи заявок на товарные знаки: 
в 2021 г. во всем мире было подано 18,1 млн. таких заявок, что на 5,5% больше, чем годом ранее. 
Этот рост числа новых зарегистрированных брендов совпал с резким подъемом предприниматель-
ской активности и увеличением объема операций с венчурным капиталом, вызванных сбоями из-за 
пандемии. Число заявок на промышленные образцы выросло на 9,2%. Наиболее существенный рост 
таких заявок наблюдался в ведомствах стран Азии.

Еще более значительный рост за 2021 г. демонстрируют показатели числа заявок на регистра-
цию промышленных образцов и сортов растений, по сравнению с 2020 г. их объем увеличился на 
9,2 и 12% соответственно.

С полным текстом доклада можно ознакомиться на сайте ВОИС: https://www.wipo.int/publications/
ru/details.jsp?id=4632.

Источник: WIPO


