
ЭКОНОМИКА НАУКИ 2022, Т. 8, № 3-4

ЭНэкспертиза

255

 А.В. КОМАРОВ,
(Москва, Российская Федерация; e-mail: abkom@mail.ru)
Е.И. ФЕЛЛЬ,
Фонд развития интернет-инициатив (Москва, Российская Федерация; 
e-mail: evgeny.fell@gmail.com)

Д.А. МАТВЕЕВ,
Фонд развития интернет-инициатив (Москва, Российская Федерация; 
e-mail: gnosys-project@yandex.ru)

ФРЕЙМВОРК TPRA 
ДЛЯ КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ

УДК: 338.28
https://doi.org/10.22394/2410-132X-2022-8-3-4-255-267
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использованы для повышения эффективности планирования и осуществления R&D-деятельности в институтах 
инновационного развития, в корпорациях и организациях, инвестирующих в R&D процессы, а также проектными 
командами для самооценки. Применение фреймворка продемонстрировано на примере практической 
деятельности Фонда развития интернет-инициатив по созданию крупного технологического предприятия 
цифровой экономики в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре.

Ключевые слова: научно-технологический проект, НИОКР, уровень готовности технологии, УГТ, TPRA, риск

Для цитирования: Комаров А. В., Фелль Е. И., Матвеев Д. А. Фреймворк TPRA для комплексной оценки 
состояния научно-технологических проектов. Экономика науки. 2022; 8(3–4):255–267. 
https://doi.org/10.22394/2410-132X-2022-8-3-4-255-267

©  А.В. Комаров, Е.И. Фелль, 
Д.А. Матвеев, 2022 г.

ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время для оценки зрелости технологий наи-большее распространение получили практические мето-
ды, основанные на использовании шкалы TRL (Technology 

Readiness Level), а для комплексной оценки технологической готов-
ности проектов – методы TPRL (Technology Project Readiness Level), 
расширяющие возможности методов TRL за счет учёта дополни-
тельных характеристик проектов.

Впервые шкала TRL была представлена в конце прошлого столе-
тия национальным аэрокосмическим агентством США NASA [1, 2]. 
Следует отметить, что использование данной шкалы в различных 
государствах или крупных компаниях в настоящее время регулирует-
ся различными национальными или отраслевыми (корпоративными) 
стандартами [3], в России это такие стандарты, как ГОСТ Р 56861–
2016 [4], ГОСТ Р 57194.1–2016 [5] и ГОСТ Р 58048–2017 [6].

Методология TPRL [7–9] за счёт учёта дополнительных харак-
теристик научно-технологических проектов позволила перей-
ти от оценки отдельных технологий в методах на основе TRL/TRA 
(Technology Readiness Assessment) к комплексной оценке проектов, 
что дало возможность успешно решить практические задачи в раз-
личных отраслях, такие, например, как сопровождение проектов, 
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выполненных в ходе реализации ФЦП «Ис-
следования и разработки» в 2007–2020 гг. 
[10, 11] актуализация дорожных карт развития 
региональной авиации [12], разработка Ме-
тодики оценки зрелости инновационного про-
дукта/технологии к внедрению в ОАО «РЖД» 
[13] и др.

Анализ практики использования методо-
логии  TPRL [10, 12–15] показывает, что при 
её применении приходится использовать раз-
личные допущения, которые могут привести 
к ошибочным результатам. Одним из таких 
допущений является обязательность перехода 
на следующий уровень технологической готов-
ности проекта только после выполнения всех 
задач на предыдущем. Кроме того, во всех 
методах, основанных на методологии TPRL 
отсутствует взаимное отображение шкал го-
товности различных параметров проекта друг 
на друга, а также нет возможности оценивать 
в органах управления институтов развития ри-
ски неудачного завершения проектов.

В связи с этим задача разработки методов 
комплексной оценки научно-технологических 
проектов не теряет актуальности и в настоя-
щее время. Важным аспектом реализации про-
цесса исследований и разработок является 
способность объективно оценивать различные 
индикаторы и показатели научно-технологиче-
ских проектов в разнообразных сферах про-
фессиональной деятельности компаний, вы-
полняющих такие проекты. Поэтому для такой 
оценки необходим инструмент, который пред-
ставлял бы менеджерам компаний и сотрудни-
кам органов управления институтов иннова-
ционного развития единые подходы и правила 
для комплексного оценивания научно-техноло-
гических проектов.

В статье описан фреймворк TPRA (Technology 
Project Readiness Assessment), показаны его от-
личия от существующих инструментов оценки 
научно-технологических проектов, таких как 
методы TRL/TRA и TPRL, а также приведен 
пример практического применения разрабо-
танного фреймворка. Фреймворк TPRA по-
зволяет создать единый механизм для оценки 
показателей научно-технологических проектов, 
а также обеспечить дополнительной объектив-
ной информацией менеджмент компаний или 

сотрудников органов управления институтов 
инновационного развития о возможных ри-
сках, которые могут возникнуть при переходе 
создаваемых технологий на следующие этапы 
их жизненного цикла, при принятии управлен-
ческих решений по корректировке процессов 
и выполняемых компаниями задач по созданию 
новых, коммерчески успешных технологий.

 ФРЕЙМВОРК TPRA
Методология TPRA расширяет стандартные 

возможности методов, основанных на шкале 
TRL, за счёт использования обоснованного 
набора параметров и показателей проекта, 
а также специальных алгоритмов их обработ-
ки, что позволяет судить не только о разви-
тии технологии и производства, но и о других 
аспектах, важных для успешной коммерциа-
лизации результатов, получаемых в проектах.

Созданный фреймворк в полной мере учи-
тывает такие ценности проекта, как:

• Технологическая готовность (TRL –  Techno-
logy Readiness Level);

• Производственная готовность (MRL–
Manufacturing readiness level);

• Инженерная готовность (ERL –  Engineer-
ing Readiness Level);

• Организационная готовность (ORL –  
Organization Readiness Level);

• Рыночная готовность и коммерциализа-
ция (CRL–Commercial Readiness Level).

Оценка каждого из этих параметров проек-
та производится с использованием унифициро-
ванных взаимно согласованных шкал уровней 
готовности различных параметров проек-
та, часть из которых приведена в таблице 1.

Фреймворк опирается на концептуаль-
ную модель [16], в которой R&D проект рас-
сматривается как комплекс мероприятий, 
направленных на создание востребованно-
го продукта, его производство, включение 
в технологический процесс или более круп-
ный продукт, вывод его на рынок и так да-
лее, с учётом того, что технология должна 
развиваться параллельно с пониманием, как 
будет производиться продукт, созданный на 
ее базе, как и кому он будет поставляться 
или продаваться, а также какие требования 
к продукту есть у конечного потребителя. 
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Поэтому модель выполнения R&D проекта, 
используемая в фреймворке, разработана 
с учётом максимально полного и точного сле-
дования современным технологиям и стан-
дартам разработки, учитывающим все стадии 
жизненного цикла инновационного проекта 
(ГОСТ Р серии 1, ГОСТ серии 2, ГОСТ се-
рии 3, ГОСТ 4, ГОСТ 14, ГОСТ 15, ГОСТ 17, 
ГОСТ 19, ГОСТ 20, ГОСТ 24, ГОСТ 27, 
ГОСТ 28, ГОСТ 29, ГОСТ 40, ГОСТ 50, 
[17, 18] и т. п.).

Фреймворк TPRA изначально разрабатывал-
ся таким образом, чтобы устранить выявленные 
ограничения методов TRL/TPRL и расширить их 
функциональность за счёт использования пре-
имуществ, некоторые из которых представле-
ны в таблице 2. В таблице 2 фон ячеек изме-
няется от насыщенного зелёного, если метод 
обладает характеристикой в полной мере, до 
насыщенного оранжевого в том случае, если 
характеристика не реализована в сравнивае-
мом методе в настоящее время.

 Таблица 1
Шкалы готовности параметров проекта 

в фреймворке TPRA (уровни 4–6)

Уро-
вень 
готов-
ности

Технологическая 
готовность (TRL)

Производственная 
готовность (MRL)

Инженерная 
готовность (ERL)

Организационная 
готовность (ORL)

Рыночная 
готовность и 

коммерциализация 
(CRL)

4 Проведены лабора-
торные испытания 
технологии, 
продукта, процесса 
или решения

Подтверждена 
возможность изго-
товления образца 
в лабораторных 
условиях. Решен 
вопрос по недоста-
ющим мощностям, 
условиям поставок

Свойства и интер-
фейс технологии, 
продукта, про-
цесса или реше-
ния определены 
и согласованы для 
анализа интегра-
ции в систему. 
Отдельные модули 
протестированы, 
чтобы убедиться, 
что компоненты 
(функции) модуля 
работают вместе

Реализованы меры 
по снижению 
рисков

Разработан базо-
вый финансовый 
план, включая пер-
воначальные про-
гнозы краткосроч-
ных и долгосрочных 
продаж, затрат, 
прибылей. Сделан 
прогноз о каналах 
продаж и приори-
тетных поставщиках

5 По полупромыш-
ленной технологии 
изготовлен и ис-
пытан эксперимен-
тальный образец 
в реальном мас-
штабе c эмуляцией 
основных внешних 
условий

Прототипы мате-
риалов, оборудо-
вания, контрольных 
приборов и квали-
фикация персонала 
продемонстриро-
ваны в реальных 
условиях. Предва-
рительно определе-
ны характеристики 
производства

Внешние интерфей-
сы четко опреде-
лены. Основные 
технологические 
компоненты инте-
грированы

Подтверждено, 
что технология, 
продукт, процесс 
или решение 
отвечает запросам 
Заказчика и других 
потребителей

Разработана 
базовая 
бизнес-модель

6 При испытаниях 
полнофункцио-
нального образца 
подтверждены ра-
бочие функциональ-
ные и технические 
характеристики 
технологии, продук-
та, процесса или 
решения в условиях, 
максимально 
приближенных 
к реальности

Определен окон-
чательный состав 
производственной 
линии. Обеспечены 
надежные поставки. 
Отработан пред-
варительно эффект 
масштаба произ-
водства

Зафиксированы 
контент и структу-
ра передаваемых 
данных через вну-
тренние и внешние 
интерфейсы

Приняты решения 
по поддержке тех-
нологии, продук-
та, процесса или 
решения, а также 
по обучению 
персонала

Разработан план 
вывода продукта 
на рынок 
(продажи, маркетинг) 
с учетом CRM 
(Customer 
Relationship 
Management) 
и корпоративной 
структуры
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В оценке уровня технологической готовно-
сти проекта фреймворк опирается на инфор-
мацию о проекте, которая может быть получе-
на и подтверждена в любых документах, в т. ч. 
презентационных, т. е. TPRА является метрикой, 
позволяющей осуществлять переход от собран-
ной о проекте информации к оценке состояния 
проектов и их ранжированию. Для комплексной 
оценки научно-технологических проектов ис-
пользуются следующие основные индикаторы:
• уровень готовности параметров проекта 

(TRL, MRL, ERL, ORL, CRL) –  количественное 
значение, соответствующее определенно-
му интервалу шкалы готовности параметра 
(таб лица 1);

• потенциал проекта в целом –  характери-
стика возможности получения результатов, 
которые обеспечат достижение ожидаемых 
максимальных эффектов от их практическо-
го использования при оптимальном расхо-
довании ресурсов на выполнение проекта 
без необходимости их наращивания и ми-
нимальных рисках выполнения проекта;

• потенциал коммерциализации результатов 
проекта –  характеризует возможность по-
лучения максимальных доходов от практи-
ческого использования результатов при 
оптимальном расходовании ресурсов на 
выполнение проекта без необходимости их 

наращивания и минимальных рисках выпол-
нения проекта;

• потенциал использования результатов про-
екта в трансфере технологий –  характе-
ризует возможность использования ре-
зультатов проекта другими корпорациями 
и организациями или в иных сферах дея-
тельности при оптимальном расходовании 
ресурсов на выполнение проекта без не-
обходимости их наращивания и минималь-
ных рисках выполнения проекта;

• потенциал использования результатов про-
екта в качестве научно-технического заде-
ла –  характеризует возможность использо-
вания результатов проекта в других проектах 
или для оптимизации существующих в ор-
ганизации промышленно-технологических 
процессов при оптимальном расходовании 
ресурсов на выполнение проекта без необ-
ходимости их наращивания и минимальных 
рисках выполнения проекта;

• риски невыполнения проекта –  характе-
ризуют риски, которые могут возникнуть 
при переходе проекта от одного состоя-
ния в пространстве координат параметров 
проекта к другому, т. е. риски,  с которы-
ми могут столкнуться институты развития 
и поддержки научно-технологической дея-
тельности при выполнении проекта.

 Рисунок 1. Визуализация индикаторов R&D проекта
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Значения приведённых выше показате-
лей (рисунки 1, 2) определяются с помощью 
специального калькулятора, разработанного 
в форме приложения для компьютера, функ-
ционирующего в среде Windows, а также 
в форме электронных таблиц Excel. Оба ва-
рианта калькулятора используют одни и те 
же алгоритмы обработки ответов на вопросы 
специальных анкет.

Калькулятор может использоваться как ко-
мандой проекта для проведения самооценки, 
так и сотрудниками органа управления ин-
ститута инновационного развития в заранее 
определённые моменты времени рабочего 
плана выполнения проекта (начиная с отбора 
проекта) для мониторинга хода его выполне-
ния и своевременного реагирования в случае 
его нарушения. Для проведения необходимой 
оценки могут быть привлечены отраслевые 
эксперты. Анализ полученных значений по-
казателей и индикаторов проекта позволяет 
определить рекомендации команде проекта 
по возможной модификации последователь-
ности и сроков выполнения работ, а также 
определить возможные необходимые измене-
ния в составе выполняемых работ, или, гово-
ря другими словами, с помощью фреймворка 
TPRA для выполнения конкретного проекта 
может быть сформирован шаблон WBS (Work 
Breakdown Structure), выполнение которого 

будет контролироваться и при необходимости 
корректироваться. Информационная модель, 
лежащая в основе фреймворка TPRA, позво-
ляет также сформировать требования к ком-
петенциям участников проектной команды, 
учёт которых повышает эффективность про-
цесса разработки технологии в научно-техно-
логическом проекте.

ПРАКТИЧЕСКОЕ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ФРЕЙМВОРКА TPRA

Фреймворк TPRA прошёл апробацию при 
выполнении совместного проекта Фонда раз-
вития интернет-инициатив (ФРИИ) и органов 
исполнительной власти Ханты-Мансийского ав-
тономного Округа –  Югры (ХМАО-Югра или 
Округ)  по созданию крупного технологического 
предприятия цифровой экономики ХМАО-Югры.

В ходе проводимых работ были отобраны 
несколько проектов, на базе которых могут 
быть созданы крупные технологические пред-
приятия цифровой экономики ХМАО-Югры, два 
из которых представляли наибольший интерес:
• Проект «Инфраструктура беспилотников» 

по созданию системы на базе беспилот-
ных авиационных средств (БАС), органи-
зуемых и управляемых в рамках развер-
нутой в Округе единой инфраструктурой 
управления;

 Рисунок 2. Визуализация диаграммы рисков выполнения проекта
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• Проект «Технологии геологоразведки» по 
повышению эффективности геологораз-
ведки для поиска и извлечения полезных 
ископаемых.
Проведённый аналитической группой 

ФРИИ анализ показал, что наиболее пер-
спективным является проект «Инфраструктура 
беспилотников», что позволяет сделать вывод 
о том, что крупное технологическое предприя-
тие цифровой экономики ХМАО- Югры следу-
ет создавать на базе предприятия, предло-
жившего этот проект к реализации.

Для получения независимой оценки эти 
проекты были оценены с помощью калькуля-
тора, входящего в состав фреймворка TPRA, 
представляющего из себя программное сред-
ство, функционирующее как настольное при-
ложение в среде Microsoft Windows. Алгоритм 
оценки проектов показан на рисунке 3. В ка-
честве исходных данных для работы калькулято-
ра использовались собранные ранее данные 
о проектах –  представленные информацион-
ные материалы и документы о проектах, такие 
как тизеры проектов, бизнес-планы, описания 
технологий, финансовые модели и др.

В силу того, что объем информационных 
материалов не всегда позволял получить пол-
ную информацию о проекте, а также в свя-
зи с тем, что перечень информационных 

материалов и их содержание не в полной 
мере позволяли определить значения показа-
телей проекта в полном объеме с достаточ-
ной степенью достоверности, были проведены 
дополнительные интервью с кураторами про-
ектов и представителями проектных команд. 
Полученные во время интервью ответы на 
вопросы, поставленные экспертами, были об-
работаны с точки зрения гармонизации с ин-
формацией, предоставленной в документах, 
перечисленных выше, а затем внесены в про-
граммный калькулятор.

На рисунках 4–8 представлены иллю-
страции графических диаграмм, полученные 
в результате проведенных с помощью каль-
кулятора TPRA оценок для проектов «Инфра-
структура беспилотников» и «Технологии гео-
логоразведки».

На рисунке 6 показаны значения потен-
циалов проектов в виде шкал синего цвета, 
расположенных на диаграмме, цвет которой 
изменяется от красного –  для низких значе-
ний потенциала, до зелёного –  для высоких 
значений потенциала. Рисунок 7 и рисунок 8 
демонстрируют способность калькулятора 
определять как общую картину рисков невы-
полнения проекта, так и проводить детализа-
цию рисков для каждого из показателей, ха-
рактеризующих риски невыполнения проекта.

Рисунок 3. Алгоритм оценки проекта
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а) б)
 Рисунок 4. Характеристики готовности параметров проекта 

(а –  Инфраструктура беспилотников, б –  Технологии геологоразведки)

а) б) 
Рисунок 5. Показатели проекта в момент проведения оценки 

(а –  Инфраструктура беспилотников, б –  Технологии геологоразведки)

а) б)  
Рисунок 6. Диаграммы потенциалов проекта 

(а –  Инфраструктура беспилотников, б –  Технологии геологоразведки)
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Оценки проекта «Технологии геологораз-
ведки» показывают, что он в настоящее время 
носит характер НИР (TRL=3, ERL=2). Вопросы 
коммерческого использования разработанной 
технологии не рассматриваются, даже завер-
шённость разработки на ранних стадиях не 
превышает значения 30%. Проект не опирает-
ся на уже апробированную технологию, кото-
рая может быть предложена потребителям как 
составная часть разработанного продукта.

Оценки проекта «Инфраструктура 
беспилотников», напротив, показывают, 
что он является самым сбалансированным 

и проработанным. Он основан на технологи-
ях, адаптация которых для целей конкретного 
проекта не должна вызвать существенные за-
труднения. Если бы для данного проекта уже 
были бы решены задачи, связанные с созда-
нием импортозамещающих узлов бортового 
радиоэлектронного оборудования БАС для 
замены практикуемому в настоящее время ис-
пользованию импортных узлов, доля которых 
в некоторых проектах доходит до 90%, то зна-
чения параметров проекта увеличились и со-
ставили: TRL=5, ERL=6, MRL=4, CRL=3, ORL=2. 
При этом значения завершённости проекта 

 Рисунок 8. Детализация возможных рисков проекта «Технологии геологоразведки»

а)  б)  
Рисунок 7. Общая диаграмма рисков невыполнения проекта 

(а –  Инфраструктура беспилотников, б –  Технологии геологоразведки)
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для ранних стадий разработки и для проекта 
в целом составили бы 71 и 47% соответствен-
но. Т.е. можно было бы утверждать, что при 
проведении дополнительных ОКР вероятность 
успешного завершения проекта была бы вы-
сокой, а сроки его выполнения относительно 
небольшими.

Проект «Инфраструктура беспилотников» 
характеризуется средними и низкими рисками, 
которые могут возникнуть при его выполнении 
только лишь из-за того, что не были представ-
лены доказательства (тесты, эксперименты, ис-
пытания), подтверждающие возможность инте-
грации предлагаемых перспективных элементов 
технологии с учётом импортозамещения в тре-
буемую в проекте конфигурацию, однако, эти 
риски легко снимаются после проведения не-
обходимых работ по созданию таких элемен-
тов решения. Кроме того, успешное создание 
таких элементов позволит определить повтор-
но используемое ПО, что также минимизирует 
соответствующие риски. Также относительно 
легко могут быть сняты риски, возникающие 
из-за перехода к новым поставщикам готовых 
решений для использования в данном проекте.

Из данных, представленных на рисун-
ках 7, 8 видно, что для проекта «Технологии 
геологоразведки» существуют все группы ри-
ска –  низкие риски, средние риски и высокие 
риски. Высокие риски обусловлены тем, что 
в настоящее время не обоснованы и не под-
тверждены бюджеты для последующей разра-
ботки (Организация работ), а также тем, что 
команда проекта окончательно не сформиро-
вана и ее численность не определена. Низкие 
и средние риски могут быть минимизированы 
при правильном подходе к формированию ТЗ 
и КП проекта.

Вывод о том, что проект «Инфраструктура 
беспилотников» в наибольшей степени удов-
летворяет условиям проводимого в Округе 
конкурса, сделанный по итогам анализа полу-
ченных в результате применения фреймворка 
TPRA оценок, совпал с выводом, полученным 
в результате работы внутренней аналитиче-
ской группы ФРИИ, однако время, затрачен-
ное на его получение оказалось значитель-
но меньше времени, которое потребовалось 
аналитической группе. Кроме того, по итогам 

анализа полученных результатов оценки про-
ектов в калькуляторе TPRA для каждого из них 
были выработаны рекомендации, выполнение 
которых проектными командами повысит цен-
ность проектов.

Результаты исследований, проведённых 
аналитической группой ФРИИ, были пред-
ставлены на выездной стратегической сессии 
в Округе, на которой приняли участие как 
представители индустрий, рассматриваемые 
в качестве потенциальных заказчиков в регио-
не, так и администрация ХМАО-Югры, пред-
ставляя с одной стороны экспертную оценку 
технологий, а с другой, выступая в качестве 
потенциального заказчика от государства. 
В результате отбора на стратегической сес-
сии в дальнейшую разработку был принят 
проект ««Инфраструктура беспилотников».

Таким образом, в ходе выполнения со-
вместного проекта по созданию крупного 
технологического предприятия цифровой эко-
номики ХМАО-Югры были получены три неза-
висимые оценки проектов:
• оценка аналитической группы ФРИИ (на 

базе собранных первичных материалов);
• оценка с помощью фреймворка TPRA 

(на базе собранных первичных материалов 
и проведенных интервью с представителями 
проектных команд и кураторами проектов);

• оценка проектов со стороны региональных 
представителей (расширенные презента-
ции проектов).
Во всех случаях были получены коррелиру-

ющие друг с другом оценки перспективности 
проектов для реализации. Следует отметить, 
что т. к. независимо друг от друга были по-
лучены практически совпавшие три оценки, 
то может быть сделан вывод о достоверно-
сти и правильности получаемых в фреймворке 
TPRA результатов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ применяемых в настоящее время 

методов оценки технологий и научно-техноло-
гических проектов показал, что ограничения 
и допущения, использованные для их разра-
ботки, могут приводить к ошибкам в опреде-
лении различных оцениваемых показателей, 
в связи с чем задача разработки методов 
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комплексной оценки научно-технологических 
проектов не теряет актуальности и в настоя-
щее время.

Одним из решений этой задачи является 
фреймворк TPRA, который способен не толь-
ко проводить оценку научно-технологических 
проектов (различные количественные харак-
теристики и риски невыполнения проектов), 
но также снабжать менеджмент компаний 
и организаций, инвестирующих в R&D, в т. ч. 
органы управления институтов развития, не-
обходимой информацией для последующего 
анализа для принятия управленческих реше-
ний, направленных на повышение эффектив-
ности процесса поддержки R&D в целом.

Объективность и достоверность получае-
мых оценок при применении фреймворка TPRA 
были подтверждены при проведении конкурса 

по отбору компаний-кандидатов для создания 
крупного технологического предприятия циф-
ровой экономики в рамках работы ФРИИ с ин-
ститутами развития ХМАО-Югры. Полученные 
в ходе проведения конкурса альтернативные 
независимые оценки, совпадающие с вывода-
ми, сделанными при применении фреймворка, 
свидетельствуют о высоком потенциале приме-
нения методики TPRA для решения задач, стоя-
щих перед институтами развития, за счет улуч-
шения селективности отбора проектов при их 
конкурсной оценке, повышении качества мони-
торинга выполнения проектов, а также способ-
ностью фреймворка TPRA предоставлять необ-
ходимые данные для анализа инвестиционных 
рисков, связанных с научно-технологическими 
проектами, в субъектах финансовой и инвести-
ционной деятельности.
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