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Аннотация. Исследование посвящено актуальным вопросам анализа развития научных и научно-
технических проектов после оказания им мер государственной поддержки. Цель :  анализ опыта краевого 
государственного автономного учреждения «Красноярский краевой фонд поддержки научной и научно-
технической деятельности» по проведению мониторинга востребованности проектов. 
Методы : постпроектный мониторинг, сплошное анкетирование, статистические и графические методы, 
системный анализ. Результаты : анализ развития проектов, получивших государственную поддержку, 
проведенный с применением метода постпроектного мониторинга, показал, что 8% от общего числа 
опрошенных получателей грантов коммерциализировали результаты своих проектов, 37% – ввели 
полученные результаты в социально-экономический оборот в организациях, осуществляющих деятельность 
на территории Красноярского края. Выводы :  более трети всех проектов, поддержанных Краевым 
фондом науки, получили дальнейшее развитие или практическое применение в том или ином виде, что 
превышает среднестатистические данные, приводимые в других исследованиях. Несмотря на это, возникает 
необходимость повышения уровня коммерциализации результатов научных проектов. Для достижения этой 
цели в статье предложен ряд мер.

Ключевые слова: постпроектный мониторинг, развитие проектов, региональные институты инновационного 
развития, коммерциализация проектов, социально-экономические эффекты.
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Abstract. Introduction: due to the current geopolitical situation, the results of scientific research must go far 
beyond the fundamental level and find application in the real sector of the economy. This is a key vector of the 
national scientific and technological policy, justified by the urgent need for import-substituting technologies that 
have emerged as a result of the global crisis, the COVID-19 pandemic and sanctions pressure. The research 
focuses on analyzing the development of scientific and scientific-technical projects after they have received state 
support. Objectives: to analyze the experience of the Krasnoyarsk Regional Fund of Science and Technology 
Support in monitoring the projects’ relevance. Methods: post-project monitoring, continuous questionnaires, 
statistical and graphical analysis, and system analysis. Results: an analysis of the development of projects 
that received state support, conducted using post-project monitoring, showed that 8% of the total number of 
respondents commercialized the results of their projects, 37% introduced their results into socio-economic turnover 
in organizations operating in the Krasnoyarsk Krai. Conclusions: more than a third of all projects supported 
by the Krasnoyarsk Regional Fund of Science and Technology Support have received some form of further 
development or practical application in one form or another, which exceeds the average statistical data provided 
in other studies. However, there is still a need to increase the level of commercialization of scientific projects’ 
outputs. The authors proposed a number of measures to achieve this goal.
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ВВЕДЕНИЕ

В 
связи со сложившейся в настоящее вре-
мя геополитической ситуацией результаты 
научных исследований должны выйти да-

леко за рамки фундаментальных и найти при-
менение в реальном секторе экономики (Еме-
льянова, Лапочкина, 2022). Индустриальный 
сектор экономики вынужден делать запрос на 
разработку технологий внутри страны, посколь-
ку прежние каналы поставки инноваций из-за 
рубежа перестали быть актуальными. Данный 

вектор государственной научно-технологиче-
ской политики является одним из ключевых, что 
обосновано острой потребностью импортоза-
мещающих технологий и разработок, которая 
появилась не только вследствие глобального 
кризиса, пандемии COVID-19 и санкционного 
давления, а обозначена еще в 2008 г. в Кон-
цепции долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации до 
2020 года (Byvshev et al., 2022; Лугачева, 2022; 
Иванов 2023; Алферова и др., 2012).
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Основной задачей региональных институ-
тов инновационного развития является под-
держка научных, научно-технических и ин-
новационных проектов в тех случаях, когда 
рыночные механизмы не могут ее обеспечить 
(Пантелеева и др., 2021; Шевцов, 2020). На 
каждом этапе реализация научно-технических 
и инновационных проектов должна поддержи-
ваться специализированными институтами ин-
новационного развития (Ляшенко Е. А. и др., 
2023). На начальных этапах реализации и до 
внедрения поддержку оказывают региональ-
ные научно-инновационные фонды, которые 
являются специализированными институтами 
развития, как работающими в форматах гран-
тодателей, так и выступающими площадкой 
для кооперации науки и индустрии (Бывшев 
и др., 2022). На этапе создания прототипов 
меры поддержки оказывают бизнес-инкубато-
ры и технопарки. На этапе, когда эффектив-
ность разрабатываемой технологии провере-
на в реальных условиях и готова к серийному 
производству, в запуске производства окажут 
поддержку фонды развития промышленности 
и региональные центры развития бизнеса (До-
брынина, 2018; Бородаенко 2021).

Такое обилие институтов инновационно-
го развития, предназначенных для поддерж-
ки научно-технологических и инновационных 
проектов на различных уровнях технологиче-
ской готовности, вызывает вопрос последу-
ющей оценки востребованности результатов 
научных и инновационных разработок и мо-
ниторинга развития проектов после оказания 
государственной поддержки для оценки их 
эффективности. На сегодняшний день отсут-
ствует универсальный, нормативно утверж-
денный подход к мониторингу проектов, по-
лучивших меры поддержки от региональных 
институтов инновационного развития, что, 
в частности, объясняется переформатирова-
нием в соответствии с современными тренда-
ми научно-технологической и инновационной 
политики и самих институтов инновационного 
развития как федеральных, так и региональ-
ных. Однако происходящее реформирование 
институтов инновационного развития подчер-
кивает необходимость сформировать подход 

к осуществлению мониторинга развития про-
ектов, получивших меры поддержки, и акту-
альность оценки их востребованности в целях 
обеспечения технологического суверенитета.

Целью исследования является анализ опыта 
краевого государственного автономного уч-
реждения «Красноярский краевой фонд под-
держки научной и научно-технической деятель-
ности» (Краевой фонд науки) по проведению 
мониторинга востребованности проектов. Ги-
потеза исследования состоит в возможности 
использования постпроектного мониторинга 
как эффективного инструмента оценки востре-
бованности и развития проектов после пре-
доставления мер государственной поддержки 
для последующей корректировки представляе-
мых мер поддержки.

МЕТОДОЛОГИЯ
В научных трудах существует несколько 

способов оценки эффективности инновацион-
ных проектов.

Одним из способов разработки комплекс-
ной методики оценки инновационных проектов 
является сценарный подход. М. К. Смолякова, 
В. Д. Сухов (Смолякова и др., 2015) приходят 
к выводу, что его использование актуально 
в ситуации с высоким уровнем неопределен-
ности развития проекта, когда необходимо 
определить варианты развития событий. Также 
авторы утверждают, что при использовании 
сценарного подхода ключевую роль играют 
экспертные оценки, что в долгосрочном пери-
оде негативно сказывается на эффективности 
прогноза развития проекта.

М. Р. Шафиков, Ю. Р. Руднева (Шафиков 
и др., 2019) предлагают определять показа-
тели экономической эффективности проекта 
и вероятности наступления того или иного 
сценария на основании сценарных данных 
с помощью метода нечетких множеств. Авто-
ры сходятся во мнении, что с помощью мето-
да нечетких множеств можно сформировать 
более полный спектр сценариев реализации 
проектов, так как показатели эффективности 
реализации проекта являются интервальными 
значениями, распределенными в соответствии 
с функцией принадлежности.
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И. А. Лиман (Лиман, 2003) анализирует ос-
новные проблемы, возникающие при отборе 
и оценке экономических показателей иннова-
ционных проектов, и приходит к выводу, что 
большинство методов оценки эффективности 
инновационных проектов, описанных оте-
чественной экономической наукой, основы-
ваются на критерии минимума приведенных 
затрат, который представляет собой сумму 
текущих издержек и единовременных затрат 
в соответствии с коэффициентом эффектив-
ности. Однако данный подход имеет ряд не-
достатков. Он не позволяет учитывать срок 
окупаемости проекта и норму прибыли с по-
правкой на риски реализации проекта. Также 
рассмотренный метод не учитывает текущую 
ситуацию на финансовом рынке.

И. А. Лиман (Лиман, 2003), Ю. А. Назаро-
ва, А. С. Киндрашина (Назарова и др., 2020), 
М. Г. Головкова, Н. В. Лашманова, М. А. Косу-
хина (Головкова и др., 2016) предлагают ис-
пользовать для оценки эффективности инно-
вационного проекта методы дисконтирования. 
Авторы утверждают, что методы дисконтиро-
вания более эффективны при динамическом 
анализе, то есть когда финансовые выплаты 
происходят в разные периоды времени.

Так как фактическая эффективность проек-
та может быть определена только после его 
реализации, а оценить его перспективность 
необходимо еще на этапе идеи, необходимо 
учитывать риски, возможные при реализации 
проекта. М. Г. Головкова, Н. В. Лашманова, 
М. А. Косухина (Головкова и др., 2016), рас-
сматривая походы к оценке эффективности 
инновационных проектов, рекомендуют ис-
пользовать методику расчета ставки дискон-
тирования на основе премии за риск.

Существует множество методик для расче-
та премии за риск, одна из которых разрабо-
тана Правительством РФ 1, где премия за риск 

1 Постановление Правительства РФ от 22.11.1997 г. № 1470 
(ред. от 03.09.1998 г.) «Об утверждении Порядка предо-
ставления государственных гарантий на конкурсной основе 
за счет средств Бюджета развития Российской Федерации 
и Положения об оценке эффективности инвестиционных 
проектов при размещении на конкурсной основе централи-
зованных инвестиционных ресурсов Бюджета развития Рос-
сийской Федерации».

зависит от направления проекта. Например, 
в направлении инвестиции для интенсифика-
ции производства премия за риск составля-
ет от 3 до 5%, повышения объема продаж 
продукции –  от 8 до 10%. Методика оценки 
премии за риск П. Л. Виленского, В. Н. Лив-
шица, С. А. Смоляка, рассмотренная в статье 
М. Г. Головковой, Н. В. Лашмановой, М. А. Ко-
сухиной (Головкова и др., 2016), учитывает та-
кие критерии, как продолжительность НИОКР, 
характеристики применяемой технологии, нео-
пределенность объемов спроса и цен на про-
изводимую продукцию и другие.

Искусственный интеллект также может 
быть использован для оценки эффективно-
сти инновационных проектов. А. А. Бурдина, 
А. А. Нехрест-Бобкова (Бурдина и др., 2020) 
применяют нейросетевые технологии для 
определения эффективности инновационных 
проектов. Они используют полносвязную ней-
ронную сеть. Авторы разрабатывают балль-
ную систему оценки эффективности инноваци-
онных проектов.

Используя только представленные выше 
методы, невозможно достичь поставленной 
цели по ряду причин:

1) научные, научно-технические и иннова-
ционные проекты необходимо оценивать не 
только с точки зрения экономической эффектив-
ности, но и с социальной, например, сколько 
проектов удалось ввести в социально-экономи-
ческий и хозяйственный оборот в организациях, 
осуществляющих деятельность на территории 
Красноярского края, какова доля проектов, 
вышедших на стадию коммерциализации / вне-
дрения в производство и другие;

2) описанные выше методы предназна-
чены для оценки одного отдельного проекта, 
а не их совокупности, что не позволяет сде-
лать вывод об эффективности оказанных мер 
поддержки;

3) для достижения указанной выше цели 
необходимо оценивать не только приклад-
ные и инновационные проекты, но и включать 
в периметр оценки исследования, которым 
оказана поддержка на начальных уровнях го-
товности технологий (УГТ 1–3, фундаменталь-
ные, поисковые).
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В связи с этим предлагается использовать 
метод постпроектного мониторинга для оцен-
ки эффективности оказанных мер поддержки 
институтами инновационного развития.

Разработанная методика проведения по-
стпроектного мониторинга с использованием 
стандартизированной анкеты, заполняемой 
руководителями проектов, получивших госу-
дарственную поддержку, позволяет оценить 
развитие и коммерциализацию результатов на-
учных проектов, их влияние на социально-эко-
номическую деятельность региона. Также она 
позволяет оценить динамику доли проектов, 
результаты которых были коммерциализиро-
ваны или введены в социально-экономический 
оборот организаций, выполняющих свою дея-
тельность на территории Красноярского края, 
при анализе результатов нескольких постпро-
ектных мониторингов, проведенных в разные 
периоды времени. В рамках исследования под 
коммерциализацией понимается непосред-
ственное получение прибыли от результатов 
реализации проекта, а под внедрением в со-
циально-экономический оборот – использова-
ние результатов проекта в образовательной, 
медицинской и иной деятельности, не предпо-
лагающей извлечение прибыли.

Исследования, приведенные в работе, 
основываются на данных о результатах ре-
ализации проектов, поддержанных краевым 
государственным автономным учреждением 
«Красноярский краевой фонд поддержки на-
учной и научно-технической деятельности» 
в 2018–2022 гг., которые были получены 
в анкетах от руководителей проектов. Анкета 
содержала следующие пункты: наименование 

проекта, организация-заявитель, руководи-
тель проекта, информация о внедрении (при-
менении) результатов реализации проекта 
в деятельности организаций Красноярского 
края, экономические показатели реализации 
проектов, коммерциализация результатов 
проекта, наименование созданного продук-
та, организации, реализующие созданный 
продукт, стоимость реализуемого продукта, 
целевая аудитория, перспективы масштабиро-
вания и объем реализации продукта (услуги).

В ходе проведения постпроектного мони-
торинга были собраны 309 анкет (100% от 
общего числа проектов, получивших государ-
ственную поддержку) от победителей в 16 
конкурсах, проведенных в 2018–2022 гг. 
Проекты, рассмотренные в рамках данно-
го исследования, находились на разных УГТ 
(УГТ 1–5), имели различный объем финанси-
рования и сферу применения, а также выпол-
нялись учеными в разнообразных условиях 
(по заказу предприятий и/или органов власти, 
в инициативном порядке и т. д.). В таблице 1 
представлено распределение рассматривае-
мых конкурсов и полученных анкет по годам.

Важно отметить, что большинство конкурсов 
(13 из 16, или 81% от общего числа конкурсов) 
длятся 2 года, то есть финансовая поддержка 
осуществляется 2 раза: в первый год реализа-
ции проекта и во второй –  после проведения 
экспертизы отчетной документации за предыду-
щий период (таблица 2). Основные параметры 
проектов, поддержанных в рамках конкурсов 
представлены в таблице 2.

Для проведения аналитики были использо-
ваны статистические и графические методы.

Таблица 1. Статистика по полученным анкетам
Table 1. Statistics on the questionnaires received

Год Количество конкурсов2 Количество анкет3

2020 13 263

2021 2 33

2022 1 13

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Source: compiled by the authors

2 Поддержка в рамках большинства конкурсов осуществлялась в течение нескольких лет.
3 Количество анкет посчитано на год завершения конкурса.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Анализ анкет, собранных в ходе постпро-

ектного мониторинга, показал, что в течение 
3-х лет были коммерциализированы результаты 
24 проектов (8% от общего числа опрошенных), 
14 из них в процессе коммерциализации. Кро-
ме уже учтенных, на стадии коммерциализации 
в настоящее время находятся еще 7 проектов, 
а у 31 планируется коммерциализация (всего пла-
нируется коммерциализация у 44 проектов, что 
составляет 14% от общего числа опрошенных).

Более трети опрошенных авторов отметили, 
что результаты их проектов введены в соци-
ально-экономический оборот в Красноярском 
крае (114 проектов или 37% от общего чис-
ла опрошенных). На рисунке 1 представлена 
структура введения результатов проектов в со-
циально-экономический оборот в Красноярском 
крае (в % к итогу).

Из рисунка 1 видно, что наибольшая 
доля результатов проектов была внедрена 

в образовательный процесс организаций 
в Красноярском крае – 24% от общего числа 
внедренных результатов, 16% введено в соци-
ально-экономический оборот региона в виде 
технологий, 10% –  в виде информационной 
системы, 9% от общего числа внедренных ре-
зультатов проектов представляет собой но-
вое оборудование, 9% проектов реализованы 
в виде новейших материалов.

Рассмотрим подробнее причины, по которым 
результаты проектов не были коммерциализи-
рованы. В таблице 3 представлены причины, 
по которым результаты проектов не были ком-
мерциализированы.

Итак, из таблицы 3 можно сделать вывод, 
что основными причинами, по которым реали-
зованные с 2018 по 2020 гг. проекты не были 
коммерциализированы, являются: некоммер-
ческий характер исследований (в 37% случаев 
проект не предполагал коммерциализацию), 
фундаментальный характер исследований (его 

Таблица 2. Основные параметры поддержанных проектов
Table 2. The main parameters of the supported projects

Название 
конкурса Направление поддержки Кол-во 

заявок

Кол-во 
поддер-
жанных 
проектов

Средний 
размер 
гранта, 
тыс. руб.

Срок 
поддержки, 

лет

конкурс_1 Поддержка молодых учёных 38 28 167,37 1

конкурс_2 Поддержка молодых учёных 58 16 424,25 1

конкурс_3 Прикладные исследования 26 12 2 125,00 1

конкурс_4 Прикладные исследования 61 19 572,67 2

конкурс_5 Прикладные исследования 75 14 1240,88 2

конкурс_6 Прикладные исследования 64 17 1083,50 2

конкурс_7 Прикладные исследования 77 14 1361,92 2

конкурс_8 Фундаментальные исследования 42 12 1523,08 2

конкурс_9 Фундаментальные исследования 42 7 1523,08 2

конкурс_10 Фундаментальные исследования 30 17 474,00 2

конкурс_11 Фундаментальные исследования 72 29 1017,24 2

конкурс_12 Фундаментальные исследования 38 25 1322,88 2

конкурс_13 Прикладные исследования 11 4 1619,38 2

конкурс_14 Фундаментальные исследования 78 27 241,38 2

конкурс_15 Фундаментальные исследования 115 33 198,03 2

конкурс_16 Фундаментальные исследования 51 35 407,36 2

Всего: 878 309

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Source: compiled by the authors
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Рисунок 1. Область применения 
результатов проектов 
в социально-экономическом 
обороте в Красноярском крае, %
Figure 1. The scope of application 
of project results in socio-economic 
turnover in the Krasnoyarsk Krai, %

Источник: составлено авторами 
по материалам исследования

Source: constructed by the authors
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Таблица 3. Причины, по которым результаты проектов не были коммерциализированы
Table 3. The reasons why the results of the projects were not commercialized

Причина Количество 
проектов, единиц Доля, %

Проект не предполагал коммерциализацию 86 37,0%

Результаты имеют фундаментальный характер 78 32,6%

Требуются дополнительные исследования 17 7,1%

Результаты работы переданы на нефинансовой основе 15 6,3%

Отсутствует спрос 12 5,0%

Недостаток ресурсов (финансовых, информационных, трудовых, 
материально-технических)

10 4,2%

Проект оказался неконкурентоспособным 4 1,7%

Выполнение проекта продолжается 3 1,3%

Требуется предварительная валидация результатов 2 0,8%

Исследование носит теоретико-гуманитарный характер 2 0,8%

Заказной характер НИР 2 0,8%

Проект является исследовательским 2 0,8%

Научно-методологический характер исследований 1 0,4%

Отсутствуют условия для применения результатов 1 0,4%

Проект не продлен 1 0,4%

Поздняя реализация геолого-разведочного проекта 1 0,4%

Требуются регистрационные документы 1 0,4%

Недостаточное техническое обеспечение 1 0,4%

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Source: compiled by the authors
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отметили 32% респондентов). Еще одной рас-
пространённой причиной, по которой резуль-
таты проектов не были коммерциализированы, 
является необходимость дополнительных ис-
следований, на нее указали 7% опрошенных.

Рассмотрим подробнее доли коммерциа-
лизации и введения в социально-экономиче-
ский оборот Красноярского края результатов 
проектов в разрезе направлений поддержки. 
Статистика представлена в таблице 4.

Исходя из результатов, представленных 
в таблице 4, можно сделать вывод, что по всем 
направлениям поддержки присутствуют проек-
ты, результаты которых были введены в соци-
ально-экономический оборот в Красноярском 
крае. Больший процент внедрения и коммер-
циализации имеют прикладные исследования, 
что можно объяснить прикладным характером 
проектов. Фундаментальные исследования 

также могут быть коммерционализированы, но 
для этого необходим более продолжительный 
период времени. Проведенное исследование 
показало, чтобы фундаментальный проект до-
стиг этапа коммерциализации, необходимо 
около 5 лет, прикладным проектам для этого 
необходимо 2 года.

Для формирования более полного представ-
ления о результатах исследования, проведен 
сравнительный анализ основных показателей 
за несколько периодов мониторинга. Основные 
показатели представлены в таблице 5.

При анализе постпроектных мониторингов 
трех периодов становится очевидно, что доля 
полученных ответов по реализации проектов 
от общего числа запрошенных увеличивается, 
из чего можно сделать вывод, что исследовате-
ли, получившие поддержку, стали более ответ-
ственно относиться к заполнению анкет. Также 

Таблица 4. Соотношение долей коммерциализованных и введенных в социально-экономический 
оборот Красноярского края результатов проектов в разрезе направлений поддержки
Table 4. The ratio of the shares of commercialized and introduced into the socio-economic turnover of the 
Krasnoyarsk Territory of project results in the context of support areas

Конкурс
Коммерциализация, %

Внедрение (введение 
в социально-экономический 

оборот в Красноярском крае), %

Да Нет Да Нет

Поддержка молодых учёных 0,0 100,0 34,1 65,9

Прикладные исследования 14,5 85,5 69,9 30,1

Фундаментальные 
исследования

6,6 93,4 22,5 77,5

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Source: compiled by the authors

Таблица 5. Сопоставление итогов постпроектных мониторингов за 2015–2017 гг., 2018–2020 гг. 
и 2020–2022 гг.
Table 5. Comparison of the results of post-project monitoring for 2015–2017, 2018–2020 and 2020–2022

Показатель 2015–2017 гг. 2018–2020 гг. 2020–2022 гг.

Доля полученных ответов, % 97 98 100

Доля коммерциализированных проектов, % 8 8 8

Продолжают процесс коммерциализации, % 2 4 5

Планируется к коммерциализации, % 25 15 14

Доля проектов, введенных в социально-экономический 
оборот в Красноярском крае, %

53 36 37

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Source: compiled by the authors
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можно отметить, что доля коммерциализиро-
ванных результатов проектов, поддержанных 
Краевым фондом науки на протяжении 8 лет, 
остается на одном уровне, а находящихся 
в процессе коммерциализации – повышается. 
Причиной этого служит появление новых кон-
курсов, имеющих прикладной характер. Одна-
ко доля проектов, планирующих коммерциали-
зацию результатов, снизилась.

На рисунке 2 и 3 соответственно представ-
лено соотношение направлений введения ре-
зультатов проектов в социально-экономиче-
ский и хозяйственный оборот Красноярского 
края, а также основные причины некоммер-
циализации исследований в разрезе постпро-
ектных мониторингов за 3 периода.

Направления введения результатов про-
ектов в социально-экономический оборот 

Рисунок 3. Причины некоммерциализации проектов, %
Figure 3. Reasons for commercialization of projects, %

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Source: constructed by the authors
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Рисунок. 2. Направления введения результатов проектов в социально-экономиче-
ский оборот в Красноярском крае, %
Figure. 2. Directions for the introduction of project results into socio-economic turnover 
in the Krasnoyarsk Territory, %

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Source: constructed by the authors
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и хозяйственную деятельность Красноярско-
го края изменились незначительно. Во всех 
трех случаях самыми распространёнными 
являются внедрение в образовательный про-
цесс и в виде новых технологий. Во всех трех 
рассмотренных периодах мониторинга под-
держанные проекты были внедрены в обра-
зовательный процесс Красноярского края, 
данный факт можно объяснить тем, что пода-
вляющее большинство исследовательских про-
ектов реализуется в рамках образовательных 
учреждений.

Причины, по которым результаты проектов 
не были коммерциализированы в постпроект-
ном мониторинге 2020–2022, претерпели сле-
дующие изменения: самой распространенной 
причиной, указанной руководителями проек-
та, стало отсутствие коммерциализации в це-
лях и задачах исследования. В предыдущие 
периоды анализа фундаментальный характер 
исследований являлся самой часто встречаю-
щейся причиной, по которой результаты про-
ектов не были коммерциализированы.

ОБСУЖДЕНИЕ
Исходя из результатов, полученных в ходе 

постпроектного мониторинга и сравнитель-
ного анализа основных показателей за не-
сколько периодов оценки, можно сделать 
вывод, что за 2020–2022 гг. доля коммер-
циализованных проектов составила 8%, что 
повторяет данные предыдущего мониторин-
га, проводимого в 2018–2020 гг. В качестве 
факторов, сдерживающих рост доли коммер-
циализованных проектов, можно отметить 
COVID-19 и внешнее санкционное давление 
недружественных стран. В то же время доля 
проектов, внедрённых в социально-экономи-
ческий оборот в Красноярском крае, реали-
зованных при поддержке Красноярского кра-
евого фонда науки в период 2020–2022 гг., 
в сравнении с 2018–2020 гг. выросла на 1% 
и составила 37%. Стоит отметить, что по дан-
ным Департамента энергетики США, только 
5% (Сартори и др., 2019) проектов доходит 
до уровня технологической готовности УГТ 6 
«Модель системы/подсистемы или прототип 
продемонстрированы в окружении, близком 

к реальному», а по данным исследований Бел-
городского государственного национального 
исследовательского университета (Владыка, 
2009) положительный выход фундаменталь-
ных исследований в мировой науке состав-
ляет 8%. Также, если рассмотреть статистику 
РБК, 10% стартапов преодолевают «Долину 
смерти» (Триерс, 2022) и только 1% стартапов 
являются коммерчески успешными по данным 
Форбс (Соколов, 2017). С учетом того, что 
доля распределения финансирования в пери-
од 2020–2021 гг. на фундаментальные иссле-
дования из средств Красноярского краевого 
фонда науки составила более 60%, реали-
зация прикладных проектов, поддержанных 
в 2022 г., при взаимодействии с индустриаль-
ными партнерами не завершилась.

В результате проведенного анализа мож-
но отметить, что более трети всех проектов, 
поддержанных Краевым фондом науки, полу-
чили дальнейшее развитие или практическое 
применение в том или ином виде, что превы-
шает среднестатистические данные, приводи-
мые в других исследованиях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Резюмируя вышесказанное, отметим, что 

в рамках исследования осуществлена оцен-
ка развития проектов, получивших меры под-
держки региональных институтов инноваци-
онного развития на примере Красноярского 
краевого фонда науки методом постпроект-
ного мониторинга, вычислена доля проектов, 
результаты которых были коммерциализиро-
ваны и/или введены в социально-экономи-
ческий оборот региона. На основании ис-
следования можно сделать вывод, что метод 
постпроектного мониторинга является эффек-
тивным способом оценки реализации проек-
тов, получивших меры поддержки региональ-
ных институтов инновационного развития, так 
как позволяет оценить дальнейшую «жизнь» 
проекта и коммерциализацию результатов 
научных проектов, динамику доли проектов, 
результаты которых были коммерциализиро-
ваны или введены в социально-экономический 
оборот организаций, выполняющих свою дея-
тельность на территории Красноярского края.
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Результаты исследования показали, что не-
обходимо поставить цель по повышению доли 
коммерциализированных проектов. Для ее до-
стижения предлагается реализовать ряд мер:

- в правилах проведения конкурсов не-
обходимо прописать условия об обязатель-
ном внедрении результатов в деятельность 
предприятия реального сектора экономики 
или социально-экономическую сферу реги-
она. Данная мера позволит увеличить долю 
внедренных проектов, однако стоит учиты-
вать, что количество поступающих заявок на 
получение поддержки сократится;

- увеличить финансирование приклад-
ных проектов без снижения финансирования 
фундаментальных. Несмотря на то, что многие 
фундаментальные исследования имеют высо-
кий потенциал, для их реализации необходимо 
большее количество временных ресурсов. Так 
как поддержка исследований в рамках кон-
курсов ограничена по времени и средствам, 
многие фундаментальные проекты не успева-
ют дойти до этапа коммерциализации. В то 
же время для реализации прикладных проек-
тов необходимо оборудование, материалы, 
опытные образцы для повышения качества 
разработок и предложенных решений. Каче-
ство разработок имеет прямую связь с ком-
мерциализацией проекта, так как предприятия 
реального сектора хотят получить готовое эф-
фективное решение поставленной ими задачи;

- создавать условия и предпосылки для 
эффективного взаимодействия научно-иссле-
довательских учреждений и представителей 
реального сектора экономики;

- увеличить сроки реализации проектов, 
при этом ввести промежуточные проверки 
и систему штрафов. При увеличении сроков 
реализации проектов в рамках конкурсов 

исследователи смогут детальнее проработать 
проект и получить качественный результат. 
Промежуточные проверки и система штрафов 
поспособствуют проведению исследований по 
графику и выполнению показателей качества;

- создавать условия для увеличения ко-
личества малых технологических компаний, 
которые работают в рамках приоритетных 
направлений развития региона и Российской 
Федерации;

- увеличить воронку заявок. В целях уве-
личения доли коммерциализации проектов не-
обходимо увеличивать количество заявок на 
получение грантов, а для этого необходимо 
повышать осведомленность об осуществляемых 
мерах поддержки потенциальных заявителей.

Таким образом, подтвердилась гипотеза 
о возможности использования методики по-
стпроектного мониторинга как инструмента 
оценки востребованности и развития проек-
тов после предоставления мер государствен-
ной поддержки для последующей корректи-
ровки представляемых мер поддержки.

Методика постпроектного мониторинга 
может быть масштабирована на другие ре-
гионы не только для оценки мер поддержки 
региональных институтов инновационного 
развития, но и для самостоятельного анали-
за региональными органами государствен-
ной власти предоставляемых мер поддержки 
с целью их дальнейшей корректировки. При 
этом, полученные результаты исследования не 
представляется возможным экстраполировать 
на другие регионы, поскольку инфраструктура 
поддержки инноваций каждого региона уни-
кальна, и в различных региональных институ-
тах инновационного развития объём финан-
совой поддержки и количество поддержанных 
проектов может отличаться.
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