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Аннотация. В условиях прекращения деятельности в России ряда мировых издательств научной литературы 
и блокировки российским ученым доступа к базам Scopus и Web of Science возникает необходимость 
их замены для решения основных задач научно-образовательной политики. Цель данной статьи 
состоит в выявлении возможностей использования открытых библиографических баз данных в качестве 
альтернативы Scopus и Web of Science. Методология исследования включает контент-анализ источников, 
посвященных изучению науки как особой сферы человеческой деятельности, исследованию различных 
аспектов использования библиографических баз при принятии решений в сфере научно-образовательной 
политики и непосредственно в ходе проведения исследований; а также сравнительный анализ отобранных 
библиографических баз с точки зрения возможности их использования на отдельных этапах производства 
научного знания. Результатом исследования стала характеристика библиографических баз открытого доступа: 
Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), AMiner, The Lens, Dimensions, OpenAlex с использованием 
таких критериев, как объем контента; охватываемый период; наличие фильтров; наличие инструментов 
визуализации данных; возможность выгрузки данных; дополнительные возможности, предоставляемые базой. 
Предложен план формирования программы исследования предметной области с использованием открытых 
библиографических баз данных. Сделан вывод о том, что открытые библиографические базы могут в полной 
мере служить заменой Scopus и Web of Science в решении задач определения фронтиров мировой науки, 
а также при разработке и проведении научных исследований. Подчеркнуто, что для стадии оценки научных 
результатов у государства пока нет альтернативы Scopus и Web of Science.
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Abstract. In the context of the recent developments in Russia, such as the termination of activities of several 
major scientific publishers and the blocking of access to two prominent bibliographic databases, Scopus and 
Web of Science, Russian scientists face a challenge in continuing their research and contributing to the scientific 
and educational community. This article aims to explore the potential of open bibliographic databases as 
a viable alternative to these two databases in addressing the main objectives of scientific and educational 
policies. The research methodology employed in this study involves a content analysis of relevant sources that 
examine science as a specialized field of human activity. Additionally, various aspects of utilizing bibliographic 
databases in decision-making processes related to scientific and educational policies and during actual research 
are considered. A comparative analysis is conducted on selected open databases to assess their suitability for 
different stages of scientific knowledge production. The study resulted in the characterization of several open 
access bibliographic databases: Russian Index of Scientific Citation (RISC), AMiner, The Lens, Dimensions, and 
OpenAlex. The criteria used for the analysis were: volume of content, period covered, availability of filters, data 
visualization tools, data upload capabilities, and additional features. Based on these criteria, it was proposed 
to form a subject area research program using these open bibliographic databases. It was concluded that 
these databases can fully replace Scopus and Web of Science in terms of solving the problem of defining the 
boundaries of world science and conducting scientific research. However, at the moment, there is no alternative 
to Scopus and Web of Science for evaluating scientific results. The study emphasizes the importance of using 
open bibliographic databases in scientific research and the need to develop them further. The results of the 
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ВВЕДЕНИЕ

П
ринятое в 2022 г. решение о прекра-
щении деятельности в России компа-
нии Clarivate Analytics и 15 крупней-

ших мировых издательств научной литературы, 
включая Elsevier, первоначально вызвало не-
доумение и даже растерянность у российско-
го научного сообщества. Наиболее серьез-
ной формой проявления «культуры отмены» 
по отношению к российской науке стала 

блокировка доступа к базам Web of Science 
(WoS) и Scopus. В этих условиях было сделано 
немало громких заявлений о грядущей изоля-
ции российской науки и ее, по мнению ряда 
комментаторов, катастрофических последстви-
ях (В РАН заявили…, 2022).

И действительно, роль Scopus и WoS 
в развитии современной науки чрезвычайно 
высока. Они позволяют выявить научно-тех-
нологические фронтиры, оценить уровень 
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академического лидерства исследователей 
и университетов, вклад отдельных стран в раз-
витие мировой науки. Использование библио-
графических баз данных значительно повыша-
ет эффективность и результативность научных 
исследований. Так, результаты анализа влия-
ния ресурсов базы данных на продуктивность 
академических исследований, проведенного 
на примере 52 университетов, и опублико-
ванного на сайте WoS, демонстрируют зна-
чимую корреляцию, особенно для прикладных 
наук (Rafi, JianMing, Ahmad, 2018).

Сложившуюся в России ситуацию ослож-
няет противоречивость официальных заявле-
ний. Правительством Российской Федерации 
было принято решение о моратории, в тече-
ние которого не подлежат применению тре-
бования по наличию публикаций в изданиях, 
журналах, индексируемых в международных 
базах данных (Постановление Правительства 
РФ, 2022; Постановление Правительства 
РФ, 2023). В то же время наукометрические 
показатели Scopus и WoS сохраняются при 
оценке заявок и отчетов вузов, участвующих 
в реализации программы «Приоритет 2030» 
(Приказ Министерства науки и высшего об-
разования РФ, 2024), заявок и отчетов по 
грантам Российского научного фонда, в си-
стемах стимулирования и требованиях эф-
фективных контрактов научно-педагогических 
кадров ведущих российских вузов.

В данных условиях, по мнению авторов, 
необходима объективная оценка роли библи-
ографических баз в современной российской 
науке. Для этого необходимо перейти к ана-
лизу реального процесса производства на-
учного знания, который носит стадиальный 
характер, вовлекает разнообразных акторов, 
имеет объективно обусловленные особенно-
сти в российских условиях. Именно понимание 
специфики организации, интересов ключевых 
акторов, российских детерминант, может по-
зволить понять, в каком случае мы сталкива-
емся с подлинной, а в каком –  с надуманной 
проблемой блокировки доступа.

С учетом вышесказанного была сформу-
лирована цель статьи –  выявить возможно-
сти использования альтернативных открытых 

библиографических баз в условиях блокиров-
ки доступа к Scopus и Wo S.

Для достижения данной цели были постав-
лены следующие задачи:

1. Охарактеризовать особенности исполь-
зования библиографических баз на разных 
стадиях производства научного знания с уче-
том российской специфики организации науки.

2. Обосновать выбор анализируемой со-
вокупности альтернативных открытых библио-
графических баз.

3. Оценить возможности использования 
альтернативных открытых ресурсов на разных 
стадиях производства научного знания

4. Предложить рекомендации по исполь-
зованию альтернативных библиографических 
баз при проведении исследований и форми-
ровании научной политики.

МЕТОДОЛОГИЯ
Методологическую базу исследования со-

ставили три группы источников. Первая груп-
па –  публикации, посвященные изучению науки 
как особой сферы человеческой деятельности.

Придерживаясь взглядов российских уче-
ных на науку как особый вид деятельности, 
направленный на получение и системати-
зацию объективных знаний о природе и об-
ществе (Едронова, Овчаров, 2013; Мирский, 
2004; Степин, 2015), авторы считают целесо-
образным в контексте данного исследования 
рассматривать науку в первую очередь как 
процесс производства новых знаний. Этот 
процесс включает различные стадии, при вы-
делении которых также учитывались требо-
вания и условия действующих Национальных 
стандартов (ГОСТ, 2021).

Вторая группа источников охватывает во-
просы, связанные с использованием библио-
графических баз непосредственно в ходе про-
ведения научных исследований (Чичорро и др., 
2022; Aswathy, Suresh, 2023; Chernova, Turgel, 
Usoltceva, 2023; Dzhunushalieva, Teuber, 2024).

Третья группа источников связана с исполь-
зованием библиографических баз при принятии 
решений в сфере научной политики, управле-
нии научной деятельностью. Здесь следует отме-
тить работы М. А. Акоева и О. В. Москалевой, 



37

Открытые библиографические базы данных: 
в поисках альтернативы Scopus и Web of Science

ЭН

© И.Д. Тургель, О.А. Чернова, 2024 г.

Экономика науки. 2024. Т. 10. № 3 
Economics of Science. 2024. Vol. 10. Iss. 3

концентрирующиеся на исследовании исполь-
зования библиографических баз для управле-
ния научной деятельностью университетов (Ако-
ев, 2021; Москалева, Акоев, 2020). Важное 
значение имеют исследования, раскрывающие 
особенности использования наукометрических 
инструментов для оценки развития науки на 
уровне отдельных стран (Кочетков, 2023; Суха-
рев, 2024; Braun, 2022).

По мере появления новых источников дан-
ных публикуется все большее число работ, 
фокус которых направлен на их сравнение, 
в том числе в сопоставлении с возможностями, 
предоставляемыми WoS и Scopus. Так, в ста-
тье А. В. Лутая и Е. Э. Любушко предлагается 
сравнение качества метаданных наиболее по-
пулярных открытых инструментов поиска науч-
ных публикаций, предоставляющих бесплатные 
возможности экспорта данных (Лутай, Любуш-
ко, 2022). Аналогичного рода исследования 
проводят L. Delgado-Quirós и J. L. Ortega, срав-
нивая объемы отражаемых метаданных в семи 
наиболее популярных в научном мире базах 
данных (Dimensions, Google Scholar, Microsoft 
Academic, OpenAlex, Scilit, Semantic Scholar 
и The Lens) (Delgado-Quirós, Ortega, 2024). 
На основе анализа показателей цитирования, 
представленных в источниках данных Microsoft 
Academic, Dimensions и COCI, A. Martín-
Martín et al. делают выводы о полноте охвата 
научных источников в различных предметных 
областях (Martín-Martín et al., 2021).

В поиске ответа на вопрос, помогает ли ох-
ват CrossRef отслеживать публикации в обла-
сти искусства и гуманитарных наук, исследова-
тели Барселонского университета A. Borrego, 
J. Ardanuy и L. Arguimbau, приходят к выво-
ду, что данная платформа включает больше 
источников, чем Scopus, в том числе журна-
лы стран Восточной и Южной Европы и Гло-
бального Юга. Географическое разнообразие 
включенных в CrossRef источников делает эту 
платформу более перспективной для изуче-
ния накопленных знаний в научных областях 
с ярко выраженной национальной направ-
ленностью и ориентацией на местную ауди-
торию (Borrego, Ardanuy, Arguimbau, 2023). 
Обзору новых источников данных посвящена 

серия научных семинаров Высшей школы эко-
номики, в рамках которых описываются основ-
ные характеристики библиографических баз 
OpenAlex, Web of Science, Scopus, Google 
Scholar и Российского индекса научного цити-
рования (РИНЦ) (Он-лайн-руководство, 2022).

Несмотря на имеющиеся публикации, ана-
лизирующие различные источники данных, 
можно отметить, что в современной научной 
литературе сравнительный анализ инстру-
ментов наукометрического поиска представ-
лен недостаточно, освещая лишь отдельные 
аспекты использования возможностей альтер-
нативных Scopus и WoS библиографических 
баз данных. В ответ на это в данном исследо-
вании проводится анализ наиболее популяр-
ных среди российских исследователей откры-
тых библиографических баз по целому ряду 
показателей, выбор которых осуществлялся 
с точки зрения возможности использования 
при формировании отдельных задач науч-
но-образовательной политики. В таком кон-
тексте, как показывает проведенный обзор 
источников, до настоящего времени подобных 
исследований не проводилось.

Исследование включало четыре этапа. 
Сначала были выявлены особенности исполь-
зования российскими учеными библиографи-
ческих баз на разных стадиях производства 
научного знания.

На втором этапе был проведен отбор би-
блиографических баз с использованием мето-
да PRISMA, который наиболее популярен при 
проведении систематических обзоров науч-
ных исследований (Siddaway, Wood, Hedges, 
2019). Полный список возможных альтернатив 
Scopus и Web of Science приведен в приложе-
нии. Согласно данному методу с использова-
нием поисковых систем Яндекс и Google по 
ключевому слову «библиографическая база 
данных» был сформирован список из 31 би-
блиографических баз данных. Далее на этапе 
скрининга из данного перечня были исключены 
узкопрофильные (тематическиe) базы данных, 
академические поисковые системы, професси-
ональная сеть (Research Gate) и агрегатор ис-
следований CORE. На этапе анализа из остав-
шегося перечня был сформирован список из 5 
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библиографических баз (таблица 1). Основны-
ми критериями отбора баз выступали:

– открытый доступ (доступ по бесплатной 
подписке);

– предоставление инструментов для про-
ведения наукометрического анализа;

– отсутствие требования предваритель-
ной регистрации;

– возможности свободного доступа на 
территории РФ.

На третьем этапе исследования был прове-
ден сравнительный анализ отобранных библи-
ографических баз с точки зрения возможности 
их использования при формировании государ-
ственной научно-образовательной политики. 
Критериями сравнения выступили показатели:

– объем и глубина (охватываемый период) 
контента;

– наличие критериев индексирования пу-
бликаций в базе;

– наличие инструментов наукометрического 
анализа;

– возможности и форматы выгрузки данных.
При этом базой сравнения выступали соот-

ветствующие показатели Scopus и Wo S.
При формировании перечня критериев мы 

базировались на предпосылке, что важной ха-
рактеристикой баз данных, обеспечивающей 
надежный результат, является объем и всесто-
ронность охватываемого контента (Калистратов, 
2019; Pranckute, 2021). При этом, характеризуя 
охватываемый период, мы ориентировались на 
наличие полностью оцифрованного архива дан-
ных, а не отдельных публикаций. С практической 

точки зрения акцент был сделан на техниче-
ские возможности выгрузки данных, наличие 
и разнообразие фильтров, а также наличие 
и качество инструментов визуализации данных.

На завершающем этапе сделаны выводы 
о преимуществах и ограничениях альтерна-
тивных Scopus и WoS библиографических баз, 
а также возможностях их использования в фор-
мировании и реализации задач научно-обра-
зовательной политики на различных уровнях.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Особенности использования библиографи-
ческих баз на разных стадиях производства 
научного знания

Роль библиографических баз в развитии 
науки определяется двумя глобальными про-
цессами, действие которых разворачивается 
со второй половины ХХ в. С одной стороны, 
это взрывной рост объема информационных 
потоков и научных источников информации. 
Если к началу ХХ в. в мире издавалось порядка 
1000 научных журналов (Солодкин, 2013), то 
на момент публикации настоящей статьи, по 
данным Scimago Journal & Country Rank, база 
Scopus включает 68,65 млн. документов, в ней 
индексируется 29,2 тыс. журналов (SJR, 2024). 
Библиографические базы, развивающиеся с ис-
пользованием современных информационных 
технологий, позволяют оптимизировать работу 
исследователя с информационными потоками, 
овладение которыми с опорой только на ког-
нитивные способности человека становится 
невозможным.

Таблица 1. Библиографические базы данных, отобранные для проведения анализа
Table 1. Bibliographic databases selected for the analysis

База данных Владелец / 
Страна Учредитель / Владелец Язык

РИНЦ
https://elibrary.ru/

Россия Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU русский

AMiner https://www.aminer.org/ Китай Университет Цинхуа Китайский

The Lens https://www.lens.org/ Австралия Некоммерческая организация Cambia Английский

Dimensions https://app.dimensions.ai/ Великобритания Digital Science (международная группа раз-
работчиков)

Английский

OpenAlex
https://openalex.org/

США Некоммерческая организация OurResearch Английский

Источник: составлено авторами
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С другой стороны, расширение и углубле-
ние контроля государства над деятельностью 
научного сообщества. Переход к интенсив-
ному развитию науки стимулировал ее ин-
теграцию в систему политических и экономи-
ческих институтов государства. Несмотря на 
провозглашение приверженности принципу 
академических свобод, реальные возможности 
выбора и целеполагания для отдельных уче-
ных и исследовательских команд существенно 
снижаются. Государство становится непосред-
ственным участником производства научного 
знания, пройдя за несколько десятилетий путь 
от контроля за экономической эффективностью 
отдельных статей расходов до комплексной 
оценки результативности науки и научных со-
обществ с помощью разнообразных количе-
ственных показателей.

В результате, использование библиографи-
ческих баз становится критически важным для 
понимания целей и трендов развития исследова-
ний в определенных предметных областях, и при 
принятии решений в сфере государственной 
научной политики, связанных с распределени-
ем ресурсов и оценкой результатов. Однако 
масштаб, цели и характер их использования, по 
мнению авторов, будут существенно отличаться 
в зависимости от стадии, которую проходит 
производство нового научного знания, и потреб-
ностей его ключевых акторов. В обобщенном 
виде результаты этого анализа представлены 
в таблице 2. В качестве ключевых акторов фи-
гурируют государство, научные организации, 
исследователи и/или их коллективы. Несмо-
тря на растущую роль корпоративного секто-
ра в развитии современной науки, в России, 

Таблица 2. Специфика использования библиографических баз в процессе производства 
научного знания
Table 2. Specifics of the use of bibliographic databases in the production of scientific knowledge

Стадии 
производства 
научного 
знания

Ключевые акторы
Специфика 

использования 
баз данныхГосударство Научная 

организация

Исследова-
тель/научный 
коллектив

1 Определение 
фронтиров 
и выбор 
направлений 
исследований

+ + Наукометрический анализ 
проминентности научных 
тематик и выявление 
возможных коллабораций в РФ 
и за рубежом

2 Распределение 
ресурсов

+ + Наукометрический анализ 
потенциала реализации заявок 
научных организаций и/или 
исследователей (коллективов) на 
основе опубликованных ранее 
и планируемых для публикаций 
результатов исследования

3 Разработка 
программы 
исследования

+ + Использование библиографических 
и реферативных ресурсов 
баз данных

4 Проведение 
исследований

+ + Использование библиографических 
и реферативных ресурсов 
баз данных

5 Контроль 
и оценка 
результатов

+ + Количественный 
наукометрический анализ 
отчетов на основе результатов, 
опубликованных в ходе 
проведения исследований 

Источник: составлено авторами
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по мнению авторов, он пока не может быть 
отнесен к ключевым акторам 1 и в силу этого 
исключен из анализа. Стадии процесса про-
изводства научного знания выделены с учетом 
инкорпорации государства как ключевого акто-
ра, принимающего решения при обосновании 
научной политики и оценке ее эффективности.

Таким образом, имплементация библиогра-
фических баз в процесс производства научного 
знания подчиняется строгой внутренней логике. 
При определении направлений исследований 
библиографические базы используются в пер-
вую очередь для анализа актуальности научных 
тематик и коллабораций. При разработке про-
граммы и непосредственно проведении иссле-
дований на первый план выходит возможность 
использования библиографических и рефера-
тивных ресурсов, которыми обладают базы 
данных. Для государства как одного из ключе-
вых акторов, библиографические базы дают 
возможность рационализации принятия решений 
о финансировании на основе количественных 
показателей, позволяющих осуществить четкое 
и формально объективное ранжирование за-
явок, приоритетов, научных коллективов и т.п.

С учетом вышесказанного, становится по-
нятным, что отсутствие доступа актуальной 
научной информации является далеко не един-
ственным последствием блокировки доступа 
к Scopus и WoS. Не менее важно, что дан-
ные базы, благодаря встроенным аналитиче-
ским инструментам, оказались практически 
безальтернативным источником данных для 
обеспечения внешней формальной рациональ-
ности решений в научной политике РФ как 
на начальной, так и на завершающей стадии 
исследовательского цикла.

Общая характеристика альтернативных 
Scopus и WoS открытых библиографиче-
ских баз

РИНЦ (Российский индекс научного цитиро-
вания) –  это национальная библиографическая 

1 Так, по итогам 2022 г. в России внутренние затраты на ис-
следования и разработки составили 1435,9 млрд. руб. Из 
них средства организаций предпринимательского сектора –  
207,6 млрд. руб. или 14,5% (Российский статистический еже-
годник, 2023).

база данных, созданная в 2005 г. по инициативе 
Федерального агентства по науке и инновациям 
в целях формирования единого реестра научных 
публикаций отечественных авторов и обеспе-
чения доступа к ним. РИНЦ ориентируется ис-
ключительно на российских исследователей, что 
не позволяет оценить тренды развития мировой 
науки. При этом многие публикации российских 
авторов в зарубежных изданиях (в том числе 
из баз Scopus и WoS) не отображаются на 
платформе, что также не позволяет адекватно 
оценить научную позицию исследователя.

AMiner (ранее ArnetMiner) –  это относи-
тельно новая (работает с 2006 г.) библиогра-
фическая база данных университета Цинхуа, 
предоставляющая возможности академического 
поиска и интеллектуального анализа данных 
в целях помощи исследователям и ученым глуб-
же понять большие и разнородные сети, сфор-
мированные авторами, научными публикациями, 
журналами, организациями.

AMiner предлагает исследователю доста-
точно большой набор аналитических функций, 
включая анализ социального влияния публика-
ций, рекомендации по сотрудничеству, анализ 
тематического сходства научных публикаций, 
исследование эволюции области знаний (Wan 
et al., 2019). Изначально созданная как проект 
для анализа и извлечения данных из социальных 
сетей, AMiner предлагает «нетрадиционные» 
фильтры, например, гендерные характеристи-
ки авторов, а также возможность сортировки 
исследователей по уровню публикационной ак-
тивности, академическому статусу. Интересным 
является выделение «восходящих звезд» в пред-
метной области, что позволяет использовать 
AMiner не только для ретроспективного анализа, 
но и как инструмент научного прогнозирования.

AMiner не предлагает инструменты визуали-
зации данных, что в некоторой степени харак-
теризует его аналитические возможности ниже, 
чем, например, у Lens или Dimensions. Однако 
она позволяет сформировать представление об 
академическом мире китайских исследователей, 
а предоставление уникальных фильтров сорти-
ровки авторов и наличие большого числа источ-
ников не только на английском, но и других 
языках, позволяет рассматривать возможности 
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использования AMiner в дополнение к другим 
библиографическим базам для формирования 
более полной картины научного мира.

The Lens –  это библиографическая база дан-
ных патентов и научных публикаций, которая 
агрегирует данные из других библиографических 
баз (таких как PubMed и Crossref) и объединяет 
их в один дедуплицированный массив (с исклю-
чением дублирующих копий) с унифицированным 
синтаксисом поиска. Lens, как и другие библи-
ографические базы, предлагает возможности 
аналитики и визуализации информации по 
странам, организациям, тематическим обла-
стям исследования. При поиске информации 
возможно установление фильтров по годам, 
типу документа, источнику финансирования. 
Возможно «отсечение» публикаций, не имеющих 
цитирований. Во многом функционал Lens схож 
с возможностями платформы Science Direct, при 
этом в отличие от нее, предлагает значительно 
больший охват научных источников. Кроме того, 
в отличие от Science Direct и других конкуриру-
ющих баз данных, Lens позволяет экспортиро-
вать данные в формате JSON с более высокой 
детализацией по сравнению с форматами RIS 
и CSV. Наряду со встроенной визуализацией 
аналитики, важным достоинством Lens является 
возможность использования экспортируемых 
данных для создания библиометрических сетей 
с помощью VOSviewer.

Dimensions –  наукометрическая база данных 
и поисково-аналитическая платформа, которая 
позволяет получить наукометрическую инфор-
мацию, предлагая набор информационных про-
дуктов и решений. Особенностью Dimensions 
является то, что значительная часть информации 
может быть получена бесплатно, включая ви-
зуализацию данных в виде таблиц и диаграмм 
по исследователям, источникам, ранжируемых 
по количеству цитирований; данные о динамике 
количества публикаций, цитировании. Одна-
ко часть продвинутой информации, связанной 
с поиском патентов, грантов или выгрузкой 
метаданных, является платной.

OpenAlex –  запущенная с 2022 г. библи-
ографическая база данных научных работ, 
каталогизирующая информацию по авторам, 
учреждениям, источникам публикаций и темам 

исследования. Она рассматривается многи-
ми учеными как альтернатива Google Scholar, 
Scopus и WoS. Несмотря на то, что OpenAlex 
не ведет экспертный отбор источников, но 
обладает программными интерфейсами (API), 
позволяющими, фильтровать и группировать ин-
формацию, получая наукометрические данные. 
С февраля 2024 г. OpenAlex стала присваи-
вать всем публикациям топик (тему), перечень 
которых совпадает с рубрикатором Scopus. 
При этом важным достоинством OpenAlex яв-
ляется то, что тематические топики приписыва-
ются отдельным статьям, а не определяются на 
уровне журнала, что позволяет более точно 
построить глобальную сеть знаний. Наряду 
с этим, в 2024 г. у OpenAlex появился новый 
интерфейс, что обеспечило исследователям 
принципиально новые возможности проведения 
аналитики публикаций, получая и визуализируя 
информацию о публикациях, авторах, исследо-
вательских организациях и пр., тогда как ранее 
для этого необходимо было владеть навыками 
программирования на языках R и Python.

Сравнительный анализ наукометриче-
ских возможностей альтернативных Scopus 
и WoS открытых библиографических баз

На сегодняшний день Scopus охватыва-
ет свыше 82 млн. публикаций из более чем 
29 тыс. научных изданий в различных научных 
областях. На платформе Web of Science (WoS) 
размещено более 34 тыс. журналов с общим 
числом более 70 млн. научных работ. Объемы 
охватываемого контента альтернативных баз 
в сравнении с Scopus и WoS представлены на 
рисунке 1.

Анализируя включаемый библиографически-
ми базами контент, следует учитывать не только 
количество публикаций, но и охватываемый 
период архива, наличие критериев отбора для 
индексирования в базе. Данные, характеризую-
щие контент анализируемых библиографических 
баз отражены в таблице 3.

Имея жесткие критерии отбора журналов 
для индексации, Scopus и WoS обеспечивают 
более высокую степень надежности и науч-
ной значимости (Pranckutė, 2022). Одновре-
менно, базы Scopus и WoS критикуются за 
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Рисунок 1. Число публикаций в библиографических базах, млн. шт.
Figure 1. The number of publications in bibliographic databases, mln.

Источник: составлено авторами
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Таблица 3. Характеристика контента библиографических баз
Table 3. Characteristics of the content of bibliographic databases

База 
данных Объем контента Охватываемый 

период
Критерии индексирования 

в базе
РИНЦ более 58 млн. публикаций, включая 

научные статьи, диссертации, главы 
книг, НИР 

с 2005 г. 
по настоящее 

время

Научные произведения, опубликованные 
в издательствах, могут быть размещены 
в РИНЦ по результатам научного 
рецензирования на основе договора

AMiner более 282 млн. публикаций, 
открытые наборы данных, патенты

с 2005 г. 
по настоящее 

время

Извлекает публикации из электронных 
онлайн-библиотек

The Lens более 278 млн. научных публикаций 
и 152 млн. патентов

с 1980 г. 
по настоящее 

время

Извлекает публикации из других 
электронных баз данных, объединяя их 
в одну

Dimensions более 147 млн. публикаций, 30 млн. 
набора данных, 7 млн. грантов, 
159 млн. патентов, 1,8 млн. 
программных документов, 814 тыс. 
клинических испытаний

с 1665 г. 
по настоящее 

время

Индексирует публикации из открытых 
источников (Crossref, PubMed и т.п.), 
имеющих DOI

OpenAlex более 200 млн. научных публикаций 
(включая препринты) более 
13 млн. авторов из более 100 тыс. 
учреждений

c 2000 г. 
по настоящее 

время

Индексирует публикации, используя 
данные DOAJ, Crossref и ORSID

Scopus более 82 млн. научных публикаций, 
патенты

с 1788 г. 
по настоящее 

время

Соответствие журналов показателям 
h-индекса, CiteScore, SJR, SNIP, 
установленным агентствами, 
предоставляющими исследовательские 
гранты

Web of 
Science

79 млн. основная коллекция, а также 
171 млн. публикаций на платформах 
региональных баз данных

с 1900 г. 
по настоящее 

время

28 критериев оценки журналов, включая 
24 критерия качества и 4 импакт-
критерия

Источник: составлено авторами
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предубеждение в отношении неанглоязычных 
публикаций, неравное представительство стран, 
что ограничивает возможности их использо-
вания в формировании объективной картины 
научного мира.

Рассматривая инструментальные возможно-
сти альтернативных библиографических баз при 
проведении наукометрического анализа, сле-
дует отметить, что компании Elsevier и Clarivate 
Analitics, которым принадлежат Scopus и WoS, 
ставят своими основными задачами научную 
аналитику и наукометрию для помощи ученым 
и исследователям, предоставляя аналитиче-
ские надстройки (SciVal и InСites), позволяющие 

визуализировать широкий спектр метрик, ха-
рактеризующих научную активность и науч-
ное влияние отдельных стран, организаций, 
исследователей, а также получать оперативную 
информацию (Панин, 2019).

Тем не менее, предлагаемые альтернатив-
ными базами фильтры, а также бесплатные 
аналитические инструменты визуализации дан-
ных, позволяют решать достаточно большое 
число наукометрических задач. Сопоставление 
предлагаемых альтернативными библиографиче-
скими базами инструментов наукометрического 
анализа с инструментальными возможностями 
Scopus и WoS отражены в таблице 4.

Таблица 4. Характеристика аналитического инструментария библиографических баз
Table 4. Characteristics of the analytical tools of bibliographic databases

Аналитиче-
ские 

инструменты

База данных

Scopus Web of 
Science РИНЦ AMiner The Lens Dimen-

sions OpenAlex

инструмент фильтрация публикаций:

год + + + + + + +

автор + + + + + + +

предметная 
область

+ + + + + + +

тип + + + + + +

источник 
финансирования

+ + +

организация + + + + +

издатель + + +

журнал + + + + +

страна + + + +

открытый доступ + + + + +

язык публикации + + +

H-индекс + + +

инструменты визуализации:

диаграммы + + + +

таблицы + + +

карты + + +

облако тегов + +

Дополнительные возможности: Наличие аналити-
ческих показате-
лей, отражающих 
уровень научного 
влияния публи-
каций в сформи-
ро ван ной по 
ключевым словам 
подборке данных

Фильтрация авто-
ров по полу.
Сортировка ре-
зультатов поиска 
по показателям 
научной продук-
тивности авторов, 
их академическо-
му статусу

Отсев 
публикаций, 
не имеющих 
цитирований

Получение 
дополнительной 
аналитической 
информации 
с использова-
нием языков 
программи-
рования 
Rи Python

Источник: составлено авторами
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Важное значение с точки зрения возможно-
стей проведения наукометрического анализа 
с использованием бесплатных программных 
продуктов VOSviewer, CiteSpace, BibExcel, 
Bibliometrix имеет формат выгружаемых дан-
ных. В частности, данные в формате CSV могут 
быть использованы для создания библиометри-
ческих сетей, связывающих различные объекты 
(публикации, авторы, ключевые слова и пр.), 
с помощью VOSviewer.

Предоставляемые библиографическими ба-
зами возможности выгрузки данных отражены 
в таблице 5.

ОБСУЖДЕНИЕ
Судить о том, анализ данных какой имен-

но альтернативной базы позволит получить 
наиболее достоверную информацию для ха-
рактеристики трендов научных исследований, 
достаточно сложно, поскольку каждая из них 
имеет определенные преимущества в каких-то 
отдельных аспектах. Представляется, что вы-
бор той или иной базы должен определяться 
предоставляемыми ею возможностями для ре-
шения определенных исследовательских за-
дач. В таб лице 6 отражены библиографические 
базы, использование которых демонстрирует 

Таблица 5. Возможности выгрузки данных из библиографических баз
Table 5. The possibilities of downloading data from bibliographic databases

База 
данных Возможности выгрузки данных

РИНЦ Постатейная загрузка

AMiner Постатейная загрузка 

The Lens Экспорт в форматах файла CSV, RIS, BibTeX, JSON, JSONLines

Dimensions Экспорт в форматах файла XLSX –  Excel, CSV, BibTeX 

OpenAlex Выгрузка результатов поиска в объеме не более 100 тыс. одновременно.
Выгрузка данных аналитики в формате CSV

Источник: составлено авторами

Таблица 6. Возможности использования библиографических баз на разных стадиях производства 
научного знания
Table 6. The possibilities of using bibliographic databases at different stages of scientific knowledge 
production

Стадии производства 
научного знания

Библиогра-
фическая 
база

Основные преимущества использования

Определение фронтиров 
и выбор направлений 
исследований

AMiner Понимание новых прорывных направлений исследований

OpenAlex Значительный охват источников, что, однако, не играет большой 
роли для перспективного анализа.
Предоставляет широкие возможности при условии обработки 
информации в API

Разработка программы 
исследования

Dimensions 
и РИНЦ

Поиск зарубежных и российских научных партнеров 

Проведение исследований The Lens Наиболее комплексно позволяет получить основную информацию 
по ключевым направлениям наукометрического анализа, а также 
доступ к научным публикациям

AMiner В большей степени интересен для характеристики социального 
портрета исследователей, выявления новых прорывных направлений 
и его представителей

Контроль и оценка 
результатов исследований

РИНЦ Может служить инструментом сравнительного анализа деятельности 
отдельных российских исследователей, учитывая различия в отноше-
нии публикационной активности и практики цитирования

Источник: составлено авторами
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наибольшую эффективность в решении задач 
формирования и реализации научно-обра-
зовательной политики на отдельных стадиях 
производства научного знания.

Как видно из приведенных в таблице 6 дан-
ных, открытые библиографические базы могут 
в полной мере служить заменой Scopus и WoS 
в решении задач определения фронтиров ми-
ровой науки, а также при разработке и про-
ведении научных исследований.

Учитывая наличие разных аналитических 
инструментов, предоставляемых библиогра-
фическими базами, для формирования наи-
более цельной картины глобального научного 
ландшафта знаний в той или иной предметной 
области целесообразно их комплексное ис-
пользование при решении отдельных исследо-
вательских задач.

В частности, с точки зрения формирования 
исследовательской программы вуза, а также 
для проведения исследований научными коллек-
тивами или отдельными исследователями, мож-
но предложить следующий алгоритм действий 
с использованием открытых библиографических 
баз данных (рисунок 2).

Следует признать, что с решением задач 
объективной оценки результатов научных 

исследований российских ученых, понимания 
их вклада в мировую науку альтернативные 
базы (включая РИНЦ) пока не справляются.

Это во многом предопределяет сохране-
ние наукометрических показателей Scopus 
и WoS в критериях оценки эффективности на-
учной деятельности вузов и отдельных иссле-
дователей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование показало, что 

в существующих в настоящее время условиях 
ограничения доступа российских исследова-
телей к аналитическим инструментам Scopus 
и WoS, использование ряда альтернативных 
библиографических баз данных открытого 
доступа позволяет получить не менее зна-
чимую по содержанию информацию о трен-
дах развития мировой науки. При этом по 
некоторым параметрам возможности аль-
тернативных баз на стадиях производства 
научного знания, связанных с определением 
мировых фронтиров, разработкой и реализа-
цией программы исследования, оказываются 
даже выше. В то же время, на стадии оцен-
ки научных результатов у государства пока 
еще не сформированы инструменты, которые 

Рисунок 2. Алгоритм формирования программы исследования предметной области с использованием 
открытых библиографических баз
Figure 2. The algorithm for the creation of a program for studying a subject area using open 
bibliographic databases.

Источник: составлено авторами
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могли бы стать адекватной заменой Scopus 
и WoS. Для создания таких инструментов 
необходимы совместные усилия со сторо-
ны государства и научного сообщества для 
дальнейшего развития отечественной библи-
ографической базы данных с расширением 
набора предоставляемых ею наукометриче-
ских инструментов и более широким охватом 
мирового научного контента.

Данное исследование сосредоточено на 
рассмотрении наиболее популярных в на-
стоящее время библиографических баз дан-
ных: РИНЦ, AMiner, The Lens, Dimensions 
и OpenAlex. В исследование была включена 
база РИНЦ, активно использующаяся для 
оценки эффективности деятельности рос-
сийских исследователей, научных организа-
ций и научных журналов, а также AMiner, 
более полно (в отличие от представленных 
баз) отражающая направления исследова-
ний китайских ученых, активно задающих 
тренды глобальной науки. При этом мы не 

рассматривали аналитические возможности 
других типов источников данных: академиче-
ских поисковых систем, профессиональной 
сети Research Gate, узкопрофильных, а так-
же менее популярных библиографических баз 
данных, что, безусловно, является определен-
ным ограничением полученных выводов. Тем 
не менее, обзор открытых библиографических 
баз данных с точки зрения предоставляемых 
ими возможностей для формирования и осу-
ществления научно-образовательной поли-
тики на различных уровнях ее реализации 
впервые представлен в таком контексте. Те-
оретическая значимость полученных выводов 
выражается в возможности их использования 
при формировании методологического бази-
са исследования фронтиров мировой науки. 
Практическая значимость исследования выра-
жается в возможности использования реко-
мендаций при разработке программ научных 
исследований вузов и отдельных исследова-
тельских коллективов.
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Приложение
Библиографические и наукометрические базы данных, поисковые системы, 
альтернативные Scopus и Web of Science 2

№ 
База данных /
поисковая
система

Адрес Основные характеристики Доступ

1. РИНЦ (Научная 
электронная библио-
тека eLIBRARY.RU)

https://www.elibrary.ru/ Национальная библиографическая 
база данных

Открытый доступ

2. Академия Google https://scholar.google.ch/ Поисковая система научных 
публикаций

Открытый доступ

3. Microsoft Academic https://microsoft.academia.edu/ Бесплатная поисковая система 
с использованием технологий 
семантического поиска

Открытый доступ

4. Index Copernicus https://journals.indexcopernicus. 
com/article/search

Наукометрическая база данных Открытый доступ

5. RePEc Research 
Papers in Economics 
(включая EconPapers 
и IDEAS)

http://repec.org/ Библиографическая база данных, 
работающая на принципах 
краудсорсинга

Открытый доступ

6. MedLine https://www.nlm.nih.gov/medline/
medline_overview.html

Библиографическая база данных 
Национальной медицинской 
библиотеки США

Открытый доступ

7. PubMed https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/ Поисковая система научных 
публикаций по биомедицинским 
исследованиям

Открытый доступ

8. Science Direct https://www.sciencedirect.com/ Библиографическая база данных 
издательства Elsevier

Платный доступ 
к публикациям 
за исключением 
публикаций откры-
того доступа

9. Arxiv.Org https://arxiv.org/ Библиографическая база данных 
к научным статьям в области 
физики, математики, информатики, 
количественной биологии, 
количественных финансов, 
статистики, электротехники 
и системных наук, а также экономики

Открытый доступ

10. CiteSeerX https://citeseer.ist.psu.edu/ Поисковая система научных 
публикаций

Открытый доступ

11. WorldWideScience https://worldwidescience.org/ Поисковая система научных 
публикаций

Недоступен 
в России

12. BASE https://www.base-search.net/ Поисковая система научных 
публикаций Билефельдского 
университета

Открытый доступ

13. AMiner https://www.aminer.org/ Библиографическая база данных 
университета Цинхуа

Открытый доступ

14. Wizdom. ai https://www. wizdom. ai/ Инструмент искусственного интел-
лекта, генерирующий информацию 
о научных публикациях и патентах 
в различных тематических областях 
знаний

Недоступен 
в России

2 Наукометрические базы данных наряду с каталогом научных работ содержат широкий спектр показателей оценки научной дея-
тельности, тогда как библиографические базы ориентированы исключительно на публикации. Поисковая система –  онлайн-сервис, 
позволяющая искать научные публикации на основе ключевых слов или фраз в библиографических и наукометрических базах данных.
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№ 
База данных /
поисковая
система

Адрес Основные характеристики Доступ

15. The Lens https://www.lens.org/ Библиографическая база данных 
патентов и научных публикаций, 
которая использует информацию из 
других баз данных, объединяя ее на 
одной платформе

Открытый доступ

16. Dimensions https://app.dimensions.ai/ Наукометрическая база данных и 
поисково-аналитическая платформа

Открытый доступ

17. Research Gate https://www.researchgate.net/ Научно-информационная социальная 
сеть ученых

Открытый доступ

18. CORE https://core.ac.uk/ Наукометрическая база данных Открытый доступ

19. SJR https://www.scimagojr.com/ Наукометрическая база данных, 
содержащая информацию о научных 
журналах

Открытый доступ

20. Каталог журналов 
открытого доступа 
(DOAJ)

https://doaj.org/ Библиографическая база данных 
журналов открытого доступа

Открытый доступ

21. SSRN https://www.ssrn.com/index.cfm/en/ Библиографическая база данных 
научных статей и препринтов в об-
ласти менеджмента и экономики, вы-
полняющая также функцию площадки 
для обсуждения научных публикаций

Открытый доступ

22. Scinapse https://www.scinapse.io/ Поисковая система научных 
публикаций

Необходима реги-
страция на сайте

23. Semantic Scholar https://www.semanticscholar.org/ Поисковая система научных 
публикаций

Открытый доступ

24. Public Library of 
Science (PLOS)

https://plos.org/ Библиографическая база данных 
журналов открытого доступа 
по науке, технологиям и медицине

Открытый доступ

25. ScienceOpen https://www.scienceopen.com/ Наукометрическая база данных 
журналов открытого доступа

Открытый доступ

26. PaperPanda https://paperpanda.app Поисковая система научных 
публикаций

Открытый доступ

27. ERIC https://eric.ed.gov/ Библиографическая база данных ис-
следований в области образования

Недоступен в Рос-
сии

28. Mendeley https://data.mendeley.com/ Библиографическая база данных 
издательства Elsevier, предоставля-
ющая исследователям сервисы для 
совместной работы с данными

Открытый доступ

29. OpenAlex https://openalex.org/ Библиографическая база данных 
научных работ

Открытый доступ

30. Baidu https://www.baidu.com/ Китайская поисковая система 
научных работ

Открытый доступ

31. Unpaywall https://unpaywall.org/?locale=en Поисковая система научных работ, 
интегрированная в библиотеки мно-
жества научных издательств и вузов

Открытый доступ
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