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Аннотация. В статье рассматривается проблема измерения технологического суверенитета, без решения 
которой довольно сложно выработать научно-техническую политику повышения уровня технологической 
независимости России. Индексные методы не дают точного представления об уровне технологического 
суверенитета. Решение задачи измерения технологического суверенитета сопряжено с оценкой уровня 
технологичности экономики. Целью статьи выступает детализация так называемого прямого (не индексного) 
метода измерения технологического суверенитета, за счёт учёта качественных характеристик технологий. 
Методологию изучения составляет теория технологических изменений, а также эмпирический регрессионный 
анализ. Информационную базу исследования составляют статистические данные по российской экономике. 
Предложен общий алгоритм методики измерения технологического суверенитета (независимости), применяемый 
по каждому технологическому направлению отдельно с учётом качественных характеристик используемых 
технологий, а также апробирован показатель оценки уровня технологичности, исчисляемый по отношению 
объёма инновационной к неинновационной продукции работ услуг. Дана оценка влияния на него инвестиций 
в новые и старые технологии, что позволило получить структурную картину технологического развития 
и обновления в России. Общий вывод состоит в том, что для российской экономики инвестиции в новые 
технологии не являлись детерминантом повышения уровня её технологичности. Измерение технологического 
суверенитета требует внесения изменений в федеральный статистический учёт технологического развития, 
которые позволят не только количественно определять превосходство отечественных технологий над 
импортными, но и отражать качественную сторону возможной зависимости при обеспечиваемом 
количественном превосходстве по технологиям. Значение имеет и то, каково соотношение между новыми 
и устаревшими технологиями, отечественными и применяемыми иностранными.
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Abstract. The article discusses the issue of measuring technological sovereignty, which is essential for developing 
a scientific and technical strategy to enhance Russia’s technological independence. Index methods do not provide 
an accurate representation of the level of technological sovereignty. Solving this problem requires assessing 
the efficiency of economic technologies. The aim of the study is to explain the direct (non-indexed) method
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of measuring technology sovereignty, taking into account qualitative features of technologies. The study employs 
the theory of technological change and empirical regression analysis and uses statistical data from the Russian 
economy as its information base. A general algorithm for measuring technological independence is proposed. It is 
applied to each technological area separately, considering the qualitative characteristics of the technologies used. 
An indicator for assessing the level of producibility is calculated based on the ratio of innovative to non-innovative 
products and services. The impact of investments in new and old technologies on this indicator is assessed, 
allowing to obtain a structural picture of Russia’s technological development and renewal. The general conclusion 
is that investments in new technologies have not been a determining factor in increasing the level of producibility 
for the Russian economy. The measurement of technological sovereignty requires changes to the federal statistical 
system for tracking technological development. This would not only allow for a more accurate quantification of 
the superiority of domestically produced technologies over imported ones but would also reflect the qualitative 
aspects of potential dependence on foreign technologies in a more comprehensive way. It is important to identify 
the balance between new and obsolete technologies, as well as between domestic and foreign-produced 
technologies.

Keywords: technological sovereignty, level of technology, quantitative and qualitative measurements, technological 
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ВВЕДЕНИЕ

И
змерение технологического разви-
тия и технологического суверенитета 
представляется сложной научно-ана-

литической и статистической задачей, без ре-
шения которой вряд ли можно обеспечить тех-
нологический рывок России и формирование 
обоснованной научно-технической политики 
(Глазьев, 2018; Иванов, 2022). В отсутствие 
адекватных поставленной задачи инструмен-
тов паллиативами выглядят любые предложе-
ния по технологическому развитию, а также 
массив проводимых исследований в России 
и за рубежом. Они могут представить лишь 
отдельные аспекты такой сложной проблемы, 
либо показать её на некоторой выборке дан-
ных по отраслям, предприятиям, либо демон-
стрировать на макроэкономическом уровне 
по некоторым показателям.

Так, в исследовании (Wu, Chen, 2023) по-
казан эффект «двойной циркуляции», когда 
научно-технические знания университетов 
трансформируются в развитие регионов, 
а качественные характеристики самих реги-
онов работают на восприятие новых техно-
логий. Однако, эти аспекты не освещаются 
с точки зрения инвестиций в новые и старые 
технологии, а также в интенсивности техноло-
гического обновления и повышения суверени-
тета. Имеется множество работ, где вводятся 

индексы измерения суверенитета, в частности, 
работа (Ponte et al., 2023), рассматривающая 
доступ европейских фирм к новым техноло-
гиям и возможности защиты их конкурентных 
позиций. При этом исследование проводится 
по рынку мобильной связи, авторами вводится 
многомерная синтетическая метрика –  индекс 
технологического суверенитета (TSI), причём, 
его применение показывает слабый техно-
логический суверенитет на рынке мобильных 
коммуникаций в рамках Европейского Союза. 
Называется и причина –  нехватка человече-
ского капитала и аутсорсинг. Однако, какими 
методами решать проблему и повысить суве-
ренитет на этом рынке –  остаётся без отве-
та, как и не ясно то, насколько справедлива 
индексная оценка самого суверенитета. От 
неё зависит выявление причины его нехватки 
и подбор методов для повышения.

Отдельные исследования декларируют не-
обходимость суверенитета в государствен-
ном управлении, чтобы достичь суверенитета 
в технологиях. Таким образом, нужен сувере-
нитет в области технологий управления (Edler 
et al., 2023). Безусловно, суверенитет в обла-
сти образования и науки, а также финансов, 
будет влиять на технологический суверени-
тет, и формировать режим технологическо-
го обновления в любой стране. «Экономи-
ка знаний» как сектор создаёт атмосферу 
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технологического развития и становится его 
выразителем, а число патентов связано с на-
учно-образовательной подготовкой и задаёт 
возможности дальнейшего технологического 
обновления (Acosta et al., 2020). По величине 
этого сектора можно судить о степени раз-
вития новых технологий, особенно информа-
ционно-коммуникационной, компьютерной, 
вычислительной и программной сфер. Но они 
все влияют на появление различных техноло-
гий, в том числе, производственных.

Вместе с тем не все страны показывают по-
ложительную корреляционную связь между за-
тратами на НИОКР и числом исследователей. 
Россия долгие годы обнаруживала некоторый 
рост затрат на НИОКР (за исключением 2019–
2022 гг.), в то же время перманентно теряя ис-
следовательский состав. Отметим, что затраты 
на НИОКР далеко не всегда превращаются 
в технологии. Они отличаются от затрат на 
технологические инновации и их связь требует 
добавочных исследований, но наверняка она 
будет отсутствовать или будет не значимой для 
многих стран. Затраты на НИОКР поддержи-
вают пласт работ, создающих фундамент для 
будущей поисковой работы, из которой будут 
формироваться и затраты на технологические 
инновации. Следовательно, вклад в технологи-
ческий суверенитет таких затрат очевиден, но 
не однозначен. Они могут как способствовать 
его повышению на длинном интервале време-
ни, так и совсем не оказывать влияние на ко-
ротком и среднем периоде времени.

Требуется также определить, что понимать 
под технологическим суверенитетом. Большое 
число работ сводится к тому, что это незави-
симое технологическое развитие в широком 
смысле с созданием отечественных передовых 
технологий по довольно широкому спектру, 
с обеспечением технологической и оборонной 
безопасности страны. При этом, процесс до-
стижения суверенитета требует вытеснения им-
портных технологий, в том числе, и тех, которые 
обозначаются как сквозные или широкого при-
менения (интернет, телевидение, коммуникация 
и др.). При этом возникает вопрос об измере-
нии технологического суверенитета и оценки 
успешности технологического развития.

Сказанное позволяет сформулировать 
цель настоящего исследования как уточнение 
так называемого прямого метода измерения 
технологического суверенитета (Чичканов, 
Сухарев, 2023) за счёт учёта свойств техно-
логий и степени их новизны, а также оценки 
влияния структуры инвестиций в новые и ста-
рые технологии на величину технологичности 
российской экономики. Для достижения цели 
необходимо последовательно решить две за-
дачи: раскрыть методологические подходы 
к измерению технологического развития и су-
веренитета и рассмотреть влияние структуры 
инвестиций на технологичность экономики. Ис-
пользуем базовые положения теории техноло-
гических изменений и элементы эмпирического 
регрессионного анализа, перейдём к рассмо-
трению указанных задач.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПОДХОДЫ К ИЗМЕРЕНИЮ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ И СУВЕРЕНИТЕТА

Количественная оценка (измерение) тех-
нологического развития и суверенитета дает 
ряд преимуществ в управлении процессами 
по достижению технологической независи-
мости. В отсутствие измеримых показателей 
трудно оценить результативность политики 
и развития, провести сравнение успехов до-
стижения технологических высот в различных 
странах.

Теория измерений и методология коли-
чественной и качественной оценки техноло-
гического развития и суверенитета страны 
расширяет возможности применения мер 
правительственной политики.

Во-первых, становится возможным анализ 
динамики технологического развития, иденти-
фикация процесса повышения (обеспечения) 
технологического суверенитета, что имеет 
значение с управленческой точки зрения, под-
бора инструментов воздействия и выработки 
научно-технической политики.

Во-вторых, количественные оценки позво-
ляют исследовать возникающие зависимости 
между различными параметрами экономиче-
ской динамики, что расширяет возможности 
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исследования влияния различных факторов на 
развитие технологий.

В-третьих, выделение самих релевантных 
факторов обеспечивает возможность постро-
ения эконометрической модели, с помощью 
которой может осуществляться управление 
процессами в высокотехнологичной сфере, 
а также даваться прогноз технологического 
развития при тех или иных входных данных.

Однако, если оценки развития техники 
и технологий становятся агрегированными, 
то есть применяются некие комплексные 
показатели, индексы или рейтинги, то мо-
гут возникнуть непреодолимые трудности, 
связанные с полнотой выбора факторных 
переменных, а также оценкой влияния каче-
ственных характеристик. В отдельных случа-
ях подобные трудности можно преодолеть 
методами эконометрики, но с известными 
ограничениями и необходимыми добавочны-
ми интерпретациями, что может усложнить 
выработку мер научно-технической политики 
(Иванов, 2022).

Прежде чем предложить алгоритм изме-
рения технологического суверенитета, важно 
адекватно измерять уровень технологичности 
экономики или технологического развития. 
Однако и по этому вопросу нет единства 
и совершенных показателей (Хейнман, 2008; 
Сухарев, 2019; Скобелев, 2020).

Рассмотрим некоторые подходы к оценке 
уровня технологического развития. Отдельной 
и актуальной представляется задача поиска 
связи между уровнем технологического разви-
тия (технологичность экономики) и её техноло-
гического суверенитета.

Российская школа «экономики технологий» 
(Сухарев, 2024) разработала теорию тех-
нологических укладов (Глазьев, 1993, 2018), 
измерение которых является одним из цен-
тральных способов оценки уровня технологи-
ческого развития на длительных интервалах 
времени на макроуровне управления. Отсут-
ствие внимания к этим разработкам приводит 
к низкому уровню обоснования выделяемых 
ресурсов на научно-технологическое разви-
тие (низкий уровень инвестиций в новые тех-
нологии), не учитывается и чувствительность 

технологичности к различным инструментам 
проводимой научной и технической политики.

Одним из наиболее стереотипных подхо-
дов, используемых и российскими исследова-
телями, является расчет индекса технологиче-
ского развития (Ерёмченко, Куракова, 2023). 
В рамках данного подхода индекс технологи-
ческого развития учитывает три основные со-
ставляющие: активы и компетенции, потенциал 
улучшения, драйверы технологического су-
веренитета. Первая составляющая включает 
оценку интегральных показателей человече-
ского капитала, эффективности развития на-
уки и технологий, внутренних инновационных 
возможностей, эффективности капитализации 
НИОКР. Вторая составляющая –  внешние 
ресурсы и аутсорсинг. Третья составляющая 
включает следующие комплексные показате-
ли: коэффициент устойчивости человеческого 
капитала, критический уровень зависимости 
от сырья, уровень устойчивости производства, 
уровень устойчивости логистики.

Отметим комплексность и глубину данного 
подхода, однако, при таком всеобъемлющем 
наборе показателей, сложно, во-первых, осу-
ществить достоверный и достаточный сбор 
данных, а также оценить непосредственное 
влияние неинтегральных показателей на дина-
мику индекса. Отдельный момент –  это связан-
ность показателей, либо наличие собственных 
методик оценки. В итоге структура индекса по-
лучается громоздкой, нивелирующей различ-
ные стороны технологического развития. Это 
делает его малопригодным для выработки диф-
ференцированной научно-технической полити-
ки, меры которой должны быть чувствительны 
по каждому из релевантных направлений.

Среди отечественных разработок в оцен-
ке технологического развития можно выделить 
подход, предложенный Сухаревым О. С. в ра-
ботах (Сухарев, 2016, 2019) 1. Так, предлага-
ется оценка уровня технологического разви-
тия на основе следующей формулы:

1 В этих работах просматривается структурная теория тех-
нологических изменений, которая усиливает и расширяет 
теорию технологических укладов.
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Где: Qин –  объем инновационной продук-
ции, работ, услуг,

Qнеин – объем неинновационной продукции, 
работ, услуг,

γ –  уровень технологичности (технологиче-
ского развития).

Данный подход представляется достаточно 
простым в реализации, содержит мало ком-
понент, отражает соотношение объема про-
изводства инновационной продукции, в том 
числе создаваемой в высокотехнологичных 
секторах, и объема неинновационной про-
дукции, работ, услуг, т. е. показывает, какое 
внимание уделяется производству инноваци-
онной продукции и развитию инновационного 
сектора по сравнению с прочей неинноваци-
онной продукцией. В этот подход заложено 
то, что объём инновационной продукции, ра-
бот, услуг может быть создан при реализации 
технологических, продуктовых, процессных 
инноваций. Технологические инновации есть 
не что иное, как ввод новых или существен-
но усовершенствованных технологий, что 
и работает на технологическое обновление 
и повышение уровня технологичности. Не-
инновационная продукция, работы и услуги 
создаются при явно низкой величине техно-
логических и иных инноваций. В таком случае, 
автор, видимо, считал, что именно указанное 
соотношение может характеризовать техно-
логическое развитие –  уровень технологично-
сти), так как он явно должен быть выше при 
создании инновационной продукции, прове-
дении соответствующих работ и оказании 
услуг. Этот показатель учитывается офици-
альной статистикой, так как учёту подлежат 
и числитель, и знаменатель, и может быть 
оценен как для экономики страны, так и, при 
соответствующей детализации, для отдель-
ных отраслей и регионов. Вместе с тем Су-
харев О. С. справедливо отмечает недостатки 
любых известных существующих методов из-
мерения технологического развития (Сухарев, 
2019, 2024), определяя указанный выше спо-
соб как наиболее приемлемый в проведении 
исследований технологического развития, но 
требующий перспективных изменений в стати-
стическом учёте.

Инновационная продукция, работы и услу-
ги являются результатом инновационного раз-
вития, которое базируется на формировании 
и реализации инновационного потенциала 
(Глазунова, 2023), в связи с чем, на его дина-
мику оказывают влияние все его компоненты. 
В частности, влияние на инновационное раз-
витие оказывают не только высокотехнологи-
ческие компоненты, но и компоненты общего 
развития, обеспечивающие подготовленность 
производства и кадров к осуществлению тех-
нологического роста. К высокотехнологичным 
компонентам инновационного потенциала, 
составляющим «ядро» технологического раз-
вития, можно отнести интеллектуальную и на-
учно-технологическую составляющие.

В то же время, производство и внедрение 
технологических новшеств невозможно без 
соответствующей готовности таких подси-
стем, как производственная, кадровая, мар-
кетинговая, инвестиционная, финансово-эко-
номическая и управленческая, в связи с чем, 
данные подсистемы также являются компо-
нентами инновационного потенциала и вли-
яют на создание инновационной продукции, 
работ, услуг. Однако, отрицать тот факт, что 
инновации требуют новых технологий, то есть, 
технологических инноваций –  и так или иначе 
их все-таки отражают, тоже нельзя. Следова-
тельно, можно согласиться с возможностью 
применения указанного подхода и показате-
ля к общей оценке уровня технологичности. 
Во всяком случае, она представляется более 
полезной, нежели оценка технологического 
развития по затратам, либо выручке или ка-
кому-либо похожему показателю, хотя здесь 
также присутствует стоимостная оценка двух 
параметров, но находится их соотношением, 
что имеет принципиальное значение для оцен-
ки уровня технологического развития. Исклю-
чить применение устаревших технологий при 
создании новой продукции, работ и услуг 
также нельзя, как и новейших технологий при 
создании неинновационной продукции работ 
и услуг. Во всяком случае, современный учёт 
это не позволяет сделать.

Таким образом, на основе рассмотрен-
ного подхода (Сухарев, 2016), предлагается 
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расширить формулу (1) следующим образом, 
сведя её к формуле (2):

 (2),

где: PI –  инновационный потенциал,
Tb –  оценка устаревшего технологического 

базиса,
А –  функция, зависящая от соотношения 

инновационного потенциала и устаревшего 
технологического базиса.

Формула (2) отражает, что текущий уровень 
технологичности экономики будет представ-
лять собой некую функцию от соотношения 
инновационного потенциала и устаревшего 
технологического базиса.

Как было отмечено выше, под технологиче-
ским суверенитетом следует понимать неза-
висимость страны в области технологическо-
го развития, то есть создание отечественной 
технологической базы при контролируемом 
импорте зарубежных технологий (Сухарев, 
2016; Чичканов, Сухарев, 2023; Ерёмченко, 
Куракова, 2023; Глазунова, 2023). Прямой 
метод количественного измерения технологи-
ческого суверенитета предполагает отноше-
ние числа отечественных к числу импортных 
технологий в рамках данной отрасли или 

направления деятельности, технологического 
развития.

На рисунке 1 представлена диаграмма, 
отражающая подход к измерению техноло-
гического суверенитета по Чичканову В. П. 
и Сухареву О. С. (Чичканов, Сухарев, 2023), 
когда рассчитывается как отношение числа 
отечественных к числу импортных технологий 
в рамках конкретного вида деятельности, от-
расли, сектора экономики или технологиче-
ской области.

Это сугубо количественный подход, или 
прямой метод, позволяющий увидеть превос-
ходство применяемых технологий по объёму 
использования. Однако, даже одна импортная 
технология может создавать довольно высокую 
зависимость и даже неустранимость. Такой пря-
молинейный способ не позволяет это учесть, 
в связи с чем, рационально его расширить, учи-
тывая качественные характеристики технологий. 
Вместе с тем отметим, что прямой метод изме-
рения значительно полезнее агрегатов и индек-
сов, которые нивелируют оттенки технологиче-
ского развития (Ерёмченко, Куракова, 2023).

Значение технологического суверенитета 
(TS), рассчитанного как отношение отечествен-
ных и импортных технологий, будет равно числу 

Рисунок 1. Количественная оценка технологического суверенитета (TS) 
в рамках шкалы «отечественные –  импортные» технологии
Figure 1. Quantitative assessment of technological sovereignty (TS) within 
the framework of the scale of “domestic –  imported” technologies

Источник: построено автором по (Чичканов, Сухарев, 2023)
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отечественных технологий, если импортные не 
применяются, и равно нулю, если отечествен-
ные отсутствуют. Если имеется равное число 
технологий, значение TS будет равно единице 
(рисунок 1). Биссектрису координатного угла 
на рисунке 1 можно считать линией техноло-
гического паритета. Однако, это количествен-
ный паритет, также, как и при превышении 
показателя TS единицы имеется формальное 
превышение отечественных технологий над им-
портными, в противном случае –  доминирова-
ние числа импортных технологий. Вместе с тем, 
если присутствует одна импортная технология, 
но такая, что занимает центральное место 
в технологической цепочке, замкнутом техно-
логическом цикле, то и она способна обеспе-
чить высокую зависимость. Технологический 
суверенитет будет невысокий, хотя количе-
ственное соотношение технологий даст TS>1.

Таким образом, схема рисунка 1 отражает 
формальную количественную сторону обе-
спечения технологического суверенитета. Ва-
жен показатель технологичности (γ), который 
обеспечивает понижение материало-, энерго-
ёмкости по данной технологии, то есть задаёт 
ресурсную эффективность применения техно-
логии в сравнении с неким аналогом (напри-
мер, импортной технологией). Значение име-
ет и производительность технологии, сколько 
изделий выходит в единицу времени, а также 
качество создаваемого продукта или услуги. 
Кроме этого, срок эксплуатации или наработ-
ка до отказа также является весомой характе-
ристикой применяемой технологии, как и то, 
является ли она абсолютно новой, переход-
ной (подлежащей совершенствованию и по-
зитивной модернизации), либо устаревающей 
(Сухарев, 2019).

Если, применяя экспертный метод (балло-
вый), ввести веса по указанным базовым че-
тырём параметрам (ресурсная эффективность, 
производительность, качество выхода годных, 
срок эксплуатации либо наработки до отка-
за) так, чтобы изменялась значимость 0,4; 0,3; 
0,2 и 0,1, которые бы в сумме давали едини-
цу, то попарно сравнивая технологии можно 
получить количественную характеристику каче-
ственных параметров превосходства. Если по 

всем параметрам отечественная технология 
уступает зарубежному аналогу, то показатель 
будет меньше единицы. Если имеется какое-то 
превосходство, то общий показатель может 
быть выше единицы. Этот метод уязвим только 
по одному, но важному направлению –  изме-
нению весов перед параметрами. Что важ-
нее –  ресурсная эффективность, или произво-
дительность, или качество продукции? Часто ни 
один эксперт не определит преимущество, тем 
самым каждому критерию присваивается рав-
ный вес. Математически общий вид критерия 
(K) можно представить согласно формуле (3):

, (3),

где: qi –  вес характеристики технологии,
hi –  POi/PIi отношение релевантного i-го па-

раметра отечественной к аналогичному же 
параметру импортной технологии.

Если общее число технологий N, то сово-
купный критерий будет равен среднему, как 
сумма всех критериев по каждой технологии 
делённое на N. Если имеется одна отече-
ственная и импортная технологии TS = 1, но 
если критерий больше единицы, то можно счи-
тать, что суверенитет формально обеспечен. 
Необходимо учитывать, насколько важна эта 
импортная технология и может ли она быть 
заменена на отечественную. Наличие спо-
собности ввести в экономический оборот от-
ечественную технологию будет означать, что 
суверенитет присутствует. Если имеется пре-
восходство по отечественным технологиям, но 
критерий (К) существенно меньше единицы, то, 
по всей видимости, можно говорить о том, что 
технологии уступают весьма существенно по 
качеству импортным, даже если импортные не 
применяются. Это означает отсутствие техно-
логического суверенитета, либо наличие зави-
симости –  технологическое отставание. Иными 
словами, неприсутствие только отечественных 
технологий означает технологический сувере-
нитет, а именно передовых, новых техноло-
гий, при контроле и возможности замещать 
и обновлять импортные, которые ещё приме-
няются. Следовательно, политику достижения 
технологического суверенитета не следует 
подчинять исключительно тому, чтобы создать 
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отечественные технологии, так как они могут 
оказаться много хуже импортных, а сводить 
её необходимо к технологическому обновле-
нию и созданию передовых технологий. Имен-
но с их внедрением будет далее происходить 
и вытеснение устаревающих и давно применя-
ющихся импортных технологий.

В заключение методологической части 
обозначим ещё один важный момент. Допу-
стим, набор технологий поддаётся типизации 
на новые, переходные (подлежащие усовер-
шенствованию) и устаревающие. Эти типы, 
выделяемые по жизненному циклу технологий, 
представлены логистической кривой (Глазьев, 
Косакян, 2024; Сухарев, 2019).

Допустим, в каком-то виде деятельности 
имеется десять отечественных технологий 
и восемь импортных технологий, показатель 
суверенитета TS = 10/8 = 1,25. Однако, из 
отечественных –  шесть устаревшие, две пере-
ходные и две новые технологии. По импорт-
ным –  шесть новых, одна устаревшая и одна 
переходная. Если веса распределятся так, что 
устаревшая –  это 0,1, переходная в три раза 
лучше –  0,3 балла, а новая в шесть раз луч-
ше –  0,6 балла, так, что сумма баллов равна 
единице, несложно увидеть, что общий крите-
рий новизны K

N
 = 3

i=1
 q

i
n

i
 , (где n

i
 число техно-

логий каждого вида, q
i
 –  вес этого вида тех-

нологий) для отечественной группы технологий 
будет 2,4, но для импортной группы техноло-
гий –  4,0, что существенно выше.

Таким образом, формально по критерию TS 
как будто обеспечен суверенитет, но на прак-
тике требуется учёт уровня новизны технологи-
ческих цепочек и качественных характеристик 
(формула (3)), чтобы вынести окончательное 
заключение о том, как изменяется технологи-
ческий суверенитет. Представленный алгоритм 
при подключении соответствующих программ-
ных средств может быть автоматизирован, но 
его полноценная реализация возможна при 
соответствующей системе статистического учё-
та технологического развития, которую требу-
ется создать в России (Сухарев, 2024).

Безусловно, технологический суверенитет 
обеспечивается соответствующими инвести-
циями в новые технологии, чтобы обеспечить 

технологическое замещение. Однако, ве-
личина инвестиций и их влияние может быть 
разным на уровень технологичности экономи-
ки. В связи с чем возникает необходимость 
выявить эту разницу, рассмотрев инвестиции 
в старые и новые технологии. Под инвести-
циями в новые технологии будем понимать 
затраты на технологические инновации (Су-
харев, 2019), в старые технологии –  разни-
цу инвестиций в основной капитал и затраты 
на технологические инновации. Именно эта 
структура инвестиций влияет на технологиче-
ский суверенитет. Рассмотрим и обсудим дан-
ное влияние в следующем разделе.

ПОВЫШЕНИЕ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
СУВЕРЕНИТЕТА 
ЗА СЧЁТ ИНВЕСТИЦИЙ: 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Поскольку статистика и учёт технологий не 
позволяют получить точные оценки по кри-
териям формулы (1) –  (3), а также критерию 
новизны технологической группы K

N 
, мож-

но воспользоваться исследованием влияния 
структуры инвестиций на величину технологич-
ности, выполнив анализ для российской эко-
номики. Это влияние в существенной степени 
объяснит возможности и результаты в повы-
шении технологического суверенитета. Для 
России решение такой задачи –  это техноло-
гическое обновление экономической системы, 
которое может происходить в ходе соответ-
ствующего инвестирования.

Рисунок 2 иллюстрирует изменение уровня 
технологичности, измеренного по формуле (1), 
рисунок 3 и рисунок 4 отражают связь техно-
логичности с инвестициями в новые и старые 
технологии. К 2022 году уровень технологич-
ности вернулся на уровень 2010 года. Инве-
стиции в новые технологии (затраты на техно-
логические инновации) возрастали с 5%, до 
25% в величине общих инвестиций, однако 
уровень технологичности возрастал только до 
10% (в 2 раза) и затем стал понижаться до 5% 
(рисунок 3).

При этом инвестиции в старые технологии 
(неинновационная деятельность, не связанная 
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Рисунок 2. Уровень технологичности экономики России (по формуле (1))
Figure 2. Level of technological development of economy of Russia (according 
to formula (1))

Источник: рассчитано и построено автором по данным Росстат (Росстат, 2024)

Рисунок 3. Уровень технологичности и доля инвестиций в новые технологии 
в общей величине инвестиций (In/I) России
Figure 3. Level of technology and the share of investments in new technologies 
in the total amount of investments (In/I) in Russia

Источник: рассчитано и построено автором по данным Росстат (Росстат, 2024)

с технологическими инновациями) понижа-
лись, и доля их снижалась в величине общих 
инвестиций. Технологичность возросла, затем 
понижалась (рисунок 4).

Таким образом, можно отметить, что струк-
тура инвестиций в России в 2010–2022 гг. из-
менялась в пользу роста финансирования но-
вых технологий, но их величина (уступающая 
инвестициям в старые технологии в три раза 

по значению показателя инвестиций в новые 
технологии) была недостаточной, чтобы техно-
логическое обновление повысило общий уро-
вень технологичности. Следовательно, такая 
структура инвестиций не позволила обеспечить 
технологический суверенитет по целому набо-
ру технологических направлений. Уже после 
2022 г. имеются данные о том, с какими труд-
ностями идёт процесс замещения импортных 
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технологий (Глазунова, 2023; Глазьев, Косакян, 
2024). Тем самым, для повышения технологи-
ческого суверенитета требуется кратно увели-
чить инвестиции в технологическое обновление 
в государственном секторе и замотивировать 
экономически такое обновление в частном сек-
торе, используя ушедшие западные компании 
как базу, поскольку они оставили отдельные 
технологии и оборудование в России. Самой 
острой задачей, на взгляд автора, выступает 
создание нового учёта и измерение технологи-
ческого развития и суверенитета, контуры ре-
шений которой обозначены в настоящей ста-
тье и используемом в ней списке литературы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обобщая выполненный анализ измерения 

технологического суверенитета российской 
экономики, сформулируем следующие выводы:

Во-первых, выявлена необходимость со-
вершенствования методов учёта и измерения 
технологического развития, поскольку на-
учно-техническая политика будет наиболее 
эффективной в случае дифференцированных 
мер по различным технологическим направ-
лениям, что требует соответствующих измере-
ний и исследований.

Во-вторых, в статье предложен автор-
ский алгоритм измерения технологического 

суверенитета, определяющий количественное 
соотношение технологий, а также их каче-
ственные характеристики и новизну. В связи 
с применением экспертных процедур назна-
чения весов он имеет недостатки, но может 
быть применён в отношении базовых техно-
логий и технологических цепочек. При этом, 
предложенный алгоритм обладает преимуще-
ством перед агрегацией совершенно разно-
родных показателей, относимых к различным 
типам и видам технологий и не в полной мере 
характеризующих технологическое развитие.

В-третьих, показано, что для российской 
экономики на рассмотренном временном 
интервале технологичность сначала повыша-
лась, затем снизилась до прежних значений 
при наращивании инвестиций в новые тех-
нологии и сокращении инвестиций в старые 
технологии, причём, при трёхкратном преоб-
ладании последних над первыми. Это говорит 
о низкой интенсивности технологического об-
новления на рассмотренном интервале и не-
хватке ресурсов, выделяемых на технологиче-
ское обновление (Сухарев, 2019).

Таким образом, предложенная методика 
измерения технологического суверенитета, 
представляющая альтернативу индексным ме-
тодам, может быть взята за основу для даль-
нейшей разработки и совершенствования 
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y = –41,81x3 + 103,74x2 – 85,313x + 23,32
R² = 0,8521

Рисунок 4. Уровень технологичности и доля инвестиций в старые 
технологии в общей величине инвестиций (Is/I) России
Figure 4. Level of technology and the share of investments in old 
technologies in the total amount of investments (Is/I) in Russia
Источник: рассчитано и построено автором по данным Росстат (Росстат, 2024)
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методов измерения технологического сувере-
нитета и уровня технологического развития, 
применяемых для оценки успешности прове-
дения политики научно-технического развития.
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