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Аннотация. Исследование нацелено на идентификацию причин низкой результативности российской 
науки. Анализ выполнен, руководствуясь положениями системной экономической теории, развиваемой 
в ЦЭМИ РАН. Приведены эмпирические данные для характеристики существенного влияния трех глубоких 
источников безрезультативности науки. 1. Гетерогенная структура российской экономики и проекция ее 
на научный сектор разделяет его по ряду признаков и определяет слабую внутреннюю востребованность 
отечественных НИОКТР и инноваций. 2. Невысокое институциональное качество управляющей системы 
и дисфункция управления, включая инструменты регулирования, распределения доходов, критерии 
оценки научного труда и пр., ведут к соответствующим изъянам структурной экономической и научно-
образовательной политики, снижению мотивации, ухудшению научного потенциала. 3. Ущербная позиция 
науки и научно-образовательного сообщества в социально-экономической системе связана с истощением 
научного потенциала в период реформ и глубокой экономической и институциональной зависимостью от 
власти, политики государства и признания им ценности научного труда. Показано, что три эти источника 
тесно связаны между собой и способствуют расширенному воспроизводству проблем –  как в создании 
знаний, так и в трансмиссии их в экономику. Сделан вывод о неоднозначном понимании термина «результат 
науки» и о неоднозначном же содержании способов измерения и оценок результативности науки, что 
мешает проводить сравнительный анализ, принимать решения, мотивирующие акторов. В обсуждении 
основополагающих факторов для продуктивности инноваций обоснованы три опорных столпа, три кита 
для инноваций: спрос, потенциал науки и человеческий потенциал, квалифицированное госуправление. 
Обоснованы прямые и обратные связи между ними, а также их влияние на результативность инновационной 
деятельности. Рекомендована гибкая комбинация трех типов моделей создания инноваций –  линейной, 
проектной и экосистемной модели, поскольку все три модели базируются на указанных выше китах повышения 
результативности науки и инноваций.

Ключевые слова: знания, НИОКТР, структура российской экономики, управление, научный потенциал, спрос, 
оценки результативности науки, модели создания инноваций
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Abstract. The study aims to identify the reasons for the inefficiency of research and development (R&D) in Russia. 
It is guided by the principles of system economic theory, developed at the Central Economics and Mathematics 
Institute of the Russian Academy of Sciences. The study presents empirical data to demonstrate the significant 
impact of three main sources of R&D inefficiency: 1. The diverse structure of the Russian economy, which divides 
the science sector according to various characteristics, leads to low internal demand for domestic research 
and innovation. 2. The poor institutional quality of governance and dysfunctional governance systems, including 
regulatory instruments, income distribution, and criteria for evaluating scientific output, result in structural economic, 
scientific, and educational policies that are ineffective, leading to decreased motivation and reduced potential 
for science.3. The negative impact of the science sector, researchers, and the educational community on the 
socio-economic system is due to their depletion during periods of reform and their economic and institutional 
dependence on authorities, state policies, and recognition of researcher labor value. These three factors are 
closely related and contribute to the continued reproduction of problems, both in the creation of knowledge and 
its transfer to the economy. There is an ambiguity in the understanding of the term “efficiency of science” and the 
methods used to measure it, which prevents comparative analysis and decision-making to motivate actors. When 
discussing the fundamental factors of innovation activity efficiency, three pillars are identified: demand, the potential 
of science, and human potential, as well as qualified public administration. The direct and indirect connections 
between innovation activities and their impact on efficiency are discussed. A flexible approach to combining three 
different types of innovation models is recommended –  linear, project-based, and ecosystem –  as all three models 
rely on the same principles for achieving the best results in R&D and innovation.
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ВВЕДЕНИЕ

А
ктивизация научно-технологического 
развития на собственной технологи-
ческой основе –  одна из ведущих на-

циональных целей 1, которую намечено до-
стигнуть путем создания собственных линий 

1 Концепция технологического развития на период до 
2030 года. Распоряжение Правительства РФ от 20.05.2023 
№ 1315-р. URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/
technological-2023.pdf; О Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации. Указ Президента 
Российской Федерации от 28.02.2024 г. № 145. П. 8. URL: 
http://kremlin.ru/acts/bank/50358.

разработки технологий и обеспечения пол-
ноты научно-производственного цикла, за-
вершающегося выводом научных разработок 
на рынок и созданием инноваций 2. Поиск ре-
шения этой задачи осложняется трудностью 
трансмиссии НИОКТР в экономику. В России 
создан значительный научный и ресурсный по-
тенциал, однако он контрастирует с темпами 

2 О технологической политике в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации. Проект. Госдума РФ. 24.05.2024. 
Ст. 4, 5. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/632206–8.
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и качеством создания и внедрения технологий, 
в стране не создано ни одной компании-еди-
норога (Аганбегян, 2023). В России, четвертой 
экономике мира по паритету покупательной 
способности, по данным Росстата 3, только 
22,7% организаций осуществляют технологи-
ческие инновации, и доля снижается; науко-
емкость ВВП низкая. В ведущих европейских 
странах инновационные продукты в объеме 
отгрузки занимают свыше 15%, в России 6,2% 
в промышленности, 8% в обработке (2023), 
и эта доля в среднем снижается (рисунок 1).

Российские ученые добиваются успеха 
и признания в других юрисдикциях. Управлен-
ческая и инновационная дисфункция россий-
ской системы (Сухарев, 2014, 2019) заметно 
препятствует продуктивному использованию 
имеющихся преимуществ в фундаменталь-
ной науке и разработках. Не удается сфор-
мировать целостную инновационную систе-
му и реализовать инициативу разработки 
комплексных научно-технических программ 
полного инновационного цикла от фунда-
ментальных исследований до прикладных 
разработок и выведения их на рынок (Кле-
пач, Водоватов и Дмитриева, 2022, с. 86). 
Источники нерезультивности российской 
науки и причины слабого внедрения отече-
ственных НИОКТР в практику коренятся, на 
наш взгляд, как в структурно-функциональ-
ной модели экономики, так и в сфере страте-
гического управления. Они рассматриваются 
в основной части статьи.

Обострение проблем научно-технологи-
ческой суверенности страны в связи с санк-
ционными ограничениями на получение из-за 
рубежа нужных технологий, продуктов, ком-
плектующих актуализирует цель данного ис-
следования –  идентифицировать глубинные 
источники проблем результативности россий-
ской науки и обосновать фундаментальные 
условия улучшения продуктивности научного 
потенциала.

Результаты интеллектуальной деятельности 
в сфере новых технологий и их внедрение 

3 Официальная статистика. Росстат. Офиц. веб-сайт. 
30.08.2024. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science.

стали ключевым фактором роста экономики 
и повышения уровня жизни населения в наи-
более развитых странах 4. В экономике зна-
ний научные результаты составляют львиную 
долю добавочной стоимости продукта. Аб-
сорбция знаний, транслирование их в эконо-
мику и степень новизны инноваций зависят 
от разных факторов, более всего –  от уров-
ня образованности сотрудников и масштаба 
исследовательского корпуса (Самоволева, 
Балычева, 2020). Руководствуясь системным 
видением экономики и общества, здесь иссле-
дованы три наиболее существенных источни-
ка, которые вызывают нерезультативность 
российской науки.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Превращение знаний в инновации спо-

собствует росту конкурентоспособности 
экономики. Технологическая (инновацион-
ная) рента, по шумпетарианскому суждению, 
служит источником конкурентоспособности 
бизнеса путем внедрения технологий, новых 
для рынка и производства инноваций (см., 
например, Aghion, Howitt, 1992). На основе 
такого представления в соответствующих мо-
делях эндогенного научно-технологического 
прогресса двигателем экономики XXI в. вы-
ступают интеллектуальные факторы, наука 
и носители знаний, а экономика как объ-
ект приложения и бизнес как субъект, при-
нимающий решения об инновациях, уже не 
рассматриваются как гомогенные структуры. 
Конкурентная борьба принимает вид несо-
вершенной конкуренции. В России и эконо-
мические структуры, и конкуренция носят 
специфические формы институционального 
«неравноправия» за счет различия в доступе 
к ресурсам, определяющим факторы конку-
рентоспособности. В связи с этим нехватка 
мотиваций к инновациям в России оставляет 
выполненные в лабораториях НИОКТР без 
применения в своей экономике за ненадоб-
ностью их результатов в конкурентной борь-
бе. Кроме того, стимулы к повышению ре-
зультативности науки взаимно обусловлены 

4 Концепция, 2023. С. 12.
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Рисунок 1. Удельный вес инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме 
отгрузки, %
Figure 1. Share of innovative goods and services in total sales, percent

Источник: Официальная статистика. Росстат. Офиц. веб-сайт. 30.08.2024. URL: https://rosstat.gov.ru/
statistics/science; Россия и страны мира 2023. Стат. сб. М.: Росстат, 2023. С. 353. 5

5 Официальная статистика. Росстат. Офиц. веб-сайт. 30.08.2024.URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science.
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размером платежеспособного спроса (сле-
довательно, масштабом неравенства дохо-
дов и дифференциацией их распределения), 
а также длительностью патентной защиты 
(Hatipoglu, 2008).

Таким образом, структура национальной 
экономики влияет на спрос и активность ис-
пользования полученных в стране научных 
знаний.

Отметим, что результативность науки от-
личается неоднозначной трактовкой понятия 
и способов измерения. Метрические пока-
затели продуктивности науки не адекватны 
усложнению знаний и технологий и вредят 
науке, поэтому требуется их модификация со-
образно целям развития национальной эконо-
мики. Предложения с отказом от абсолютной 
библиометрии (по крайней мере, в качестве 
критерия для финансирования) обоснованы 
российскими и зарубежными учеными (Вар-
шавский, Маркусова, 2011; Заварухин, Клее-
ва, 2023а; Werner, 2015) и даже приняты ми-
ровым научным сообществом в Декларации 
об оценке научных исследований (Declaration 
on Research Assessment, DORA), однако на 
практике они не используются.

Сложность в том, что результаты науки, по 
сути, разнообразны (Литвинова, 2018; Ivanov, 
Markusova, Mindeli, 2016):

► во-первых, публикации и другие науч-
ные труды в различной форме с пре-
доставлением исключительного или 
неисключительного права, ограничен-
ного или неограниченного права ис-
пользования;

► во-вторых, патенты на изобретение, 
полезную модель, др. с оформлением 
прав собственности на срок;

► в-третьих, инновации –  знания, выведен-
ные на рынок и признанные рынком;

► в-четвертых, в широком смысле –  новые 
законы техники, природы, общественно-
го развития в целом или новые направ-
ления науки, образования, видов эконо-
мической деятельности.

На микроуровне, корпоративном уровне 
экономики, научные результаты могут приоб-
ретать форму интеллектуальной собственности 

и нематериальных активов, не отражаемых на 
балансе предприятия. Способы измерения ре-
зультата научного труда в рамках характери-
стик технологического развития представляют 
собой одну из нерешенных проблем, подходы 
к решению которой предложены О. С. Суха-
ревым (Сухарев, 2023а).

Типология результатов науки как благ, 
имеющих как локальную, так и общественную 
ценность, выводит на проблемы разнообра-
зия в измерении результатов научного труда, 
общественной его оценки в материальной 
и нематериальной форме, а также факторов 
индивидуальной и коллективной результатив-
ности, что влияет на принятые правила дея-
тельности и мотивации субъектов.

В связи с особенностью фундаментальной 
науки и ее результата, знаний как неисклю-
чительного блага, в монополизированной 
экономике права интеллектуальной собствен-
ности, патенты как исключительное благо, 
являются одним из решающих инструментов 
внедрения инноваций и получения техноло-
гической ренты (Romer, 2008). Компании-ги-
ганты стремятся сохранить исключительное 
право на изобретение для получения мак-
симальной технологической ренты. Ведущие 
технологические монополисты могут обме-
ниваться изобретениями между собой на 
определенных условиях, но не с массовыми 
производителями (Ведин, 2006). В России ре-
гистрация и поддержание патентов ограниче-
на в силу разных организационных и эконо-
мических факторов.

Таким образом, целый комплекс проблем –  
трактовка понятия результативности науки, 
интеллектуальная защита, распределительная 
система, мотивация ученых, стимулы к вло-
жениям бизнеса в разработки и внедрению 
НИОКТР –  переводит инструменты влияния 
управляющей системы на результативность 
науки в институциональную плоскость и тре-
бует адекватных экономических критериев ре-
гулирования.

В действующей методике, применяемой 
органами управления наукой, оценка резуль-
тативности научных организаций отождест-
влена фактически с результативностью науки 
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и ориентирует субъектов научной деятельности 
как на результативность и востребованность 
научных исследований и развитие кадрового 
потенциала, так и на интеграцию в мировое 
научное пространство, распространение5 на-
учных знаний и повышение престижа науки 6, 
причем эконометрические показатели (в ос-
новном, количественные, но не качественные) 
функционируют в качестве основных наряду 
с экспертными оценками в динамике и сопо-
ставлении с развитыми странами и отража-
ют степень включенности в международные 
связи, как правило, в виде участия в разных 
формах 7 (Методика, 2022, п. 6, Приложение). 
Такой подход плохо способствует развитию 
науки и инноваций.

Экономические механизмы, институци-
ональная и социокультурная среда форми-
руют стимулы для движения капитала и но-
сителей знаний, интенсификации НИОКТР 
и инноваций. Расходы на НИОКТР –  суще-
ственный, но не определяющий фактор про-
дуктивности науки. Результативность науки 
напрямую связана с состоянием и динами-
кой научного и человеческого потенциала, 
зависит от вовлеченности участников в инно-
вационную деятельность. Исследовательские 
кадры и научные школы могут компенсиро-
вать нехватку капитала при ряде условий, 
в том числе заинтересованности в резуль-
татах, не обязательно материального свой-
ства (к примеру, престиж, идеология, чувство 
причастности и др.). Возможность выбора 
сферы приложения субъектом своего знания 
и опыта за счет мобильности обусловлена 
свойствами безграничности таких ресурсов 
как знания и опыт, это распространенная 
практика реагирования на условия научного 
труда, прежде всего в форме внутренней мо-
бильности научных кадров и/или эмиграции 

6 Методика оценки результативности деятельности научных 
организаций, подведомственных Министерству науки и выс-
шего образования Российской Федерации, выполняющих 
научно-исследовательские, опытно-конструкторские и тех-
нологические работы гражданского назначения. Приказ Ми-
нистерства науки и высшего образования РФ от 30.07.2019 
N544 (с изм. на 06.05.2022). П. 4. URL: https://docs.cntd.ru/
document/561027598.

7 Там же. П. 6, Приложение.

ученых (Шматко, Волкова, 2017; Волкова, 
Никишин, 2022).

Из сказанного выше следует выбор ме-
тодологии для дальнейших исследований 
фундаментальных факторов и источников 
результативности науки. На основе систем-
ного представления экономики и общества 
в их единстве и многообразии и исходя из 
понимания мотивации субъекта как симбиоза 
личностных предпочтений и интересов бизне-
са, формируемых в научно-технологической, 
институциональной и рыночной среде, целе-
сообразно идентифицировать источники ре-
зультативности науки и способы улучшения 
внедрения НИОКТР путем анализа взаимо-
действия четырех субъектов и соответствую-
щих им четырех ключевых секторов, участву-
ющих в инновационной деятельности, как 
показано на рисунке 2.

Выделение сектора бизнеса необходи-
мо для анализа в виду различия ресурсов, 
целей и интересов бизнеса (прибыль, доля 
рынка) и сектора экономики, т. е. экономи-
ческих предприятий, нуждающихся в квали-
фицированных кадрах и воспроизводстве 
основного капитала на новой технологиче-
ской основе.

Эмпирические свидетельства влияния рос-
сийской науки нуждаются в системном ос-
мыслении и анализе истоков низкой ее ре-
зультативности относительно имеющегося 
потенциала с целью увидеть картину целиком, 
дать обоснованное определение не толь-
ко поверхностным факторам, но глубинным 
причинам нерезультативности. В связи с этим 
особенности секторов национальной об-
щественной системы –  экономики, бизнеса, 
государства, социума –  проанализированы 
с точки зрения их влияния на слабое исполь-
зование отечественных НИОКТР на практике.

Системный взгляд дополняет результаты 
исследования, полученные другими учеными, 
и открывает новый ракурс в изучении ко-
ренных источников результативности науки, 
затрагивая ключевые сектора и интересы 
акторов и вскрывая проблемы, коренящиеся 
в структурно-функциональной модели соци-
ально-экономической системы.
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РЕЗУЛЬТАТЫ
Измерение и различия 
в измерении 
результативности науки

Как указано выше, связь между силой на-
учного потенциала и продуктивностью науки 
зависит от того, что понимается под результа-
том. Структурные особенности экономик на-
ряду с неоднозначностью трактовки научного 
результата вызывают различие в выводах об 
уровне результативности науки в России, по 
сравнению с другими странами, полученных 
при тех или иных предпосылках анализа. Уро-
вень научной результативности России ниже 
многих стран, и составляет 0,33, если сопо-
ставить высокотехнологичный экспорт (в т. ч. 
вооружений) с затратами на НИОКТР по 
ППС (Клепач, Водоватов и Дмитриева, 2022, 
с. 81); почти аналогично –  при сопоставлении 
с численностью исследователей в эквивален-
те полной занятости (О долгосрочном…, 2022, 
с. 54–57) (рисунок 3, 4). Если рассматривать 
в качестве научного результата количество 
патентных заявок на изобретения в сопостав-
лении с численностью исследователей, науч-
ная продуктивность России будет чуть лучше, 
а в случае такого показателя результативности 

как количество публикаций в Scopus, уровень 
России ниже ведущих стран, но приближается 
к ряду из них (Испании, Канаде), причем в об-
ласти физики и астрономии, материаловеде-
ния, наук о Земле мы почти лидируем (4–5 ме-
сто); по публикациям (в высокорейтинговых 
изданиях) на одного исследователя (0,2 ед.) 
мы идем наравне с Германией, Францией, 
Южной Кореей (Клепач, Водоватов и Дмитри-
ева, 2022, с. 80; О долгосрочном…, 2022, 
с. 48–50; 58–59). Вместе с этим следует при-
знать, что публикационная активность мало 
способствует улучшению технологического 
уровня экономики и уровня жизни граждан.

В других трудах сделан вывод о сравни-
тельно неплохой результативности россий-
ской фундаментальной науки (по публикаци-
ям), учитывая невысокую фондовооруженность 
и долю затрат на НИОКТР в ВВП (Варшавский, 
Маркусова, 2011; Клепач, Водоватов и Дми-
триева, 2022, с. 80). На основе рекомендации 
целесообразности оценивать результатив-
ность науки по показателю количества статей 
на единицу внутренних затрат на науку по 
ППС (Leydesdorff, Wagner, 2009) в работах 
А. Е. Варшавского такая оценка результатив-
ности науки в России выше, нежели в США, 

Рисунок 2. Четыре актора инноваций и четыре сектора в структурно-
функциональной модели социально-экономической системы
Figure 2. Four innovation actors and four sectors in the structural and functional 
model of the socio-economic system

Источник: построено на основе (Клейнер, 2022)
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Рисунок 4. Соотношение численности исследователей и экспорта продукции 
высокотехнологичных отраслей (включая вооружения и военную технику)
Figure 4. Ratio of the number of researchers to exports of high-tech industries 
(including weapons and military equipment)

Источник: ИНП РАН (О долгосрочном …, 2022, с. 56)

Рисунок 3. Соотношение затрат на НИОКТР и экспорта продукции 
высокотехнологичных отраслей (включая вооружения и военную технику)
Figure 3. Ratio of R&D costs to exports of high-tech industries (including weapons 
and military equipment)

Источник: ИНП РАН (О долгосрочном …, 2022, с. 54)
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Китае, Японии: 0,77 против 0,68: 0,60: 0,46, 
соответственно (Варшавский, 2020, с. 61–62).

Различия в оценках результативности про-
исходят из-за «завышенных данных о численно-
сти научных работников в эквиваленте полно-
го рабочего времени (FTE)», а также «двойного 
счета при анализе результативности научной 
деятельности в вузах, который значительно 
искажает реальные показатели публикацион-
ной активности и преуменьшает роль научных 
организаций академического и отраслевого 
сектора, составляющих основную часть сети 
научных учреждений России», что ведет «к не-
правильным выводам органов госуправления 
и не способствует развитию отечественной 
науки» (Варшавский, 2020, с. 68).

Три коренных источника 
сравнительно низкой результа-
тивности российской науки

Все три источника связаны между собой 
и влияют друг на друга, порождая размыка-
ние контура инновационной цепи от знаний 
к созданию инноваций и образуя порочный 
круг затратной инновационной модели.

Первый источник. Структура российской 
экономики и интересы бизнеса

Раздробленная отечественная наука, 
особенно прикладная, есть отражение гете-
рогенной структуры российской экономики, 
разобщенной в процессе рыночных реформ 
и несистемной госполитики. Научно-техно-
логический комплекс фрагментирован, субъ-
екты инноваций разобщены. Как следствие, 
научно-технологическая политика разрозне-
на: она своя у каждого субъекта на том или 
ином уровне экономической иерархии. Раз-
ные структуры и разные науки обуславлива-
ют различные интересы и поведение бизнеса, 
различный спрос и на НИОКТР, и на иннова-
ции (рисунок 5):

► Фундаментальная академическая наука 
нацелена на решение научных проблем 
в рамках крупных госпроектов, а также 
на встраивание в международное науч-
ное пространство, в частности, за счет 
высокорейтинговых публикаций и уча-
стия в мероприятиях.

► Научные отделы госкорпораций («Роса-
том», «Ростех», др.) нацелены на решение 
конкретных задач по повестке, заданной 
государственными органами. Результа-
ты, как правило, не подлежат трансферу 
в другие структуры экономики.

Рисунок 5. Сектор российской науки на рынке технологий
Figure 5. The Russian science sector in the technology market

Источник: построено автором
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► Крупные компании с высокой капитали-
зацией (сырьевые и некоторые низкотех-
нологичные) и средние технологичные 
компании импортируют мировые инно-
вации, как правило, в виде готовых «ко-
робочных» решений.

► Новые быстрорастущие технологичные 
компании содержат собственные под-
разделения НИОКТР для решения уз-
ких корпоративных задач, но и актив-
но импортируют передовые продукты 
и технологии (О долгосрочном …, 2022, 
с. 65–66).

В рамках сложившихся структур эконо-
мики и научно-технологического комплек-
са профинансированные большей частью 
государством результаты отечественных 
НИОКТР либо оседают в архивах в отче-
тах научных лабораторий, либо коммерци-
ализируются за рубежом и возвращаются 
в Россию в виде поставок высокотехноло-
гичных товаров, недостающих для полноты 
производственного цикла на предприятиях 
страны. Тогда технологическая рента вме-
сте с оплатой импорта (поставок готовых 
коробочных решений) уходит из страны 
и приносит пользу зарубежной науке; оте-
чественные НИОКТР не востребованы пред-
приятиями внутри собственной юрисдикции, 
они не интересны бизнесу, внутренний 
спрос на них небольшой, и результаты рос-
сийских НИОКТР не передаются в экономи-
ку. В итоге реальные размеры фактически 
получаемой интеллектуальной ренты ниже 
потенциальных доходов, которые могли бы 
увеличить финансирование нашей науки 
(см. рисунок 5). Таким образом, круг струк-
турных проблем, замкнутый как на интересы 
бизнеса в росте доходности, так и на инсти-
туциональные барьеры («ведомственности», 
секретности, интеллектуальной собственно-
сти, пр.), сдерживает финансирование науки 
и востребованность рынка в ее результатах. 
В связи с ужесточением санкций спрос на 
отечественные разработки увеличился, но 
ненамного, в частности, из-за их низкого 
качества, несовместимости, высоких цен, 
и возможности параллельного импорта.

Второй источник. Управляющая система 
и качество управления научно-технологиче-
ским развитием

Управленческая дисфункция препятствует 
принятию грамотных решений в сфере плани-
рования и механизмов научно-технологического 
развития (Сухарев, 2014, 2019), ведет к распы-
лению сил и средств, неэффективным внутренним 
затратам на НИОКТР с единичными успешными 
результатами (Широв и др., 2022, с. 188–199). 
Дисфункция управляющей системы проявляется 
через несколько признаков:

► Кто управляет научной деятельностью: 
непрерывная смена ответственных лиц; 
отсутствие должной профессиональ-
ной подготовки, квалификации и опыта 
в сфере НИОКТР у лиц, принимающих 
стратегические решения.

► Кем управляет: более сложная и раз-
нообразная система –  объект управле-
ния, наука (носители знаний и сфера их 
деятельности, где энтропия растет не-
прерывно в силу объективных трендов 
НТР) –  управляется менее сложной си-
стемой (чиновничий аппарат, бюрокра-
тизированный и менее склонный к гиб-
ким методам управления), т. е. нарушен 
системный закон необходимого разноо-
бразия У. Эшби.

► Как управляет: а) хаотическое избра-
ние приоритетов научных исследований 
вне прогноза НТР; б) плохая подготов-
ка стратегических документов (страте-
гии НТР РФ аморфные, бессубъектные, 
плохо обоснованные –  как прогнозом 
НТР, так и имеющимися возможностя-
ми достижения целей (Никонова, 2019)); 
в) отсутствие целеполагания и рефлек-
сивного анализа, повторение ошибок 
в установке рубежей; г) применение 
примитивных, наукометрических оце-
нок результативности науки в качестве 
критериев финансирования; д) точеч-
ные меры ручного управления, фраг-
ментарные способы поддержки науки, 
усиливающие неопределенность инсти-
туциональной среды функционирования 
исследовательских организаций.
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В итоге ни один показатель стратегии «Ин-
новационная Россия –  2020» не достигнут, 
за исключением публикаций (Красильникова, 
Никонова, 2022). Просчеты управления ведут 
к распылению средств, потере интеллектуаль-
ных ресурсов, утечке «мозгов» в другие секто-
ра и за рубеж.

Отметим, что наука в целом, а в большей 
степени академическая наука (особенно, эко-
номическая) мало востребована со стороны 
сектора управления, прежде всего, на макро-
уровне управления. Отчасти ввиду отсутствия 
должного понимания со стороны управленцев 
достоинств и ограничений в документах уче-
ных: так, А. А. Широв подчеркивает, что «для 
этого нужно, чтобы во власти были квалифици-
рованные люди» 8. По опросу Новой экономи-
ческой ассоциации, только 40% экономистов 
находят позитивным в целом интерес власти 
к результатам научных исследований (по раз-
ным направлениям), а четверть респондентов 
находят его в целом неудовлетворительным, 
конкретно, треть –  в части разработки ре-
комендаций, относящихся к разъяснению дей-
ствий властей. Эффективность чиновников на 
федеральном, региональном и муниципаль-
ном уровне оценивают как хорошую только 
21%, 18% и 15% респондентов, соответствен-
но; как отличную –  3,3%, 3,3% и 2,4%. Свы-
ше половины опрошенных не удовлетворены 
политикой государства в сфере образования, 
которое, по мнению половины ученых, являет-
ся фактором усиления неравенства 9.

Третий источник. Научные силы: позиция 
науки и образования в обществе и проблемы 
социокультурной среды

Ослабление науки и образования и вли-
яния их на экономику и общество в период 
рыночных реформ негативно повлияло на 
состояние и динамику интеллектуального 

8 Гальчева А. Эксперты оценили свое влияние на «кол», 
а работу чиновников –  на «тройку». РБК. 06.05.2024. URL: 
https://www.rbc.ru/economics/06/05/2024/66333d829a-
7947c 75ac25ed8?%20utm_source=yxnews&utm_medium=-
mobile& utm_referrer=https%3A%2F%20%2Fdzen.ru% 2Fnews%-
2Fsearch% 3Ftext%3D.

9 Социологический опрос экспертного сообщества экономи-
стов. Новая экономическая ассоциация. 24.03.2024. URL: 
https://www.econorus.org/socmon.phtml.

потенциала: сокращение численности иссле-
дователей в 2,36 раза (1992–2022 гг.), пре-
жде всего в сфере естественных и технических 
наук 10, в т. ч. за счет утечки «умов» за рубеж 
и внутренней миграции в другие сферы дея-
тельности; потеря ряда научных школ и на-
правлений (Пипия, Чистякова, 2020; Шмат-
ко, Волкова, 2017); сокращение количества 
патентных заявок на изобретения, поданных 
российскими заявителями в России; снижение 
мотивации, падение престижа ученых и препо-
давателей, оплата труда на уровне, не удов-
летворяющем витальные потребности людей. 
Существенным представляется снижение дове-
рия к власти, институтам развития, коллективу.

В итоге ухудшаются способности науки 
как производительной силы. Сами ученые, по 
опросу Новой экономической ассоциации, 
признают неудовлетворительным влияние эко-
номической науки на экономику и общество –  
как на федеральном уровне, так и на регио-
нальном и муниципальном уровне: 76%; 73% 
и 70% респондентов, соответственно. В том 
же опросе мнения об уровне развития рос-
сийской науки разделились, а 16% считают 
неуместным сравнение российской науки с за-
рубежной в виду различия задач и подходов 11.

Научное экономическое сообщество разде-
лено и не составляет целостности, по оценке 
2/3 респондентов 12. По нашему мнению, раз-
деление науки представляет собой проекцию 
структурных особенностей экономики и биз-
неса, как показано выше. Например, из-за 
приверженности разной идеологии в сфере 
общественных наук или разного доступа к ис-
ключительным благам и ресурсам для иссле-
довательской и инновационной деятельности, 
в т. ч. в региональном разрезе (грантам, субси-
диям, пр.). Система распределения способству-
ет усилению дифференциации. Вторичное рас-
пределение поддерживает беднейшие страты 
населения, практически ничего не добавляя 
в пользу роста интеллектуального потенциала 

10 Российский статистический ежегодник 2003. Стат. сб. Мо-
сква: Росстат, 2003. С. 525; Российский статистический еже-
годник 2023. С. 504–505.

11 Социологический опрос экспертного сообщества экономи-
стов, 2024

12 Там же.
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страны и регионов. Менее половины опрошен-
ных ученых рассматривают профессиональное 
образование как социальный лифт для молоде-
жи 13. Интересно, какой иной инструмент может 
обеспечить приток талантливых исследовате-
лей в науку, привлечь и удержать их.

В российской действительности межреги-
ональная миграция ученых и молодых специ-
алистов усиливает региональную дифферен-
циацию технологической и социокультурной 
среды, способной генерировать таланты и ге-
ниев на отстающих территориях (Волкова, Ни-
кишин, 2022), кроме того –  сокращает воз-
можности роста спроса домашних хозяйств 
на технически сложные и дорогие товары.

ОБСУЖДЕНИЕ
Существуют три кита инноваций и повыше-

ния результативности науки:
1. Внутренний спрос со стороны бизнеса 

и потребительского сектора.
2. Научный и человеческий потенциал, на-

учные школы, таланты, нравственно здоровые 
и мотивированные исследовательские кадры.

3. Грамотные способы управления, меры 
научно-технологической, образовательной 
и социокультурной политики, руководствую-
щиеся системным видением объекта управле-
ния и ситуации в целом.

Суть взаимосвязи между фундаменталь-
ными условиями результативности науки 
и трансмиссии НИОКТР в экономику состо-
ит в том, что дифференциация по доходам 
обуславливает глубокие различия в образе 
жизни и в образе мысли. Дешевый труд и не 
признание обществом ценности научного тру-
да, с одной стороны, создает ловушку низкой 
производительности, в т. ч. результативности 
науки; с другой, сокращает возможности по-
вышения качества потребностей и роста пла-
тежеспособного потребительского спроса; 
с третьей стороны, поощряет бизнес (и чинов-
ников на более высоком уровне управления) 
экономить на издержках и расширять исполь-
зование дешевого труда, вместо внедрения 

13 Социологический опрос экспертного сообщества экономи-
стов, 2024

сложной техники и интеллектуальных систем, 
привлекать к выполнению задач низкоквали-
фицированных мигрантов, порождая гумани-
тарную катастрофу в среде социально-эконо-
мической системы.

Вместе с этим порядок управления, пере-
косы структурной инвестиционной политики 
и распределительной системы воспроизводят 
структурные диспропорции экономики и такую 
модель производственных отношений, в рам-
ках которой ни один агент фактически не за-
интересован в инновациях, т. е. в рискованных 
с точки зрения расходов мероприятиях по 
превращению знаний в новые товары и тех-
нологии. Никто не склонен к эксперименту.

В сфере бизнеса часть субъектов владеет 
альтернативными способами получения дохо-
дов; другие ничем не застрахованы от риска 
потерь –  как в случае коммерческой неудачи, 
так и в виду возможной принудительной пере-
дачи успешного стартапа другому субъекту.

В сфере академической и прикладной нау-
ки исследователи и разработчики довольству-
ются публичным представлением результатов 
НИОКТР в форме публикаций, желательно, 
в высокорейтинговых журналах, патентов, 
а также выступлений на конференциях. Наря-
ду с имитацией причастности к вкладу в ми-
ровую науку, такие формы служат индикато-
рами результативности научной деятельности 
в отчетах вышестоящим управленцам и как-то 
оплачиваются, причем именно руководитель 
линейного подразделения принимает решение 
о размерах вознаграждения в дополнение 
к невысокому окладу. О тотальной зависимо-
сти от чиновников и согласии научной элиты 
с униженным положением в обществе говорят 
факты: значительную часть подручных средств 
ученые и преподаватели приобретают само-
стоятельно за свои деньги, готовы безвозмезд-
но отчуждать свой труд, предоставляя права 
журналам (76% респондентов), не требуя гоно-
раров (43%) ради баллов за публикации. В та-
ком уязвленном положении люди не склонны 
проявлять энтузиазм и браться за поисковые 
исследования с непонятным исходом и поощ-
рением. Поэтому мало радикальных иннова-
ций, в лабораториях планируется ожидаемый 
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результат в рамках традиционной тематики. 
Так, только 65% ученых согласны с таким важ-
нейшим критерием публикации статьи как на-
личие новых результатов 14, т. е. треть готова 
публиковать что угодно ради библиометрии 
в отчетности и соответственно, премии.

Таким образом, отечественные НИОКТР 
не востребованы рынком, но и не выводят-
ся на рынок, они остаются сырыми научными 
продуктами, это устраивает всех субъектов 
в сложившейся экономической и институцио-
нальной среде.

Вместе с этим естественно допустить на-
личие организаций, склонных воспользоваться 
российскими разработками. Поэтому в си-
туации санкционных ограничений создание 
единой базы знаний и НИОКТР особенно ак-
туально, работы в ИПРАН РАН в этом направ-
лении (Заварухин, Клеева, 2023б) и источники 
знаний нуждаются во всемерной поддержке. 
Очевидно, они не только найдут спрос, но бу-
дут способствовать диффузии знаний.

Три перспективных модели создания ин-
новаций

Многолетний опыт СССР (в частности, 
в атомных проектах) и мировых технологиче-
ских лидеров показывает, что наука составля-
ет базис успешного развития и стратегической 
конкурентоспособности экономики. Научные 
исследования лежат в основе моделей соз-
дания инноваций, однако нельзя полагаться 
исключительно на научный потенциал. Как по-
казано выше, качество управления имеет зна-
чение, но также выбор адекватной модели, 
соединяющей все факторы инноваций, замет-
но влияет на результат. Так, в ходе рыночных 
реформ была сохранена проектная модель, 
хорошо зарекомендовавшая себя в техноло-
гических достижениях, а линейная модель (пря-
мая цепь от НИР –  к инновациям) –  сломана. 
Попытка заменить ее на экосистемную модель 
(Сколково) не столь успешна: лучшие старта-
пы ушли на запад, национальные чемпионы 
не растут, разработки не распространяются 

14 Социологический опрос экспертного сообщества экономи-
стов, 2024

по стране. Появляются сильные частные пред-
приниматели на волне дефицита техноло-
гий (микроэлектроника и др.), но отсутствие 
управления в частном бизнесе ведет к углу-
блению разрозненности –  как экономики, так 
и научно-технологического комплекса. Кроме 
того, для создания собственных линий раз-
работки технологий не достает разваленной 
в перестройку прикладной науки, которая 
опирается на линейно-институциональную 
модель. Линейная модель базируется на ин-
ституциональном финансировании «сверху» 
и предназначена для выполнения госзадания 
(госзакупки и пр.). Взаимодействие государ-
ства и бизнеса можно осуществлять в фор-
ме государственно-частного партнерства. 
Линейная модель лучше других обеспечивает 
сохранение и развитие научного потенциала, 
научных школ (Богачева, Смородинов, 2019).

В связи с этим в целях реализации фун-
даментальных факторов продуктивности ин-
новационной деятельности представляется 
обоснованным сочетать три эти типа моделей, 
выбирая наилучшую из них в зависимости от 
объекта и предмета такой деятельности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Для оценки результативности науки, пре-

жде всего, требуются показатели, измеримые 
качественно или количественно, адекватные 
особенностям НТР, объективно обоснован-
ные применительно к российским условиям. 
В зависимости от содержательного толкова-
ния термина «результативность науки» и соот-
ветствующих индикаторов, факторы результа-
тивности НИОКТР имеют разную значимость. 
Например, привлечение финансирования 
и правильная маркетинговая стратегия игра-
ют решающую роль для результативности 
НИОКТР на стадиях ОКТР, производства 
опытной партии, выведения на рынок. Такие 
факторы здесь не рассматриваются. Мы со-
средоточились на фундаментальных факторах 
результативности науки, исходя из особенно-
стей структурно-функциональной модели на-
циональной системы.

Для идентификации источников нерезуль-
тативности науки применяется системный 
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подход, направленный на изучение нацио-
нальной системы целиком. Такой ракурс ис-
следования позволяет выделить источники 
нерезультативности российской науки, вы-
званные системными проблемами российской 
экономики: спецификой ее структуры, как 
следствие –  разделением и науки, и бизнеса, 
соответственно слабой заинтересованностью 
в отечественных НИОКТР и инновациях, сни-
жением внутреннего спроса на отечественные 
инновации. В результате сложившейся струк-
туры экономики и непродуманных управленче-
ских решений в отношении прикладной и фун-
даментальной науки снижается как внутренняя 
востребованность отечественных НИОКТР 
и инноваций, так и предложение их должного 
качества, ухудшается научный потенциал.

В рамках сложившейся структуры россий-
ской национальной системы интересы акто-
ров и институциональные барьеры занимают 
центральное место в источниках нерезульта-
тивности российской науки. Возможные по-
требители отечественных НИОКТР мало зна-
ют о них, но и не хотят знать, т. к. выработали 
привычку импортировать готовые решения. 
В связи с этим важно сформировать единую 
базу знаний и НИОКТР в разной степени го-
товности, а также создать платформу досту-
па, удобную для пользователей.

Системный взгляд дает понимание направ-
лений повышения результативности: стимули-
рование интереса к инновациям и внутреннего 

спроса; создание системы страхования инно-
вационных рисков и распределения их между 
всеми стейкхолдерами; повышение качества 
управления; упорядочение системы прав на 
интеллектуальную собственность; поддерж-
ка научных школ и самореализации талан-
тов. Структура экономики –  долговременный 
фактор, но и он подвержен корректировке, 
например, при помощи структурной инвести-
ционной госполитики и изменения распреде-
лительной системы.

Практическая значимость полученных ре-
зультатов состоит в обосновании коренных 
источников нерезультативности российской 
науки и фундаментальных факторов продви-
жения инноваций, способствует концентрации 
внимания, усилий, финансов на соответству-
ющих направлениях: 1) структурная полити-
ка; 2) управление и поддержка внутреннего 
спроса; 3) научные кадры и, в целом, люди. 
Компоненты представлены детально в дан-
ной работе, они подтверждают выводы веду-
щих исследователей (Аганбегян, 2021, 2023; 
Комков, 2023; Сухарев 2023b; Широв, 2023). 
Понятно, мероприятия не могут ограничиться 
выдвинутыми предложениями. К примеру, кри-
тически важна технологическая модернизация 
массовых производств, оснащение исследо-
вательских лабораторий передовой техникой 
и приборами (Дементьев, 2023; Никонова, 
2023), однако все меры должны быть увязаны 
с направлением главного удара.
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