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Аннотация. В статье рассматривается системная связь развития науки, инноваций, обеспечения 
технологичности экономики и инвестиций. Целью исследования выступает структурный анализ влияния 
моделей новаторов и консерваторов на индустриальное развитие и формирование стратегии экономической 
политики. Методологию составляет неошумпетерианский подход к развитию хозяйства, структурный анализ 
и теория индустриального развития, эмпирические оценки. Информационную базу исследования составили 
данные Росстата, Евростата, Национального бюро статистики Китая, Всемирного банка, а также полученные 
автором научные результаты предыдущих лет. На основе указанных методов показано, что новаторы 
и консерваторы как два типа агентов, воплощающих научно-технический прогресс, отличаются по модели 
своего поведения в зависимости от содержания режима инновационного и технологического развития по 
принципу «созидательного разрушения» и «комбинаторного наращения». Типы индустриализации как политики 
также можно обеспечить только посредством доминирования одного или другого принципа. Инвестиционная 
политика стимулирования новых технологий имеет отличия для каждого из рассмотренных режимов. 
Результатом является демонстрация низкой чувствительности общей технологичности к инвестициям в новые 
технологии с необходимым наращением ресурсов, причём не только финансовых, но и трудовых, капитальных, 
снижением риска развития за счёт государственной компоненты инвестиций при решении задачи новой 
индустриализации и возможных страховых схем. Этот подход будет полезен для стимулирования НИОКР 
и внедрения отечественных патентов в производство.
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Abstract. This paper explores the systemic relationship between the development of science, innovation, technological 
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conservative models on industrial development and the formulation of economic policy strategies. The methodology 
adopts a neo-Schumpeterian approach to economic development, structural analysis, theories of industrial
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development, and empirical estimations. The research utilises data from the Russian statistical agency Rosstat, the 
World Bank, and the author’s prior scientific findings. The study demonstrates that innovators and conservatives, as 
two types of agents driving scientific and technological progress, exhibit distinct behavioural models. These models 
depend on the nature of the innovation and the mode of technological development, which are characterised by 
the principles of ‘creative destruction’ and ‘combinatorial growth.’ Similarly, the types of industrialisation policies are 
shaped by the dominance of one principle over the other. Furthermore, investment strategies for stimulating new 
technologies vary significantly across these modes. The results reveal that overall technological capability shows low 
sensitivity to investments in new technologies. This finding underscores the need for increased resources – ​not only 
financial but also labour and capital. Additionally, reducing development risks through state-led investments and 
potential insurance schemes is crucial for addressing the challenges of new industrialisation. This approach provides 
valuable insights for promoting R&D and integrating domestic patents into production processes.
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Введение

Ш
ироко известная позиция, что наука 
обеспечивает экономический рост 
и  развитие общества (Анчишкин, 

1986) часто применяется как фундаменталь-
ная основа исследований влияния научно-тех-
нического прогресса на развитие экономики 
(Глазьев, 1993, 2018). При этом состояние 
науки, как сферы деятельности, уровень на-
копленных знаний отличающихся от страны 
к стране, по-разному оказывают влияние на 
появление технологий, развитие образования 
и  общества (Сухарев, 2016). Трансфер зна-
ний оказывает своё усиливающее влияние, 
но оно будет тем мощнее, чем более раз-
вита исходная база для роста уровня науки, 
техники, технологий. Если исходные условия 
отсутствует по историческим (эволюционным) 
причинам, то неэквивалентный обмен между 
странами будет сохраняться в  полном соот-
ветствии с правилом основоположника теории 
зависимого развития Р. Пребиша «Ресурсы 
в обмен на технологии не самого передового 
класса» 1 (Пребиш, 1992). Однако, замеща-
ющая импорт индустриализация отстающих 
в развитии стран, в отличие от экспортного её 

1	 Научно-технический прогресс в  развитых странах всегда 
приводил к понижению издержек и повышению заработной 
платы, так как обеспечивал резкий рост производительно-
сти. В развивающихся, отсталых странах (периферии) значи-
тельного роста заработной платы не наблюдалось, что не 
стимулировало внутренний технический прогресс, а львиная 
доля технологий и их обновления происходила за счёт им-
порта из-за рубежа.

варианта, на базе защиты внутреннего рынка 
также не могла решить проблемы, и  много-
численные программы индустриализации не 
привели к ожидаемым результатам. Причиной 
этого стала сложившаяся структура экономи-
ки этих стран и отставание в науке, технике, 
технологиях и образовании.

Многие слабо развитые страны отстранены 
от достижений научно-технического прогрес-
са и не могут воспроизвести его результаты 
в полном объеме, не обладают целым набо-
ром современных технологий, что формирует 
и закрепляет глубокое мировое неравенство 
и  неравноправие в  развитии. Возникающие 
технологические революции не затрагивают 
такие страны (Перес, 2011; Perez, 1983), за-
крепляя их структурное отставание от лиде-
ров технологического прогресса.

Возможности науки в  создании техноло-
гий и инноваций не являются безграничными 
(Чичканов & Сухарев, 2023), причём особен-
но не ясным остаётся аспект эффективности, 
как влияния (например, на рост ВВП), так 
и  использования самих результатов науч-
но-технического прогресса, рассматриваемо-
го в виде фактора развития (Хейнман, 2008). 
Действительно, фундаментальная наука не 
имеет функции создания технологий и не мо-
жет обеспечить их генерацию в момент, когда 
проводятся исследования и  создаются фун-
даментальные результаты (за исключением 
крупных проектов типа «атомного»). Только 
дальнейшая их интерпретация, приложение 
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может показать некую перспективу в области 
совершенствования имеющихся и  создания 
новых технологий и возникающих инноваций. 
Прямой корреляции между научными иссле-
дованиями фундаментального характера 
и  возникающими технологиями и  инноваци-
ями во многих странах не обнаруживается 
(Сухарев, 2016).

Научные исследования, безусловно, соз-
дают общую основу для возникновения но-
ваторов как активных агентов, внедряющих 
новые результаты в  экономику: концепции, 
идеи, проекты, продукты, процессы и  т. д. 
(Шумпетер, 2007; Сухарев, 2020). Такие эф-
фекты возникают с  течением времени, поэ-
тому годичное представление связи затрат 
на научную деятельность и технологического 
развития, видимо, будет слабо показатель-
ным 2. Фундаментальная наука обладает ав-
тономностью и характеризуется задачами, ко-
торые напрямую не связаны с приложениями, 
которые возникают или становятся видны на 
более поздних этапах поисковой работы. В её 
функции проблематично встроить полезность 
создания новых технологий, применяющихся 
в отраслях экономики, поскольку прикладной 
характер многих фундаментальных открытий 
не является очевидным на этапе их совер-
шения. Более того, применимость техноло-
гий и возникающие инновации сами по себе 
формируют поле деятельности, позволяющее 
находить новые прикладные решения, давно 
очерченные фундаментальной наукой.

Вот почему подавляющее большинство со-
временных моделей роста (Futia, 1980; Jati, 
2001), включающих затраты на науку и НИОКР 
как фактор «наукоёмкого роста», все-таки 
ограниченно показывают корреляцию меж-
ду этими видами деятельности и  динамикой 
объема совокупного продукта. Это относится 
даже к набору неошумпетерианских моделей, 
включающих инновационные факторы роста 
(Jati, 2001; Hanusch & Pyka, 2007) либо ин-
ституциональные факторы (North, 2008), за 
исключением тех, которые определяют сразу 
прикладной характер применяемых инноваций 

2	 В связи с этим, и оценка результативности организаций на-
уки или учёных по одному году также становится слабо со-
держательной.

и посредством переключения моделей новато-
ра и консерватора описывают ситуацию эко-
номического роста (Сухарев, 2020), применяя 
не только логику «созидательного разруше-
ния», но и «комбинаторного наращения» (Jati, 
2001; Сухарев, 2020).

Существует целый пласт наилучших доступ-
ных технологий (Скобелев, 2020), которые мо-
гут реально влиять на экономическую динами-
ку, но лишь в случае их широкого применения. 
Учёт их влияния по затратам делает оценку во 
многом условной, но принимать во внимание 
качественную сторону технологий и  иннова-
ций модели экономического роста (в  своём 
подавляющем большинстве) не могут.

Сказанное приводит к  необходимости 
представления инновационной динамики по-
средством изменения числа новаторов и кон-
серваторов (агент-ориентированный подход 3), 
как групп агентов, воплощающих результаты 
научно-технического прогресса и  влияющих 
на экономический рост. Само переключе-
ние агентов с одной модели на другую хоро-
шо исследовано в  рамках российской шко-
лы «экономики технологий» (Сухарев, 2016, 
2020) 4. Целесообразно применять эту модель 
для выстраивания политики технологической 
индустриализации, необходимость которой 
все очевидней видна в  связи с  изменениями 
в мировой экономике в 2022–2024 гг. О по-
литике индустриализации велась речь в мно-
гочисленных научных работах (Сухарев, 2016; 
Глазьев, 2018).

Обобщая, целью исследования выступает 
определение влияния структуры инновацион-
ной деятельности в виде групп агентов «нова-
торов – ​консерваторов» и инвестиций в новые 
и  старые технологии на экономический рост 
и  технологичность, что формирует перспекти-
ву российской индустриализации. Для дости-
жения цели применяется методология в виде 
теории инновационного развития Шумпетера, 
индустриализации и  технологических измене-
ний (Глазьев, 1993; Сухарев, 2016), подходы 

3	 Учёт этих групп агентов ведётся (Сухарев, 2020), хотя в Рос-
сии требуется развитие статистических методов их норма-
тивного измерения на уровне федеральной статической ор-
ганизации (Росстата).

4	 Сама модель создана автором в 2003 г., далее развивалась 
и апробировалась на материале российской экономики.
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по оценке влияния науки и  техники на эко-
номическое развитие. Принципиальное зна-
чение имеет решение двух задач. Во-первых, 
обозначить методологию включения структуры 
«новатор-консерватор» в исследование роста 
и  процесса индустриальных изменений (сле-
дующие два раздела статьи). Во-вторых, про-
вести анализ динамики технологичности в за-
висимости от инвестиций в  технологические 
инновации с тем, чтобы обозначить перспекти-
вы технологической индустриализации в совре-
менной России.

В настоящем исследовании сделан акцент 
на технологические инновации, то есть, под тер-
мином «инновации» в названии статьи имеются 
в  виду «технологические инновации», которые 
составляют базу инновационного развития, ре-
ализуясь в различных видах деятельности, а не 
все возможные виды инноваций.

Перейдём к  последовательному решению 
поставленных задач для достижения общей 
цели исследования.

Оценка инновационной 
деятельности по структуре  
«новатор – ​консерватор»

Ещё Й. Шумпетеру предъявлялись обосно-
ванные, на наш взгляд, претензии (со стороны 
Г. Хаберлера, в частности) по поводу того, что 
его теория экономического развития не даёт 
убедительных рекомендаций в области макро-
экономической политики и  государственного 
управления (Шумпетер, 2007; Hanusch & Pyka, 
2007; Сухарев, 2016, 2020). Однако, пробле-
ма ещё шире и сводится к тому, что в каждой 
экономике складывается своя структура инно-
вационной деятельности, обеспечивающая ту 
или иную динамику, ей соответствует некото-
рый уровень технологичности системы и струк-
тура инвестиций. Причём структура новаций 
изменяется, часто вне связи с  текущим раз-
витием фундаментальной науки, но добротных 
исследований, учитывающих такое изменение 
с одновременной оценкой его влияния не толь-
ко на инновационную, но и социально-эконо-
мическую динамику, даже в рамках типизации 
новых комбинаций по Шумпетеру не просма-
тривается ни в  современной российской, ни 
в зарубежной научной литературе.

Структурные аспекты развития экономики 
остаются по большому счёту вне поля зрения 
исследователей и проводимого экономическо-
го анализа. Инновации, как известно, бывают 
различных видов (продуктовые, технологиче-
ские, процессные, организационные, марке-
тинговые, управленческие и  т. д.), что задаёт 
их структуру, взаимосвязи между этими видами 
и влияние их друг на друга и на экономическое 
развитие. Они также отличаются по видам де-
ятельности и  отраслям, поскольку инновация 
каждого вида имеет в  своей предметной об-
ласти специфику, например, технологии (как 
и  продукты, процессы, а  также рынки) в  тек-
стильной промышленности и металлургии или 
пищевой промышленности отличаются карди-
нально. Прикладные исследования также име-
ют собственные характеристики и предназна-
чены для решения задач определённого вида 
деятельности. Структура инноваций изменятся, 
и это влияет на развитие системы, где иннова-
ционная деятельность развёрнута. Указанную 
структуру можно представить в виде дихотомии 
двух типов агентов – ​новаторов и  консерва-
торов, полагая, что новатор генерирует ин-
новацию (из  указанных выше типов), консер-
ватор удерживает уже сложившиеся продукты, 
технологии, процессы и т. д., не привнося в них 
существенной новизны, хотя и  способен, не-
которым образом, повышать эффективность 
своей деятельности и перечисленных аспектов 
производства, улучшая результаты.

Подходы к моделированию инновационной 
динамики на базе двух групп агентов новато-
ров и консерваторов 5 разработаны в рамках 
российской современной школы «экономики 
технологий» (Сухарев, 2016, 2020) ещё в на-
чале 2000-ых гг. на базе идеи Шумпетера 
о том, что новатор мчится к экономическому 
успеху 6, «оседлав долги». Это означает, что 
для экономического роста нужно не просто 
кредитование, а авансовый капитал, если мо-
дель роста планируется как инновационная. 

5	 Возможна, как вариант, и третья, промежуточная группа – ​
имитаторы, которые способны распространять инновацию, 
но в чистом виде не являются ни инноваторами, ни консер-
ваторами, поскольку имитируют новый результат.

6	 Под «экономическим успехом» понимается хозяйственный 
результат, обеспечивающий агенту прибыль и дальнейшее 
развитие.
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Более того, если подавление инфляции высту-
пает предусловием организации экономиче-
ского роста, как долгое время имеет место 
в России, то возникает фишеровская модель 
роста. Её применение в  долгосрочной пер-
спективе способно понизить потенциал инно-
вационного роста, который по своей природе 
генерирует восходящую ценовую динамику 
(Глазьев, 1993; Сухарев, 2016). Поэтому ма-
кроэкономическая политика способна суще-
ственно повлиять на инновационую динамику 
и структуру инноваций, которая, в свою оче-
редь, задаст потенциал будущего роста.

Утверждения отдельных российских эконо-
мистов, что повышение ключевой процентной 
ставки не влияет в  долгосрочной перспекти-
ве (5–10 лет) на экономический рост, а кра-
ткосрочно (2–3  года) оказывает влияние на 
объём выпуска, противоречивы и  логически 
не верны. Если повышение процентной ставки 
увеличивает затраты на обслуживание креди-
та и использование авансового капитала, то 
это способствует росту цены конечных благ 
и создаваемых наукоёмких средств производ-
ства. Это ограничивает объём производства 
и  предложения, выполняя функцию стимули-
рования инфляции, а не борьбы с ней. Рост 
инвестиций и потребления сначала приторма-
живаются, затем понижаются в  абсолютной 
величине, и  если это происходит в  течение 
2–3  лет, то не повлиять на восстановле-
ние динамики и величины ВВП на интервале 
в 5–6 лет, следующих трёх лет, невозможно. 
Любой длительный период в развитии эконо-
мики складывается из совокупности кратко-
срочных. Изменения на них могут оказаться 
весьма сильными по влиянию на экономиче-
ский рост. Применяемые модели монетарист-
ского плана проектируются обычно так, что 
показывают нейтральность денег в  долго-
срочном периоде, откуда, в конечном итоге, 
вытекает и отсутствие влияния изменения про-
центных ставок. Такой абсурдный результат, 
несогласующийся с  эмпирическими данными 
и отчасти с логикой анализа, тем не менее, 
рассматривается в  качестве основы для вы-
страивания экономической политики, безот-
носительно того, как это влияет на развитие 
науки и  инноваций, общую технологичность 

экономики. Аргумент, что модель неверна 
и не отвечает фактам, не принимается обыч-
но во внимание.

Подобная фактическая картина, разруша-
ющая «порочную логику» мэйнстримовских 
(монетаристских) моделей (Глазьев, 2018; Су-
харев, 2016), например, наблюдалась в  от-
ношении темпа роста экономики, начиная 
с 2013 г. и по 2021 г., когда были исчерпаны 
его факторы (источники), а процентная став-
ка была относительно не высокой, повышена 
в 2014–2015 гг. и затем понижалась с 2016 
по 2020 гг., не придав росту ощутимого уско-
рения, поскольку иные факторы были сжаты. 
И на их сжатие, можно предположить, влияло 
как раз повышение процентных ставок, нахо-
дясь в рамках общей схемы структурной де-
градации российской экономики 7: ускорение 
инфляции вызывает повышение процентных 
ставок, которое понижает инвестиции и  со-
вокупный спрос, обеспечивая низкую эффек-
тивность и конкурентоспособность экономики, 
поощряя развитие финансовых спекулянтов, 
которые, обрушивая фондовый и  валютный 
рынок, провоцируют кризис, ускоряют инфля-
цию, сохраняя порочную структуру зависимо-
го экономического (вывод капитала) развития. 
Это опять приводит к повышению процентной 
ставки. Явная стагнация и структурная дегра-
дация обеспечивают высокий отток исследо-
вателей, сокращение их состава, сохраняя 
низкие затраты на науку, исследования и раз-
работки (масштаб деятельности не растёт), 
что не способствует и появлению прорывных 
результатов, за имеющими место отдельными 
локальным исключениями. В итоге число нова-
торов сокращается, а консерваторов растёт, 
при том, что уровень технологичности сначала 
возрастает, затем понижается практически до 
прежних значений, что и становится символом 
структурной деградации экономики (её деин-
теллектуализации и понижения наукоёмкости 
производства). Такое развитие делает дости-
жение задач по обеспечению технологическо-
го суверенитета проблематичным (Глазунова, 
2024), тем более что оценка качественной 

7	 Эта схема присутствует в российской экономике как мини-
мум два десятилетия.
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стороны в области технологического развития 
отсутствует.

Инновационное и технологическое развитие 
подчиняется не одному принципу «созидатель-
ного разрушения», обозначенному Й. Шумпе-
тером (Шумпетер, 2007), а  также его совре-
менными последователями (Futia, 1980; Perez, 
1983; Jati, 2001; Hanusch & Pyka, 2007). По-
мимо отвлечения ресурса от устаревающих 
инноваций и технологий на генерацию новых, 
может создаваться новый ресурс, либо комби-
нироваться инновации и особенно технологии, 
давая прорывной в  техническом отношении 
результат. Этот эффект в  авторских работах 
обозначен как «комбинаторное наращение». 
В  рамках этого принципа описания иннова-
ционного и  технологического развития может 
быть открыт или создан новый ресурс, либо мо-
жет быть сгенерирована новая комбинация, ос-
нованная на известных достижениях новаторов.

Современное технологическое развитие, 
как и индустриальный базис экономики, подчи-
няется одновременно сразу двум принципам, 
но только какой-то из них на рассматриваемом 
интервале может оказаться доминирующим, 
а на следующем отрезке времени это доми-
нирование может перейти к другому принципу 
(Сухарев, 2016, 2020). Автором ранее была 
создана модель конкуренции по технологи-
ческим инновациям в  рамках соперничества 

указанных двух принципов, описывающих 
технологические изменения. Отметим, что 
в  таком случае имеются два принципиально 
разных новатора. Один генерирует новое, от-
влекая ресурс у консерватора, другой – ​син-
тезирует новый ресурс, либо открывает его, 
либо создаёт новую возможность совместного 
(в рамках дополнения) применения технологий 
(см. таблицу 1). Обе модели действий являются 
инновационными, характеризуют агента – ​но-
ватора, но, видимо, они приведут к разному 
уровню технологичности и требуют различных 
инвестиций. В частности, реализация комбина-
торного эффекта позволит при прочих равных 
условиях снизить объём инвестиций по сравне-
нию с генерацией новации, которая использу-
ет устаревшие технологии и требует их заме-
ны. Это, в свою очередь, потребует обучения 
персонала и  других затрат на адаптацию 
и восполнение ресурсов, которые становятся 
всё более востребованными. Отвлечь в  пол-
ном объёме требующийся ресурс не представ-
ляется возможным в силу имманентной непри-
годности полного отвлечения ресурса.

При режиме развития типа «созидательного 
разрушения» научная новизна генерируемых 
новаций является выше, нежели при режиме 
«комбинаторного наращения», следовательно, 
этот режим будет ведущим в инновационном 
развитии при сильной базе науки и прикладных 

Таблица 1. Режимы инновационного и технологического развития: характеристика «новатора – ​
консерватора»
Table 1. Modes of innovative and technological development: characteristics of the “innovator – ​
conservative”

Режим 
инновационного 
и технологического 

развития

Характеристика модели

Новатор Консерватор

Созидательное 
разрушение

Забирает часть ресурса, разрушая цепоч-
ки консерватора, либо возникает на базе 
консервативной модели (переключение 
от консерватора), генерирует новое, что 
требует существенных инвестиций

Превращается в новатора, генерирующего 
новое и получающего инвестиции, либо 
получает меньший ресурс на развитие 
и довольствуется меньшей долей рынка, 
защищая свои конкурентные позиции

Комбинаторное 
наращение

Отсутствует отвлечение ресурса от консер-
ватора и разрушение его цепочек, либо 
доля отвлекаемого ресурса мала. Синте-
зирует новое решение на базе известных 
подходов и методов, что требует относи-
тельно режима созидательного разрушения 
меньшего объёма инвестиций (затрат)

Сохраняет свои позиции, способен даже 
укрепить их на рынке, превращается 
в новатора за счёт комбинации усилий без 
значительного ресурса, отвлечения его от 
прежних видов деятельности и разруше-
ния сложившихся цепочек производства 
и технологий

Источник: составлено автором
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исследований, НИОКР. Оба режима присут-
ствуют в экономике одновременно, важно лишь 
то, какой из них доминирует и как осущест-
вляется переключение меду этими режимами 
и по каким причинам. Это и характеризует 
инновационное развитие, создавая основу 
и для развития науки. Новаторы инвестируют 
обычно в новые комбинации, которые и соз-
дают. Первый режим в большей степени чув-
ствителен к изменению макроэкономической 
политики, например, повышению процентных 
ставок, нежели второй, а также зависим от 
инвестиций. Поскольку его распространение 
формирует спрос на научные результаты, то 
прикладная наука и НИОКР становятся зависи-
мыми от тех инструментов политики, которые, 
в частности, свёртывают первый режим. Вот 
почему важно сохранить автономность фунда-
ментальной науки, как и независимость ее фи-
нансирования (инвестирования), не привязывая 
результаты к текущим достижениям в области 
техники и технологий в отраслях производства. 
Консерваторы тоже осуществляют инвестиции, 
но в сохранение либо закрепление своих по-
зиций на рынке и в производстве. Структура 
указанных инвестиций может быть характери-
стикой структуры инновационного развития. 
Необходимо отметить, что если стимулирующая 
политика фокусируется исключительно на одной 
группе агентов, игнорируя при этом состояние 
другой группы и не учитывая, что новаторы 
в рамках различных режимов инновационно-
го и технологического развития представляют 
собой разные типы, как и консерваторы, то 
такая политика не сможет обеспечить дости-
жение результатов в области инновационного 
и индустриального развития.

Рассмотрим далее инвестиции в новые техно-
логии как затраты на инновационную деятель-
ность и, в частности, технологические инновации, 
а инвестиции в старые технологии, как разницу 
между инвестициями в основной капитал и за-
тратами на инновационную деятельность (тех-
нологические инновации). Эти данные доступны 
согласно учётно-измерительным процедурам, 
практикуемым Росстатом, в связи с чем, далее 
в исследовании применяется указанный подход. 
Он позволяет не только охарактеризовать струк-
туру инновационной деятельности в аспекте 

«инновации – ​не инновации» применительно 
к технологической деятельности, но и обозначить 
различные варианты индустриальных изменений, 
по крайне мере сформулировать требования 
к макроэкономической, инвестиционной и на-
учно-технической политике.

Важно отметить, что индустриальное раз-
витие требует новых технологий, повышения 
производительности и наукоёмкости производ-
ства. При этом полученные наукой результаты 
сегодня будут применяться спустя некоторое 
время, и только некоторые из них – ​сразу в год 
получения. Однако, все-таки имеется эффект 
последействия (гистерезиса), который нельзя 
не учитывать, рассматривая влияние науки на 
технологическое развитие. Далеко не сразу 
фундаментальные результаты превращаются 
в технологии. Более того, целый набор таких 
результатов совсем не превращается в техно-
логии, но составляет некую базу для их даль-
нейшей разработки.

Сегодня отсутствуют точные методы изме-
рения связи «наука-технологии», поскольку за-
траты на НИОКР, исследования и разработки 
или технологические инновации говорят лишь 
о масштабе деятельности. Показатели числа 
внедренных патентов и созданных технологий 
отражают активность в области прикладных 
исследований и разработки техники и техноло-
гий. Фундаментальная наука характеризуется 
открытиями, полученными моделями, формула-
ми, принципами, разработанными теориями, 
которые могут дать практический результат, 
но могут лишь дать простор для дальнейших 
фундаментальных исследований. Важным пока-
зателем технологического развития может быть 
вовлечение уже созданного технологического 
базиса в производство и разработку новых 
технологий. Для этого нужен совершенно иной 
статистический учёт, оценивающий внедрение 
и новизну технических решений. По данным 
патентной аналитики отчасти это можно осу-
ществить, но только на основании внедренных 
технологий, т.е. лицензионных договоров.

Показатель уровня технологичности как от-
ношения объёма инновационной к неиннова-
ционной продукции работ, услуг не является 
универсальным решением, но отражает общую 
характеристику инновационной деятельности, как 



ЭН

30

Экономика науки. 2025. Т. 11. № 1 
Economics of Science. 2025. Vol. 11. № 1

и её структуру применительно к производству. 
Он зависит от организации учётных процедур, 
но, тем не менее, даёт представление об изме-
нении индустриального процесса и об уровне 
технологичности, поскольку появление инноваци-
онных продуктов, работ, услуг с использованием 
старых фондов все-таки боле проблематично, 
по сравнению с применением новых. По этому 
показателю и инвестициям в новые и старые 
технологии можно определить типы индустриа-
лизации экономики (Сухарев, 2020), а иннова-
ционный процесс охарактеризовать соотноше-
нием эффектов «созидательного разрушения» 
и «комбинаторного наращения». Предпримем это 
в следующем параграфе, осуществляя привязку 
в рамках агрегатной оценки в виде технологи-
ческих укладов (Глазьев, 1993, 2018).

Режимы технологического 
развития и типы 
индустриализации в рамках 
модели «новатор-консерватор»

Под новаторами можно рассматривать аген-
тов, занятых исследованиями и разработками 8. 

8	 Персонал, занятый исследованиями и разработками – ​сово-
купность лиц, чья творческая деятельность, осуществляемая на 
систематической основе, направлена на увеличение суммы 
научных знаний и поиск новых областей применения этих 
знаний, а также занятых оказанием прямых услуг, связан-
ных с выполнением исследований и разработок. В составе 
персонала, занятого научными исследованиями и разработ-
ками, выделяются четыре категории: исследователи, техни-
ки, вспомогательный и прочий персонал (согласно Росста-
ту https://www. gks. ru/folder/14477, https://www.gks.ru/
labour_force и Мировому Атласу Данных Knoema, дающему 
число фирм-новаторов https://knoema.ru/GEMAP2019/global-
entrepreneurial-behaviour-monitor?country=1000240&indica
tor=1000250 на основе данных Глобального мониторинга 
предпринимательства (Global Entrepreneurship Monitor), Все-
мирному банку: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
MKTP.KD.ZG?view=chart, число исследователей приводит 
Всемирный банк и база данных ОЭСР https://data. worldbank.
org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD, https://data.oecd.org/rd/
researchers.htm). Исследователи – ​работники, професси-
онально занимающиеся исследованиями и разработками 
и непосредственно осуществляющие создание новых знаний, 
продуктов, процессов, методов и систем, а также управле-
ние указанными видами деятельности. Техники – ​работники, 
выполняющие технические функции, обычно вместе или под 
руководством исследователей. Вспомогательный персонал – ​
работники, выполняющие вспомогательные функции. Если 
фирма-новатор – ​это организация, которая создаёт новые 
продукты или услуги хотя бы для отдельных потребителей и их 
не создают иные фирмы, либо лишь небольшое число таких 
фирм. Разница между общим числом фирм и фирм-новатором 
даст число фирм-консерваторов (Сухарев, 2016, 2020). Автор 
провёл серию эмпирических исследований по связи темпа 
роста и числа фирм – ​новаторов и агентов новаторов за 
последние десять лет. Интегрально полученные для России 
выводы приводятся в настоящей статье.

По перемещению трудового ресурса между 
различными секторами можно судить о преоб-
ладании эффекта отвлечения («созидательного 
разрушения») в пользу новых технологий и про-
изводств, по созданию новых кадров – ​комби-
наторному эффекту.

В таблице 2 приведена обобщённая ха-
рактеристика режимов технологического (ин-
новационного) развития. Показано, что име-
ется разница не только между новаторами, 
но и консерваторами, отвечающими тому или 
иному режиму развития. В связи с этим иден-
тификация этих режимов и доминирования ка-
кого-то из них на том или ином отрезке вре-
мени представляется центральной задачей для 
определения наиболее значимых инструментов 
проводимой инвестиционной политики развития. 
Важно принимать во внимание не только необ-
ходимость поиска инвестиций 9, но и готовность 
субъектов экономики их эффективно освоить, 
нарастив результаты, а также распределить 
их наиболее оптимальным способом между 
приоритетными направлениями инновацион-
ного развития. Последние две задачи состав-
ляют сумму нетривиальных усилий, в том числе 
и исследовательских, по оценке перемещения 
трудового и капитального ресурса между ви-
дами деятельности, с учётом интеллектуальной 
составляющей с тем, чтобы повлиять на вос-
полнение его потерь там, где они произошли, 
и понизить ненужную избыточность там, где 
она возникла в результате необоснованной 
политики экономических изменений.

Из таблицы 2 следует важное свойство, 
что для политики реструктуризации и  рывка 
в  технологическом отношении будет полезна 
политика наращения результатов и подготов-
ки крупных изменений в  технике, технологии 
и производстве на базе комбинаторного прин-
ципа, с  использованием российской патент-
ной базы (Спасенников, 2024) и активизации 
прикладных исследований и разработок. Для 
этого нужно не только кратно увеличить фи-
нансирование имеющегося, а также увеличить 

9	 Дискуссии обычно развёртываются вокруг источника фи-
нансирования, в качестве которого может выступать Фонд 
национального благосостояния, а также государственный 
долг, резервы правительства и Центрального банка, активы 
банковской системы, природно-ресурсная рента в виде экс-
портной пошлины на вывод углеводородов и др.
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кадровый состав и  повысить обеспеченность 
фондовой базой, желательно, создавая её 
внутри страны по общему контуру размеще-
ния субподрядных и контрагентских работ.

В России за последние полтора десятка 
лет наблюдались следующие тенденции:

-	 сокращалось число агентов-новаторов 
(исследователей) и фирм-новаторов;

-	 снижалась скорость отвлечения ресурса 
от устаревающих производств и скорость соз-
дания новых видов ресурсов и технологических 
комбинаций, то есть, оба режима технологиче-
ского развития пробуксовывали, причём прои-
зошла смена доминирования с «созидательного 
разрушения» на «комбинаторное наращение»;

-	 снижалась и величина отвлекаемого ре-
сурса, величина вновь создаваемого ресурса 

несколько возросла, а затем стала понижать-
ся, причём эти процессы сопровождали пони-
жение темпа экономического роста вплоть до 
2023 г. (Сухарев, 2016, 2020);

-	 численность новаторов (исследователей) 
понижалась при росте инвестиций в новые тех-
нологии и понижении инвестиций в устареваю-
щие технологии, а численность консерваторов 
при этом возрастала;

-	 число вновь созданных передовых (но-
вые) и используемых передовых (условно уста-
ревающие) возрастало, но масштаб создания 
первых был крайне незначительным;

-	 общая технологичность (отношение объ-
ём отгруженной инновационной к неинноваци-
онной продукции, работам, услугам) от числа 
новых технологий несколько возрастала, от 

Таблица 2. Характеристика режимов технологического развития
Table 2. Characteristics of technological development modes

Характеристика
Режим технологического развития

Созидательное разрушение Комбинаторное наращение

Тип 
индустриализации

Новая индустриализация по типу 
реструктуризации национального хозяйства. 
Появление новых секторов и видов 
деятельности – ​высоко наукоёмких, 
отвлекающих ресурс из устаревающих 
секторов

Реиндустриализация (технологическая) – ​
в значении переоснащения, обновления. 
Внутренняя модернизация за счёт 
комбинации технологий и поиска новых 
возможностей повышения эффективности на 
базе технологического обновления

Новаторы «Новаторы-радикалы» – ​высокая активность 
и стимулы трансформации производства, 
сложившихся видов деятельности. Извлекают 
имеющийся ресурс из устаревающих 
секторов

«Новаторы – ​адаптанты», приспосабливают 
существующие технологические возможности, 
комбинируя их, формируя новый ресурс под 
них, без масштабного отвлечения ресурса. Тем 
самым сохраняется базис видов деятельности

Консерваторы «Консерваторы – ​активисты» – ​изменяют 
модель поведения в инновационную. 
Это является способом обеспечения 
хозяйственной устойчивости 
и жизнеспособности. В противном случае 
консерваторы становятся банкротами, 
пополняя ряды новых новаторов, либо иных 
консерваторов или безработных. Режим 
«созидательного разрушения» возникает при 
кризисе экономики. Устаревающие цепочки 
могут быть отвергнуты и разрушены либо 
преобразованы кардинально

«Консерваторы – ​стабилизаторы» повышают 
эффективность, сохраняют свои позиции, 
получая возможность превратиться 
в новатора, комбинирующего технологии

Политика 
обеспечения 
технологического 
суверенитета 
(инновационного 
развития)

Значительные инвестиции при формировании 
индустриальной базы развития. Создание 
новых технологий и условий для появления 
новаторов и патентования новых разработок. 
Управление реструктуризацией экономики 
и политика новой индустриализации

Не требуется больших инвестиций – ​это 
политика начального этапа в виде 
повышения технологической эффективности 
имеющейся индустриальной основы 
с подготовкой ресурса под развитие 
производства и восполнение потерь. Стимулы 
осуществления технологического выбора, 
расширение НИОКР и комбинаторное 
решение технических задач

Источник: составлено автором
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числа старых технологий – ​возрастала, затем 
понижалась, изменяясь в очень низком диапазо-
не (от 1–2 до 5–6% за период 2006–2018 гг.);

-	 технологичность в существенной степени 
возрастала благодаря усилиям консерваторов 
и старых технологий, что подтверждает экстен-
сивную модель применения результатов науки, 
развития инноваций и технологий, а также со-
ответствующую инвестиционную политику;

-	 возрастал риск ведения хозяйственной 
деятельности, что тормозило рост новых тех-
нологий и общей технологичности, обеспечив, 
после некоторого возрастания технологич-
ности, дальнейшее её уменьшение к  2021 г. 
до значений 2012 г. Причём рост риска со-
провождался сокращением числа новаторов 
и  ростом числа консерваторов, находящих 
свои ниши деятельности даже в условиях по-
вышенного риска.

Интенсификация инвестиционной полити-
ки в 2023–2024 гг. за счёт наращения воен-
ных расходов изменила ситуацию к лучшему. 
Однако без создания базы технологического 
и инновационного развития в виде агентов-но-
ваторов и фирм-новаторов перспективы инду-
стриализации видятся пока ограниченными.

Таким образом, проведенный анализ под-
тверждает необходимость существенного пе-
ресмотра политики научно-технологического 
и  инновационного развития для обеспечения 
технологического суверенитета (Jacob et al., 
2023). В заключение исследования кратко рас-
смотрим с  этих позиций перспективы россий-
ской индустриализации на современном этапе.

Динамика технологичности 
и инвестиций в инновации: 
перспектива индустриализации

Технологичность 10 (уровень технологич-
ности) в настоящем исследовании, как было 
отмечено выше, определяется отношением 
объёма инновационных продукции, работ 
и услуг к неинновационным. Такой показатель 
обозначен как «технологичность» условно, 

10  Технологичность или уровень технологичности применяются 
здесь в эквивалентном смысле. Применение того и другого 
термина обусловлено удобством изложения. «Уровень» от-
ражает в  большей степени измерение (то  есть, величину). 
Технологичность как общее понятие.

исходя из того, что он всё-таки отражает ди-
намику технологических инноваций, посколь-
ку инновационные продукция, работы и  ус-
луги предполагают их генерацию. В  целом, 
инновации могут возникать и на устаревшем 
оборудовании с  использованием несовре-
менных технологий, но как правило имеет 
место корреляция между уровнем технологич-
ности и объёмом инновационной продукции, 
производимых работ и услуг. Если показатель 
объема снижается, то скорее всего, техно-
логичность не будет существенно возрастать, 
потому что база для этой динамики сужа-
ется. По крайне мере, используемый нами 
указанный показатель не является менее 
информативным показателя затрат на тех-
нологические инновации, которые также не 
отражают качества самих инноваций и изме-
нения уровня технологичности, характеризуя 
только масштаб деятельности. Затраты недо-
статочны и  для характеристики эффективно-
сти какой угодно деятельности, в  том числе 
инновационной и  технологической. Поэтому 
и доля затрат на НИОКР или внутренние ис-
следования и разработки в ВВП также услов-
но характеризует уровень технологичности 
(технологичность).

Рисунки 1–2 отражают изменение уровня 
технологичности γ

0
 от доли инвестиций в но-

вые и  старые технологии в  общем объёме 
инвестиций в  основной капитал в  России 
в  2010–2022 гг. Под инвестициями в  новые 
технологии понимаются затраты на иннова-
ционную деятельность организаций, в старые 
технологии  – ​разница между инвестициями 
в основной капитал и инвестициями в иннова-
ционную деятельность.

Как видим из рисунков 1–2, наращение ин-
вестиций в новые технологии не обеспечивало 
устойчивого увеличения уровня технологично-
сти. Понижение инвестиций в старые техноло-
гии сопровождалось некоторым увеличением 
технологичности, затем сопровождалось её 
понижением. Инвестиции в новые технологии, 
возрастая, также несколько увеличивали тех-
нологичность, но затем произошло её пониже-
ние. Можно предположить, что низкий уровень 
детерминации и связи инвестиций в новые тех-
нологии и уровня технологичности обусловлен 
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тем, что понижение поддержки устаревающих 
технологий при разрыве технологических це-
почек и институционально не замкнутом инно-
вационном цикле создания новой продукции, 
работ, услуг, не позволяет обеспечить плано-
мерного повышения технологичности.

Уровень технологичности в России, Герма-
нии и Китае в период 2009–2023 гг. отражает 

рисунок  3. По Германии и  Китаю имелись 
данные для расчёта до 2017 г. Как видно, 
в России наблюдалось некоторое повышение 
этого уровня и затем его понижение к 2023 г. 
до уровня примерно 2012 г.

Германия показывала значительно более 
высокий уровень технологичности, чем Россия. 
Китай к 2018 г. также существенно оторвался 

Рисунок 2. Технологичность и инвестиции в старые технологии в России, 
2010–2022 гг.
Figure 2. Technological efficiency and investments in old technologies in Russia, 
2010–2022

Источник: рассчитано по данным Росстата
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Рисунок 1. Технологичность и инвестиции в новые технологии в России, 
2010–2022 гг.
Figure 1. Technological efficiency and investments in new technologies in 
Russia, 2010–2022

Источник: рассчитано по данным Росстата
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от российского показателя, обеспечивая пе-
ревооружение своей экономики новыми тех-
нологиями согласно программе «Сделано 
в  Китае 2025», которая находится в  стадии 
завершения. Рисунок 4 даёт представление 
о реакции уровня технологичности на измене-
ние инвестиций в новые технологии в России 
в 2011–2023 гг. и Китае в 2010–2017 гг.

Очевидно, что Китай целенаправленно 
инвестировал в новые технологии, обеспечи-
вающие наращение общей технологичности, 
что видно по разбросу точек, соответствую-
щих китайской экономике (рисунок 4). Россия 
показывает большой разброс точек, причём 
наращению инвестиций в  новые технологии 
отвечают точки понижения общей техноло-
гичности, что вызвано локальным распреде-
лением этих инвестиций и разрывом иннова-
ционного цикла и  технологических цепочек 
в отраслях экономики.

Рисунки 5–6 отражают динамику инвести-
ций в  инновационную и  неинноваицонную 
деятельность при росте риска ведения дея-
тельности. Инвестиции в  инновации растут 
с ростом риска, в неинновационную деятель-
ность – ​понижаются, но остаются очень высо-
кими относительно инвестиций в  инновации. 
Это говорит о преобладании неиновационной 

деятельности, что и составляет основу для от-
сутствия значимого роста технологичности.

Обобщая полученные данные, можно ска-
зать, что для политики индустриализации нужно 
масштабное увеличение инвестиций в  новые 
технологии при сохранении и повышении каче-
ства устаревающего технологического базиса, 
чтобы не допустить провала по стандартному 
набору технологий, а  также сохранение ра-
зомкнутого инновационного цикла и  техноло-
гических цепочек. Важно то, как будут распре-
делены эти инвестиции, каковы их источники, 
эффективность и результат распределения, ка-
ким образом управлять этим процессом. Здесь 
понадобится учитывать изменяющиеся условия 
и институциональную организацию взаимодей-
ствия науки, образования, производства, коор-
динируя выполнение национальных проектов 
и программ развития по отраслям.

Требуется система институционального 
воздействия на виды деятельности с тем, что-
бы снизить колебания прибыли и  высокую 
разницу в  рентабельности (прибыльности) 
наукоёмких и ненаукоёмких видов деятельно-
сти, включая выравнивание заработных плат. 
Это и  составит политику индустриализации 
с  позиции её структурного анализа и  мето-
да проведения. Для решения данной задачи 

Рисунок 3. Уровень технологичности России (2009–2023), Германии, Китая  
2009–2017 гг.
Figure 3. Level of technology Russia (2009–2023), Germany, China, 2009–2017

Источник: рассчитано по данным Росстата (https://rosstat.gov.ru/statistics/science); Евростата 
(https://ec.europa.eu/eurostat/data/database); Национального бюро статистики Китая  

(http://www.stats.gov.cn/english/Statisticaldata/AnnualData/)
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целесообразно дифференцировать процент-
ные ставки по кредитам в  зависимости от 
отрасли и  создать специальные стимулы для 
банковской системы, чтобы она направляла 
свои инвестиции в  развитие определённых 
видов деятельности. Это позволит сформиро-
вать союз между промышленным и финансо-
вым капиталом, а не антагонистическое сосу-
ществование, которое сложилось в России за 
последние десятилетия.

Заключение
Подводя итог, обозначим два наиболее 

значимых вывода.
Во-первых, в  статье представлена схема 

исследования инноваций и  технологического 
развития на базе оценки структуры агентов но-
ваторов и консерваторов, позволяющая опре-
делить ряд связей релевантных параметров 
по их влиянию на экономический рост и про-
цесс индустриализации. Выделены режимы 

Рисунок 4. Изменение технологичности (∆ɣ) и инвестиций в новые технологии 
(∆In), Россия (2011–2023 гг.), Китай (2010–2017 гг.), %
Figure 4. Change in technological sophistication (∆ɣ) and investment in new 
technologies (∆In), Russia (2011–2023), China (2010–2017), %

Источник: рассчитано по данным Росстата (https://www.gks.ru/folder/14477,  
https://www.gks.ru/enterprise_industrial); Национального бюро статистики Китая  

(http://www.stats.gov.cn/english/Statisticaldata/AnnualData/)
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Рисунок 5. Инвестиции в инновационную деятельность и риск11 в России,  
млн. руб., 2010–2022 гг.
Figure 5. Investments in innovation activities and risk in Russia, million rubles, 
2010–2022.

Источник: рассчитано по данным Росстата
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11  Риск оценивался как среднеквадратическое отклонение валовой прибыли.
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технологического развития, которые дают прин-
ципиально различное содержание модели но-
ватора и консерватора в зависимости от того, 
какова природа получения нового результата. 
Эти результаты, на наш взгляд, обладают высо-
кой полезностью для практической реализации 
«Стратегии научно-технологического развития 
до 2030  года», поскольку она выстраивалась 
и  реализуется без учёта выявленных обстоя-
тельств и добавочных условий.

Во-вторых, для России анализ связи тех-
нологичности и инвестиций в новые и старые 
технологии показывает низкий уровень детер-
минации, что говорит о необходимости систем-
ной политики активизации такой деятельности 
на отечественной технологической базе, сни-
жая риски и развёртывая консервативные це-
почки производства там, где они претерпели 
разрыв. Ряд из этих результатов получен авто-
ром почти два десятилетия назад, но актуален 
для России и в настоящий период.

Таким образом, полученные зависимо-
сти и оценки дают представление о высокой 

сложности сформировавшихся, во многом 
разорванных и  низко эффективных связей, 
изменить которые обычным распределением 
финансовых ресурсов или их поиском мож-
но лишь частично. Такой вариант возможен 
только при условии значительного, массиро-
ванного вливания, которое вызовет инфля-
ционное давление на экономический рост 
с очевидным возвратом неоклассической по-
литики структурной деградации. Этот сцена-
рий явно не нужен стране, которая должна 
ориентироваться на развёртывание созида-
тельной деятельности в связке науки и произ-
водства, целенаправленно выделяя все виды 
ресурсов, соизмеряя их на формирование 
такой связки.
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Рисунок 6. Инвестиции в неинновационную деятельность и риск в России, млн. руб., 
2010–2022 гг.
Figure 6. Investments in non-innovative activities and risk in Russia, million rubles,  
2010–2022

Источник: рассчитано по данным Росстата
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