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Аннотация. Указ Президента России № 1014 определил одним из важнейших показателей эффективности 
деятельности высших должностных лиц субъектов Российской Федерации «цифровую зрелость 
государственного и муниципального управления». Особенно важным унифицированная оценка цифровой 
зрелости управления представляется на уровне органов региональной власти. Целью исследования 
является разработка уровней цифровой зрелости региональной власти. В качестве методов исследования 
были применены метод системного логического анализа и структурно-функциональный подход к анализу 
региональных команд управления и функций региональных управленцев. Информационную базу исследования 
составили статьи, проиндексированные в международной базе данных Science Direct и российской научной 
электронной библиотеке eLIBRARY, найденные с использованием поискового образа «уровни цифровой 
зрелости региональной власти». В результате проведенного исследования разработана типология шести 
уровней цифровой зрелости органов региональной власти: отсутствие, существование, применение, 
использование цифровых технологий, замещение управленческих функций цифровыми технологиями, 
автономность управления регионом без участия человека. Показана возможность объективного анализа 
цифровой зрелости по оценке доли принимаемых управленческих решений на основе цифровых технологий. 
Проанализировано изменение роли руководителей региона в процессе принятия управленческих решений 
путем внедрения цифровых технологий от принятия решений без учета цифровизации до становления 
архитектором цифровых процессов и технологий. Показано, что определение уровней цифровой зрелости 
органов регионального управления может быть проведено методом трансакционной томографии. Результаты 
исследования развивают теорию оценки процессов цифровизации органов управления территориями.
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Abstract. Decree of the President of Russia No. 1014 has identified ‘digital maturity of state and municipal 
management’ as one of the key indicators of the effectiveness of senior officials in the subjects of the Russian 
Federation. A unified assessment of digital maturity is particularly critical at the level of regional authorities. 
The purpose of this study is to develop a framework for assessing the levels of digital maturity within regional
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governance. The study employed the method of systemic logical analysis and the structural-functional approach to 
examine regional management teams and the functions of regional managers. The information base for the study 
comprises articles indexed in the global ScienceDirect database and the national eLIBRARY database, using search 
keywords such as ‘levels of digital maturity of regional authorities.’ As a result of the research, a typology of six 
levels of digital maturity in regional governance has been proposed: absence, existence, application, utilization 
of digital technologies, replacement of managerial functions with digital technologies, and autonomous regional 
governance without human involvement. The study demonstrates the feasibility of conducting an objective analysis of 
digital maturity by evaluating the proportion of management decisions based on digital technologies. Furthermore, 
the article examines the evolving role of regional leaders in the decision-making process through the integration of 
digital technologies, transitioning from decision-making without considering digitalization to becoming architects of 
digital processes and technologies. The study also highlights that the determination of digital maturity levels in regional 
government bodies can be achieved through the method of transactional tomography. The findings contribute to the 
theoretical foundation for assessing the digitalization processes within territorial governance structures.

Keywords: digital maturity, regional governance, transactional tomography, digital transformation, maturity levels, 
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Введение

Н
едавний Указ Президента России опре-
делил одним из важнейших показателей 
эффективности деятельности высших 

должностных лиц субъектов Российской Феде-
рации «цифровую зрелость государственного 
и муниципального управления» 1. В условиях ак-
тивного внедрения цифровых технологий в про-
цессы принятия управленческих решений такой 
подход является крайне актуальным и востре-
бованным как в  теории, так и  на практике. 
Особенно важным унифицированная оценка 
цифровой зрелости управления представля-
ется на уровне органов региональной власти 
вследствие большого разнообразия внутрен-
них и  внешних условий развития российских 
территорий.

Под цифровой зрелостью, как правило, 
понимается готовность органов управления 
к внедрению современных технологий в управ-
ленческую деятельность, и ее оценка осущест-
вляется на основе определения индексов при-
ращения цифровых взаимодействий. Однако 
такой подход не позволяет прогнозировать 
развитие процессов цифровизации на основе 

1	 Указ Президента Российской Федерации от 28.11.2024 г. 
№ 1014 «Об оценке эффективности деятельности высших 
должностных лиц субъектов Российской Федерации и  дея-
тельности исполнительных органов Российской Федерации». 
https://mvd.consultant.ru/documents/1058708 (дата обраще-
ния 20.01.2025).

понимания этапов эволюции регионального 
менеджмента.

Оценка цифровой зрелости управленче-
ского процесса подразумевает дифференци-
ацию этапов внедрения цифровых технологий 
в  процессы управленческих решений, иными 
словами, актуальной проблемой является соб-
ственно выделение уровней цифровой зрело-
сти региональной власти.

Анализ отечественной и зарубежной науч-
ной литературы демонстрирует слабое отраже-
ние этапности процессов цифровизации управ-
ленческих решений. Так, на момент проведения 
данного исследования в международной базе 
данных Science Direct были проиндексирова-
ны лишь 253 статьи по теме исследования, 
а в российской научной электронной библио-
теке eLIBRARY – ​11 статей. Но и они не содер-
жали этапов цифровизации управленческого 
процесса органов управления территориями.

Целью настоящего исследования является 
разработка уровней цифровой зрелости ре-
гиональной власти. Решение цели исследо-
вания подразумевает определение понятия 
«цифровой зрелости региональной власти», 
формулирование исследовательской пробле-
мы, разработку типологии уровней цифровой 
зрелости региональной власти и обсуждение 
возможностей анализа уровней цифровой 
зрелости региональной власти.
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Современный теоретический 
подход к анализу  
региональной власти

Современный теоретический подход к ана-
лизу региональной власти основан на мето-
де экосистемного анализа территории. В этом 
случае экономическая экосистема территории 
воспринимается как единое целое, объеди-
няющее все заинтересованные в  развитии 
данной территории стороны (стейкхолдеры). 
К  стейкхолдерам экономической экосистемы 
территории следует отнести муниципалитеты, 
гражданское общество, бизнес, учреждения 
образования, средства массовой информации 
и другие организации.

Экосистемный анализ стал наиболее вос-
требован при внедрении цифровых платформ. 
Платформы интеграции и  передачи данных 
играют решающую роль в цифровизации раз-
личных секторов регионального хозяйства. 
В  сложных региональных экосистемах с  уча-
стием многих заинтересованных сторон такие 
платформы подключения и  передачи данных 
становятся все более конвергентными. Данная 
конвергенция усиливает цифровизацию и по-
могает создавать общую локальную информа-
цию между ядром экономической экосистемы 
территории (органов власти) и  ее стейкхол-
дерами (Ahokangas et al., 2021). Отличитель-
ной особенностью архитектуры платформы 
является ее модульная и  взаимозависимая 
система основных и  дополнительных компо-
нентов, объединенных правилами проектиро-
вания и  общим ценностным предложением. 
Это превращает экосистемы платформ в са-
мостоятельную организационную форму, не 
обладающую ни иерархическими инструмен-
тами отдельной организации, ни в значитель-
ной степени нескоординированным процессом 
принятия решений, основанных на свободном 
выборе участников. Успешные экосистемы 
платформ требуют координации множества 
участников с возможными конфликтами инте-
ресов (Kretschmer et al., 2020).

Внедрение цифровых технологий стало 
важным этапом в  развитии инициатив «ум-
ных территорий», поскольку местные орга-
ны власти стремятся использовать новейшие 
технологии для улучшения государственных 

услуг и качества жизни жителей. Для успеш-
ности существования экономическая экоси-
стема должна иметь единую цель, успешную 
внутреннюю коммуникацию, низкие барьеры 
для входа, беспрепятственный внутренний 
обмен информацией и широкое сотрудниче-
ство между участниками экосистемы (Sorry, 
Yrjonkoski & Seppanen, 2024). Ключевой за-
дачей государственного управления в России 
является обеспечение технологического су-
веренитета, что невозможно без планирова-
ния и реализации политики технологического 
обновления в различных отраслях экономики, 
с  учётом текущего уровня технологичности 
(Сухарев, 2024а).

Влияние цифровизации на 
развитие процессов управления

Влияние цифровизации на развитие про-
цессов управления сказывается, прежде 
всего, на увеличении объемов обработ-
ки данных, скорости передачи информации 
и создания среды для совместного творчества 
(Kochetkov et al., 2019). Так, огромный объем 
информации и  Интернет вещей внедряются 
в работу совместно с другими программами 
и  оборудованием, чтобы воплотить в  жизнь 
концепцию «умной территории» (Chang, 
Kadry & Krishnamoorthy, 2020). А  техноло-
гии дополненной и  виртуальной реальности 
значительно продвинулись вперед за послед-
ние годы, совершив революцию в культурном 
и  креативном секторах (Restas et al., 2024). 
Отметим, что цифровые технологии в  сфере 
информации значительно помогают в приня-
тии правильных управленческих при стихийных 
бедствиях и  чрезвычайных ситуациях (Fischer-
Presler, Bonaretti & Bunker, 2024).

Несмотря на то, что уровень существующих 
цифровых услуг иногда препятствует их предо-
ставлению со стороны некоторых компаний, 
текущий уровень использования цифровых 
ресурсов положительно связан с намерением 
инновационных посредников предоставлять 
цифровые услуги и  услуги передачи данных 
(Sala-Vilar, Li-Ying & Traunecker, 2024).

Переход к  новой системе государствен-
ного и муниципального управления, основан-
ной на данных и  инновационных цифровых 
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технологиях, таких как аналитика данных, 
блокчейн, интернет вещей и  искусственный 
интеллект, ускорит развитие цифровой зрело-
сти в  России и  создаст основу для будущих 
технологических прорывов. Цифровая транс-
формация станет ключевым драйвером эф-
фективности и  результативности госфункций, 
снижая трансакционные издержки и  обеспе-
чивая глубокий анализ при внедрении техно-
логических решений (Касьянов, 2019, с. 5).

Определение понятия цифровой 
зрелости региональной власти

Цифровая зрелость нередко понимается 
исследователями как синоним цифровой готов-
ности, которая оценивается даже на уровне 
страны в целом (Kuvayeva, 2020, р. 36). Одна-
ко под цифровой готовностью региональной 
власти следует понимать оцениваемые уров-
ни цифровой трансформации направлений ее 
деятельности, приспособленности цифровой 
инфраструктуры к  внедрению цифровых ре-
шений, цифровых компетенций сотрудников 
и  совершенства системы управления цифро-
вой трансформацией, поскольку в настоящее 
время идет формирование «экономики техно-
логий» (Сухарев, 2024b).

В статье о применении принципов дизайна 
Индустрии 4.0 к оценке зрелости исследова-
тели из Школы инжиниринга и цифровых наук 
Университета Назарбаева (Dikhanbayeva et 
al., 2020, р. 9927) выполнили детальный обзор 
распространенных концепций оценки уровня 
цифровой зрелости, среди которых наиболее 
значимыми являются:

–	 Digital Readiness Assessment Maturity Mo
del (DREAMY) (Carolis et al., 2017, р. 6),

–	 Digital Auditing Tool for Ports (DRIP) 
(Philipp, 2020, р. 52),

–	 Digitalization Maturity Model for the 
Manufacturing Industry (Klötzer & Pflaum, 
2017, р. 4216),

–	 Maturity Model for Data Driven Manufactu
ring (M2DDM) (Weber et al., 2017, р. 177).

Проведя анализ различных подходов, 
определим цифровую зрелость региональ-
ной власти как замещение человеческого 
интеллектуального труда, а  также его роли 
в  региональном управлении компонентами 

цифровых технологий с  целью преодоления 
времени и  расстояния при взаимодействии 
между людьми, а также снижения ограничений 
природы человека при организации деятель-
ности или процессов взаимодействия.

Отметим, что рассматриваемое явление 
можно структурировать по уровням примени-
тельно к отдельному действию, процессу или 
региону в целом. Такое понимание цифровой 
зрелости позволяет сформировать концепту-
альные основы и типологию уровней цифро-
вой зрелости региональной власти.

Существующая методика оценки 
цифровой зрелости 
региональной власти

Прогнозируется, что цифровая трансфор-
мация управленческой деятельности принесет 
значительные выгоды обществу с точки зрения 
производительности и устойчивости. Однако 
внедрение цифровых технологий происходит 
не так быстро, как ожидалось. В результате 
органы власти предпринимают различные 
действия, направленные на преодоление не-
которых барьеров на пути внедрения цифро-
вых технологий (Senna, Roca & Barros, 2023). 
Для внедрения процессов цифровизации не-
обходимо соответствующее законодатель-
ство, обеспечивающее использование циф-
ровых технологий (Langley et al., 2023). Также 
целесообразно внедрение наиболее передо-
вого цифрового инструментария. Так, цифро-
вые двойники, сформированные за счет ин-
теграции географической информационной 
системы, аналитики данных и искусственного 
интеллекта, представляют собой инструмент 
долгосрочного планирования с возможностя-
ми моделирования, который позволяет про-
водить всесторонний анализ и  прогнозиро-
вание последствий управленческих решений 
по развитию территорий (Villanueva-Merino et 
al., 2024).

Повышение цифровой зрелости органов 
региональной власти приводит к эффективной 
работе электронного правительства, которое 
усиливает доверие граждан к  принимаемым 
решениям (Perez-Morote, Pontones-Rosa & 
Nunez-Chicharro, 2020). Более того, целена-
правленная цифровизация управленческой 
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деятельности может сыграть важную роль 
в  мониторинге потенциальных решений 
(Dwivedi et al., 2022), а также стать неотъем-
лемым элементом развития региона.

В Российской Федерации цифровизация 
процессов регионального управления стимули-
ровала создание Центров управления региона-
ми. Внедрение механизмов онлайн и сетевого 
взаимодействия формирует проактивные связи 
между населением и властью и ведет к повы-
шению доверия и  эффективности управления. 
Для улучшения работы Центров управления 
регионами необходимо повышение цифровой 
грамотности населения, с одной стороны, и го-
товность самой системы регионального управ-
ления к перестройке на всех уровнях, с другой 
(Большакова & Климова, 2022).

В России утверждена методика оценки циф-
ровой зрелости региональной власти, которая 
в рамках ключевых отраслей – ​образования, 
здравоохранения, городского хозяйства, об-
щественного транспорта, государственного 
управления – ​учитывает соответствующие ин-
дикаторы, определяющие удельный вес элек-
тронных процессов в ряду всех процессов по 
видам деятельности, например, «доля консуль-
таций, проводимых врачом с пациентом, в т. ч. 
на Едином портале государственных и муни-
ципальных услуг, с использованием видео-кон-
ференц-связи». С помощью нахождения сред-
неарифметического значения индикаторов 
отрасли определяется ее индекс цифровой 
зрелости, затем с помощью нахождения сред-
неарифметического значения для совокупно-
сти различных отраслей определяется индекс 
цифровой зрелости региона (Абрамов & Ан-
дреев, 2022). Отметим, что для такой оценки 
индикаторы отрасли должны иметь одинако-
вые единицы измерения.

Несмотря на утверждение о  том, что «для 
обеспечения объективной и комплексной оценки 
уровня «цифровой зрелости» системы государ-
ственного управления в  регионах Российской 
Федерации наряду с характеристикой базовых 
условий осуществления цифровой трансфор-
мации, определяющих, по сути, степень готов-
ности региона к применению информационных 
технологий, необходимо учитывать влияние 
региональных факторов, препятствующих или 

способствующих развитию данных процессов» 
(Ануфриева & Краснодубская, 2023, с. 1069), 
оценка цифровой зрелости региональной вла-
сти определяется индексным методом по при-
ращению от базового уровня.

Проблема настоящего 
исследования

Учитывая вышеизложенные аспекты под-
нятой исследовательской проблематики, не-
обходимой видится разработка типологии 
уровней цифровой зрелости органов регио-
нальной власти. Решение данной проблемы 
позволит прогнозировать развитие процес-
сов цифровизации управленческого труда на 
основе понимания этапности формирования 
ролей руководителей и исполнителей при воз-
растании цифровой зрелости и заменит коли-
чественные расчеты индексов оценкой каче-
ства цифровой управленческой деятельности.

Методология исследования
Методология настоящего исследования ос-

нована на изучении цифровой системы управ-
ления регионом как объекта исследования. 
Предметом исследования выступили экономи-
ческие отношения по цифровизации системы 
управления регионом. В  качестве методов 
исследования были применены метод систем-
ного логического анализа и структурно-функ-
циональный подход к  анализу региональных 
команд управления и  функций региональных 
управленцев.

Информационную базу исследования со-
ставили статьи, опубликованные в  открытом 
доступе и  проиндексированные в  междуна-
родной базе данных Science Direct. Поиск вы-
полнен по ключевым словам «levels of digital 
maturity of regional authorities», итоговая вы-
борка составила 253 статьи. Также были про-
анализированы статьи, проиндексированные 
в  российской научной электронной библио-
теке eLIBRARY. Поиск выполнен по ключевым 
словам «уровни цифровой зрелости регио-
нальной власти», в результате которого было 
отобрано 11 статей.

Были также использованы результаты, полу-
ченные в рамках предшествующих авторских 
исследований по уровням цифровой зрелости 
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промышленного предприятия (Попов, Симо-
нова & Черепанов, 2021). Рабочая гипоте-
за настоящего исследования состоит в  том, 
уровни цифровой зрелости промышленного 
предприятия и  управленческой деятельности 
на уровне региона могут быть схожими, так 
как определяются одинаковыми цифровыми 
технологиями, но возможно и с разными сущ-
ностными наполнениями.

Разработка типологии уровней цифровой 
зрелости региональной власти также включи-
ла разработку ролей руководителей и испол-
нителей процессов цифровизации управлен-
ческой деятельности на региональном уровне 
и обсуждение возможностей анализа уровней 
цифровой зрелости региональной власти.

Уровни цифровой зрелости 
управления регионом

Анализ опубликованной научной литерату-
ры показывает, что уровни цифровой зрелости 
управления регионом могут быть дифферен-
цированы от простого к сложному: от уровня 
отсутствия применения цифровых технологий 
до уровня автономного управления регионом 
без участия человека. При этом дифференци-
ация уровней (на примере отдельных органи-
заций) может также включать существование, 
применение, использование цифровых техно-
логий, а также замещение функций управле-
ния цифровыми решениями.

Указанные уровни цифровой зрелости для 
управления территориальными комплексами 
могут быть иллюстрированы реальными при-
мерами. Так, цифровые технологии, в частно-
сти информационное моделирование зданий, 
обеспечивают эффективное решение множе-
ства проблем в строительной отрасли Вели-
кобритании, включая перерасход времени 
и средств, низкое качество выполнения работ 
и  неэффективное использование ресурсов. 
Несмотря на потенциальные выгоды и  под-
держку со стороны правительства, внедрение 
цифровых инноваций в строительном секторе 
остается на крайне низком уровне, что по-
рождает ручное управление строительной от-
раслью (Shojaei & Burgess, 2022).

В свою очередь, пандемия COVID‑19 
стимулировала массовое распространение 

удаленной работы, онлайн-встреч и  элек-
тронной коммерции. Проведенное в Польше 
исследование показало, что в  этом случае 
происходит широкое применение цифровых 
технологий в  частной жизни, но не изменя-
ется цифровое содержание функций управле-
ния (Duba & Maria, 2023), что демонстрирует 
лишь существование цифровых технологий, но 
не их управленческое использование.

Цифровые технологии позволяют органи-
зациям государственного сектора собирать 
информацию и  знания от граждан и  других 
заинтересованных сторон (Кочетков, 2023). 
Электронное участие имеет жизненно важное 
значение для местных органов власти из-за 
их близости к гражданам, способствуя вовле-
чению сообщества в  экономическое и  соци-
альное развитие. Как показало исследование, 
проведенное в  Хорватии, понимание факто-
ров, влияющих на внедрение электронного 
участия граждан в государственном и муници-
пальном управлении, имеет решающее значе-
ние для стратегии, планирования, разработки 
и распространения инициатив, которые будут 
мотивировать граждан пользоваться услугами 
современных цифровых технологий (Pasalic & 
Cukusic, 2024).

Внедрение и  распространение цифровых 
технологий в  управлении требует соответ-
ствующего институционального обеспечения. 
Исследование финансируемых государством 
посредников в  сфере цифровых инноваций 
во Франции показало, что институциональная 
работа посредников сосредоточена на разру-
шении символических систем, создании систем 
взаимоотношений и поддержании управленче-
ских рутин (Colovic et al., 2025). При этом мож-
но говорить о построении процессов управле-
ния на основе цифровых технологий.

Замещение функций управления цифровы-
ми технологиями требует обеспечения пяти 
аспектов цифровизации: стратегии управ-
ления, человеческих ресурсов, наличия тех-
нологий, развития процессов цифровизации 
и  интеграции функций. В  таком случае, на 
примере управления морскими портами Ин-
донезии показана возможность высокой зре-
лости цифровой трансформации (Utama et 
al., 2024).
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Автономное управление регионом без 
участия человека подразумевает развитие 
организационных возможностей на протя-
жении всего процесса цифровой трансфор-
мации. Дифференцированный подход к про-
цессу цифровой трансформации полезен для 
учета меняющихся потребностей в  возмож-
ностях управления территорией. Точно так 
же, как сами органы управления меняются 
в  ходе этого процесса, в  разные моменты 
времени необходимы различные возможно-
сти для поддержки органов управления в ус-
ловиях перехода на цифровые технологии 
(Konopik et al., 2022).

Следовательно, адаптируя уровни цифро-
вой зрелости производственного предприятия 
(Попов, Симонова & Черепанов, 2021) на 
уровень управления регионом, получим пози-
ции, представленные в таблице 1.

Приведенные в таблице 1 уровни цифровой 
зрелости управления регионом демонстриру-
ют последовательное развитие возможностей 
управления по мере внедрения передовых 
цифровых технологий. При этом сущностное 
содержание цифровых технологий остается вне 
рамок рассмотрения, и, как следствие, пред-
лагаемые уровни цифровой зрелости имеют 
достаточно универсальный по времени характер 
использования.

Научная новизна полученного результата 
заключается в разработке уровней цифровой 

зрелости региональной власти, развивающей 
теорию оценки процессов цифровизации ор-
ганов управления территориями.

Возможности анализа уровней 
цифровой зрелости 
региональной власти

По-видимому, объективная оценка циф-
ровой зрелости может проводиться по трем 
очевидным направлениям: оценке доли при-
нимаемых управленческих решений на ос-
нове цифровых технологий, изменению роли 
руководителей региона в процессе принятия 
управленческих решений, снижению трансак-
ционных издержек по управлению акторами 
развития территорий.

Доля принимаемых управленческих реше-
ний на основе цифровых технологий прямо 
пропорциональна уровню цифровой зрелости 
региональной власти. Повышение цифровой 
зрелости обеспечивает формирование циф-
ровой экосистемы региона, которая выступает 
«цифровой макросредой для взаимодействия 
граждан, бизнеса и органов власти, способству-
ющей устойчивому социально-экономическому 
развитию региона путем повышения качества 
управленческих решений за счет организации 
механизма сбора и обработки информации об 
инфраструктуре региона в режиме реального 
времени с использованием сквозных цифровых 
технологий» (Абрамов & Андреев, 2023, с. 251). 

Таблица 1. Уровни цифровой зрелости управления регионом
Table 1. Levels of Digital Maturity in Regional Governance

Уровень 
цифровой 
зрелости

Сущность применения 
цифровых технологий Примеры

Отсутствие Полностью ручное управление
Ручное управление строительной отраслью  
(Shojaei & Burgess, 2022)

Существование
Применение цифровых 
технологий в частной жизни, 
но не в управлении регионом

Удаленная работа, онлайн-встречи и электронная 
коммерция во время пандемии COVID‑19  
(Duba & Maria, 2023)

Применение
Применение цифровых технологий 
для решения отдельных задач

Услуги электронного участия граждан в решениях 
территориальных органов власти (Pasalic & Cukusic, 2024)

Использование
Построение процессов управления 
на основе цифровых технологий

Институциализация внедрения и распространения 
цифровых технологий в управлении (Colovic et al., 2025)

Замещение
Замещение функций управления 
цифровыми технологиями

Цифровое управление территориями морских портов 
(Utama et al., 2024)

Автономность 
Управление регионом без участия 
человека

Развитие организационных возможностей на основе 
цифровой трансформации управления (Konopik et al., 2022)

Источник: составлено автором



17

ЭНЭкономика науки. 2025. Т. 11. № 1 
Economics of Science. 2025. Vol. 11. № 1

Однако выбор и внедрение «правильных» циф-
ровых технологий часто является сложной зада-
чей, особенно для органов региональной власти 
(Roth et al., 2023). Но и в этом случае повыше-
ние уровня цифровой зрелости региональной 
власти означает расширение спектра приме-
няемых цифровых технологий и, соответствен-
но, увеличение доли принимаемых «цифровых» 
управленческих решений. Целенаправленное 
применение цифровых технологий обеспечи-
вает устойчивое развитие и распределенное 
управление территориями (Сухарев, 2024c).

Изменение роли руководителей региона 
в процессе принятия управленческих решений 
благодаря внедрению цифровых технологий 
определяется начальными условиями и процес-
сами управления экономической экосистемой 
территории (Uzunca, Sharapov & Tee, 2022). 
При этом могут быть реализованы различные 
стратегии развития, важнейшей из которых 
является предоставление «экосистемных услуг» 
(Langen, 2023), поскольку органы регионального 
управления выступают ядром экономической 
экосистемы территории.

Повышение уровней цифровой зрелости ме-
няет роли руководителя и исполнителя решений 
в органах региональной власти (таблица 2).

Данные, приведенные в  таблице 2, де-
монстрируют повышение вовлеченности 

руководителей и  исполнителей в  процессы 
цифровизации управления по мере повыше-
ния уровня цифровой зрелости органов реги-
ональной власти. Соответственно, возникает 
вопрос о  необходимом повышении личной 
квалификации руководителей и исполнителей 
процессов цифровизации управления.

Снижение трансакционных издержек по 
управлению акторами развития территорий 
связано с  переходом от ручного управле-
ния к  цифровому платформенному управле-
нию территорией. Экономика, основанная 
на больших данных, формирует фундамен-
тальную дилемму между «децентрализаци-
ей», с  одной стороны, и  «концентрацией», 
с другой стороны (Marciano, Nicita & Ramello, 
2020). Иными словами, внедрение цифро-
вых технологий приводит к  децентрализации 
управленческих функций, а в некоторых слу-
чаях и  передаче их автономным цифровым 
решениям, при этом цифровизация означает 
концентрацию архитектуры цифровых преоб-
разований в одном ядре экономической эко-
системы территории.

Здесь важным вопросом является размер 
издержек управления органами власти реги-
она при внедрении цифровых технологий. За-
траты управления являются трансакционными 
издержками. В  этом случае взаимодействие 

Таблица 2. Роли руководителей и исполнителей решений в органах региональной власти в ходе 
цифровой трансформации
Table 2. Roles of Decision-Makers and Implementers in Regional Government Bodies During Digital 
Transformation

Уровень 
цифровой 
зрелости

Роль руководителя Роль исполнителя

Отсутствие Принимает решения без учета цифровизации
Выполняет свои функции без учета 
цифровизации

Существование
Принимает решения без учета цифровизации, 
но в частной жизни использует цифровые 
технологии

Выполняет свои функции без учета 
цифровизации, но в частной жизни использует 
цифровые технологии

Применение
Принимает решения по отдельным локальным 
операциям

Применяет цифровые технологии в отдельных 
операциях

Использование
Принимает решения на основе цифровых 
данных 

Применяет цифровые технологии в текущей 
работе

Замещение
Передает решения по отдельным задачам 
цифровым технологиям

Обслуживает цифровые технологии, 
замещающие исполнителя

Автономность 
Становится архитектором цифровых процес-
сов и технологий

Выполняет роль эксперта по сопровождению 
цифровых технологий

Источник: составлено автором
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ядра экономической экосистемы со своими 
стейкхолдерами может быть описано трансак-
ционной функцией, имеющей следующий вид 
(Popov, 2008):

С = BNλ / (Fμ + Iν),

где С – ​трансакционные издержки ядра экоси-
стемы; В – ​коэффициент пропорциональности, 
измеряемый в единицах издержек и позволяю-
щий связать издержки в  денежных единицах 
и  количество агентов в штуках; N – ​количе-
ство экономически активных агентов (акто-
ров), заключивших институциональные согла-
шения с  ядром экосистемы; F  – ​количество 
формальных институтов (контрактов); I – ​ко-
личество неформальных институтов; λ, μ, ν – ​
коэффициенты эластичности использования 
акторов, формальных и неформальных инсти-
тутов для формирования институциональной 
среды. Коэффициенты эластичности имеют 
значения в интервале от 0 до 1 и отражают 
количественное изменение трансакционных 
издержек при изменении на 1% числа агентов 
и институтов, соответственно.

Формирование экономических институтов, 
в свою очередь, требует значительных тран-
сакционных издержек. Иными словами, можно 
говорить о функции производства институтов, 
которая предположительно обладает прямо 
пропорциональной зависимостью:

F + I = f (C),

где F  – ​количество формальных институтов 
(контрактов); I  – ​количество неформальных 
институтов; С  – ​трансакционные издержки 
ядра экосистемы.

Можно предположить, что точка равнове-
сия между трансакционной функцией и функ-
цией производства институтов и является точ-
кой оптимального размера экономической 
экосистемы. Таким образом, трансакционное 
конфигурирование позволяет формировать 
наиболее разумное взаимодействие органов 
власти региона со стейкхолдерами экономи-
ческой экосистемы территории по внедрению 
цифровых технологий на основе оптимизации 
их взаимодействий.

Следует подчеркнуть, что анализ соотно-
шения трансакционных издержек управления 

и  уровней цифровой зрелости региональной 
власти является предметом отдельного науч-
ного исследования.

Отметим, что определение уровней цифро-
вой зрелости органов регионального управле-
ния может быть проведено методом трансак-
ционной томографии, которая представляет 
собой метод анализа экономической экоси-
стемы территории, основанный на послойном 
исследовании трансакционных взаимодей-
ствий между её участниками (стейкхолдерами), 
включая органы власти, бизнес, университеты, 
муниципалитеты и общество (Попов, Челак & 
Кавецкий, 2024). Для этого будет необходи-
мо определить соответствие уровней цифро-
вой зрелости набору применяемых передовых 
цифровых технологий.

Заключение
В настоящем исследовании с  целью раз-

работки уровней цифровой зрелости регио-
нальных органов власти получены следующие 
теоретические и практические результаты.

Во-первых, на основе анализа предшеству-
ющих исследований выявлена исследователь-
ская проблема отсутствия типологии уровней 
цифровой зрелости региональной власти.

Во-вторых, разработана система шести 
уровней цифровой зрелости органов регио-
нальной власти: отсутствие, существование, 
применение, использование цифровых тех-
нологий, замещение управленческих функ-
ций цифровыми технологиями, автономность 
управления регионом без участия человека.

В-третьих, показана возможность объектив-
ного анализа цифровой зрелости по оценке 
доли принимаемых управленческих решений 
на основе цифровых технологий: доля прини-
маемых управленческих решений на основе 
цифровых технологий прямо пропорциональ-
на уровню цифровой зрелости региональной 
власти.

В-четвертых, проанализировано измене-
ние роли руководителей региона в  процес-
се принятия управленческих решений путем 
внедрения цифровых технологий от принятия 
решений без учета цифровизации до ста-
новления архитектором цифровых процессов 
и технологий.
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В-пятых, показано, что определение уров-
ней цифровой зрелости органов региональ-
ного управления может быть проведено ме-
тодом трансакционной томографии, иными 
словами, методом послойного анализа тран-
сакционных издержек на внедрение передо-
вых цифровых технологий.

Теоретическая значимость полученных 
результатов заключается в  формировании 
типологии уровней цифровой зрелости ор-
ганов региональной власти, развивающей 
методологию анализа процессов цифрови-
зации экономических экосистем территорий. 

Практическая значимость полученных ре-
зультатов состоит в разработке прикладного 
аппарата оценки процессов цифровизации 
управления реальными регионами.
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