
17

ЭНЭкономика науки. 2025. Т. 11. № 2 
Economics of Science. 2025. Vol. 11. № 2

© Заварухин В.П., Киселев В.Н., 2025

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА/ ДИСКУССИЯ

ОРИГИНАЛЬНАЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ СТАТЬЯ
УДК 001.1; 001.92
JEL: Z 18
EDN: DAVEHW

О технологическом суверенитете России 
в контексте результативности  
научных исследований  
и технологических разработок

В. П. Заварухин, В. Н. Киселев
Институт проблем развития науки Российской Академии Наук, https://ror.org/05qrfxd25, Москва, 
Российская Федерация; e-mail: v.zavarukhin@issras.ru, v.kiselev@issras.ru

Аннотация. В начале XXI в. в мировой научной практике значительно вырос интерес к оценке роли высоких 
технологий в развитии общества. Одновременно обострилась дискуссия о том, до какой степени технологически 
независимым может считать себя государство, даже обладающее технологиями, обеспечивающими 
продовольственную, промышленную и экологическую независимость. В статье рассматривается понятие 
технологического суверенитета, его особенности в контексте современных технологий, а также практика 
формирования в ведущих зарубежных странах и в Российской Федерации приоритетных направлений в сфере 
науки и технологий, составляющих основу обеспечения технологического суверенитета на национальном уровне. 
Предложено оригинальное определение технологического суверенитета. В статье отмечается фактическое 
отсутствие в России единого центра мониторинга и оценки результативности исследований и технологических 
разработок по приоритетным направлениям науки и технологий, что представляет существенные риски 
в свете обеспечения технологического суверенитета страны. В статье обоснована необходимость реализации 
централизованного подхода к организации системы мониторинга и оценки результативности научных 
исследований и технологических разработок в текущих условиях.
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Abstract. At the beginning of the 21st century, the world scientific practice has significantly increased interest to 
the role of high technology in socio-economic development. At the same time, the debate has intensified about 
the extent to which a country can consider itself technologically independent, even if it possesses technologies that 
ensure food, industrial and environmental independence. The article considers the concept of technological
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sovereignty, its peculiarities in the context of modern digital technologies. It also considers approaches to 
elaboration of priorities in science and technology in leading foreign countries and in the Russian Federation, that 
provide the basis for ensuring technological sovereignty at the national level. It’s pointed out that actually in Russia 
there is no national center for monitoring, management and evaluation of the results of the implementation of 
programs and projects within the framework of the state S&T policy, especially of the results of the implementing 
S&T priorities. Such a situation poses significant risks in the light of ensuring the technological sovereignty of the 
country. The article substantiates the necessity of implementing a centralized approach to establishing the science 
and technology management system.
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Введение

В 
конце XX – ​начале XXI в. развитие микро-
электроники, новых материалов, фотони-
ки, информационных, когнитивных и дру-

гих технологий, дало импульс мощному росту 
новых производств и отраслей, появлению но-
вых мировых рынков высокотехнологичных то-
варов и  услуг и,  как следствие, обострению 
глобальной конкуренции, в  первую очередь, 
между странами – ​технологическими лидерами. 
В условиях технологической конкуренции тема 
конкурентоспособности на глобальных рынках 
стала занимать видное место в национальных 
дебатах, меняя устоявшийся нарратив научной, 
промышленной и инновационной политики.

В странах Европы, во многом привержен-
ных парадигме инновационного развития, тех-
нологический суверенитет часто понимается 
как новые, «возникающие рамки для иннова-
ционной политики» (Edler et al., 2023) по всем 
основным технологическим направлениям. При 
этом опасения утраты позиций в технологиче-
ском развитии стали влиять на дискурс инно-
вационной политики как на общеевропейском 
уровне, так и  в  ряде отдельных стран Евро-
пейского Союза (ЕС) (March & Schieferdecker, 
2021). Чаще всего концепция «возникающих 
рамок» применяется к технологиям 5G, однако 
в последнее время она стала распространять-
ся и на другие технологии. В Европе опасают-
ся потерять технологическую независимость, 
в том числе, в разработке и производстве ак-
кумуляторов для электронных устройств, в сфе-
ре искусственного интеллекта, а по большому 
счету  – ​продовольственную, промышленную 
и, в целом, экономическую самодостаточность.

С другой стороны, в свете доминирования 
на европейском рынке американских инфор-
мационных технологий, считается, что основ-
ной вектор достижения технологического су-
веренитета Европы должен быть направлен 
на обеспечение независимости в сфере циф-
ровых технологий. Позиция, призывающая 
ЕС к  цифровому суверенитету, была озву-
чена лидерами европейских стран, включая 
канцлера Германии и  премьер-министров 
Дании, Финляндии и Эстонии в письме, адре-
сованном председателю Европейской ко-
миссии, в марте 2021 г. По мнению авторов 
письма, «…Европа должна дополнить свои 
текущие усилия по цифровизации самостоя-
тельной и открытой политикой, лейтмотивом 
которой является цифровой суверенитет» 
(Letter…, 2024).

В отличие от позиции ЕС у США несколь-
ко иной подход к пониманию технологического 
суверенитета по двум причинам, которые неко-
торые американские авторы называют дилем-
мой технологического суверенитета. Причиной 
такой оценки послужили, с  одной стороны, 
«цифровая торговая война» между США и Ки-
таем, в частности, по поводу распространения 
на территории США китайского программного 
обеспечения для мобильных устройств и сете-
вого оборудования технологии 5G, а с другой 
стороны, озабоченность устремлениями к тех-
нологической независимости стран ЕС, кото-
рые «планируют» освободится от цифрового 
давления со стороны компаний США, сделав 
цифровой суверенитет приоритетом стратегии 
развития ЕС на ближайшие пять лет (Ilves & 
Osula, 2020).
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В национальной стратегии кибербезопас-
ности, опубликованной в марте 2023 г., США 
официально закрепили свои притязания на 
лидерство в киберпространстве и открыто за-
явили о продвижении своего влияния в мире 
(National…, 2023). Примечательно, что по-
литика США в  части собственного техноло-
гического суверенитета, в  первую очередь, 
ориентирована именно на сохранение доми-
нирования в киберпространстве на террито-
рии других стран по причине постоянной вов-
леченности в  «…непрерывное соперничество 
со стратегическими противниками» и на даль-
нейшее наращивание глобального влияния 
в сфере цифровых технологий (Шитов, 2018).

В Российской Федерации вопрос обеспече-
ния технологической независимости фигуриру-
ет в  повестке научно-технической и  промыш-
ленной политики достаточно давно, однако 
в  контексте антироссийских санкций, объяв-
ленных со стороны развитых стран и их сател-
литов, вопрос технологической независимости 
перерос в  задачу обеспечения технологиче-
ского суверенитета.

Цель исследования состоит в анализе не-
обходимости создания централизованной си-
стемы мониторинга и  оценки результативно-
сти научных исследований и технологических 
разработок в  Российской Федерации как 
ключевого условия обеспечения технологиче-
ского суверенитета страны. Соответственно, 
задачи исследования:

1.	 Провести сравнительный анализ кон-
цептуальных подходов к  пониманию техно-
логического суверенитета и  практик их реа-
лизации в  зарубежных странах (ЕС, США, 
Франция, Германия) и Российской Федерации.

2.	 Проанализировать эволюцию и  те-
кущее состояние системы формирования 
и  реализации государственных приоритетов 
в сфере науки и технологий в России, выявив 
институциональные пробелы.

3.	 Выявить и  понять основные барьеры 
и риски, препятствующие достижению техно-
логического суверенитета России, с акцентом 
на отсутствие единой системы оценки резуль-
тативности НИОКТР.

4.	 Разработать концептуальные основы 
и  обосновать целесообразность внедрения 

централизованной цифровой системы монито-
ринга и оценки результативности исследова-
ний и разработок по приоритетным направ-
лениям научно-технологического развития.

Понятие технологического 
суверенитета

В свете изложенного возникает вопрос: 
в чем отличие технологического суверенитета 
от технологической независимости?

С политической точки зрения понятия «суве-
ренитет» и «независимость» близки по смыслу, 
но некоторые отличия всё же имеются. Неза-
висимость – ​это самостоятельность, отсутствие 
подчинения кому-либо. Применительно к госу-
дарственной политике данное понятие опреде-
ляет тот факт, что государство самостоятельно 
принимает все решения в части своего разви-
тия и не подчиняется никакой внешней силе.

Суверенитет (от  французского слова 
«souveraineté», что означает верховенство)  – ​
это политическое свойство государства, подра-
зумевающее не только независимость в части 
принятия решений в сфере политики или эконо-
мики, но и верховенство государственной вла-
сти в обеспечении реализации этих решений.

Перенося эти рассуждения на сферу тех-
нологий, можно сделать вывод, что технологи-
ческий суверенитет, наряду с независимостью 
принятия решений в сфере науки и техноло-
гий, означает способность государства обе-
спечить верховенство государственной вла-
сти при реализации выбранных направлений 
научно-технологического развития страны, 
включая мониторинг и оценку результативно-
сти в сфере науки и технологий.

Определение, подразумевающее верховен-
ство государственной власти в  сфере науки 
и  технологий, предложено А. Лосевым: «Тех-
нологический суверенитет  – ​это способность 
государства обеспечить научно-техническое 
и промышленное развитие для создания и под-
держания на своей территории собственных 
технологий и инфраструктуры, достаточных для 
того, чтобы гарантировать независимость своей 
политики, экономики и обороноспособности от 
иностранных технологий в критических, жизнен-
но важных сферах» (Лосев, 2018). J. Edler с со-
авторами исключают понятие технологической 
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автаркии и  допускают международный обмен 
технологиями, определяя технологический суве-
ренитет как «…способность государства пред-
ложить технологии, необходимые для обеспече-
ния конкурентоспособности и  благосостояния 
страны, разрабатывая их самостоятельно или 
приобретая у других стран, не будучи при этом 
в односторонней зависимости от конкретного 
источника» (Edler et al., 2023).

По мнению О. Сухарева, «…понятие техно-
логического суверенитета имеет четкую пред-
метную локализацию. Кстати, его достижение 
вряд ли будет возможно без суверенного разви-
тия финансов…» (Сухарев, 2023), а «…примени-
тельно к технологиям это закономерно означа-
ет – ​отказ от импорта, а также его замещение 
по технике и технологиям» (Сухарев, 2024).

Поскольку ни одно государство пока не 
может заявить, что обладает полным техно-
логическим суверенитетом, политика по его 
достижению в любом случае будет означать 
постоянную деятельность, включающую:

-	 формирование приоритетов в  сфере 
научных исследований и  разработок, 
ориентированных на достижение техно-
логического суверенитета;

-	 имплементацию приоритетов в  сфере 
науки и  технологий при государствен-
ном контроле использования бюджет-
ных средств;

-	 государственную экспертизу получае-
мых научно-технологических результа-
тов и их интеграцию в экономику.

При этом некоторые страны в  контексте 
обеспечения технологического суверенитета 
стали подбирать меры в  рамках программ 
импортозамещения, рассматривая широ-
кий набор политических инструментов, на-
правленных, как правило, на усиление го-
сударственного контроля или поощрение 
отечественных производителей к  производ-
ству конкурентоспособного высокотехноло-
гичного оборудования и цифровых услуг.

Основной причиной того, что состояние 
полного технологического суверенитета не 
достигнуто пока ни в  одной стране, являет-
ся ограниченность финансовых и  интеллек-
туальных ресурсов, необходимых для созда-
ния базы знаний в виде результатов научных 

исследований и  разработок, ориентирован-
ных на создание исчерпывающего пула вос-
требованных в  стране технологий. По этой 
причине правительства практически всех раз-
витых стран при формировании государствен-
ного бюджета на исследования и разработки 
уделяют особое внимание концентрации фи-
нансовых средств на приоритетных направле-
ниях науки и технологий.

О государственных 
приоритетах в сфере науки 
и технологий

В настоящее время государственные прио-
ритеты в сфере науки и технологий в ведущих 
западных странах утверждаются на самом вы-
соком государственном уровне и обновляются, 
в случае необходимости, на ежегодной основе, 
что даёт возможность оперативно учитывать 
появление новых вызовов, а  также включать 
в проработку новейшие данные о результатах 
прорывных исследований и  разработок. При 
этом подходы к определению и формам импле-
ментации приоритетов в сфере науки и техно-
логий различны в разных странах.

Франция
Национальная научная политика Франции, 

направленная на разработку и  реализацию 
приоритетов в  сфере исследований и  раз-
работок, представляет отдельный интерес, 
поскольку эта страна всегда отличалась цен-
трализованным подходом к  формированию 
политики в сфере науки и при этом в течение 
длительного периода времени остаётся в чис-
ле ведущих научных держав мира (Кравцов, 
2018). Так, в 2022 г. Франция занимала 5 ме-
сто в мире по доле инвестиций в исследования 
и разработки от объёма ВВП (2,18%) и 9 ме-
сто по общему числу научных публикаций 1.

1	 Main Science and Technology Indicators (MSTI database). https://
data-explorer.oecd.org/vis?fs[0]=Topic%2C0%7CScience%25
2C%20technology%20and%20innovation%23INT%23&fs[1]=
Top i c%2C1%7CSc i ence%252C%20 techno logy%20
and%20innovation%23INT%23%7CResearch%20and%20
development%20%28R%26D%29%23INT_RD%23&fs[2]=
Measure%2C0%7CCivi l%20GERD%23G_CV%23&pg=
0&fc=Measure&snb=1&vw=tb&df[ds]=dsDisseminate
F ina lDMZ&df [ id ]=DSD_MST I%40DF_MST I&df [ag]=
OECD.STI .STP&df[vs]=1.3&dq=.A.G.USD_PPP%2BPT_
B1GQ..&lom=LASTNPERIODS&lo=5&to[TIME_PERIOD]=false 
(дата обращения: 07.09.2024).
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До недавнего времена ключевая особен-
ность политики Франции в  части государ-
ственного финансирования научных исследо-
ваний и разработок заключалась в том, что 
бюджетные ассигнования на нужды науки вы-
делялись в соответствии с национальным за-
коном о научных исследованиях, который до 
2020 г. принимался Национальным Собрани-
ем Франции на ежегодной основе. В законе 
фиксировались конкретные направления ис-
следований, расписанные по основным на-
учным организациям, с  указанием объёмов 
финансирования для каждой организации на 
предстоящий год.

В 2020 г. во Франции вступил в  силу 
первый «десятилетний» закон о программи-
ровании научных исследований на 2021–
2030 гг. (LOI…, 2020), в  рамках которого 
приоритетные направления исследований 
структурированы в  рамках двух бюджетных 
программ «Мультидисциплинарные научные 
и технологические исследования» и «Косми-
ческие исследования», которые каждый год 
пересматриваются Сенатом Французской 
Республики.

Бюджетное финансирование исследова-
ний и разработок, не вошедших в перечень 
стратегических направлений, осуществляет 
Национальное исследовательское агентство 
(Agence national de recherche), формирующее 
программу работ, в рамках которой проводит 
конкурсы на выполнение исследовательских 
проектов по достаточно широкому кругу на-
учных направлений, включая фундаменталь-
ные исследования.

США
В США государственные приоритеты 

в сфере исследований и разработок ежегод-
но устанавливаются в  рамках совместного 
меморандума Офиса управления и бюджета 
и Офиса по научной и  технологической по-
литике Администрации президента. Меморан-
дум, имеющий название «Бюджетные приори-
теты Администрации в области исследований 
и  разработок», обычно включает 5 приори-
тетных направлений и  адресован руководи-
телям федеральных исполнительных органов 
власти – ​министерств и агентств.

Так, Меморандум о бюджетных приорите-
тах Администрации в  области исследований 
и разработок на 2023 финансовый год вклю-
чал следующие направления):

-	 готовность к пандемии и её предотвра-
щение;

-	 борьба с изменениями климата;
-	 стимулирование исследований и  инно-

ваций в  области критических и  новых 
технологий;

-	 инновации в интересах справедливости;
-	 национальная безопасность и экономи-

ческая устойчивость (Fiscal Year…, 2021).
При этом в США нет национального ве-

домства, которое осуществляло бы распре-
деление бюджетных средств на исследования 
и  разработки, эту функцию осуществляют 
Национальный научный фонд, Националь-
ные институты здравоохранения, федераль-
ные министерства промышленности, энерге-
тики и  другие ведомства. Вместе с  тем уже 
несколько лет в стране идет дискуссия о не-
обходимости создания национального агент-
ства, ответственного за разработку перечня 
передовых технологий и  поддержку передо-
вой промышленности.

Германия
С 2011 г. в Германии действует программа 

развития промышленности «Индустрия 4.0», 
суть которой заключается в повышении конку-
рентоспособности немецкой промышленности 
за счёт внедрения новых материалов и новых 
производственных технологий, а также за счёт 
интеграции цифровых решений в управление 
производственными процессами.

Программа «Индустрия 4.0», которая была 
сформирована как концепция промышленно-
го развития Германии, особых приоритетов 
в  сфере исследований и  разработок не со-
держит. Финансируются преимущественно те 
исследовательские проекты, которые направ-
лены на развитие производственных техноло-
гий, новых материалов, электронных сервисов 
и  т. п. с  прицелом на конкурентоспособные 
продуктовые инновации.

Формирование и  реализация приоритет-
ных направлений исследований и разработок 
в  Германии осуществляются в  соответствии 



ЭН

22

Экономика науки. 2025. Т. 11. № 2 
Economics of Science. 2025. Vol. 11. № 2

с принятой в 2006 г. «Стратегией высоких тех-
нологий Германии до 2025 г.», в рамках кото-
рой приоритеты в сфере исследований и раз-
работок в  последние годы реализуются по 
семи направлениям: здоровье и уход, устойчи-
вое развитие, защита климата и энергетика, 
мобильность, город и деревня, безопасность, 
бизнес и занятость (The Federal…, 2024).

Россия
Впервые приоритетные направления в сфе-

ре науки и технологий были приняты в России 
в  1996 г. Утверждённые Правительственной 
комиссией по научно-технической политике, 
эти приоритеты включали 8 направлений):

-	 фундаментальные исследования;
-	 информационные технологии и электро-

ника;
-	 производственные технологии;
-	 новые материалы и химические продукты;
-	 технологии биологических и  живых си-

стем;
-	 транспорт;
-	 топливо и энергетика;
-	 экология и рациональное природополь-

зование (Приоритетные…, 1996).
В дальнейшем приоритетные направления 

развития науки и  технологий, как таковые, 
утверждались в 2002, 2006, 2011 и 2015 гг.

После 2015 г. перечень приоритетных на-
правлений развития науки, технологий и тех-
ники в России не пересматривался в течение 
9 лет. Однако в Стратегию научно-техноло-
гического развития Российской Федерации, 
утверждённую указом Президента России 
от 1  декабря 2016 г. № 642, был включён 
раздел «Приоритеты и  перспективы науч-
но-технологического развития Российской 
Федерации» (О  Стратегии…, 2016), в  кото-
ром отмечалось, что разработанные в  рам-
ках Стратегии приоритетные направления на 
ближайшие 10–15 лет ориентированы на то, 
чтобы обеспечить создание технологий, по-
зволяющих реализовать:

-	 переход к передовым цифровым, интел-
лектуальным производственным техно-
логиям, роботизированным системам, 
новым материалам и способам констру-
ирования;

-	 переход к экологически чистой и ресур-
сосберегающей энергетике;

-	 переход к персонализированной медици-
не, высокотехнологичному здравоохране-
нию и технологиям здоровьесбережения;

-	 переход к высокопродуктивному и эколо-
гически чистому агро- и аквахозяйству;

-	 противодействие техногенным, биоген-
ным, социокультурным угрозам, терро-
ризму и идеологическому экстремизму;

-	 связанность территории Российской 
Федерации за счёт создания интеллек-
туальных транспортных и  телекоммуни-
кационных систем;

-	 возможность эффективного ответа рос-
сийского общества на большие вызовы.

В рамках новой версии Стратегии науч-
но-технологического развития Российской 
Федерации, утверждённой Указом Прези-
дента Российской Федерации от 28 февраля 
2024 г. № 145., основные направления госу-
дарственной политики в области научно-тех-
нологического развития, в  основном, соот-
ветствуют приоритетам Стратегии 2016 года, 
однако получили расширенное и  более ак-
центированное толкование. Впервые в прак-
тике реализации приоритетных направлений 
науки и  технологий Указ Президента Рос-
сийской Федерации от 28  февраля 2024 г. 
№ 145 не просто рекомендует учитывать 
новые приоритеты при планировании иссле-
дований и разработок, но прямо указывает 
Правительству Российской Федерации «…
предусматривать при формировании проек-
тов федерального бюджета на очередной 
финансовый год и на плановый период бюд-
жетные ассигнования на реализацию настоя-
щего Указа» (Указ…, 2024a).

Указом Президента России от 18  июня 
2024 г. № 529 (Указ…, 2024b) утверждён пе-
речень приоритетных направлений научно-тех-
нологического развития, конкретизирующих 
утверждённые Указом Президента Российской 
Федерации от 28 февраля 2024 г. № 145 ос-
новные направления государственной полити-
ки в области научно-технологического разви-
тия, включая такие направления, как:

1.	 Высокоэффективная и  ресурсосберега-
ющая энергетика.
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2.	Превентивная и  персонализированная 
медицина, обеспечение здорового дол-
голетия.

3.	 Высокопродуктивное и устойчивое к из-
менениям природной среды сельское 
хозяйство.

4.	 Безопасность получения, хранения, пе-
редачи и обработки информации.

5.	Интеллектуальные транспортные и  те-
лекоммуникационные системы, включая 
автономные транспортные средства.

6.	 Укрепление социокультурной идентич-
ности российского общества и повыше-
ние уровня его образования.

7.	 Адаптация к  изменениям климата, со-
хранение и  рациональное использова-
ние природных ресурсов.

Тем же указом утверждён перечень 28 важ-
нейших наукоемких технологий, которые, в це-
лом, определяют направления исследований 
и технологических разработок по реализации 
приоритетных направлений научно-технологи-
ческого развития. Отметим, что принятые Рос-
сийской Федерацией научно-технологические 
приоритеты ориентированы не только на полу-
чение передовых научных знаний, но также на 
создание передовых технологий, нацеленных 
на развитие предметных областей здравоох-
ранения, экологии, сельского хозяйства, совре-
менного производства и энергетики, и других, 
которые можно рассматривать в качестве ори-
ентиров в  контексте усилий по обеспечению 
технологического суверенитета и технологиче-
ского лидерства страны (Указ…, 2024c).

О технологическом 
суверенитете  
Российской Федерации

Проблема обеспечения технологической 
независимости страны практически никогда 
не сходила с  повестки дня, но в  последние 
годы, с введением санкций со стороны веду-
щих развитых стран, когда Россия лишилась 
возможности импортировать современное вы-
сокотехнологичное оборудование, передовые 
материалы, ИТ-продукты и т. д., она трансфор-
мировалась в задачу обеспечения технологи-
ческого суверенитета.

В России достаточно развита система на-
уки, благодаря которой страна достигла тех-
нологического суверенитета в таких областях, 
как атомная энергетика, космические техноло-
гии, материалы и технологии для арктической 
зоны и  в  ряде других. При этом достижение 
технологического суверенитета Российской 
Федерации сопряжено с барьерами и ограни-
чениями, в числе которых – ​широта технологи-
ческого ландшафта. Однако необходимо учи-
тывать и  ряд более значимых отрицательных 
трендов, одним из которых является продол-
жающийся отток исследователей, значительно 
снижающий научный потенциал страны. Так, 
по словам председателя Сибирского отделе-
ния РАН В. Н. Пармона в  течение последних 
пяти лет Россия потеряла 50 тыс. научных со-
трудников (Газета…, 2023).

Ещё один отрицательный тренд, препятству-
ющий достижению технологического сувере-
нитета страны, заключается в низком уровне 

Таблица 1. Внутренние затраты на исследования и разработки ведущих экономически развитых 
стран (% ВВП), 2010–2021 гг.
Table 1. Domestic R&D expenditures of leading economically developed countries (% of GDP), 2010–2021

Страна
Год

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Россия 1,05 1,10 1,10 1,11  0,99 1,04 1,10 1,10

Германия 2,73 2,93 2,94  3,05  3,11 3,17 3,13 3,13

Франция 2,18  2,23 2,22  2,20 2,20 2,19 2,27 2,22

Китай 1,71 2,06 2,10 2,12 2,14  2,24 2,41  2,43

США 2,71 2,77 2,84 2,88 2,99 3,15  3,42 3,48

Источник: OECD Data explorer, July 2024 https://data-explorer. oecd. org/vis?df[ds]= 
DisseminateFinalDMZ&df[id]=DSD_MSTI%40DF_MSTI&df[ag]=OECD. STI. STP&dq=.A. 

G%2BT_RS. PT_B1GQ..&lom=LASTNPERIODS&lo=5&to[TIME_PERIOD]=false
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финансирования исследований и разработок 
по сравнению с большинством экономически 
развитых стран (таблица 1). Если же считать 
в постоянных ценах 2010 г., то затраты на на-
уку практически не менялись до 2020 г., а за-
тем наметился небольшой спад (рисунок 1).

При этом хотелось бы оценить одно свой-
ство системы финансирования науки в  Рос-
сийской Федерации, которое критиковалось 
практически во всех международных обзорах, 
например, в обзоре инновационной политики 
Российской Федерации, выполненном ОЭСР 
в 2011 г. (OECD…, 2011). Имеются в виду за-
траты на исследования и разработки из госу-
дарственного бюджета и из средств предпри-
нимательского сектора, соотношение которых 
практически всегда составляло порядка 67% 
к 29%. В условиях, когда обеспечение техно-
логического суверенитета страны становится 
одним из главных государственных приорите-
тов, данное свойство системы финансирова-
ния науки в  России следует считать скорее 
положительным, поскольку позволяет сосредо-
точить государственные ассигнования преиму-
щественно на тех приоритетных направлениях 
научных исследований и технологических раз-
работках, результаты которых лягут в основу 
создания важнейших наукоемких технологий, 
способных создать мощный задел к  обеспе-
чению технологического суверенитета страны.

Учитывая быстрое развитие не только ин-
формационных и когнитивных технологий, но 
и  так называемых «материальных» техноло-
гий  – ​микроэлектроники, новых материалов, 
фотоники, фармацевтики и  других, успеш-
ность реализации мер по обеспечению тех-
нологического суверенитета во многом будет 
зависеть не только от результатов исследова-
ний и разработок в рамках важнейших нау-
коемких технологий, но также от оперативно-
сти принятия решений в части развертывания 
исследований в рамках вновь открывающихся 
направлений и  областей науки, перспектив-
ных с точки зрения технологического роста.

Выступая на пленарной сессии ПМЭФ‑ 
2022, Президент России В. В. Путин обозна-
чил комплекс задач в  рамках государствен-
ной политики по обеспечению технологиче-
ского суверенитета, отметив необходимость:

-	 эффективно осуществлять внедрение на-
учных разработок в реальную экономику;

-	 стимулировать реализацию стратегии 
цифровизации на отраслевом уровне;

-	 овладевать всеми критически значимы-
ми технологиями (Стенограмма…, 2022).

Важно отметить, что обеспечение техно-
логического суверенитета страны требует не 
только концентрации основных усилий на ре-
ализации приоритетных направлений в  сфе-
ре науки и  технологий, но также создания 

Рисунок 1. Внутренние затраты на исследования и разработки в России, 2010–2022 гг.
Figure 1. Domestic R&D expenditures in Russia, 2010–2022

Источник: Росстат. Интернет-ресурс https://rosstat.gov.ru/statistics/science
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современной системы мониторинга и  оценки 
результативности исследований и  технологи-
ческих разработок. Такая система позволит 
оперативно реагировать на состояние и тен-
денции развития науки и технологий в стране. 
Задача создания системы мониторинга и оцен-
ки результативности в  сфере науки и  техно-
логий тем более актуальна, что предыдущие 
попытки создания комплексной системы мо-
ниторинга развития научно-технологической 
сферы России, в том числе, на основе оценки 
результативности НИОКТР, пока не увенча-
лись успехом (Заварухин & Клеева, 2023).

Ситуация, фактически сохраняющаяся до 
настоящего времени и  означающая отсут-
ствие централизованного подхода к  оценке 
результативности выполнения исследователь-
ских проектов в  рамках приоритетных на-
правлений научно-технологического развития, 
указывает на то, что достижение цели обеспе-
чения технологического суверенитета чревато 
рядом системных рисков, включая:

-	 рост отставания от стран – ​технологи-
ческих лидеров по ключевым технологи-
ческим направлениям и,  как результат, 
увеличением рисков национальной без-
опасности;

-	 снижение численности исследователей 
в России за счёт внешней и внутренней 
миграции и, как результат, риском поте-
ри ведущих научных школ;

-	 консервация малоэффективной системы 
бюджетного финансирования исследо-
ваний и разработок по широкому кру-
гу тем, и, как результат, риском потери 
темпов развития приоритетных направ-
лений науки и технологий.

Выводы
Сложившаяся к  концу второй декады 

XXI  в. глобальная политико-технологическая 
конъюнктура поставила перед всеми стра-
нами проблему обеспечения устойчивого 
социально-экономического развития. И  хотя 
в  разных странах эта проблема восприни-
мается неоднозначно, в качестве основного 
решения руководители большинства разви-
тых стран называют задачу ускорения на-
учно-технологического развития на основе 

цифровизации исследовательских процессов, 
внедрения цифровых инструментов управле-
ния, оценки результативности и прогнозиро-
вания в сфере исследований и технологиче-
ских разработок.

Учитывая поставленные задачи по на-
учно-технологическому развитию и  обе-
спечению технологического суверенитета 
и  технологического лидерства Российской 
Федерации, представляется целесообраз-
ным сформировать систему мониторинга 
и  оценки результативности исследований 
и  технологических разработок с  акцентом 
на приоритетные направления научно-техно-
логического развития и реализации важней-
ших наукоемких технологий. Концептуальная 
схема реализации такой системы должна 
предусматривать использование современ-
ных цифровых технологий по мониторингу 
и  оценке финансирования, планирования, 
привлеченных ресурсов и представления ре-
зультатов исследований и  технологических 
разработок в  цифровом формате. Необхо-
димо разработать методологию комплекс-
ной оценки результативности исследований 
и создаваемых технологий, определить усло-
вия доступа и другие условия функциониро-
вания системы, а также разработать систему 
показателей, позволяющих в  оперативном 
режиме оценивать эффективность исполь-
зования финансовых, интеллектуальных, ин-
струментальных и иных ресурсов по отдель-
ным проектам и каждому направлению.

Представляется, что организация системы 
мониторинга и  оценки результативности на-
учных исследований и  технологических раз-
работок, реализованная в  цифровом фор-
мате с  использованием сквозных технологий 
(искусственный интеллект, большие данные 
и  другие), позволит не только снизить риски 
распыления финансовых средств, выделяемых 
на цели достижения технологического сувере-
нитета, но и ускорит объективную оценку ре-
зультативности научных исследований и  тех-
нологических разработок.
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