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Аннотация. В статье исследуется феномен институтов развития, ориентированных на научно-
производственную сферу, а также их ключевая роль в ускоренном формировании структур, адекватных 
вызовам времени. Целью статьи является выявление проблем функционирования российских институтов 
развития и разработка направления их трансформации. Актуальность темы определяется необходимостью 
трансформации научно-производственной сферы к условиям внешней среды, где институты развития играют 
роль эффективного инструмента структурной адаптации.
В статье подчеркивается неоднородность институтов развития: они могут быть как формальными 
и неформальными, так и нацеленными на догоняющее или опережающее развитие. При этом отечественные 
институты развития стоят перед необходимостью качественного изменения модели деятельности.
Изобретательский процесс в статье представлен в виде пяти фаз: создание технологии, оценка пригодности 
для производства, признание ценности рынком и признание со стороны групп влияния. Каждая последующая 
фаза отличается всё возрастающим организационным сопротивлением.
На примере появления и стремительного развития беспилотных летательных аппаратов показано, что 
принципиально новая технология или изделие может возникнуть на пересечении различных технологических 
направлений, вобрав в себя лучшие свойства их продуктов.
Обоснован вывод о необходимости проектировать будущие потребности, учитывая при этом группы 
влияния, но не интересы потребителей. Для этой цели требуется оформление нового типа участника научно-
технической сферы – ​инновативного проектировщика.
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Abstract. The article explores the phenomenon of development institutions focused on the scientific and industrial 
sphere. In different periods of time, they have played a crucial role in the accelerated formation of structures 
adequate to the challenges of the time.
The purpose of the article is to identify the problems of Russian development institutions and to develop directions 
for their transformation.
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up or advancing development. Domestic development institutions are facing the need for a qualitative change in 
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The emergence and rapid development of unmanned aerial vehicles shows that a new product can appear at 
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ВВЕДЕНИЕ

П
равительства разных стран испытывают 
перманентную потребность в ускорен-
ном развитии отдельных производств, 

отраслей и территорий. Для этого применяет-
ся весь арсенал инструментов государствен-
ного регулирования экономики, в  том числе 
бюджетные средства, льготная система на-
логообложения, денежно-кредитная полити-
ка, административно-правовые инструменты 
и  другие. Однако зачастую использования 
этих инструментов оказывается недостаточно 

для достижения поставленных целей, в  связи 
с чем создаются специальные, узконаправлен-
ные структуры, точечно воздействующие на 
приоритетные сферы.

Примером таких специальных структур яв-
ляются институты развития, которые приме-
нительно к  научно-технической сфере могут 
иметь разную организационную форму: цен-
тры трансферта технологий, фонды посевного 
финансирования, бизнес-инкубаторы, венчур-
ные фонды и  иные. Особая роль отводится 
банкам, способным обеспечить комплексное 
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финансовое сопровождение, включая, в част-
ности, кредитование на инновационные цели 
и  управление инвестиционными рисками. 
В сферах, где традиционное финансовое пла-
нирование затруднено, большую эффектив-
ность часто демонстрируют такие организа-
ционные формы, как корпорации и агентства, 
являющиеся проекцией государственных инте-
ресов (NASA, DARPA, Ростех, ВЭБ РФ и дру-
гие). Их отличает ориентация на фундаменталь-
ные межведомственные и междисциплинарные 
исследования, сопряженные с высокой неопре-
делённостью в достижении результатов (Солн-
цев и др., 2009).

Функционально институты развития могут 
быть нацелены на устранение «провалов рын-
ка» (Мельников, 2012), улучшение институци-
ональной среды (Кармышев, 2012; Грозова, 
2012), привлечение целевых инвестиций (Си-
дорова & Трынов, 2019; Фархутдинова, 2020) 
и  другие цели. Их деятельность затрагивает 
широкий круг коммерческих субъектов, вслед-
ствие чего они рассматриваются «…как один 
из способов реализации частно-государствен-
ного партнерства, но включающий более ши-
рокий спектр взаимодействий, чем взаимодей-
ствия государства и бизнеса» (Иванова, 2019, 
с.  22). В  любом случае институты развития 
инициируются государством и действуют пре-
жде всего в интересах самого государства.

Количественно результат деятельности 
институтов развития можно оценить через 
достижение целевых показателей (число 
успешно реализованных проектов, количе-
ство разработанных технологий, темпы ро-
ста производства в отрасли и  др. (Лялькова 
& Иззука, 2022). Этой же цели могут служить 
комплексные показатели, например, глобаль-
ный индекс инноваций, который характеризу-
ет уровни развития институтов, человеческого 
капитала и  исследований, инфраструктуры, 
рынка, бизнес-среды, коммерциализации зна-
ний и технологий, а также творческие резуль-
таты (Степанов, 2021).

На наш взгляд, следует различать институ-
ты догоняющего и  институты опережающего 
развития: первые нацелены на импорт и тира-
жирование уже зарекомендовавших себя тех-
нологий, а вторые – ​на потоковое создание 

технологий, которые еще не имеют аналогов 
в  мире. Опережающее научно-техническое 
развитие является, по-видимому, единствен-
ным способом улучшения положения страны 
в системе мирового разделения труда.

В рамках данной статьи под институтом 
развития понимается формальная или не-
формальная институциональная структура, 
деятельность которой направлена на целена-
правленное воздействие на территорию, от-
расль или конкретный воспроизводственный 
контур для их ускоренного перевода к  тре-
буемому, качественно иному состоянию. В те 
исторические периоды, когда стране требо-
вались быстрые и  одновременно глубинные 
изменения, такого рода институты сыграли 
решающую роль.

По нашему мнению, к формальным инсти-
тутам развития можно отнести, например:

–	 Петербургскую Академию наук, при-
званную содействовать научно-техническому 
развитию государства;

–	 Государственную комиссию по разра-
ботке плана электрификации России под ру-
ководством Г. М. Кржижановского (ГОЭЛРО);

–	 Реактивный научно-исследовательский 
институт при Наркомате тяжёлой промышлен-
ности СССР, который разрабатывал ракет-
ную технику.

К неформальным институтам развития 
можно отнести:

-	 созданный в обществе культ первопро-
ходца, испытателя, исследователя;

-	 политику по привлечению носителей но-
вых технологий (например, иностранных 
мастеров и специалистов в петровскую 
эпоху или переселение учёных в новоси-
бирский Академгородок) или их концен-
трации на приоритетных видах деятель-
ности (с  помощью грантов, субсидий, 
лабораторий коллективного доступа 
и прочие);

-	 конкурсы профессионального мастер-
ства (Worldskills и т. п.);

-	 политику протекционизма или проти-
воположную политику свободной тор-
говли, корректно применяемые в  за-
висимости от состояния национальной 
экономики.
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Роль неформальных институтов может не-
дооцениваться, хотя именно они способны 
сформировать общественный запрос на новые 
технологии и  тем самым побудить производ-
ственников к  более активной внедренческой 
деятельности. Об их влиятельности можно 
судить по ситуации в  тех странах, в  которых 
группы влияния диктуют новую экологическую, 
социальную и  производственную повестки, 
фактически становясь триггером деиндустриа-
лизации и  технологической деградации одних 
отраслей национальной экономики с одновре-
менным созданием новых производственных 
контуров (электромобили, водородный транс-
порт, «зеленая энергетика» и другие).

Более того, каскад событий последних лет 
(пандемия COVID‑19, региональные конфлик-
ты, санкционная политика и  иные) показал, 
что неформальные институты способны вы-
зывать практически мгновенные и  глубинные 
технологические изменения. Другими слова-
ми, они могут генерировать своего рода по-
литические шоки технологической сферы, спо-
собные разрушать значимые международные 
воспроизводственные цепочки и создавать из 
их элементов новые технологические контуры, 
соответствующие актуальной политической 
матрице. Причем в  таких ситуациях эконо-
мическая целесообразность может вовсе не 
приниматься во внимание.

Целью настоящей статьи является выявле-
ние проблем российских институтов развития 
и разработка направления их трансформации.

МЕТОДЫ И МОДЕЛИ
Применительно к  научно-производствен-

ной сфере результатом деятельности институ-
тов развития должно стать изменение жизнен-
ного цикла технологий, который может быть 
представлен с  использованием различных 
моделей. Так, специалистами-практиками ак-
тивно используется линейная шкала уровней 
технологической готовности TRL (Technology 
Readiness Level), которая была разработана 
Национальным аэрокосмическим агентством 
США (NASA…, 2016).

Широко применяемой стала также S-об-
разная кривая жизненного цикла (Little, 1981; 
Ayres, 1989), которую визуализировал Эрнст 

(Ernst, 1997). Впоследствии усилиями многих 
исследователей уточнялся перечень фаз и их 
характеристики. Так, Хьюз выделял следующие 
фазы: изобретение, разработка, инновация, 
трансфер, рост, конкуренция и  консолида-
ция (Hughes, 2012). Некоторые авторы (Lee 
& Nakicenovic, 1989) считают, что S-образная 
кривая может применяться не к одному-двум 
показателям, а сразу к множеству индикато-
ров для измерения технологического развития 
и принятия бизнес-решений. Не прекращают-
ся попытки применения S-образной кривой 
к  смежным областям, например, к  анализу 
патентных заявок (Gao et al., 2013).

Хьюз делил изобретения на консерватив-
ные и радикальные, которые отличаются фа-
зой проявления: радикальные обеспечивают 
возможность самого изобретения на перво-
начальной фазе, а  консервативные в  фазах 
соревнования и роста улучшают или расши-
ряют применение изобретения (Hughes, 2012).

В рамках темы настоящей статьи предла-
гается классифицировать изобретения не по 
фазам, а по значимости. По нашему мнению, 
всякая новая технология основывается на ка-
ком-либо значимом открытии, которое мо-
жет быть фундаментальным или прикладным. 
Применительно к  научно-производственной 
сфере можно привести следующие примеры 
фундаментальных открытий:

-	 замена мускульной силы человека му-
скульной силой животных;

-	 замена мускульной силы человека и жи-
вотных мощью технических систем;

-	 умножение мощности технических систем 
с помощью искусственного вычислителя.

Прикладные открытия, на наш взгляд, пред-
ставляют собой комбинирование уже суще-
ствующих технологий.

С экономической точки зрения изобрете-
ние представляет интерес, если оно дает одну 
или несколько новых возможностей:

1.	 Сокращение затрат ресурсов на про-
изводство и сбыт (включая затраты времени), 
что преимущественно характерно для произ-
водства уже известных благ.

2.	 Радикальное увеличение объема блага, 
производимого из одного и  того же объема 
ресурсов, за счет изменения организации 
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процесса производства. На практике это 
выражается в  снижении материало-, трудо- 
и капиталоемкости изделий.

3.	 Получение доступа к новым ресурсам.
4.	 Возможность перехода от использова-

ния редких ресурсов (и, как следствие, доро-
гих) к более распространенным (и потому бо-
лее дешевым).

Возможность практического использования 
технологии определяется в первую очередь её 
совместимостью с уже существующими техно-
логиями и предметно-технологическим множе-
ством: «архитектура изобретения во многом 
задается теми вещами, которые могут быть 
куплены, и  теми технологиями, которые при-
меняются  – ​а  применяются они потому, что 
сделанные с  их помощью предметы пользу-
ются спросом» (Григорьев, 2014, с. 268). Это 
предполагает наличие технической возмож-
ности интеграции открытия в  существующие 
производственные цепочки, определяемые си-
стемой разделения труда с его последующим 
тиражированием или масштабированием.

Исходя из вышесказанного, изобретатель-
ский процесс можно представить в виде четы-
рех фаз:

1.	 Изобретение технологии. По всей ви-
димости, на эту фазу можно воздействовать 
только косвенно – ​с помощью неформальных 
институтов, поскольку «научно-технический 
прогресс – ​это фактор, который формируется 
вне экономической системы, за ее предела-
ми» (Григорьев, 2014, с. 275).

2.	 Оценка пригодности технологии для 
производственных целей. Технология должна 
не просто показать требуемый результат, но 
и вписаться в совокупность уже применяемых 
технологий, материалов и  комплектующих 
(предметно-технологическое множество). Ил-
люстрацией для этого может служить история 
изобретения Чарльзом Бэббиджем аналитиче-
ской машины (прообраз современного ком-
пьютера): несмотря на потенциально револю-
ционное значение, это открытие не удалось 
полностью реализовать на базе существовав-
ших на тот момент технологий и комплектую-
щих. Не случайно в СССР доля новых деталей 
в  изделии нормативно ограничивалась: «не 
должны приниматься к рассмотрению изделия, 

более чем на 1/3 состоящие из новых дета-
лей» (Григорьев, 2014, с. 297).

Кроме того, производственный персонал 
предприятий склонен сопротивляться нововве-
дениям, нарушающим привычную и  отрабо-
танную рутину (Валдайцев, 2012). Инициируе-
мые многими предприятиями изобретательские 
инициативы наряду с позитивными эффектами 
выявляют и случаи нереализации изобретений 
и  рационализаторских предложений вслед-
ствие неформального сопротивления со сто-
роны производственного персонала.

3.	 Признание ценности изобретения по-
требительским рынком. Изобретение пойдет 
в жизнь, только если потребитель «проголосует 
за него своим рублем», т. е. купит конечный про-
дукт, в котором воплотилась новая технология.

4.	 Признание ценности изобретения груп-
пами влияния, под которыми понимаются 
преимущественно владельцы доминирующих 
в  экономике технологий, которые могут быть 
как заинтересованы, так и  не заинтересова-
ны в появлении и/или распространении новых 
технологий производства. Такого рода группы 
способны существенно повлиять на тиражиро-
вание и  масштабирование новых технологий 
(санкционировать их или запретить). Значимое 
изобретение способно нарушить сложившийся 
консенсус интересов и  поэтому может вызы-
вать противодействие. Неслучайно Хьюз пола-
гал, что «системы электроэнергии, как и мно-
гие другие технологии, являются одновременно 
и причиной, и следствием социальных измене-
ний» (Hughes, 2012). Известны многочисленные 
примеры открытий, которые не были реализо-
ваны из-за социальных запретов. Так, прототи-
пы паровой машины, летательных аппаратов 
и других технических устройств были известны 
еще в древности, однако их применение сдер-
живалось, в том числе, социальными причина-
ми – ​например, неготовностью элит наделять 
бесправные слои общества знаниями и слож-
ными орудиями производства.

На наш взгляд, каждая следующая фаза 
новой технологии отличается всё возраста-
ющим организационным сопротивлением по 
отношению к ней: сначала со стороны про-
изводственной системы, а  затем со стороны 
потребителя и общества в целом (рисунок 1).
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Вторая фаза определяется существующей 
системой разделения труда, в которую долж-
на встроиться технология: «практическая при-
менимость изобретений очень часто зависит 
от того, как организовано разделение труда» 
(Валдайцев, 2012, с. 278). С другой стороны, 
новая значимая технология и научно-техниче-
ское развитие в  целом объективно направ-
лены на трансформацию системы разделения 
труда (региональной или мировой). С  этой 
точки зрения система разделения труда явля-
ется и средством НТП, и его целью.

Третья фаза зависит от заинтересованно-
сти потребительского рынка в новом продукте 
и породившей его новой технологии. В четвер-
той фазе технология и её продукт реализуются 
на рынке настолько успешно, что это привле-
кает внимание со стороны групп влияния, ко-
торые способны ограничивать или, напротив, 
стимулировать развития новой технологии.

ИНСТИТУТЫ ДОГОНЯЮЩЕГО 
РАЗВИТИЯ В РОССИИ

В российском законодательстве под инсти-
тутами развития понимаются «организации, 
целью деятельности которых в  соответствии 
с их учредительными документами и (или) за-
конодательством Российской Федерации явля-
ется содействие проведению государственной 

политики и (или) развитию отдельных отраслей 
экономики Российской Федерации» 1. Приме-
нительно к  научно-производственной сфере 
к формальным институтам развития РФ в мо-
мент их создания относились ГК «ВЭБ РФ», 
Корпорация развития Дальнего Востока и Ар-
ктики, АО «ДОМ.РФ», АО «РОСНАНО», АО 
«Российский экспортный центр», АО «Россий-
ское агентство по страхованию экспортных 
кредитов и инвестиций» и другие.

Перед каждым конкретным институтом в мо-
мент их создания были поставлены свои спец-
ифические цели: повышение эффективности 
инвестиционной деятельности и  расширение 
инвестирования средств в национальную эконо-
мику посредством реализации проектов на тер-
ритории РФ и за рубежом 2; поддержка исследо-
вательской деятельности и  коммерциализации 
результатов исследовательской деятельности 

1	 Распоряжение Правительства РФ от 28  декабря 2020 г. 
№  3579-р «Об утверждении методических рекомендаций 
по формированию и  применению ключевых показателей 
эффективности деятельности акционерных обществ, акции 
которых находятся в собственности Российской Федерации, 
и отдельных некоммерческих организаций в целях опреде-
ления размера вознаграждения их руководящего состава» 
(дата обращения: 07.03.2025).

2	 Федеральный закон от 17 мая 2007 г. № 82-ФЗ (ред. от 
26.07.2019) «О государственной корпорации развития 
«ВЭБ.РФ» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
15.04.2025).

Рисунок 1. Фазовые переходы новой технологии и уровень организационного сопротивления
Figure 1. Phase transitions of new technology and the level of organizational resistance

Источник: составлено автором
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юридических и  физических лиц 3; развитие ин-
новационной инфраструктуры 4; ресурсное обе-
спечение развития в  сфере электронной про-
мышленности 5 и иные. При этом от институтов 
не требовалась максимизация прибыли, пред-
полагалась лишь окупаемость их участия в со-
ответствующих проектах (Кузнецов, 2021).

Главным инструментом институтов разви-
тия являются денежные средства, предостав-
ляемые на льготных и долгосрочных условиях 
для преодоления «провалов рынка»: недо-
статочного развития инфраструктуры (транс-
портной, энергетической и  иной) и  высоко-
технологичного производства, региональные 
дисбалансы и других (Солнцев и др., 2009).

Цели деятельности институтов развития 
формализованы в  Распоряжении Правитель-
ства РФ от 28  декабря 2020 г. № 3579-р 6, 
которым утверждены ключевые показатели их 
эффективности, включая как финансовые по-
казатели (ROIC, ROE, EBITDA и прочие), так 
и показатели, отражающие достижение наци-
ональных целей развития (объем инвестиций 
в проекты, объем несырьевого экспорта, чис-
ло созданных рабочих мест, бюджетная эф-
фективность). Кроме того, установлены специ-
альные показатели для конкретных институтов, 
например, для ДОМ.РФ определены такие 
отраслевые индикаторы, как секьюритизация 
ипотечных кредитов, финансирование рынка, 
введение на федеральных участках жилья.

В 2020 г. система институтов развития в РФ 
была существенна трансформирована, вклю-
чая ликвидацию и объединение части из них, 
а также изменение системы управления отдель-
ными институтами развития на федеральном 

3	 Федеральный закон от 28 сентября 2010 г. № 244-ФЗ (ред. 
от 02.08.2019) «Об инновационном центре «Сколково» // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения:20.03.2025).

4	 Федеральный закон от 19 июля 2007 г. № 139-ФЗ (ред. от 
31.05.2010) «О Российской корпорации нанотехнологий», 
п.  1 ст.  3 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
13.03.2025).

5	 Распоряжение Правительства РФ от 17 января 2020 г. № 20-р 
«Об утверждении Стратегии развития электронной промыш-
ленности Российской Федерации на период до 2030 года» // 
СЗ РФ. 2020. N4. Ст. 410 (дата обращения: 12.04.2025).

6	 Распоряжение Правительства РФ от 28  декабря 2020 г. 
№ 3579-р «О методических рекомендациях по формирова-
нию и  применению ключевых показателей эффективности 
деятельности акционерных обществ, акции которых находят-
ся в собственности РФ, и отдельных некоммерческих орга-
низаций в целях определения размера вознаграждения их 
руководящего состава» (дата обращения: 07.04.2025).

уровне 7. На базе ВЭБ.РФ был создан единый 
координационный центр, осуществляющий 
управление деятельностью институтов разви-
тия. Это косвенно говорит о  неудовлетвори-
тельном функционировании системы институ-
тов развития на предыдущем этапе.

Если обратиться к схеме, представленной на 
рисунке 1, можно отметить, что отечественные 
институты развития активно работают в основ-
ном в предполье второй фазы: трансфере тех-
нологий из лабораторий в  производственные 
цеха. Фактически они нацелены на уменьше-
ние сопротивления производственного сектора 
(с помощью инструментов софинансирования, 
льготного кредитования, грантов и т. п.), а так-
же замещение потребительского спроса (как 
минимум на первоначальном этапе) спросом 
со стороны государства.

В функции институтов развития не входит 
прямое воздействие на потребительский ры-
нок и группы влияния. Однако опыт минувших 
лет показал, что отрицательная мотивация 
(в  виде запрета доступа к  ряду технологий 
и  продуктов) может активизировать иннова-
ционность в некоторых сферах. В частности, 
именно она заставила российские организа-
ции переходить на отечественное программ-
ное обеспечение, что было бы недостижимым 
с помощью других инструментов. Однако на-
сколько отрицательная мотивация может быть 
продуктивной в  краткосрочном периоде, на-
столько же она может оказаться непродуктив-
ной в долгосрочном периоде, поскольку есть 
риск её превращения в фактор, ограничиваю-
щий разнообразие технологических решений.

С момента реорганизации системы институ-
тов развития в 2020 г. произошла фундамен-
тальная проверка всех подсистем отечествен-
ной экономики по геополитическим причинам. 
В ходе этого выяснилось, что перед институтами 
развития стоит еще огромный объем работы, 
в  том числе по повышению гибкости иннова-
ционной сферы и расширению предметно-тех-
нологического множества в  целях импортоза-
мещения, что требует дополнительных мер по 
тонкой доводке системы институтов развития.

7	 Распоряжение Правительства РФ от 31  декабря 2020 г. 
№ 3710-р (ред. от 27.12.2021) «Об институтах развития» // 
СЗ РФ. 2021. N3. Ст. 611 (дата обращения: 12.04.2025).
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НЕОБХОДИМОСТЬ 
ИНСТИТУТОВ РАЗВИТИЯ  
ДЛЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 
СФЕРЫ

Представляется, что для эффективности 
институтов развития, действующих в  науч-
но-производственной сфере, решающее зна-
чение имеет состояние внешней среды, в том 
числе социальной и макроэкономической.

На наш взгляд, процесс научно-техническо-
го развития включает две фазы: ​фазу сжатия 
и фазу расширения, которые непосредствен-
но зависят от конъюнктуры рынков (рисунок 2).

К началу XXI  в. рынок стал глобальным 
и  достиг своих естественных пределов, су-
щественное его расширение всё менее воз-
можно (по  крайней мере в  материальном 
производстве) и  происходит предсказанное 
К. Марксом еще в XIX в. падение нормы при-
были. Как следствие, освоение принципиально 
новой продукции становится все более ри-
скованным, а  заинтересованность производ-
ственников в фундаментальных исследованиях 
исчезает (что и наблюдается в последние де-
сятилетия). Основной интерес для производ-
ственного сектора представляют главным об-
разом новые прикладные технологии, которые 
обеспечивают снижение затрат на производ-
ство или новые свойства изделий, получаемые 

без кардинального изменения технологическо-
го процесса. Другими словами, фундаменталь-
ные изменения спроса и  являются истинной 
причиной смены вектора активности техноло-
гического развития.

Государство предпринимает попытки по 
созданию квазиспроса на новые технологии 
и  новые продукты за счет средств бюджета, 
однако эти меры не подкрепляются спросом 
со стороны производственного сектора, кото-
рый фиксирует ограниченную реакцию рынков 
на государственные инициативы и поэтому не 
стремится к  существенной дифференциации 
своего продукта. Исключение составляют слу-
чаи, когда государство берёт на себя большую 
часть рисков и инвестиционных расходов. Та-
кая замещающая политика может быть успеш-
ной в  тех сферах, где государство длительно 
вкладывает значительные ресурсы, являясь 
одновременно и  заказчиком, и потребителем 
новых технологий, в частности, в ВПК, косми-
ческой отрасли, энергетике, транспорте и ряде 
других. Стратегия же производственного секто-
ра сегодня тяготеет к предельному снижению 
затрат и унификации продуктовой линейки.

В этой ситуации понятие «опережающее 
развитие» должно быть пересмотрено (как бы 
крамольно это ни звучало): в фазе научно-тех-
нического сжатия опережающее развитие 

Рисунок 2. Фазы научно-технического развития
Figure 2. Phases of scientific and technological development

Источник: составлено автором
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заключается в максимальном стимулировании 
предметно-прикладных исследований с одно-
временной консервацией структур, занима-
ющихся фундаментальными исследованиями, 
и ориентацией их активности на следующую 
фазу оживления. Не случайно С. А. Смирнов 
констатирует, что «период господства боль-
шой академической науки, которая содержит-
ся на гарантированные бюджетные деньги, 
закончился» (Смирнов, 2021), что, по нашему 
мнению, требует пересмотра концепции раз-
вития в принципе.

В России в соответствии с текущей фазой 
должна быть изменена программа стимулиро-
вания НИОКР: акцент должен быть сделан на 
технологиях, с  одной стороны, обеспечиваю-
щих экономичность, стандартизацию и унифи-
кацию, а  с  другой стороны  – ​расширяющих 
разнообразие продуктов преимущественно за 
счет комбинирования существующих техноло-
гий (с минимальной долей инновационных ком-
понентов).

История изобретений показывает, что мно-
гие практико-ориентированные, прикладные 
открытия появились зачастую стихийным об-
разом путем соединения продуктов из отдель-
ных воспроизводственных цепочек. Например, 

беспилотные летательные аппараты (БПЛА) 
появились на пересечении траекторий разви-
тия нескольких совершенно разных продуктов 
(рисунок 3).

На рисунке  3 показано, что БПЛА поя-
вились на пересечении траекторий развития 
разнокачественных продуктов, вобрав в себя 
их лучшие свойства и  создав принципиально 
новый продукт, синергетические качества ко-
торого недостижимы ни одним из компонентов 
в  отдельности. В  данном случае последствия 
применения чисто прикладной технологии мо-
гут быть вполне фундаментальными.

СУБИННОВАЦИОННЫЙ 
КОНТУР В РОССИЙСКИХ 
ИНСТИТУТАХ РАЗВИТИЯ

С учетом фазы сжатия цикла научно-тех-
нического развития (рисунок  2) актуальную 
задачу отечественных институтов развития 
можно сформулировать следующим обра-
зом: потоковое создание новых прикладных 
технологий с  максимальным использованием 
существующего предметно-технологического 
множества, что позволяет снизить сопротив-
ление новациям со стороны производственно-
го сектора (поскольку существенно изменять 

Рисунок 3. Пересечение контуров развития разных продуктов как 
источник новых технологий
Figure 3. The intersection of the development contours of different products as 
a source of new technologies

Источник: составлено автором
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их технологии не потребуется), конечных по-
требителей и групп влияния.

Решение системных проблем требует вы-
хода за пределы этой системы: если карди-
нально улучшить сразу все фазовые перехо-
ды (рисунок 1) довольно затруднительно или 
невозможно, то следует выделить из состава 
каждого участника инновационной сферы 
(изобретатель, производитель, потребитель, 
инвестор) его наиболее гибкую, инновацион-
ную часть и создать на их базе новый иннова-
тивный научно-технический контур.

Рассмотрим этих наиболее инновативных 
участников:

1.	 Из всей совокупности изобретателей 
нужно выделить тех, кто способен создать 
новые технологии и  продукты на основе 
комбинирования существующих изделий 
и комплектующих. Их можно назвать комби-
наторами-изобретателями, т. к. они сфокуси-
рованы на «изобретениях последней мили». 
К этой же категории следует отнести и раци-
онализаторов, устраняющих лишние звенья 
в  воспроизводственных цепочках. Предпо-
чтение должно отдаваться коротким циклам 
производства.

2.	 Из всей совокупности производствен-
ников необходимо выделить тех, кто, во‑пер-
вых, чувствителен к инновационному продукту 
(так как действует в высоко конкурентной или 
динамичной среде) и,  во‑вторых, обладает 
гибкой технологией производства, адаптиру-
емой к множеству продуктов. Такие производ-
ственники имеют минимальные риски, связан-
ные со сменой технологии производства, но 
при этом получают способ увеличения спроса 
на свою продукцию.

В эту же категорию инновационных произ-
водственников следует отнести производства, 
заинтересованные в комбинаторах и рацио-
нализаторах для того, чтобы убрать лишние 
звенья (примером чему являются Wildberries 
и Uber) или применить новые решения старых 
потребностей (примерами таких субъектов яв-
ляется стремительно развившиеся субрынки 
курьерской доставки и маркетплейсов).

3.	 Из конечного потребителя необходи-
мо выделить субпотребителя, который за-
интересован в  инновационных продуктах 

и  лоялен к  неизвестным производителям. 
В  первом приближении на эту роль могут 
претендовать:

-	 потребители, действующие в нестабиль-
ной внешней среде, требующей нестан-
дартных решений (профессиональный 
спорт, силовые структуры и другие);

-	 профессиональные сообщества энтузи-
астов (клуб радиолюбителей, сообще-
ства программистов, кружки разработ-
чиков электронных устройств и другие);

-	 научные структуры, занятые разработ-
кой новых технологий.

4.	 Из всей совокупности групп влияния 
необходимо выделить субгруппу, для которой 
выигрышно масштабирование и  тиражиро-
вание новой технологии. В  первую очередь 
на эту роль претендуют те субъекты, которые 
уже столкнулись с падением прибыли в своей 
сфере деятельности и жизненно заинтересо-
ванные в  новом технологическом решении. 
Такими группами влияния могут быть две под-
категории субъектов:

а)	 субъекты, которые имеют ресурсы, но 
слабо включены в  существующую от-
раслевую систему разделения труда;

б)	 субъекты, которые плотно включены в су-
ществующую отраслевую систему разде-
ления труда и обладающие избыточными 
ресурсами, которые могут быть частично 
направлены на венчурные инвестиции.

Таким образом, усилиями указанных выше 
комбинаторов-изобретателей, инноваци-
онных производственников, потребителей 
и групп влияния может быть создан новый су-
бинновационный контур, порождающий пред-
метно-технологическое множество версии 2.0 
и выполняющий роль локомотива всей нацио-
нальной экономики.

Мы должны зафиксировать, что такой су-
бинновационный контур в России уже в целом 
создан – ​в формате инновационных центров 
(Сколково, Иннополис и других). Более того, 
можно утверждать, что за время, прошедшее 
с  момента их создания, они показали всю 
эффективность, на которую потенциально 
способны. Дальнейшее совершенствование 
их деятельности требует качественно иных 
подходов.



63

ЭНЭкономика науки. 2025. Т. 11. № 2 
Economics of Science. 2025. Vol. 11. № 2

ИНСТИТУТЫ  
ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ

Пожалуй, не будет большим преувеличени-
ем утверждение о том, что институты развития 
в России являются институтами догоняющего 
развития, поскольку они основаны на орга-
низационных схемах, разработанных еще де-
сятилетия назад. Их созидательный потенци-
ал в  значительной степени уже реализован. 
Ныне требуются кардинально иные модели – ​
модели опережающего развития.

На наш взгляд, принципом институтов раз-
вития следующего поколения может стать 
фраза, которую приписывают известному хок-
кеисту Грецки: «Я двигаюсь не туда, где шайба 
находится сейчас, а туда, где она будет».

До сих пор инновационный цикл во многом 
происходит или стихийно (усилиями отдельных 
субъектов), или шаблонно (по уже многократ-
но апробированным моделям). Сегодня требу-
ется проектный подход к созданию новых рын-
ков и  отраслей, под которые будут планово 
разрабатываться технологии и  производства. 
При этом текущие желания потребителя не 
должны приниматься во внимание, имеет зна-
чение лишь будущая способность покупателя 
пользоваться принципиально новыми продук-
тами. Действительно, потребители всегда ори-
ентированы лишь на улучшение существующих 
продуктов, а не на появление кардинально но-
вых изделий. Так, в  XX  в. они бы предпочли 
«более быстрых лошадей, а не автомобиль», 
«усовершенствованную печатную машинку, 
а не компьютер».

Другими словами, необходимо проектиро-
вать будущие потребности, учитывая при этом 
группы влияния, но не интересы потребителей. 
Требуется оформление нового типа участника 
научно-технической сферы, в  функцию кото-
рого входит выявление таких лакун на рын-
ке, которые могут быть освоены и заполнены 
продуктами без сопротивления групп влияния 
(а  в идеале  – ​при их активном содействии). 
Такого нового участника, по нашему мнению, 
можно назвать инновативным проектировщи-
ком. Появление этой новой функциональной 
роли возможно при выполнении условий:

1.	 Инновативный проектировщик облада-
ет способностью прогностики в  отношении 

будущих потребностей, а также долгой волей 
и ресурсами для их детального проектирова-
ния и воплощения. Это условие предполагает 
наличие целого пласта факторов (в том числе 
геополитических), которые не рассматривают-
ся в данной статье: в настоящем исследова-
нии мы исходим из того, что уже выработан 
долгосрочный инерционный прогноз и  план 
его корректировки с помощью проектирова-
ния будущих потребностей.

2.	 Будущая проектная потребность может 
быть удовлетворена главным образом на ос-
нове существующего на рынке предметно-тех-
нологического множества.

3.	 Разработан алгоритм комбинирования 
разных благ для потокового создания новых 
синергетических продуктов, соответствующих 
новой проектной потребности. Множество 
технологий появилось на пересечении техно-
логических цепочек нескольких товарных се-
мейств. Исходя из этого, повышая вероятность 
таких пересечений, мы повышаем шансы на 
появление новых прорывных технологий.

Наибольший интерес представляет имен-
но третье условие, которое предполагает 
гармонизацию долгосрочных интересов (со-
отношения выгод и  рисков) основных групп 
участников. В  настоящее время риски несет 
в  основном производственный сектор, а  вы-
игрыши  – ​более широкий круг участников. 
В  этой связи требуется существующий кон-
сенсус интересов планово трансформировать 
в будущий консенсус интересов ради опере-
жающего развития национальной экономики, 
что можно сделать путем перераспределения 
будущих рисков и выгод.

Риски основных участников можно пред-
ставить следующим образом:

1.	 Риски изобретателей:
-	 риск окупаемости времени и труда, вло-

женных в открытие;
-	 риск сохранения репутации;
-	 риск неявных издержек (недополученная 

выгода от альтернативного использова-
ния труда и времени).

2.	 Риски производственников:
-	 риск неявных издержек (недополученная 

выгода от альтернативного использова-
ния производственных ресурсов);
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-	 риск неблагоприятного изменения кон-
курентоспособности;

-	 риск сохранения существующих целевых 
потребителей;

-	 риск сохранения ключевых сотрудников.
3.	 Риски государства:
-	 риск неблагоприятного изменения стра-

тегической позиции в мире;
-	 риск сохранения конкурентоспособности 

национальной промышленности в миро-
вом разделении труда;

-	 риск сохранения научного и производ-
ственного суверенитета.

Принципиально важно, что само наличие 
у государства (или группы влияния) плана по 
достижению желаемого будущего и по проек-
тированию будущих потребностей кардиналь-
но снимает изрядную долю уровня рисков 
всех участников. В этом случае можно гово-
рить о шансе, как другом названии риска – ​
шансе обеспечить себе активное и выигрыш-
ное присутствие в будущем.

Другими словами, публично обнародо-
ванное правительством страны видение 
будущего и  план по его достижению сами 
по себе являются неформальными институ-
тами опережающего развития. Разумеется, 
правительство страны регулярно это дела-
ет и сегодня, но планы желаемого будущего 
не рассматриваются им в таковом качестве 
и, как следствие, они не работают в полную 
силу в  том числе из-за того, что в  них не 
прописаны лакуны для инициативного уча-
стия изобретателей, производственников 
и других субъектов.

Администрирование правительственного 
плана будущего как инструмента неформаль-
ного института опережающего развития тре-
бует отдельного рассмотрения. Предваритель-
но можно сказать, что для этого необходима 
разработка алгоритма потокового изобрете-
ния технологий. Это, в свою очередь, требует 
появления изобретателей новой формации – ​
изобретателей-комбинаторов, обладающих 
и широким кругозором, и универсализмом.

Неформальные институты опережающего 
развития опираются на план будущего, но им 
не исчерпываются.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На институты развития возлагается важная 

миссия по адаптированию национальной эко-
номики к  вызовам времени. Применительно 
к  научно-производственной сфере институты 
развития нацелены на переход к качественно 
новым технологиям, которые повышают про-
изводительность труда, а также увеличивают 
предметно-технологическое множество.

Алгоритмы функционирования институтов 
развития проверены опытом разных стран, 
широко известны и,  как следствие, могут 
обеспечить только догоняющее развитие. 
В статье обосновывается, что на следующем 
уровне развития требуется переход к нефор-
мальным институтам опережающего развития.

Изобретатели, сделавшие фундаменталь-
ные и  прикладные открытия, сталкивают-
ся с  большим или меньшим сопротивлением 
производственной системы. В стабильной ры-
ночной ситуации у производственников мало 
стимулов к инновационной модернизации тех-
нологии, требующей капиталовложений. Луч-
шее прибежище производственников  – ​это 
рутина, которая позволяет бесконечно осу-
ществлять один и  тот же цикл с небольшими 
корректировками и  улучшениями. Институты 
развития сегодня сфокусированы именно на 
преодолении сопротивления производствен-
ников посредством инструментов льготного 
кредитования, грантов, софинансирования 
и других форм стимулирования.

Между тем в  последние десятилетия про-
ходят стремительные изменения и  в  научно-
технической, и  в  социальной сферах. Так 
опыт XXI в. наглядно продемонстрировал, что 
глубокая производственная трансформация 
может инициироваться со стороны групп вли-
яния. Это требует изучения для позитивного 
воздействия на научно-техническую сферу.
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