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Аннотация. В статье раскрываются особенности организации мониторинга технологического развития на 
региональном уровне с учетом цели и задач национального развития в технологической сфере, а также 
необходимости формирования уточняющих индикативных параметров для проведения экономического 
анализа уровня технологической независимости. Цель исследования заключается в разработке групп 
показателей, которые интегрированы в единую систему мониторинга технологического развития региона 
и позволяют оценивать межрегиональное неравенство с целью разработки комплекса превентивных, 
оперативных и стратегических мероприятий, направленных на достижение технологического суверенитета 
в современных условиях. Задачи исследования: анализ действующей законодательной базы, в которой 
закреплены направления технологического развития РФ; рассмотрение подходов к организации 
мониторинга технологического развития и анализа уровня межрегионального технологического развития; 
разработка показателей для мониторинга регионов по уровню технологического развития. Методология 
исследования базируется на теории технологического и регионального развития, диалектическом 
и системно-комплексном подходах, методах обобщения, систематизации, критического анализа, индукции 
и дедукции, экспертной и балльной оценки. Сделан вывод о наличии противоречий в нормативных актах, 
регламентирующих состав индикаторов для мониторинга технологического развития на национальном 
уровне, а также отсутствии единой методики для межрегионального анализа. Сформулированы цели 
и задачи региональной системы мониторинга уровня технологического развития, предложено авторское 
определение понятия «технологический суверенитет региона», выделены структурные компоненты 
региональной экосистемы технологического развития с их качественными характеристиками, а также 
механизм их оценивания. Полученные результаты исследования могут быть использованы при исследовании 
проблемы межрегиональных различий.
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Abstract. The article reveals the specifics of organizing technological development monitoring at the regional 
level, considering the goals and objectives of national development in the technological sphere, as well as the 
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system for monitoring regional technological development and allow for the assessment of interregional inequality 
to develop a set of preventive, operational, and strategic measures for achieving technological sovereignty in the 
modern world. The research objective is to examine the current legislative framework, which sets the direction 
of technological development in the Russian Federation; to consider approaches to organizing technological 
development monitoring and analysis of the level of interregional technological development; and to develop 
indicators for monitoring regions by the level of technological development. The research methodology is based 
on the theory of technological and regional development, dialectical and system-complex approaches, methods of 
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ВВЕДЕНИЕ

Ф
ормирование новых конкурентных пре-
имуществ отечественной экономики 
предполагает трансформацию пара-

дигмы научно-технологического развития стра-
ны и отдельных территорий, более ускоренное 
реагирование на технологические вызовы со-
временности и равномерное пространствен-
ное развитие. Актуализация стратегических 
целей и задач по их реализации, совершен-
ствование механизма реализации научно-тех-
нологической политики для обеспечения техно-
логического лидерства, особенно в условиях 
экономики данных, должны базироваться на 

соответствующих источниках информации, ха-
рактеризующих тенденции и закономерности 
экономических процессов, а также служащих 
платформой для обоснования возможной про-
гнозной динамики.

Важность рассматриваемого вопроса за-
ключается в имеющейся тесной связи техноло-
гического суверенитета с национальной безо-
пасностью, так как инновационное развитие на 
принципах технологической независимости го-
сударства является инструментом для достиже-
ния национальных целей, а также механизмом 
стратегической конкурентоспособности (По-
тапцева & Акбердина, 2023; Сухарев, 2024).
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В обобщенном виде технологический суве-
ренитет трактуется как:

– фактор, способствующий геополитиче-
скому развитию государства и являю-
щийся «производной когнитивного суве-
ренитета, основанный на независимом, 
ресурсообеспеченном воспроизводстве 
национальной наукой и экономике си-
стемообразующих знаний и техноло-
гий» (Петров & Филиппов, 2023);

– «признак определенного состояния эко-
номики –  доступности нужных техноло-
гий, способности создавать их и функци-
онировать во времени и пространстве, 
достигать своих целей, не ухудшая ха-
рактеристики под влиянием окружения» 
(Никонова, 2023);

– «достигнутый уровень реальной незави-
симости страны в областях науки, тех-
ники и технологий, чем обеспечивается 
беспрепятственная реализация нацио-
нальных интересов в техносфере;

– с учетом существующих и перспективных 
угроз» (Афанасьев, 2022);

– «способность того или иного вида эко-
номической деятельности обеспечить 
народное хозяйство своей продукцией 
надлежащего качества, пусть даже ча-
стично за счёт её импортных поставок, 
но при обязательном условии возме-
щения импортных затрат за счёт по-
ступлений от реализации собственного 
экспорта» (Фальцман, 2018).

Вместе с тем, как справедливо отмечают 
В. П. Заварухин и В. Н. Киселев, ни одно госу-
дарство не может заявить, что обладает пол-
ным технологическим суверенитетом. Политика 
по его достижению в любом случае будет оз-
начать постоянную деятельность, включающую:

– формирование приоритетов в сфере 
научных исследований и разработок, 
ориентированных на достижение техно-
логического суверенитета;

– имплементацию приоритетов в сфере 
науки и технологий при государствен-
ном контроле использования бюджетных 
средств;

– проведение государственной эксперти-
зы получаемых научно-технологических 

результатов и их интеграцию в экономи-
ку (Заварухин & Киселев, 2025).

В современных условиях возникает объек-
тивная потребность в разработке организа-
ционного механизма мониторинговых иссле-
дований состояния технологического развития 
сложных экономических систем, оценки уровня 
их технологического суверенитета с учетом 
сложившихся обстоятельств и факторов. Осо-
бое внимание должно быть уделено актуаль-
ной методологии, результатом применения 
которой является информационный массив 
данных для последующих стратегических из-
менений, ориентированных на качественные 
трансформационные процессы в отраслях 
экономики и на уровне отдельных территорий 
(Иванов, 2024; Гареев, 2023; Горячева & Мыз-
рова, 2023; Сухарев, 2023; Тухтарова, 2023).

Цель настоящего исследования состоит 
в предложении актуализированного механиз-
ма мониторинга технологического развития 
и достижения суверенитета на уровне региона 
для последующего изучения причин межрегио-
нальной дивергенции. Для решения поставлен-
ной цели целесообразным видится решение 
следующих задач:

1) выполнение сравнительного анализа 
регуляторной базы, определяющей век-
торы технологического развития на на-
циональном уровне;

2) изучение особенностей организации мо-
ниторинга технологического развития, 
в том числе с помощью публикуемых 
рейтингов;

3) разработка комплекса аналитических 
индикаторов для мониторинга уровня 
технологического развития и изучения 
проблемы межрегионального неравен-
ства в соответствии с целями достиже-
ния технологической независимости.

Методология и регуляторная 
среда мониторинга 
технологического развития

Для разработки методического сопрово-
ждения региональной системы мониторинга 
технологического развития и оценки суве-
ренитета следует, прежде всего, учитывать 
требования действующей законодательной 
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базы. Она регламентирует современные на-
правления научно-технологического развития 
отечественной экономики, а также формирует 
предпосылки для совершенствования приме-
няемых аналитических инструментов с целью 
получения достоверной информации, которая 
служит основой для концептуальных измене-
ний (Коптева и др., 2024).

«Устойчивое развитие Российской эконо-
мики на новой технологической основе» отне-
сено к кругу важнейших национальных прио-
ритетов в соответствии с последней версией 
Стратегии национальной безопасности Рос-
сии 1. Парадигма инновационного роста эко-
номики заключается в достижении комплекса 
последовательных задач, поиска новых, более 
совершенных инструментов активизации при-
нятия технологических решений, внедрения 
инновационных механизмов развития стратеги-
чески важных отраслей экономики, поиска ре-
зервов повышения эффективности научно-тех-
нологической политики, как на национальном 2, 
так и региональном уровне.

1 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 г. 
№ 400 «О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации». [Электронный ресурс]. URL: http://www.
kremlin.ru (дата обращения 24.08.2025 г).

2 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. 
№ 309 «О национальных целях развития Российской Фе-

В Федеральном законе от 23 августа 1996 г. 
№ 127-ФЗ «О науке и государственной на-
учно-технической политике» 3 определен ком-
плекс ключевых целей научно-технической 
политики России, которые схематично пред-
ставлены на рисунке 1.

Цель научно-технологического развития 
страны заключается в обеспечении независи-
мости и конкурентоспособности государства, 
достижении национальных целей развития 4 
и реализации стратегических национальных 
приоритетов путем создания эффективной 
системы наращивания и наиболее полного 
использования интеллектуального потенциа-
ла нации 5.

дерации на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года». [Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.ru.
(дата обращения: 18.08.2025 г).

3 Федеральный закон от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ (ред. от 
24.06.2025) «О науке и государственной научно-технической 
политике» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2025). [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/9973 
(дата обращения 18.08.2025 г).

4 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. 
№ 309 «О национальных целях развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года». [Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.
ru. (дата обращения: 18.08.2025 г).

5 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 г. 
№ 400 «О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации». [Электронный ресурс]. URL: http://www.
kremlin.ru (дата обращения 24.08.2025 г).

Рисунок 1. Цели 
государственной научно-
технической политики
Figure 1. Goals of 
the state scientific and 
technical policy

Источник: составлено 
авторами на основании 

Федерального Закона «О науке 
и государственной научно-
технологической политике»

Source: compiled by the authors 
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В Концепции технологического развития на 
период до 2030 года 6 определены основные 
вызовы технологическому развитию страны, 
выделены этапы ее реализации и представ-
лены запланированные показатели по целям, 
которые формируют переход на инновацион-
ные условия экономического роста в стране.

Федеральным законом от 28 декабря 
2024 г. № 523-ФЗ «О технологической по-
литике в Российской Федерации и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 7 закреплены 
инструменты реализации технологической по-
литики, субъекты, участвующие в разработ-
ке технологической политики, а также меры 
государственного стимулирования, которые 
разграничены на правовые, организационные 
и экономические.

Единым планом 8 по достижению целей наци-
онального развития до 2030 года и на перспек-
тиву до 2036 года, были утверждены важней-
шие меры по достижению «Технологического 

6 Распоряжение Правительства РФ от 20 мая 2023 г. 
№ 1315-р «Концепция технологического развития на пери-
од до 2030 года» [Электронный ресурс]. URL: http://static.
government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8OIb
Bp18F.pdf (дата обращения: 22.09.2025).

7 Федеральный закон от 28.12.2024 № 523-ФЗ «О техноло-
гической политике в Российской Федерации и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_494804/ (18.08.2025 г).

8 Единый план по достижению национальных целей разви-
тия Российской Федерации до 2030 года и на перспекти-
ву до 2036 года. [Электронный ресурс]. URL: http://static.
government.ru/media/files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2Fh
cR0A.pdf (дата обращения: 04.10.2025 г).

лидерства» в части результирующего значения 
комплексного параметра.

Для проведения мониторинга уровня дости-
жения национальной цели «Технологическое 
лидерство» была утверждена методология рас-
чета комплексного индекса технологической не-
зависимости РФ 9, который представляет собой 
синхронизированное значение трех субиндек-
сов, с учетом их ранжирования. Результирую-
щий показатель представляет собой числовое 
значение, формируемое нарастающим итогом, 
наиболее благоприятное состояние которого 
считается максимальное приближение к 100%. 
В нормативном документе закреплены сроки 
расчета искомого показателя –  до 6 числа 
каждого месяца и не позднее 1 февраля года, 
следующего за отчетным (рисунок 2).

Если обратиться к рассмотренным нами 
нормативно-правовым актам, раскрывающим 
основы технологического развития РФ и за-
трагивающим проблематику технологического 
лидерства, то можно убедиться в том, что в них 
определены общие «сигнальные» параметры, 
которые позволяют оценить степень достижи-
мости целей, утвержденных стратегическими 
документами. Однако, по-прежнему, одним 
из проблемных аспектов является отсутствие 
единой методологии оценивания фактической 

9 Приказ Министерства экономического развития Российской 
Федерации от 27.03.2025 г. № 193 «Об утверждении мето-
дики расчета показателя «Комплексный индекс технологиче-
ской независимости Российской Федерации». [Электронный 
ресурс]. URL: https://base.garant.ru/411768869/ (дата обра-
щения: 14.10.2025 г).

Рисунок 2. Планируемая динамика коэффициента технологической независимости РФ, %
Figure 2. Planned dynamics of the coefficient of technological independence of the Russian 
Federation, %

Источник: Единый план по достижению национальных целей развития Российской Федерации
Source: Unified plan for achieving national development goals of the Russian Federation
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ситуации, позволяющей констатировать до-
стижение или недостижение поставленной 
национальной цели технологического разви-
тия. Следует отметить, что в текущих страте-
гических документах национального уровня 
содержится разрозненный перечень проти-
воречивых индикаторов для ретроспективно-
го анализа 10, хотя в 2020 г. для проведения 
статистического анализа уровня технологиче-
ского развития национальной экономики и от-
дельных отраслей были утверждены соответ-
ствующие методические указания.

Подтверждением противоречивости ин-
дикаторов служат результаты анализа нор-
мативно-правовых актов, представленные 
в таб лице 1.

Одним из источников данных для мониторин-
га технологического развития является цифровая 

платформа «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации», в системе которой со-
держится вкладка «Атлас научно-технологиче-
ского развития регионов». Наведение курсора 
на карте страны на отдельный регион раскры-
вает перечень показателей, разграниченных на 
укрупненные группы: организации и заработная 
плата, финансирование и результаты, уровень 
социально-экономического развития, инновации 
и кадровый потенциал.

Одним из ограничивающих аспектов для 
использования информации, содержащейся 
в подобном ракурсе, является устаревание 
данных. Например, по всем регионам страны 
последние статистические данные приведены 
за 2019 г., что не позволяет внешним пользо-
вателям проводить актуальные аналитические 
расчеты.

10 Чернышенко, Д.В. (2022). России к декабрю появится новый институт заместителей руководителей по научно-технологическому 
развитию. [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/news/46316/ (дата обращения 12.08.2025 г). 

11 Указ Президента Российской Федерации от 28.02.2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации». [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358 (дата обращения 16.08.2025 г).

12 Указ Президента Российской Федерации от 13.05.2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года». [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru (дата обращения: 22.09.2025 г).

13 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р «Концепция технологического развития на 
период до 2030 года» [Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8OIbBp1
8F.pdf (дата обращения: 22.09.2025).

14 Приказ Минэкономразвития Российской Федерации от 12.02.2020 № 66 “Об утверждении Методических рекомендаций по 
проведению статистической оценки уровня технологического развития экономики Российской Федерации в целом и ее от-
дельных отраслей”. [Электронный ресурс]. URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-minekonomrazvitija-rossii-ot-12022020-n-66-ob-
utverzhdenii (дата обращения: 19.10.2025 г).

Таблица 1. Расхождения в нормативном обеспечении организации мониторинга технологического 
развития на национальном уровне
Table 1. Discrepancies in the regulatory framework for monitoring technological development at the 
national level

Нормативный документ Цель мониторинга
Число 

индикаторов 
мониторинга

Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации»11 

Оценка эффективности мер 
и инструментов государственной 
политики в области научно-
технологического развития

Пять параметров

Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии 
экономической безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года»12 

Оценка состояния экономической 
безопасности РФ

Четыре параметра

Распоряжение Правительства РФ «Концепция 
технологического развития на период до 2030 года»13 

Анализ показателей достижения 
целей технологического развития

Четырнадцать 
параметров

Методические рекомендации по проведению 
статистической оценки уровня технологического 
развития экономики Российской Федерации в целом 
и ее отдельных отраслей14 

Анализ фактических значений 
индикаторов, характеризующих 
технологическое развитие РФ

32 параметра, 
объединенные 
в пять групп

Источник: составлено авторами по данным нормативно-правовых актов 9,10,11,12

Source: compiled by the authors based on data from regulatory legal acts 9,10,11,12
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Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 5 декабря 2024 г. № 3571-р 15 
утвержден перечень из 40 основных показате-
лей, которые применяются для формирования 
Национального рейтинга научно-технологиче-
ского развития субъектов РФ и 11 дополни-
тельных аналитических показателей, характе-
ризующих научно-технологическое развитие 
субъектов РФ с периодичностью оценивания, 
не позднее 1 октября года, следующего за 
отчетным.

По результатам представленного рейтинга 
на сайте Минобрнауки по данным за 2023 16 г., 
лидерами среди регионов являются г. Москва, 
г. Санкт-Петербург и республика Татарстан, 
для которых отмечено максимальное значение 
баллов по комплексному параметру, объеди-
няющему характеристику среды для работы 
преподавателей, среды для ведения бизне-
са и работы органов власти –  192,8, 183,6 
и 179,2 соответственно. Замыкают рейтинг 

республика Ингушетия, Чукотский автоном-
ный округ и Ненецкий автономный округ: 55,7, 
52,3 и 43,6 баллов (рисунок 3).

Выявленный разброс среди регионов свиде-
тельствует об усилении проблемы региональ-
ного неравенства, требующей конкретизации 
отдельных инструментов научно-технологиче-
ской политики с учетом потенциала террито-
рий и их конкурентных возможностей.

Учеными НИУ ВШЭ ежегодно составляется 
Рейтинг инновационного развития субъектов 
Российской Федерации (Абашкин и др., 2025), 
в котором регионы ранжируются по значе-
нию российского регионального инновацион-
ного индекса (РИИ). РИИ базируется на ос-
нове 55 показателей, дифференцированных 
на 5 укрупненных проекций: «Социально-э-
кономические условия инновационной дея-
тельности», «Научно-технический потенциал», 
«Инновационная деятельность», «Экспорт-
ная активность» и «Качество инновационной 

15 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 5 декабря 2024 г. № 3571-р «Об утверждении перечня показателей, 
используемых для формирования национального рейтинга научно-технологического развития субъектов РФ и перечня дополни-
тельных аналитических показателей, характеризующих научно-технологическое развитие субъектов» РФ. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www. garant. ru/products/ipo/prime/doc/410966092/ (дата обращения: 19.10.2025 г).

16 Национальный рейтинг субъектов Российской Федерации по итогам 2023 года. [Электронный ресурс]. URL: https://minobrnauki. 
gov.ru/action/stat/rating/ (дата обращения: 04.10.2025 г).

Рисунок 3. Топ-7 регионов Национального рейтинга научно-технологического развития субъектов 
РФ, 2023 г.
Figure 3. Top 7 regions in the National Ranking of Scientific and Technological Development of the 
Constituent Entities of the Russian Federation, 2023

Источник: Национальный рейтинг научно-технологического развития субъектов РФ
Source: National ranking of constituent entities of the Russian Federation
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политики», а метрические значения представ-
ляются в виде субиндексов (таблица 2).

На основе представленных результатов 
рейтинговой оценки специалистами НИУ 
ВШЭ лидирующие позиции занимают город 
Москва, республика Татарстан, Нижегород-
ская область, город Санкт-Петербург и Том-
ская область. Вместе с тем, регионом, кото-
рый занимает последнюю позицию является 
республика Ингушетия, с показателем РИИ, 
составляющим 0,1298, что практически в 4 
раза ниже значения региона-лидера, которым 
на протяжении всех лет расчета РИИ является 
город Москва.

Рассматривая методологию рейтингов и воз-
можности их применения на практике, В. П. Чич-
канов и О. С. Сухарев приводят объективные 
доказательства в части имеющихся ограниче-
ний на их использование ввиду имманентности. 
Ученые на примере данных предприятий ОПК 
доказывают нецелесообразность подобного 
рода оценивания совокупности объектов по 
искомому признаку для разработки мер раз-
вития схожих высокотехнологичных секторов 
экономики (Чичканов & Сухарев, 2021).

На текущий момент времени учеными пред-
лагаются разрозненные методические инстру-
менты для решения данной задачи, которые 
не в полной мере отражают картину техно-
логического развития отдельных территорий 
(Хмелева, 2023; Даньков & Стрябкова, 2024).

Таким образом, по результатам представ-
ленного материала можем заключить об от-
сутствии единой методики и методологии для 
оценки уровня технологического развития на 
национальном и региональном уровнях, что 
формирует перечень соответствующих барье-
ров на пути достижения национальной цели 
«Технологическое лидерство» ввиду имеюще-
гося разнообразия и множественных точек 
зрения по данному проблемному аспекту раз-
личных авторов.

Результаты и обсуждение
Под организационным механизмом мони-

торинга технологического развития и дости-
жения суверенитета региона мы предлага-
ем понимать систематический (непрерывный) 
процесс сбора, аналитической обработки 
данных и их визуализации для формирования 
отчета о результативности научно-технологи-
ческой политики.

Среди основных целей мониторинга техно-
логического развития региона следует указать:

– выявление рисков технологического не-
равенства и факторов, определяющих 
«слабые» стороны научно-технологиче-
ского развития региона;

– комплексный анализ эффективности при-
меняемых инструментов для поддержки 
научно-технологической деятельности на 
локальном уровне (Мандыч и др., 2023);

Таблица 2. Топ-10 лидирующих и отстающих регионов по значению РИИ
Table 2. Top 10 leading and lagging regions by RII value

Лидирующие регионы Отстающие регионы

Значение РИИ Регион Значение РИИ Регион

0,6543 Москва 0,1298 Республика Ингушетия

0,5851 Республика Татарстан 0,1327 Чукотский АО

0,5892 Нижегородская область 0,1599 Ненецкий АО

0,5521 Санкт-Петербург 0,1750 Еврейская автономная область

0,5477 Томская область 0,2152 Республика Алтай

0,5277 Новосибирская область 0,2314 Забайкальский край

0,5018 Ульяновская область 0,2355 Республика Тыва

0,4977 Московская область 0,2425 Республика Калмыкия

0,4871 Самарская область 0,2436 Амурская область

0,4758 Республика Башкортостан 0,2545 Камчатский край

Источник: Абашкин и др., 2025
Source: Abashkin et al., 2025
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– внесение корректив в стратегические до-
кументы, определение локальных прио-
ритетов развития, программ финансиро-
вания проектных решений, направленных 
на формирование дополнительных техно-
логических конкурентных преимуществ;

– предоставление актуализированных све-
дений о состоянии уровня научно-тех-
нологического развития локалитета 
заинтересованным пользователям для 
разработки прогнозных трендов важней-
ших факторов, оказывающих влияние на 
достижение технологического суверени-
тета региона и страны в целом.

Опираясь на результаты ретроспективного 
анализа публикаций, посвященных теоретиче-
ским основам обеспечения технологического 
суверенитета и научно-технологического раз-
вития, а также информацию, представленную 
на электронном портале «Научно-технологи-
ческое развитие РФ» 17, было выявлено, что 
на региональном уровне понятие «технологи-
ческий суверенитет» раскрыто недостаточно 
и не учитывает специфические условия ведения 
экономической деятельности. Вместе с тем, 
решение задачи технологического лидерства 
предусматривает интеграцию деятельности 
субъектов регионального уровня, с учетом 
влияния отдельных факторов социально-эко-
номического развития, обеспеченности инно-
вационным потенциалом и управленческими 
компетенциями по созданию дополнительных 
конкурентных преимуществ экономики локаль-
ных территорий.

По нашему мнению, «технологический су-
веренитет отдельного региона» следует рас-
сматривать как способность субъекта страны 
обеспечивать технологические потребности 
в соответствии с региональными приорите-
тами, с учетом минимизации зависимости от 
внешних контрагентов и приоритета развития 
внутреннего потенциала, обеспечивающе-
го его конкурентоспособность, устойчивость 
к внешним турбулентным факторам и беспе-
ребойные бизнес-процессы в ведущих отрас-
лях экономики.

Применяя системный подход, технологиче-
ский суверенитет отдельного региона можно 
представить, как иерархию следующих шести 
подсистем: внутренний потенциал технологи-
ческого развития, инновационная экосистема, 
логистическая экосреда, цифровая независи-
мость, ресурсная безопасность, регуляторная 
и институциональная среда. По каждой под-
системе выделены группы аналитических ин-
дикаторов, универсальные для всех регионов, 
которые предоставляют исходные данные для 
оценки уровня технологического суверените-
та и последующего вклада каждого локалите-
та в достижение технологического лидерства 
(таблица 3).

Одними из условий обеспечения эффек-
тивности системы мониторинга технологиче-
ского развития региона является проведение 
аналитических исследований на непрерывной 
основе по всей совокупности предлагаемых 
показателей, а результаты оценивания долж-
ны быть доступны заинтересованным пользо-
вателям данных (бизнес-сообществу, научному 
сообществу, гражданам и т. д.) для разработки 
мер реагирования на отрицательную динами-
ку отдельных индикаторов, а также внесения 
изменений в региональные документы регла-
ментирующего характера. Непосредственно 
функционал проведения мониторинга уровня 
технологического суверенитета должен быть 
возложен на региональные структуры, за ко-
торыми закреплены вопросы научно-техноло-
гического развития.

Для визуализации результатов расчета 
индикаторов может быть использована та-
бличная форма документа, представляющая 
собой наименование индикатора, его фак-
тическое значение, напротив которого уста-
навливается значение в баллах. Например, 
соответствие выделенному диапазону в раз-
резе каждого количественного показателя 
может быть принято за 1 балл, превышение 
в большую сторону 2 балла, не достижение 
показателя будет соответствовать 0 баллам. 
Суммарное значение баллов по всей сово-
купности показателей в разрезе выделенных 

17 Электронный портал «Научно-технологическое развитие РФ».[Электронный ресурс]. URL: //нтр.рф/?ref=toptrafficsites (дата об-
ращения: 12.10.2025).
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Таблица 3. Иерархия количественных показателей для мониторинга технологического развития 
регионов
Table 3. Hierarchy of quantitative indicators for monitoring the technological development of regions

Критерий Перечень количественных показателей для оценивания

Эффективность 
использования 
внутреннего 
потенциала развития

Затраты на НИОКР в % к ВРП; расходы на НИОКР на душу населения; удельный 
вес организаций ведущих НИОКР от общего числа; число полученных патентов на 
1000 жителей; число заявок на патенты на 1000 жителей; удельный вес докторов 
наук в общей численности ППС; удельный вес аспирантов, защитивших диссертации 
в срок обучения, к общей численности; удельный вес обучающихся по программам 
СПО и ВО, обучающихся на технических и инженерных специальностях от общей 
численности; удельный вес финансирования НИОКР со стороны бизнеса; удельный вес 
государственных и региональных грантов и субсидий в финансировании технологических 
решений (получении технологической продукции)

Состояние 
инновационной 
экосистемы

Удельный вес организаций, внедряющих инновации на дату оценки; удельный 
вес организаций, являющихся резидентами по государственным программам 
инновационного развития; удельный вес инновационной продукции от общего объема 
ВРП, удельный вес инвестиций в высокотехнологичные отрасли (проекты) от общего 
объема инвестиционных вложений; число созданных стартапов / технологических 
компаний на 100 предприятий; удельный вес высокотехнологичных производств; доля 
производственных предприятий, внедряющих технологии ИИ; удельный вес венчурного 
капитала и частных инвестиций в региональных стартапах; удельный вес кредитов 
под инновационные проекты в общем кредитном портфеле организаций; темп роста 
заключенных соглашений (полученных грантов) для производства высокотехнологичной 
продукции; удельный вес сотрудников в высокотехнологических отраслях, обучающихся 
(прошедших обучение) по программам повышения квалификации или переподготовки

Возможности 
развития 
логистической 
среды

Удельный вес критически важных поставок сырья и комплектующих при производстве 
высокотехнологической продукции; уровень собственной обеспеченности ресурсами 
при производстве высокотехнологичной продукции; удельный вес импортозамещающих 
проектов для обеспеченности ресурсами локальных высокотехнологических компаний; 
удельный вес покрытия договоров на поставку материалов и комплектующих 
отечественными производителями; удельный вес страховых запасов в общем объеме 
ключевых поставок

Цифровая 
устойчивость

Удельный вес организаций, использующих ERP, MES, IoT от общей численности; удельный 
вес государственных закупок, осуществляемых через электронные площадки; уровень 
покрытия широкополосным Интернетом территорий; удельный вес роботизации бизнес-
процессов на предприятиях; число IT-специалистов в расчете на 10000 населения

Обеспеченность 
ресурсами

Удельный вес критических технологий, комплектующих отечественного производства 
для производства высокотехнологической продукции; уровень загрузки 
производственных мощностей по важнейшим отраслям экономики; уровень 
фондовооруженности по отраслям; уровень материалоемкости высокотехнологичной 
продукции по отраслям; уровень фондоотдачи по отраслям; уровень энергоемкости 
производства по отраслям; удельный вес отходов, подлежащих переработке от 
общего объема отходов по отраслям; удельный вес отечественных технологий 
в добыче, переработке и утилизации отходов

Формирование 
благоприятной 
институциональной 
среды ведения бизнеса 
высокотехнологичной 
специализации

Прирост количества высокотехнологичных проектов, требующих дополнительных 
согласований со стороны различных государственных структур; прирост числа 
высокотехнологичных компаний, которым предоставлены налоговые льготы; прирост 
числа высокотехнологичных компаний, которым предоставлены услуги центрами «Мой 
бизнес»; прирост числа высокотехнологичных компаний, которые получили гранты или 
иные формы государственных (региональных, муниципальных) субсидий для развития; 
удельный вес экспортоориентированных предприятий в общей численности субъектов; 
удельный вес высокотехнологичной продукции, произведенной с помощью технопарков 
в общем объеме; удельный вес продукции, произведенной кластерными объединениями 
от общего объема производства

Источник: предложено авторами
Source: suggested by the authors
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нами параметров, характеризующих техно-
логический суверенитет региона, позволяет 
получить интегральное значение, а также осу-
ществить в последующем группировку регио-
нов по искомому признаку.

Межрегиональный анализ уровня техноло-
гического суверенитета целесообразно про-
водить для исследования проблемы неравен-
ства регионов и разработки резервов по ее 
устранению. По нашему мнению, в данном 
случае, целесообразно взять за основу мето-
дику оценки индекса Тейла (Чернякова & Тро-
фимова, 2020), модернизированную с учетом 
исследуемой предметной области.

Сравнительный анализ регионов по 
уровню технологического развития возмож-
но проводить на основе всей совокупности 
предлагаемых мониторинговых параметров. 
Например, если в качестве базового инди-
катора использовать затраты на НИОКР, то 
формула для оценки уровня межрегионально-
го разрыва принимает вид (f):

 (1),

где Z –  число сравниваемых регионов;
f  –  затраты на НИОКР в i-м регионе;
f̄  – среднее значение затрат на НИОКР 

у сравниваемой совокупности субъектов 
(по стране; округам, макрорегионам).

Чем выше значение рассчитанного пока-
зателя, тем больше проявляется проблема не-
равномерности развития регионов по уровню 
НИОКР.

Дифференциация регионов по уровням до-
стижения технологического суверенитета по-
зволяет впоследствии учесть пространствен-
ные различия в степени развития выделенных 
покомпонентных элементов, интегрируемых 
в единую систему технологического сувере-
нитета регионов, а также проанализировать 
возможности развития инфраструктуры, че-
ловеческого капитала, институциональных 
условий и прочих факторов для регионов, от-
несенных в ту или иную группу, оценить эф-
фективность реализуемой научно-технологи-
ческой политики через оценку регуляторных 
инструментов и организационных мер по их 
внедрению для каждого региона.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Цель исследования, которая заключалась 

в разработке системы индикативных параме-
тров, позволяющих выстроить организацион-
ный механизм мониторинга технологического 
развития региона, была достигнута. В качестве 
основных полученных результатов исследова-
ния можно выделить приращение теории дости-
жения технологического суверенитета за счет 
уточнения термина, применяемого к локально-
му уровню, выделение структурных компонент, 
формирующих технологический суверенитет 
региона, разработку комплекса аналитических 
показателей для анализа текущего состояния 
уровня технологического развития.

Планируемые значения коэффициента тех-
нологической независимости РФ к 2030 году 
могут быть достигнуты, с одной стороны, за 
счет быстрой реакции на внешние изменения 
и закрепление новых трендов в регуляторной 
базе, а с другой стороны, использованием 
скоординированных инструментов активиза-
ции научно-технологического развития, на-
правленных на снижение проблемы межре-
гионального технологического неравенства. 
Вместе с тем, достижение цели технологиче-
ского лидерства предполагает реализацию 
системных стратегических изменений, опира-
ющихся на полные информационные данные, 
консолидированные по принципу единой ме-
тодологии сбора, анализа, синхронизации 
и обобщения, структурированные для оценки 
эффективности применяемых мер научно-тех-
нологической политики, а также разработки 
сценариев достижения технологического су-
веренитета.

В данном случае, во-первых, организаци-
онным фундаментом для определения стра-
тегических векторов научно-технологического 
развития региона в целях достижения техноло-
гического суверенитета является соответству-
ющая система мониторинга, в которой на по-
стоянной основе осуществляет сбор и анализ 
исходных данных, проводится балльная оцен-
ка по каждому из показателей и интегрально, 
что позволяет не только отнести регион к от-
дельной группе, но и выделить «проблемные» 
индикаторы, требующие повышенного внима-
ния со стороны стейкхолдеров.
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Во-вторых, учитывая многофакторность до-
стижения технологического суверенитета, в ор-
ганизационной системе мониторинга уровня 
технологического развития регионов, в первую 
очередь, должна прослеживаться тесная связь 
с нормативно-правовым обеспечением, а при-
меняемые регуляторные инструменты должны 
соответствовать действующей Стратегии на-
ционального развития. Таким образом, необ-
ходимо привести содержание регуляторных 
документов регионального пласта в единый 
рабочий базис, в котором следует уделить вни-
мание важнейшим аспектам, которые впослед-
ствии будут направлены на достижение опре-
деленной Президентом РФ национальной цели 
технологического лидерства.

В-третьих, следует указать на то, что отли-
чительными особенностями организационного 
механизма предлагаемой системы мониторин-
га является применение комплексного подхо-
да, в соответствии с которым систематизация 
предлагаемого массива показателей прове-
дена по таким критериям, как: эффективность 
использования внутреннего потенциала раз-
вития, состояние инновационной экосистемы, 
возможности развития логистической среды, 
цифровая устойчивость, обеспеченность ре-
сурсами и формирование благоприятной ин-
ституциональной среды ведения бизнеса высо-
котехнологичной специализации, что в полной 
мере отражает направления реализации на-
учно-технологической политики.

В-четвертых, на уровне отдельных регионов 
страны процесс анализа состояния оценивае-
мых подсистем, обеспечивающих достижение 
технологического суверенитета, должен быть 
непрерывным, всесторонним, последователь-
ным, а результаты обладать репрезентатив-
ностью для формирования комплекса регуля-
торных мер, позволяющих, с одной стороны, 
выявить проблемные индикаторы и факто-
ры их провоцирующие, а с другой стороны, 

определить скрытые резервы и возможности 
управления рисками при достижении целей 
научно-технологической политики.

Направления дальнейшего развития прове-
денного исследования могут быть сформулиро-
ваны следующим образом: 1) совершенство-
вание системы регионального стратегического 
планирования научно-технологической поли-
тики; 2) комплексный анализ барьеров на пути 
технологического развития отдельных отрас-
лей и секторов региональной и националь-
ной экономики; 3) разработка методической 
базы факторного анализа параметров, отра-
жаемых фундамент технологического сувере-
нитета региона; 4) формирование пороговых 
значений единичных индикаторов по индика-
торам, определяющим степень обеспечения 
технологического суверенитета; 5) разработ-
ка цифровой платформы ведения мониторинга 
технологического развития региона.
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