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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью перехода России к экономике знаний 
и технологическому суверенитету в условиях санкций и глобальной цифровой трансформации. Существующие 
институты поддержки инновационного предпринимательства характеризуются низкой эффективностью, что 
проявляется в ухудшении ряда показателей национальной инновационной системы (финансирования НИОКР 
в процентах к ВВП, патентной активности, доли затрат на инновации, доли инновационной продукции, 
позиций в Глобальном инновационном индексе). Целью статьи является разработка авторской матричной 
модели для системной диагностики и совершенствования институтов инновационного предпринимательства 
с помощью возможностей цифровой экономики.
Методология основана на синтезе институциональной теории, эволюционного подхода, многоуровневого 
анализа и принципа экономической двойственности, реализованном в виде шестиблочной матрицы, 
отражающей последовательную трансформацию инновационного предпринимателя от творческого субъекта 
к элементу будущего технологического уклада. В статье рассмотрен цикл расширенного воспроизводства 
национальной инновационной системы, при котором каждый новый цикл генерации и внедрения инноваций 
увеличивает инновационный потенциал страны. Акцент сделан на инновационном предпринимательстве как 
ключевом субъекте национальной инновационной системы.
Результаты включают диагностику глубинных дисфункций (разрывов) на каждом институциональном уровне 
между парными блоками на основе анализа современных российских и зарубежных исследований 
и авторского эмпирического анализа динамики шести ключевых показателей инновационного развития России 
за 2014–2024 гг. Рекомендации сформулированы в виде принципа пропорционального проектирования 
и конкретных мер для каждого блока, акцентирующих роль цифровых технологий как инструмента усиления 
связей между институтами.
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Abstract. The relevance of this study stems from Russia’s need to transition to a knowledge economy 
and technological sovereignty in the context of sanctions and global digital transformation. The problem 
lies in the low efficiency of existing institutions supporting innovative entrepreneurship, which is reflected in 
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Innovation Index). The aim of this article is to develop a proprietary matrix model for the systemic diagnosis 
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The methodology is based on a synthesis of institutional theory, an evolutionary approach, multi-level analysis, 
and the principle of economic duality, implemented in the form of a six-block matrix reflecting the consistent 
transformation of an innovative entrepreneur from a creative subject to an element of the future technological 
order. The article examines the cycle of expanded reproduction of the national innovation system, in which 
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ВВЕДЕНИЕ

Г
лобальный тренд на усиление техноло-
гического соперничества и  переформа-
тирование цепочек создания стоимости 

ставит перед Россией задачу не просто адап-
тации, а  формирования собственного кон-
курентоспособного технологического ядра. 
Санкционное давление и курс на достижение 
технологического суверенитета превращают 
развитие инновационного предприниматель-

ства из стратегической цели в императив эко-
номической безопасности. Однако наблюдае-
мая динамика указывает на системный кризис: 
несмотря на созданную за два десятилетия 
разветвленную инфраструктуру поддержки ин-
новационного предпринимательства (фонды, 
технопарки, акселераторы, центры трансфера 
технологий, а  также формальные правила  – ​
стратегии и программы в области развития ин-
новационной экономики), доля инновационной 
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продукции в общем объеме отгруженных това-
ров, выполненных работ и услуг стагнирует на 
уровне около 6% (Росстат, 2025), а Глобаль-
ный индекс инноваций России снизился с 39,3 
балла в 2015 г. до 29,7 в 2024 г. (WIPO, 2025). 
Это свидетельствует о том, что основная про-
блема заключается не в количестве институтов 
поддержки, а  в  качестве связей между ними, 
в их неспособности сформировать целостную, 
саморазвивающуюся экосистему в  условиях 
цифровой экономики.

Цифровизация, будучи мощным драйвером 
изменений, без институтов, отвечающих вызо-
вам цифровой экономики и направляющих ее 
потенциал, рискует закрепить существующие 
дисфункции, оцифровав неэффективные про-
цессы или усилив цифровое неравенство. Воз-
никает насущная потребность в новом анали-
тическом инструменте, который позволил бы 
перейти от фрагментарной оценки отдельных 
мер к целостной диагностике инновационного 
предпринимательства как сложного, эволю-
ционирующего феномена, неразрывно свя-
занного с логикой цифровой трансформации 
и экономики знаний.

Целью данной статьи является разработка 
авторской матричной модели для системной 
диагностики и  улучшения институтов иннова-
ционного предпринимательства с использова-
нием возможностей цифровой экономики. Для 
достижения поставленной цели необходимо 
последовательно решить следующие задачи:

1.	Провести анализ проблем развития 
инновационного предпринимательства 
в  России и  выявить разрывы в  цикле 
расширенного воспроизводства нацио-
нальной инновационной системы.

2.	Представить и методологически обосно-
вать шестиблочную матричную модель 
трансформации инновационного пред-
принимательства в цикле расширенного 
воспроизводства инноваций в России.

3.	Провести углубленную диагностику ин-
ституциональных проблем и  разрывов 
между блоками модели.

4.	Сформулировать адресные рекоменда-
ции по улучшению работы институтов 
инновационного предпринимательства 
в условиях цифровой экономики.

Обзор литературы: диагностика 
трех системных разрывов

Для решения поставленных задач про-
веден обзор научной литературы. Изучены 
классические работы по теории инноватики 
и институциональной экономике, а также со-
временные статьи по проблематике иннова-
ционного предпринимательства, цифровой 
экономики и  технологического суверенитета, 
опубликованные в журналах «Белого списка» 
за последние пять лет.

Анализ современных исследований позво-
ляет выделить три разрыва в работе нацио-
нальной инновационной системы, которые 
воспроизводятся, несмотря на изменение 
внешних условий и политических установок.

Разрыв  1. Доминирование рыночных ин-
ститутов над человеческим капиталом. В  со-
временной литературе человеческий капитал 
признается фундаментальной основой инно-
вационного развития. Однако в России основ-
ные меры поддержки и финансовые ресурсы 
(включая венчурный капитал, доля которого 
в общей структуре источников финансирова-
ния высокотехнологичного сектора не превы-
шает 0,3% при доминировании внутренних 
инвестиций  – ​72% и  бюджетных средств  – ​
28%) концентрируются на стадии рыночного 
оформления инноваций, минуя этап формиро-
вания инновационного потенциала (Глазунова, 
2025). Исследования фиксируют профессио-
нально-квалификационный дисбаланс, низкую 
производительность труда, высокое социаль-
ное неравенство, значительную долю насе-
ления с  доходами ниже среднего (Григорьев, 
2025). Рыночные субъекты развиваются авто-
номно, извлекая инновационные идеи (интел-
лектуальную ренту) из сферы науки на поздних 
стадиях, что не способствует системному на-
коплению человеческого капитала.

Разрыв  2. Доминирование конкуренции 
над сотрудничеством. Акцент на конкурентных 
механизмах без параллельного развития ин-
ститутов кооперации приводит к  негативным 
эффектам. Исследование Л. С. Ружанской и 
Г. М. Кузык доказывает, что в условиях слабых 
институтов конкуренция подавляет продук-
товые инновации (Ружанская & Кузык, 2025). 
В то же время успешные примеры (в том числе 
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анализ эффективности вузов) показывают, что 
кооперация между университетами, бизнесом 
и  государством (международные публика-
ции, подготовка олимпиадников, совместные 
НИОКР) кратно повышает результативность 
инновационной деятельности (Крамин & Пе-
стов, 2025). В России же горизонтальные связи 
между наукой, бизнесом и государством (кон-
цепция «тройной спирали») остаются слабыми, 
а  меры поддержки фрагментарны. Элементы 
национальной инновационной системы функ-
ционируют как отдельные рынки, на которых 
тем не менее стимулируется конкурентная 
среда (грантовые конкурсы и  проекты). При 
этом меньше внимания уделяется выстраива-
нию горизонтальных (кооперационных) связей 
между элементами «тройной спирали».

Разрыв 3. Доминирование глобальной по-
вестки над национальными приоритетами. 
Макроэкономическая политика, ориентиро-
ванная на неолиберальные модели и глобаль-
ные цепочки создания стоимости (в  которых 
Россия занимает периферийные, ресурсные 
позиции), не создает условий для технологиче-
ского рывка. Исследования показывают, что 
связь между сложностью экспорта и человече-
ским капиталом носит краткосрочный харак-
тер и требует институционального закрепле-
ния (Джурка, 2025). Это приводит к тому, что 
человеческий капитал не в  полной мере ис-
пользуется для создания действительно слож-
ного экспортного продукта, а страна остается 
в рамках догоняющей модели. В связи с этим 
обосновывается необходимость суверенной 
технологической политики, нацеленной на 
структурную перестройку, а не на следование 
внешним рекомендациям, преимущественно 
неолиберальной теории (Сухарев, 2025a, 
2025b). Такая политика должна стать частью 
общей стратегии национальной безопасно-
сти, обеспечивая не просто импортозамеще-
ние, а создание условий для опережающего 
инновационного развития.

Обоснованность цифрового усиления ин-
ститутов инновационного бизнеса заключает-
ся в следующем. Анализ литературы свидетель-
ствует, что цифровые технологии обладают 
высоким потенциалом для улучшения обмена 
данными, информацией и знаниями. Успешный 

мировой опыт (цифровые центры трансфера 
технологий, платформы открытых инноваций, 
финансирование инноваций с помощью кра-
удинвестинга) подтверждает, что цифровое 
усиление способно устранить выявленные 
разрывы и  сбалансировать институциональ-
ную среду национальной инновационной си-
стемы в пользу человеческого капитала, коо-
перации и  суверенной политики. Российская 
программа «Цифровая экономика» (Ершова & 
Хохлов, 2025) была ориентирована на созда-
ние инфраструктуры, а не цифрового иннова-
ционного производства, что закрепило суще-
ствующие разрывы. В связи с этим возникает 
необходимость разработки рекомендаций по 
наиболее эффективному использованию циф-
ровых инструментов для совершенствования 
институтов инновационного бизнеса.

Методология
Теоретическая рамка

Сложность и  многогранность объекта ис-
следования  – ​инновационного предпринима-
тельства в  условиях цифровой трансформа-
ции – ​требуют методологии, способной учесть 
его двойственную природу и  эволюционную 
логику. В  основе предлагаемого подхода ле-
жит синтез нескольких теоретических традиций.

Институциональная теория в  трактовке 
Д. Норта (Норт, 1997) задает общую рамку 
исследования, рассматривая институты как 
«правила игры», которые структурируют взаи-
модействие рыночных агентов, позволяют пред-
сказывать их действия и направление развития. 
При анализе инноваций важно учитывать, что 
разные акторы (ученый, инженер, предпри-
ниматель) руководствуются различными до-
минирующими мотивами – ​от познания и до-
стижения до извлечения прибыли. Этот тезис, 
развиваемый в  работах Н. И. Лапина (Лапин, 
2025) и Н. Флингстина (Флингстин, 2013), под-
разумевает, что эффективная политика должна 
создавать не универсальные, а  дифференци-
рованные институты, адекватные этим мотивам.

Практика инновационного предприни-
мательства показывает, что изобретатели 
и предприниматели обладают разными моти-
вациями. Широко известные примеры успеш-
ных инновационных команд, такие как Стив 
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Джобс и Стив Возняк (Apple), Билл Гейтс и Пол 
Аллен (Microsoft), Ларри Пейдж и  Сергей 
Брин (Google) подтверждают необходимость 
объединения компетенций и мотиваций участ-
ников инновационной деятельности. Именно 
соединение в инновационном процессе раз-
ных участников (изобретателей, предпринима-
телей, инвесторов) с разными компетенциями, 
знаниями и  мотивами усиливает потенциал 
инновационного проекта и позволяет достичь 
высоких экономических результатов. Но для 
того, чтобы это произошло, необходима диф-
ференцированная институциональная среда, 
которая стимулирует весь спектр мотивов для 
всех участников – ​от творческой самореали-
зации до получения прибыли.

Принцип двойственности экономических си-
стем, обоснованный В. С. Афанасьевым (Афа-
насьев, 2005), позволяет осмыслить инноваци-
онное предпринимательство как деятельность, 
одновременно требующую свободы творче-
ского поиска (стихийное начало) и  жесткой 
дисциплины коммерциализации и  масштаби-
рования (планомерное начало). Баланс между 
этими противоположностями исторически яв-
ляется ключевой управленческой задачей.

Эволюционный институционализм, пред-
ставленный в работах ученых – ​нобелевских 
лауреатов по экономике 2024 г. (Acemoglu 
& Robinson, 2012), дополняет данный подход, 
рассматривая институты не как статичные кон-
струкции, а как результат адаптации и обуче-
ния акторов в  меняющейся среде. Наиболь-
шую динамику данные процессы получают 
в цифровой экономике, которая существенно 
снижает пространственные и временные огра-
ничения для обмена информацией и знаниями 
между участниками инновационного процесса.

Для операционализации этих теоретических 
принципов в данном исследовании использует-
ся матричный подход. Его эвристическая сила 
подтверждается широким применением в стра-
тегическом анализе и управлении рядом клас-
сических моделей, таких как матрица «рост / 
доля рынка» (Boston Consulting Group); матрица 
«привлекательность / конкурентоспособность» 
(General Electric / McKinsey & Company); ма-
трица И. Ансоффа; управленческая решетка 
Р. Блейка и  Дж. Моутон; кластерные модели, 

основанные на структуризации объекта ис-
следования по двум показателям (ВВП и чис-
ленность населения, инвестиции и производи-
тельность труда, количество патентов и  доля 
инновационной продукции) и др.

Общая логика этих моделей – ​анализ объ-
екта по двум и более ключевым, часто проти-
воречивым измерениям для выявления скрытых 
взаимосвязей, зон дисбаланса и точек прило-
жения усилий – ​адаптирована в  данном ис-
следовании.

Шестиблочная матричная 
модель

Для операционализации теоретических 
принципов в  настоящем исследовании ис-
пользуется матричный подход. Авторская ма-
тричная модель представляет инновационное 
предпринимательство не как точку, а как тра-
екторию  – ​последовательность шести взаи-
мосвязанных этапов (блоков) его институцио-
нализации (рисунок 1).

В предлагаемой модели вертикальная 
ось отражает эволюцию роли инновацион-
ного предпринимательства на различных 
уровнях экономики (микро-, мезо-, макро-), 
горизонтальное измерение учитывает двой-
ственную природу взаимодействий (коопе-
рационные  – ​конкурентные, стихийные  – ​
планомерные).

Блок  1. Творческий субъект (субъект про-
дуктивной деятельности). Исходная точка  – ​
индивид или команда, генерирующая новые 
знания, движимая внутренней мотивацией.

Блок 2. Рыночный институт. Инновационная 
активность оформляется в устойчивые рыноч-
ные структуры (стартап, малое инновацион-
ное предприятие, внутрифирменные иннова-
ции), включаются мотивы коммерциализации 
и правовой защиты.

Блок  3. Участник конкуренции. Инноваци-
онная фирма действует в конкурентной среде, 
борясь за ресурсы, таланты и рыночную долю.

Блок  4. Участник сотрудничества. Па-
раллельно с  конкуренцией возникает не-
обходимость кооперации для создания 
сложных решений, обмена компетенциями, 
формирования экосистем. Цифровые техно-
логии на этом этапе проявляют максимальный 
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потенциал как инструмент снижения транзак-
ционных издержек.

Блок  5. Направление государственной 
политики. Инновационное предприниматель-
ство признается стратегическим приорите-
том, вокруг которого формулируются цели 
и корректируются «правила игры».

Блок  6. Объект в  будущем технологиче-
ском укладе. Успешные практики становятся 
ядром нового технологического порядка.

Важно отметить парное взаимодействие 
блоков и принцип приоритета. В первой паре 
(Блоки 1 и 2) приоритет принадлежит челове-
ческому капиталу, во второй паре (Блоки 4 
и 3) – ​кооперации, в третьей паре (Блоки 5 
и 6) – ​суверенной государственной полити-
ке. Последовательность блоков не является 
строго линейной: успешное формирование 
Блока 6 создает запрос на новые компетен-
ции, возвращаясь к Блоку 1 на качественно 

новом уровне  – ​так замыкается цикл рас-
ширенного воспроизводства национальной 
инновационной системы.

Основные результаты
Авторское эмпирическое 
исследование: динамика шести 
ключевых показателей

Для эмпирического обоснования наличия 
трех системных разрывов в цикле расширен-
ного воспроизводства национальной иннова-
ционной системы авторами проведен анализ 
динамики шести ключевых показателей инно-
вационного развития России за 2014–2024 гг. 
Использованы данные национальных и между-
народных статистических баз данных в обла-
сти науки и инноваций (Росстат, 2025; WIPO, 
2025). Расчет произведен в постоянных ценах, 
темпы роста рассчитаны как отношение зна-
чения 2024 г. к значению 2014 г. (таблица 1).

Рисунок 1. Авторская исследовательская матрица развития институтов инновационного 
предпринимательства (цикл расширенного воспроизводства национальной инновационной системы)
Figure 1. The author’s research matrix for the development of innovative entrepreneurship institutions 
(the cycle of expanded reproduction of the national innovation system)

Источник: разработано авторами
Source: developed by the authors
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Представленные в таблице 1 данные позво-
ляют выявить устойчивую закономерность: темпы 
роста парных показателей, соответствующих 
трем уровням авторской матрицы, демонстри-
руют разнонаправленную или асинхронную 
динамику, что эмпирически подтверждает на-
личие трех системных разрывов.

Первая пара показателей (Блоки 1 и 2): 
финансирование НИОКР в процентах к ВВП 
сократилось на 29% (темп роста 0,71), а па-
тентная активность населения снизилась на 
30% (0,70). Оба показателя демонстрируют 
синхронное снижение, что свидетельствует 
о невозможности рыночного блока (Блок 2) 
компенсировать дефицит государственного 
финансирования науки и самостоятельно фор-
мировать качественный человеческий капитал 
(Блок 1). Это эмпирически подтверждает Раз-
рыв 1 – ​доминирование рыночных институтов 
над человеческим капиталом.

Вторая пара показателей (Блоки 3 и 4): 
доля затрат на инновации в общем объеме 
отгруженной продукции сократилась лишь на 
5% (0,95), тогда как доля инновационной про-
дукции в том же объеме упала на 31% (0,69). 
Затраты на инновации остались практически 
на прежнем уровне, а отдача от них резко 

снизилась. Это косвенное эмпирическое до-
казательство того, что институты кооперации 
(Блок 4) не обеспечивают эффективной кон-
версии инвестиций в рыночные результаты, 
а конкурентная среда (Блок 3) при слабости 
кооперационных связей не стимулирует рост 
инновационной продукции. Подтверждается 
Разрыв 2 – ​доминирование конкуренции над 
сотрудничеством.

Третья пара показателей (Блоки 5 и 6): доля 
разработанных передовых производственных 
технологий в общем объеме используемых 
технологий выросла на 34% (1,34), что свиде-
тельствует о росте внутренних технологических 
разработок. Однако значение Глобального 
индекса инноваций (Global Innovation Index, 
GII), отражающего международное признание 
и конкурентоспособность, сократилось на 20% 
(0,80). Этот парадоксальный разрыв (разра-
ботки растут, а глобальные позиции падают) 
является объективным эмпирическим свидетель-
ством Разрыва 3 – ​доминирование глобальной 
повестки над национальными приоритетами. 
Несуверенная политика (Блок 5) не позволяет 
стране конвертировать внутренние техноло-
гические достижения в глобальное лидерство 
(Блок 6).

Таблица 1. Динамика показателей инновационного развития России, 2014–2024 гг.
Table 1. Dynamics of indicators of innovative development of Russia, 2014–2024.

Год

Показатель
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Темп
роста

2024/2014

Блок 1: Финанси
рование НИОКР 
(% от ВВП)

1,43 1,39 1,27 1,28 1,14 1,19 1,24 1,07 1,03 1,05 1,02 0,71

Блок 2: Патенты 
на 10 тыс. чел.

2,41 2,10 2,00 1,99 2,02 1,93 1,61 1,48 1,52 1,60 1,68 0,70

Блок 3: Доля затрат 
на инновации 
от отгрузки (%)

2,90 2,60 2,50 2,40 2,14 2,10 2,30 1,99 2,12 2,53 2,75 0,95

Блок 4: Доля иннова-
ционной продукции  
от отгрузки (%)

8,70 8,40 8,50 7,20 6,50 5,27 5,70 5,02 5,08 5,97 5,96 0,69

Блок 5: Доля разра-
ботанных передовых 
технологий (%)

0,69 0,64 0,66 0,58 0,61 0,62 0,82 0,85 0,97 0,89 0,92 1,34

Блок 6: Глобальный 
инновационный  
индекс (баллы, 0–1)

0,38 0,39 0,39 0,38 0,38 0,38 0,37 0,36 0,34 0,31 0,30 0,80

Источник: расчеты авторов по данным Росстата, WIPO (Global Innovation Index)
Source: authors’ calculations based on data from Rosstat, WIPO (Global Innovation Index)
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Выявленное расхождение темпов роста пар-
ных показателей на трех уровнях национальной 
инновационной системы (0,71–0,70; 0,95–0,69; 
1,34–0,80) эмпирически подтверждает наличие 
трех системных разрывов в цикле расширенного 
воспроизводства национальной инновационной 
системы России. Данные разрывы возникают 
между парами блоков авторской матрицы: 
между человеческим капиталом и рыночным 
оформлением (Блоки 1 и 2), между кооперацией 
и конкуренцией (Блоки 4 и 3), между государ-
ственной политикой и глобальным порядком 
(Блоки 5 и 6). Преодоление этих разрывов тре-
бует пропорционального развития институтов 
с приоритетом левого столбца матрицы (че-
ловеческий капитал, кооперация, суверенная 
политика) и их цифрового усиления.

Системный анализ и принцип 
пропорционального 
проектирования институтов

На основе разработанной матричной мо-
дели проведена комплексная оценка текущего 
состояния и выявлены целевые направления 
цифрового усиления институтов инновацион-
ного предпринимательства для каждого из 
шести блоков. Ключевым результатом являет-
ся разработка принципа пропорционального 
проектирования, согласно которому развитие 
институтов на каждом последующем этапе долж-
но опираться на достигнутый уровень зрело-
сти предыдущего и быть с ним соразмерным, 
что позволит замкнуть инновационный цикл 
в целостную саморазвивающуюся систему. 
Приоритет внутри каждой из трех пар блоков 
принадлежит первым блокам в паре (Блок 1 
над Блоком 2, Блок 4 над Блоком 3, Блок 5 
над Блоком 6), что является конкретизацией 
общей логики пропорционального проектирова-
ния. Далее рассмотрим, как должна проходить 
эффективная траектория институционализации 
инновационного предпринимательства по бло-
кам авторской матрицы.

Блок 1. Субъект продуктивной деятельности: 
от разных мотиваций к совместным инноваци-
онным компетенциям. В России сформирован 
базовый набор институтов для генерации идей 
и поддержки молодых новаторов: программы 
«Умник», «Студенческий стартап» и «Старт» 

Фонда содействия инновациям, центры трансфе-
ра технологий в вузах, студенческие акселера-
торные программы, мероприятия Университета 
НТИ 2035 (Хузяхметов и др., 2025). Эмпири-
ческие данные указывают на устойчивый дис-
баланс между академическим образованием 
и предпринимательскими мотивациями, а также 
дефицит гибридных компетенций, сочетающих 
глубокие знания с навыками коммерциали-
зации (Мирзоян и др., 2025). Для перехода 
к Блоку 2 (рыночный институт) необходимо 
цифровое усиление профессиональных ком-
петенций команд инновационных проектов, что 
согласуется с современным цифровым этапом 
развития экономики. На этом этапе принцип 
пропорциональности заключается в следую-
щем: инвестиции в мотивацию и компетенции 
субъекта (Блок 1) должны опережать вложения 
в рыночную инфраструктуру коммерциализации 
и инноваций (Блок 2), создавая кадровый задел 
для последующих этапов.

Блок 2. Рыночный институт: преодоление 
разрыва между идеей и капиталом. Инфра-
структура финансирования и коммерциализации 
представлена такими институтами, как Россий-
ская венчурная компания (РВК), региональные 
венчурные фонды, Фонд «Сколково», Фонд 
содействия инновациям, Фонд развития про-
мышленности, а также льготными кредитными 
программами для малого и среднего предпри-
нимательства. Тем не менее, системным тормо-
зом остается острый дефицит «длинных денег», 
что связано с неразвитостью региональных 
инновационных экосистем и неспособностью 
существующих институтов аккумулировать и на-
правлять финансовые ресурсы в инновационные 
проекты (Туменова, 2025), а высокие реальные 
процентные ставки искажают инвестиционные 
решения в пользу краткосрочных проектов (Боб-
ков, 2025). Для продвижения жизнеспособных 
проектов из Блока 1 в Блоки 2 и 3 (рыночное 
оформление и конкурентную среду) требуется 
цифровая трансформация финансовых инсти-
тутов. Именно цифровое усиление позволит 
привлечь дополнительные финансовые ресурсы 
для инноваторов. На этом этапе принцип про-
порциональности заключается в следующем: 
темпы развития инновационной инфраструкту-
ры (Блок 2) не должны превышать потенциала 
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генерации качественных инновационных про-
ектов (Блок 1), что требует постоянного мони-
торинга через цифровые платформы оценки 
спроса и предложения инноваций.

Блок 3. Участник конкуренции: от конку-
рентной среды к технологическому лидерству. 
В России сложилась конкурентная среда, для 
которой характерны высокий уровень корруп-
ции (40,3% фирм отмечают неформальные пла-
тежи), административное давление на бизнес 
(31,2% фирм отмечают нечестную конкурен-
цию) и доминирование неформальных связей 
(Zokirov et al., 2023). Для исправления этой 
ситуации государство использует антимоно-
польное регулирование. Эмпирические иссле-
дования показывают, что в условиях слабых 
институтов конкуренция подавляет продуктовые 
инновации. Доминирование административного 
ресурса и глубокое цифровое неравенство ре-
гионов создают изначально неравные условия 
для инновационных компаний (Земцов, 2025). 
Цифровое неравенство невозможно устранить 
только за счет создания федеральных цифровых 
платформ. Проблема заключается в доступе 
к кадрам с необходимыми компетенциями, ин-
вестиционной инфраструктуре и рынкам сбыта, 
что невозможно решить без развития самодо-
статочных региональных цифровых экосистем 
и цифровых институтов честной конкуренции. 
Цифровые институты честной конкуренции – ​это 
системы автоматизированного мониторинга 
и предиктивной аналитики, которые выявля-
ют картельные сговоры, недобросовестные 
практики и неравный доступ к ресурсам. На 
этом этапе принцип пропорциональности за-
ключается в следующем: сила инструментов 
регулирования и стимулирования конкуренции 
(Блок 3) должна быть сопоставима с масшта-
бом мер рыночной поддержки инноваторов 
и инновационной инфраструктуры (Блок 2), не 
допуская перекосов.

Блок 4. Участник сотрудничества: от наруше-
ния связей к синергии экосистемы. Хроническое 
нарушение связей кооперации (горизонтальных 
связей между наукой, бизнесом и государством) 
является ключевой дисфункцией. Накоплен опыт 
создания пилотных структур кооперации: инно-
вационные кластеры, инжиниринговые центры, 
технологические платформы (Ягольницер, 2024). 

Реализация государственных программ, позво-
ляющих усилить кооперацию в инновационной 
сфере (например, программы «Цифровая эко-
номика»), не привела к формированию самодо-
статочных инновационных экосистем в регионах 
(Филатова, 2025). Нарушение связей между 
наукой, бизнесом и государством возникает из-
за отсутствия механизмов координации между 
ведомствами, дефицита доверия между потен-
циальными партнерами, фрагментарности мер 
поддержки и несистемности решений. Цифровые 
технологии в этой связи должны использоваться 
как инструмент межведомственной координации 
и повышения доверия между партнерами. На 
этом этапе принцип пропорциональности за-
ключается в следующем: интенсивность усилий 
на развитие кооперации (Блок 4) должна пре-
вышать меры по стимулированию конкуренции 
(Блок 3), чтобы компенсировать исторический 
дефицит доверия и сетевых взаимодействий.

Блок 5. Направление государственной 
политики: от фрагментарности к целостному 
управлению. Стратегическая рамка задана 
документами («Концепция технологического 
развития до 2030 года», Стратегия НТР), соз-
даны координационные институты (Межведом-
ственная комиссия по технологическому суве-
ренитету). Анализ выявляет фрагментарность 
и противоречивость нормативной базы, а также 
отсутствие эффективных механизмов реализа-
ции принципа «права на риск» для чиновников 
(Кулагина & Гарипова, 2025). Государственные 
программы в области поддержки инноваций 
до сих пор не привели к результатам, обе-
спечивающим достижение технологическо-
го суверенитета страны (Подгорный, 2025). 
Для перевода успешных практик кооперации 
(Блок 4) в ядро нового уклада (Блок 6) госу-
дарственное управление должно использовать 
преимущества цифровых технологий. На этом 
этапе принцип пропорциональности заключает-
ся в следующем: ресурсы государства должны 
направляться в первую очередь на развитие 
связей между всеми элементами национальной 
инновационной системы (Блок 4), обеспечивая 
возникновение синергетических эффектов, что 
позволит наполнить объекты инновационной 
инфраструктуры (Блок 2) потоком инноваци-
онных проектов.
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Блок 6. Объект в будущем технологическом 
укладе: от догоняющей логики к форсайту и су-
веренитету. В России определены приоритетные 
направления научно-технологического раз-
вития, нарабатывается опыт международной 
кооперации в рамках БРИКС в сфере открытых 
технологий (Кабанов, 2025). Сохраняется дого-
няющая логика, о чем свидетельствует смена 
западной технологической зависимости на ки-
тайскую без изменения периферийной позиции 
в глобальных цепочках создания стоимости 
(Ефимова & Мальцев, 2025). Чтобы замкнуть 
эволюционную петлю и сформировать запрос 
на качественно новых субъектов (возврат к Бло-
ку 1), необходимо институционализировать 
практики проектирования будущего с помо-
щью использования цифровых инструментов, 
более подробно представленных в таблице 2. 
На этом этапе принцип пропорциональности 
заключается в следующем: сформированный 
образ будущего должен определять специа-
лизацию кооперационных программ (Блок 4) 
и образовательных траекторий (Блок 1), задавая 
целеполагание для всей системы.

Системный анализ в разрезе структурных 
компонентов позволил не только выявить суще-
ствующие дисфункции, но и определить логику 
их устранения. Она основана на двух ключевых 
принципах: поэтапном внедрении цифровых 
решений и соблюдении пропорциональности 
в развитии элементов системы. Такой подход 
формирует фундамент для трансформации 
разрозненных институтов в целостную, гиб-
кую и способную к саморазвитию экосистему, 
ориентированную на инновации.

Цифровые институты 
для развития инновационного 
предпринимательства

Для преодоления выявленных системных раз-
рывов и реализации принципа пропорциональ-
ного проектирования предлагается внедрение 
специализированных цифровых инструментов, 
интегрированных в каждый блок авторской 
матрицы. Данные инструменты не заменяют 
традиционные институты (гранты, патентование, 
технопарки, государственные программы), а уси-
ливают их, снижая транзакционные издержки, 
ускоряя информационный обмен и обеспечивая 

обратную связь между блоками. Ниже пред-
ставлено описание функционала предлагае-
мых цифровых институтов, сгруппированных по 
блокам матрицы (таблица 2).

Представленные цифровые инструменты 
охватывают все шесть блоков авторской ма-
трицы и  предназначены для усиления связей 
между институтами, сокращения транзакцион-
ных издержек и  обеспечения обратной свя-
зи между этапами цикла расширенного вос-
производства национальной инновационной 
системы. Внедрение данных инструментов 
требует поэтапного подхода (внедрение пи-
лотных проектов в 3–5 регионах с последую-
щим масштабированием при подтверждении 
эффективности) и синхронизации с существу-
ющими институтами развития.

Дискуссия: соотнесение 
результатов с контекстом 
современных исследований

Предложенная диагностика трех систем-
ных разрывов и принцип пропорционального 
проектирования институтов инновационного 
предпринимательства требуют соотнесения 
с  более широким контекстом современных 
исследований, не затронутых в обзоре лите-
ратуры и основных результатах.

Первый разрыв  – ​доминирование рыноч-
ного института над творческим субъектом 
(Блок  2 → Блок  1)  – ​находит эмпирическое 
подтверждение в  работах, посвященных фи-
нансиализации и  человеческому капиталу. 
Анализ данных 245 российских публичных 
нефинансовых компаний за 2000–2021 гг. 
(Fokin & Rozmainsky, 2024) выявляет негатив-
ное влияние финансиализации на инноваци-
онную активность фирм, измеряемую через 
нематериальные активы. Доля краткосрочных 
финансовых активов в  балансах компаний 
достигает 9,4%, долгосрочных – ​13,2%, а вы-
платы процентов и дивидендов значимо сни-
жают инвестиции в НИОКР. Ориентация на 
максимизацию акционерной стоимости сме-
щает фокус с  долгосрочных реальных инве-
стиций на краткосрочные финансовые опера-
ции. Данный вывод эмпирически подтверждает 
доминирование рыночного института (Блок 2) 
над творческим субъектом (Блок  1), когда 
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Таблица 2. Предлагаемые цифровые инструменты по блокам матрицы
Table 2. Suggested digital tools by matrix blocks

№
блока

Цифровой 
инструмент Функционал Успешные примеры

Блок 1

Национальная 
платформа 
«Инноватор» 
с ИИ‑тьюторами

1. Персонализированное построение образовательных траек-
торий на основе анализа текущих компетенций и целей поль-
зователя. 2. Симуляторы командной работы и деловых игр 
для отработки навыков коммерциализации без риска потери 
реальных инвестиций. 3. Автоматическая оценка гибридных 
компетенций (профессиональных и надпрофессиональных) 
с выдачей рекомендаций по развитию. 4. Соединение потен-
циальных участников инновационных команд (технарей, мар-
кетологов, менеджеров) на основе совместимости профилей. 
5. Доступ к базе данных успешных кейсов коммерциализации 
с разбором ошибок.

Опыт США (Coursera, 
edX, Udacity), Великобри-
тании (FutureLearn), Китая 
(iCourse), России (Skillbox, 
GeekBrains, Нетология, 
Яндекс Образование) – ​
цифровые платформы 
онлайн-образования 
с использованием ИИ для 
персонализации обучения

Программа 
«Цифровой 
постдок»

1. Удаленная исследовательская работа в виртуальных 
лабораториях с доступом к суперкомпьютерным мощностям 
и специализированному программному обеспечению. 2. Уча-
стие в международных исследовательских коллаборациях без 
необходимости физического перемещения. 3. Публикация 
результатов в открытых репозиториях с закреплением прав 
на интеллектуальную собственность. 4. Система настав-
ничества (менторинга) с ведущими учеными. 5. Интеграция 
с корпоративными R&D‑центрами для выполнения прикладных 
исследований.

Опыт европейской 
программы Marie 
Skłodowska-Curie 
Actions (MSCA), 
российской программы 
«Мегагранты».

Блок 2

Распределенный 
реестр интел-
лектуальной 
собственности 
на блокчейне

1. Фиксация факта создания объекта интеллектуаль-
ной собственности с временной меткой, защищенной от 
подделки. 2. Упрощение процедур регистрации, передачи 
и лицензирования прав через смарт-контракты (автома-
тическое исполнение условий). 3. Снижение транзакцион-
ных издержек при заключении лицензионных договоров. 
4. Обеспечение прозрачности цепочки правопреемства. 
5. Интеграция с патентными ведомствами для автоматиче-
ской подачи заявок.

Опыт США (IBM), 
Великобритании (nChain), 
Китая (State Grid 
Corporation of China), 
IPwe (международная 
блокчейн-платформа 
управления патентами)

Платформа 
краудинвестиро-
вания с госу-
дарственным 
соинвестирова-
нием

1. Отбор проектов на основе автоматизированной скорин-
говой системы (включая оценку по шести авторским показа-
телям). 2. Привлечение частных инвестиций с последующим 
соинвестированием государства в соотношении 1:1 (до опре-
деленного лимита). 3. Прозрачная отчетность об использова-
нии средств через блокчейн. 4. Постинвестиционный мони-
торинг реализации проекта. 5. Вторичный рынок долей для 
раннего выхода инвесторов.

Опыт Израиля 
(OurCrowd – ​крауд-
инвестиции, более 
2 млрд долл.), России 
(фабрика проектов 
«Сколково», платформа 
«Поток»)

Блок 3

Развитие  
подпрограмм 
ГИС «Анти-
картель» для 
инновационной 
сферы

1. Автоматический мониторинг государственных и корпора-
тивных закупок в сфере инноваций для выявления картельных 
сговоров. 2. Предиктивная аналитика аномальных ценовых 
и поведенческих паттернов на основе ИИ. 3. Автоматиче-
ское уведомление антимонопольных органов о потенциаль-
ных нарушениях. 4. Публичный реестр недобросовестных 
участников инновационного рынка. 5. Анализ вертикальных 
и горизонтальных ограничений конкуренции в инновационных 
экосистемах.

Опыт Южной Кореи 
(KONEPS – ​платформа 
госзакупок с выявлением 
аномалий), России 
(«Антикартель» – ​
государственная 
информационная 
система)

Сеть 
виртуальных 
хабов доступа 
к суперкомпью-
терным 
мощностям

1. Предоставление компаниям из регионов равного удален-
ного доступа к вычислительным ресурсам (суперкомпьютеры, 
облачные платформы). 2. Система распределения очереди 
и приоритетов на основе социально-экономической зна-
чимости проектов. 3. Интеграция с отраслевыми центрами 
компетенций для сопровождения сложных расчетов. 4. Обу-
чение работе с высокопроизводительными вычислительными 
системами в онлайн-формате. 5. Фиксация и публикация 
результатов расчетов в открытых репозиториях.

Опыт Европы (EuroHPC) – ​
суперкомпьютеры 34 
стран. Россия («Яндекс. 
Облако», СберКлауд) – 
​удаленный доступ 
к ML‑мощностям 
(машинное обучение)
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Блок 4

Платформа 
«Открытые 
вызовы»

1. Публикация технологических вызовов крупных корпораций 
и государственных органов с указанием параметров желае-
мого решения и бюджета. 2. Прием решений от стартапов, 
исследовательских коллективов и индивидуальных изобре-
тателей. 3. Автоматический матчинг (сопоставление) задач 
и решений на основе ИИ с учетом компетенций участников 
и технологической совместимости. 4. Проведение публичных 
конкурсов и хакатонов в онлайн-формате с автоматической 
оценкой результатов. 5. Формирование рейтингов участников 
на основе успешности решений.

Опыт США: InnoCentive 
(цифровой краудсорсинг 
решений, более 2000 
успешных сделок, призо-
вой фонд более 30 млн 
долл.), Yet2 (цифровой 
маркетплейс открытых 
инноваций, более 5 млн 
провайдеров, клиенты: 
DuPont, P&G, Siemens, 
NASA)

Система 
распределенных 
цифровых 
двойников 
критических 
технологий

1. Создание и поддержка цифровых двойников ключевых тех-
нологических процессов и продуктов в открытом доступе для 
консорциумов разработчиков. 2. Совместное моделирование 
и визуализация изменений при внесении доработок разными 
участниками. 3. Автоматическая фиксация версий и вклада 
каждого участника для последующего распределения прав 
и вознаграждений. 4. Интеграция с системами управления 
жизненным циклом изделия (PLM). 5. Проведение виртуальных 
испытаний без затрат на физическое прототипирование.

Опыт цифровых двойни-
ков по отраслям: Герма-
ния (Siemens) – ​в про-
мышленности, Россия 
(«Росатом») – ​в атомной 
энергетике, европейский 
проект DIGITbrain – ​
в малом и среднем 
бизнесе

Блок 5

Стратегический 
цифровой 
двойник 
национальной 
инновационной 
системы

1. Агентно-ориентированное моделирование (АОМ) поведе-
ния акторов инновационной системы (стартапы, корпорации, 
инвесторы, регуляторы) при изменении параметров политики. 
2. Сценарный анализ последствий принятия тех или иных мер 
поддержки (налоговых льгот, грантов, регуляторных измене-
ний). 3. Прогнозирование возникновения системных разрывов 
и «узких мест» до их фактического проявления. 4. Визуали-
зация сетей кооперации и выявление недостающих связей 
между блоками. 5. Интеграция с реальными данными (Росстат, 
Роспатент, базы грантов) для калибровки моделей.

Опыт Сингапура (Virtual 
Singapore) – ​цифровой 
двойник города для 
моделирования развития. 
Европейская комиссия по 
моделированию иннова-
ционных экосистем (JRC)

Регуляторные 
песочницы 
с ИИ‑контролем

1. Создание специальных правовых режимов для тестиро-
вания новых технологических и бизнес-моделей без риска 
нарушения законодательства. 2. Автоматический мониторинг 
деятельности участников песочницы с помощью ИИ (сбор 
метрик, выявление аномалий). 3. Сбор доказательной базы 
для масштабирования успешных решений на всю отрасль. 
4. Интеграция с контрольно-надзорными органами для опера-
тивного снятия барьеров. 5. Публичная отчетность о результа-
тах работы песочниц.

Опыт Великобрита-
нии (FCA regulatory 
sandbox) – ​более 200 
протестированных ин-
новаций, России (Сбер-
банк) – ​стимулирование 
«зеленых» проектов 
(ESG‑кредитование) с эко-
номией капитала 10–50%

Блок 6

Платформа 
коллективного 
форсайта 
«Техно‑2035»

1. Долгосрочное прогнозирование технологических трендов 
на основе анализа патентов, научных публикаций и эксперт-
ных оценок. 2. Построение дорожных карт развития приори-
тетных технологических направлений с указанием контроль-
ных точек и потенциальных рисков. 3. Коллективная работа 
экспертных панелей в распределенном режиме (включая 
международных участников). 4. Верификация прогнозов через 
сравнение с фактически наступившими событиями. 5. Интегра-
ция с системой стратегического целеполагания для корректи-
ровки национальных приоритетов.

Опыт Японии (Society 5.0, 
10-летние технологиче-
ские дорожные карты). 
Европейского института 
инноваций и технологий 
(EIT) – ​практика техно-
логического прогнозиро-
вания

Фонды  
радикальных 
инноваций 
на ДАО  
(децентрализо-
ванная автома-
тизированная 
организация)

1. Децентрализованное финансирование высокорисковых 
прорывных проектов, не проходящих стандартные экспертные 
отборы. 2. Сбор заявок от новаторов с публикацией в блок-
чейне. 3. Голосование держателей токенов за финансирова-
ние с использованием механизмов квадратичного голосования 
(Quadratic Voting) для предотвращения монопольной власти 
крупных держателей. 4. Автоматическое распределение 
средств через смарт-контракты при достижении установлен-
ного кворума. 5. Прозрачная отчетность о расходовании 
средств и достигнутых результатах, фиксируемая в блокчейне.

Опыт США (Gitcoin) – ​
более 60 млн долл. 
распределено на обще-
ственные блага. Меж-
дународная платформа 
OceanDAO – ​децентра-
лизованное финансиро-
вание проектов в сфере 
данных и ИИ

Источник: разработано авторами
Source: developed by the authors

Продолжение таблицы 2
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поддерживаются прежде всего низкориско-
вые, но высокоприбыльные инновации преи-
мущественно на поздних стадиях инновацион-
ного процесса.

В обзоре современных исследований, по-
священных образованию и  доверию (Алма-
каева, 2025), показано, что связь между об-
разованием и  генерализованным доверием 
в России не обнаруживает устойчивой пози-
тивной корреляции. Положительная связь воз-
никает лишь в  условиях низкого экономиче-
ского неравенства, эффективных институтов 
и высокого уровня человеческой эмансипации. 
Коррупция и  неэффективные институты раз-
рушают доверие, особенно у образованных 
людей. Этот результат подчеркивает, что без 
качественной институциональной среды, под-
держивающей творческого субъекта (Блок 1), 
рыночные механизмы (Блок 2) не могут эффек-
тивно использовать человеческий капитал.

Оба источника подтверждают доминиро-
вание рыночных институтов над человеческим 
капиталом. Однако авторы полагают, что 
приоритет должен быть отдан инновационно-
му предпринимательству как творческой дея-
тельности, а не как рыночному механизму.

Второй разрыв – ​доминирование конкурен-
ции над сотрудничеством (Блок 3 → Блок 4) – ​
подтверждается работами, анализирующими 
пространственные эффекты инновационной 
политики и промышленную динамику. В иссле-
довании Ю. Г. Мысляковой с соавторами на ос-
нове пространственной эконометрической мо-
дели SDM (2010–2022) показано, что качество 
региональной инновационной политики в  од-
ном регионе положительно влияет на выпуск 
обрабатывающей промышленности в соседних 
регионах (Мыслякова и др., 2025). Инвестиции 
и  добыча полезных ископаемых в  одном ре-
гионе могут отрицательно влиять на сосед-
ние из-за конкуренции за ресурсы. Согласно 
сложившемуся в  экономической географии 
и  пространственной экономике мейнстриму, 
подобная конфигурация свидетельствует о «ра-
зорванности» экономического пространства, 
при которой ресурсы и компетенции сконцен-
трированы в  узком круге регионов-лидеров, 
а периферия остается за рамками инновацион-
ных процессов. В таких условиях полноценное 

межрегиональное сотрудничество (Блок  4) не 
может быть выстроено, поскольку доминируют 
конкурентные механизмы (Блок 3) перераспре-
деления ресурсов в пользу сильнейших. Даже 
цифровые технологии, как показывают иссле-
дования цифрового неравенства, не способны 
полностью преодолеть эту пространственную 
поляризацию, поскольку цифровое развитие 
также воспроизводит отрыв лидеров от аут-
сайдеров, что лишь усиливает доминирование 
конкуренции над сотрудничеством.

Анализ влияния санкционных ограничений 
на производственный потенциал российской 
промышленности (Алексеев, 2025) показыва-
ет, что адаптация государственного управ-
ления и бизнеса привела к ускорению роста 
инвестиций в  основной капитал. Низкая за-
грузка производственных мощностей в обра-
батывающих производствах остается систем-
ной проблемой. Конкурентные механизмы без 
выстроенной кооперации между регионами 
и отраслями (Блок 4) не способны обеспечить 
не только инновационного развития, но и пол-
ной загрузки обрабатывающих производств. 
При этом важно подчеркнуть, что конкуренция 
является необходимым драйвером эффектив-
ности, и речь не идет о ее отрицании. С точки 
зрения государственного строительства и ин-
ституционального проектирования в  услови-
ях, когда кооперационные связи исторически 
слабы, а  пространственное неравенство ве-
лико, приоритет должен быть временно сме-
щен в сторону выстраивания механизмов со-
трудничества. Это позволит создать базу для 
последующей здоровой конкуренции, которая 
без кооперационной основы рискует приоб-
рести деструктивный характер.

Результаты исследований свидетельствуют, 
что конкурентные механизмы (Блок 3) в  сло-
жившейся институциональной конфигурации 
подавляют кооперацию (Блок 4). В этой связи 
ключевой задачей становится усиление со-
трудничества между участниками инновацион-
ного процесса.

Третий разрыв  – ​доминирование гло-
бальной повестки над национальными при-
оритетами (Блок  6 → Блок  5)  – ​выявляется 
в работах, посвященных технологической за-
висимости и институтам партнерства. Анализ 
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импорта цифровых товаров в  Россию до 
и после 2022 г. (Федюнина & Симачев, 2025) 
показывает, что страна находится на началь-
ном уровне цифровизации базовых процес-
сов, а не комплексных решений. Импорт то-
варов с цифровыми технологиями до 2022 г. 
превышал экспорт в 10 и более раз, а после 
введения санкций произошел переход от за-
висимости от западных технологий к высокой 
зависимости от китайских решений. В  со-
временной экономической литературе такая 
трансформация квалифицируется как смена 
одного типа внешней зависимости на другой, 
что не решает проблемы технологического су-
веренитета. Данный результат подтверждает 
необходимость суверенной технологической 
политики, нацеленной на развитие собствен-
ных производственных компетенций, а не на 
поиск новых поставщиков в рамках прежней 
парадигмы, что в  матрице отражено в  при-
оритете Блока  5 (государственная политика) 
над Блоком 6 (глобальный порядок).

Исследование качественных изменений 
в  реализации соглашений о  государствен-
но-частном партнерстве в России, на Западе 
и  в  Китае показывает, что институты сотруд-
ничества (Блок 4) и государственной политики 
(Блок 5) должны быть усилены через современ-
ные механизмы партнерства, но при этом ори-
ентированы на национальные приоритеты, а не 
на следование глобальной повестке (Lin et al., 
2025). Партнерство, в том числе международ-
ное, должно подчиняться национальным при-
оритетам (Блок 5), а не глобальной повестке 
(Блок 6), только после этого можно обеспечить 
технологический суверенитет и  технологиче-
ское лидерство. Без суверенной политики, как 
признается в современной институциональной 
экономике, любые цифровые и инфраструктур-
ные проекты будут лишь воспроизводить зави-
симость от внешних центров силы.

Таким образом, в российской институцио-
нальной среде глобальная повестка (Блок 6) 
устойчиво преобладает над национальными 
приоритетами (Блок  5). Данный дисбаланс 
требует переориентации институциональных 
решений в  пользу суверенной государствен-
ной политики как условия долгосрочного ин-
новационного развития.

Наконец, исследование влияния цифрови-
зации на теневую экономику (Юревич, 2025) 
обнаруживает U-образную зависимость меж-
ду долей сектора ИКТ в  ВВП и  неформаль-
ной занятостью, показывая, что чрезмерное 
ускорение цифровизации при незрелых ин-
ститутах может провоцировать рост теневой 
активности. Рынок труда является ключевым 
передаточным звеном между цифровизацией 
и  масштабом теневой экономики. Необхо-
дим комплексный подход с  использованием 
авторской матрицы, где цифровое усиление 
должно сопровождаться пропорциональным 
развитием всех шести институциональных бло-
ков инновационного предпринимательства, 
а не только технологической инфраструктуры, 
источников финансирования и рыночной кон-
куренции.

Таким образом, результаты данного ис-
следования, с  одной стороны, подтверждают 
и структурируют ключевые выводы современ-
ной литературы о системных проблемах инно-
вационного развития России. С другой сторо-
ны, они обосновывают новые управленческие 
принципы (пропорциональность, приоритет ко-
операции над конкуренцией, приоритет твор-
ческого субъекта над рыночным институтом, 
приоритет суверенной политики над глобаль-
ной повесткой, сквозное цифровое усиление) 
и  предлагают конкретные цифровые инстру-
менты для их реализации. Дискуссия с  пред-
ставленными работами показывает, что пред-
лагаемый матричный подход не противоречит 
эмпирическим закономерностям, а, напротив, 
интегрирует их в единую концептуальную рам-
ку, позволяющую перейти от фрагментарных 
мер к  целостному институциональному про-
ектированию, направленному на устранение 
трех системных разрывов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Развитие инновационного предпринима-

тельства в условиях цифровой экономики Рос-
сии требует принципиально нового подхода 
к институциональному проектированию. Пред-
ложенная в  статье шестиблочная матричная 
модель позволяет перейти от фрагментарной 
поддержки к  системной диагностике и  сба-
лансированному развитию.
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Проведенное эмпирическое исследование 
динамики шести ключевых показателей инно-
вационного развития России выявило устой-
чивую закономерность расхождения темпов 
роста парных показателей, эмпирически под-
тверждающую наличие трех системных разры-
вов в  цикле расширенного воспроизводства 
национальной инновационной системы. Клю-
чевым является принцип приоритетной сопод-
чиненности, который предполагает установ-
ление приоритетной поддержки в следующих 
парах институциональных блоков авторской 
матрицы: творчества – ​над рыночной мотива-
цией, сотрудничества – ​над конкуренцией, го-
сударственных интересов – ​над международ-
ной политикой. Цифровые технологии должны 
рассматриваться как инструментарий для 
усиления кооперационных связей и снижения 
транзакционных издержек. Их потенциал реа-
лизуется при условии, что они направлены на 
создание платформ для коллективной работы 
и обмена знаниями.

Практическая значимость исследования 
заключается в  обосновании принципа про-
порционального проектирования институтов 
и  разработке конкретных цифровых инстру-
ментов для каждого из шести блоков матрицы.
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