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Аннотация. В статье рассматривается соотношение между математикой и экономикой как тесно 
взаимодействующими друг с другом областями знания. Несмотря на многовековое обсуждение этого 
вопроса, в современных условиях резкого ускорения научно-технического прогресса, турбулентности 
экономической среды, создания новых средств коммуникации, аналитики и принятия решений возникает 
необходимость пересмотра требований к коллаборации математики и экономики. Исследуются общие 
и отличительные особенности этих наук, определяются структурные и функциональные предпосылки и цели 
их согласованного и синхронизированного развития. Результаты проецируются на процессы экономико-
математического и компьютерного моделирования, включая построение, анализ и интерпретацию 
моделей. Акцентируются принципы доказательного моделирования, требующие особого внимания 
ко всем этапам моделирования. Показана целесообразность применения ленты Мебиуса как 
пространства коэволюционного развития математики и экономики при построении и интерпретации 
результатов моделирования. Цели и задачи исследования связаны с определением принципов и методов 
организации эффективного и надежного взаимодействия математики и экономики как в макромасштабах 
дисциплинарного и междисциплинарного развития, так и в микромасштабах разработки конкретных 
экономико-математических моделей. В качестве методологической основы применяется системный анализ 
сферы фундаментальных, естественных и социогуманитарных наук. Обоснованы и структурированы 
требования к математизации экономики и экономизации математики как перспективных направлений 
взаимодействия дисциплин.
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ВВЕДЕНИЕ

В
опрос о соотношении между экономикой 
как наукой о производстве, распределе-
нии, обмене и потреблении ценностей 

и математикой как наукой о количественных 
отношениях (числах) и пространственных фор-
мах (геометрических фигурах) исследовал-
ся в течение столетий (Макаров и др., 2022; 
Блауг, 2004; Карев, 2011; Юшкевич, 1970; 
Michel & Chemla, 2020; Weintraub, 2002). При 
этом возникновение математики как самосто-
ятельной науки часто связывалось с необходи-
мостью решения таких проблем, как измерение 

и сравнение материальных и финансовых ре-
сурсов, выплата процентов по займам, адек-
ватная оплата труда и тому подобное. Здесь 
математика выступает как вспомогательная 
сфера по отношению к экономике. Развитие 
экономики, в свою очередь, способствовало 
расширению предметно-функциональной сфе-
ры математики, ее становлению как области 
профессиональной деятельности математиков. 
В дальнейшем данные отрасли развивались по 
расходящимся траекториям, пока в конце XIX –  
начале XX вв. не сформировалось самостоя-
тельное промежуточное направление –  сфера 
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экономико-математического моделирования, 
пополнившая к началу XXI в. свой инструмен-
тарий за счет имитационного, компьютерного и 
когнитивно-интеллектуального моделирования 
(big data, интернет, искусственный интеллект). 
В новых условиях взаимоотношения между ма-
тематикой и экономикой требуют пересмотра 
как на макроуровне взаимоотношений науч-
но-практических дисциплин, так и на микро-
уровне взаимоотношений «математическая мо-
дель –  экономический объект моделирования».

В настоящей статье вопрос о взаимоот-
ношении между математикой и экономикой 
рассматривается с позиций поиска резервов 
повышения эффективности их коллаборации. 
Вопрос порой выходит за рамки указанных 
дисциплин и затрагивает общие проблемы 
познания и преобразования действительно-
сти. В качестве методологического инстру-
ментария для его исследования используется 
образ ленты Мебиуса –  известной геометри-
ческой модели пространства, воплощающей 
концепцию единства и бесконечности мира. 
Ее применение дает возможность определить 
основные направления согласованного раз-
вития математики и экономики как полярных 
и вместе с тем взаимосвязанных научно-прак-
тических дисциплин. С этой целью в статье 
решаются задачи исследования: общих черт 
этих отраслей знания; их отличительных осо-
бенностей; динамики развития промежуточ-
ной сферы экономико-математического моде-
лирования. Конструкция помещается в «мир 
Мебиуса» как пространственно-временной 
континуум, дающий неограниченный диапазон 
для формирования системного мировоззрения 
во внесистемном и нестабильном мире.

Математика и экономика: 
предметно-функциональные 
различия

Некоторые авторы полагают, что есте-
ственным языком общей экономической теории 
является язык математики (Самуэльсон, 2002; 
Доу, 2006; Барлыбаев и др., 2009). Однако 
математика выходит за рамки языковой функ-
ции и представляет собой саморазвивающу-
юся, в значительной степени автономную си-
стему. При этом математика и экономическая 

теория представляют собой принципиально 
различные ветви знания. Если математика ба-
зируется на терминах и концепциях, формиру-
емых в рамках самой дисциплины (натуральный 
ряд, рациональные и иррациональные числа, 
функции, правильные многогранники и дру-
гие), то экономика широко использует терми-
ны и знания, относящиеся к смежным наукам, 
таким как социология, технология, психология 
и иные. В этом смысле зазор между собствен-
но математикой и собственно экономикой 
является, кажется, неустранимым. В простран-
стве между ними помещается огромный мас-
сив знаний о методах измерения, процедурах 
построения и интерпретации экономико-мате-
матических моделей, разработке рекоменда-
ций по совершенствованию управления эко-
номикой. Отсюда следует, что когда речь идет 
об адекватности той или иной математической 
или компьютерной модели, имеется в виду не 
сближение математической модели и эконо-
мической реальности, а соответствие моде-
ли той промежуточной информации, которая, 
с одной стороны и в одних терминах описы-
вает свойства модели, а с другой и в других 
терминах описывает состояние того или иного 
фрагмента экономики.

Можно отметить существенные разли-
чия между психологическими типами ученых, 
работающих в сфере математики, с одной 
стороны, и в сфере экономики, с другой. Ис-
следователи-математики и исследователи-эко-
номисты в общем случае обладают не просто 
различными, но противоположными психологи-
ческими особенностями (см., напр., (Винобер, 
2024)). Несколько примеров:

– если математики, как правило, интро-
вертны, то экономисты в своей массе 
экстравертны;

– математики воспринимают мир как со-
вокупность отделимых систем с четки-
ми границами, экономисты имеют дело 
с перетекающими друг в друга система-
ми с неопределенными границами;

– математики реактивны, экономисты про-
активны;

– математики склонны к индивидуальному 
труду, экономисты готовы к коллектив-
ному труду;
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– работа математика зачастую связана 
с длительным периодом безуспешных 
попыток решения поставленной задачи 
и кратким периодом получения искомого 
решения, тогда как работа экономиста 
связана с менее резкими перепадами 
между процессом поиска и фактом по-
лучения решения. В связи с этим про-
фессиональная работа математика тре-
бует более серьезных волевых усилий, 
чем работа экономиста.

Чтобы глубже понять различие между ма-
тематикой и экономикой, обратимся к клас-
сификации наук по особенностям предметов 
изучения. Воспользовавшись методологией 
системной экономической теории, условно 
разделим науки на четыре группы:

– объектные науки, изучающие локализо-
ванные в пространстве и неограничен-
но продолжающиеся во времени фраг-
менты предметной области;

– процессные науки, изучающие локализо-
ванные во времени и подвижные в про-
странстве части предметной области;

– проектные науки, изучающие локали-
зованные во времени и в пространстве 
части предметной области;

– средовые науки, изучающие подвижные 
как в пространстве, так и во времени 
части предметной области.

Математика относится к числу объектных 
наук, поскольку единицами изучения в ней 
являются, главным образом, такие статиче-
ские объекты, как числа, множества, фигуры 
и тому подобные; экономика –  к числу про-
цессных наук, поскольку единицами исследо-
вания являются обычно процессы, такие как 
экономический рост, инфляция, динамика за-
нятости и другие. Наоборот, история, изуча-
ющая локальные в пространстве и во време-
ни события, –  проектная наука; философия, 
изучающая всеобщие законы развития мира 
и общества, –  средовая наука.

Основываясь на этой классификации, мож-
но заключить, что экономика и математика 
являются в определенном смысле антиподами 
по отношению друг к другу (более подробные 
сведения о свойствах таких полярных систем, 
как объект и процесс, проект и среда, можно 

получить из теории тетрад и теории двойствен-
ности (см. (Клейнер, 2019)). Утверждения, ис-
ходящие от математики и от экономики, вос-
принимаются человеком неодинаково. Если 
математические формулировки воспринимают-
ся как однозначные, то экономические –  как 
относительные, зависящие от времени и про-
странства их адресации, а также контекста их 
формулирования. Соответственно, утвержде-
ния в математике, как правило, считаются объ-
ективными, а оценки в экономике носят субъ-
ективный характер. Последнее обстоятельство 
выражается с помощью утверждений типа 
«ощущается как …». Например, температура 
воздуха –5 °C ощущается как –9 °C. Речь идет 
о роли человеческого фактора в промежуточ-
ном пространстве между математикой и эко-
номикой. Фактически эту же роль выполняет 
фондовый рынок, который формируется на 
базе множества субъективных оценок и влияет 
на реальное состояние экономических систем.

Математика и экономика: 
общие черты

Несмотря на явные различия между мате-
матикой и экономикой, можно отметить ряд 
общих признаков. Обе эти науки пользуются 
значительным массивом общих терминов: рост 
и падение; принадлежность/собственность; 
равновесие; влияние/зависимость; произво-
дные/деривативы; штрафы (штрафные функ-
ции/штрафные санкции); группировка и ко-
ординация; «золотое сечение»; дискретность 
и непрерывность; инвариантность; семейство; 
неопределенность; система и иные. В матема-
тике используются и такие, казалось бы, чисто 
экономические выражения, как предельное 
влияние (частная производная), эластичность 
замещения, «жадные» алгоритмы и другие. 
Многие методы и алгоритмы вычислительной 
математики могут быть адекватно описаны 
в терминах экономических отношений между 
самостоятельными агентами с учетом анало-
гии между частными производными и ценами. 
Так, метод множителей Лагранжа для нахож-
дения условного экстремума функции имеет 
однозначную экономическую интерпретацию. 
То же самое можно сказать и о ряде дру-
гих методов решения оптимизационных задач, 
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включая методы покоординатного спуска, 
градиентные методы и другие.

В общем случае математику можно рассма-
тривать как определенный вид экономической 
деятельности, включающей производство (по-
лучение новых результатов), распределение 
(размещение полученных результатов в ка-
налах коммуникации с потребителями/поль-
зователями результатов), обмен (взаимное 
ознакомление с полученными результатами 
и консультации с участниками рынка в рамках 
семинаров, симпозиумов, конференций), потре-
бление (использование внешней информации, 
необходимой для продолжения исследований). 
Экономические закономерности в адаптиро-
ванном виде распространяются и на рынок 
математических результатов, включающий та-
кие продукты, как новые концепции, теоремы, 
алгоритмы. Подобно тому, как в экономике 
взаимодействуют объектные, проектные, про-
цессные и средовые системы, в математике 
можно обнаружить разделы, обладающие чер-
тами, сходными с особенностями, характерны-
ми для объектного, проектного, процессного 
и средового секторов экономики. Дискретную 
математику, включая алгебру, можно рассма-
тривать как аналог объектного сектора; тео-
рию вероятностей, трактующую вероятности 
событий с помощью σ-алгебр –  как аналог 
проектного сектора; функциональный анализ 
и теорию функций –  как аналог процессного 
сектора; топологию –  как аналог средового 
сектора. Это дает возможность применить 
к математике с соответствующими модифика-
циями результаты исследований взаимосвязей 
между системными секторами экономики.

Наиболее важная связь между математикой 
и экономикой реализуется с помощью термина 
«система». На стороне математики возникают 
системы координат, переменных, зависимо-
стей, уравнений и другие. На стороне эконо-
мики фигурируют системы интересов, инсти-
тутов, ограничений и другие системы. В ходе 
моделирования в качестве систем выступают: 
предмет моделирования; аппарат моделиро-
вания; процесс моделирования (согласование 
этапов моделирования); цели моделирования; 
интерпретация результатов моделирования. 
Понимание всеобщности концепции системы 

составляет основу так называемого систем-
ного мышления и системного моделирования 
(Клейнер, 2013; Морозов, 2016; Горелов и др. 
2012; Черкашин, 2019). Развитие системной 
методологии на базе общей теории систем 
и пространственно-временного анализа долж-
но привести к созданию системной матема-
тики как науки о структуре и взаимодействии 
математических систем; системной экономики 
как науки о создании и взаимодействии эконо-
мических систем; системного моделирования 
как системы методов построения и исследова-
ния взаимоотношений между математическими 
и экономическими системами. В связи с этим 
одной из задач как экономического, так и ма-
тематического образования является воспи-
тание исследователей и участников экономи-
ческой деятельности, обладающих знаниями 
и навыками во всех трех сферах: системной 
математике, системной экономике и систем-
ном моделировании. Можно сказать, что от 
homo economicus («человека экономического») 
как желательного образа участника эконо-
мической деятельности необходимо перей-
ти к желательному образу homo systematum 
(«человеку системному»). Решение этой задачи 
потребует существенных изменений в структу-
ре и целях не только высшего и среднего, но 
и начального образования в России.

Математика и экономика: 
путь навстречу

Улучшение взаимодействия между матема-
тикой и экономикой должно осуществляться 
в двух направлениях: математизации экономи-
ки и экономизации математики. Магистраль-
ная линия математизации экономики проходит 
через ее аксиоматизацию. Создание целого 
ряда четко структурированных, конкурирую-
щих аксиоматизированных экономических тео-
рий позволило бы иначе взглянуть на «расши-
ряющуюся вселенную» экономической теории 
(Клейнер, 2023а), более четко осознать взаи-
мосвязь ее сегментов, направленность и асим-
птотику движения экономической науки.

Параллельно необходимо рассматривать 
расширение и углубление процесса эконо-
мизации математики, приближение ее к ак-
туальным задачам моделирования. Речь идет 
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не о расширении фронта применения из-
вестного аппарата математики к построению 
экономико-математических моделей, а о мо-
дернизации ряда фундаментальных понятий 
математики, таких как натуральный ряд, число, 
множество, принадлежность. Повышение каче-
ства и эффективности математических моделей 
экономики зависит не только от выбора со-
става переменных, отражения существующих 
ограничений и целей агентов в процессе поис-
ка управляющих решений, но и от адекватного 
толкования смысла переменных, включаемых 
в модель. Детальный анализ показывает, что 
в современной реальной жизни понятие чис-
ла как количественного результата измерения 
или оценки используется не совсем так, как это 
формулируется в рамках математики. Если на 
начальных этапах становления математики как 
самостоятельной науки объектом ее исследо-
вания, главным образом, были объемы, коли-
чества и пропорции предметов материальной 
сферы, то впоследствии фокус предметной об-
ласти математики сместился в социально-гума-
нитарную сферу. При этом фундаментальные 
и инструментальные категории математики 
в значительной мере сохранили ориентацию 
на моделирование материальной сферы. Адап-
тация математики к современной экономике 
требует, прежде всего, отражения человече-
ского фактора во всех слоях математики –  от 
фундаментальных категорий до правил вывода 
и проверки результатов.

Статичный характер краеугольных матема-
тических объектов может быть скорректиро-
ван, прежде всего, за счет учета положения 
исследователя в социально-экономическом 
пространстве и времени (аналог учета пози-
ции наблюдателя в квантовой физике). Так, 
с математической точки зрения, все члены на-
турального ряда отличаются от соседних на 
одну и ту же величину –  единицу. Это, однако, 
обеспечивает адекватное восприятие резуль-
татов только если натуральные числа исполь-
зуются для измерения количества участников 
относительно небольшого семейства. В слу-
чае, когда речь идет о семействах с боль-
шим числом участников или о показателях, 
имеющих высокие уровни (больших числах), 
то здесь использование натурального ряда 

с равноудаленными друг от друга элемента-
ми не может считаться адекватным. В осно-
ву математических конструкций должен быть 
положен более гибкий синтезированный на-
туральный ряд, позволяющий использовать 
совместно с натуральными измерителями, ка-
чественные характеристики типа «большой», 
«средний», «малый». Натуральные числа как 
элементы натурального ряда не могут адек-
ватно использоваться участниками экономи-
ческой деятельности в качестве натуральных 
измерителей объемов экономических ресур-
сов в случаях, когда речь идет о больших ко-
личествах измеряемых единиц. Гипотетический 
ряд должен, по мере удаления от начала, все 
больше «размываться» и приобретать черты 
непрерывной структуры (континуума). Приме-
нительно к измерениям в физике подобные 
соображения высказывались П. К. Рашевским 
(Рашевский, 1973).

Подобным образом для экономических це-
лей должно быть модернизировано понятие 
множества и, соответственно, понятие принад-
лежности. В большинстве случаев множество 
в математико-экономических исследованиях 
предстает в виде ядра (сущности) и периферии 
(окрестности). Нечеткие или вероятностные 
критерии принадлежности данного объекта 
к множеству должны отражать позицию иссле-
дователя по отношению к ядру и периферии 
данного множества: компетенции наблюдате-
ля по определению функции принадлежности 
зависят от того, находится ли наблюдатель 
вблизи или внутри ядра, вблизи или внутри пе-
риферии, или за пределами рассматриваемо-
го множества. Существенное значение имеют 
и цели исследования. Для целей стратегиче-
ского планирования или управления необхо-
дим значительно более гибкий математический 
аппарат, чем для краткосрочного регулирова-
ния. Необходимо развитие особого направле-
ния в математике –  стратегической математи-
ки, базирующейся на концепции «нежесткого» 
натурального ряда и предназначенной для мо-
делирования стратегических процессов в ус-
ловиях неопределенности.

Организация эффективного и корректно-
го взаимодействия математики и экономи-
ки требует систематического взаимного 
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многоуровневого мониторинга развития этих 
направлений, взаимной коммуникации и, по 
возможности, синхронизации их движения. 
Перспективная цель –  коэволюционное раз-
витие математики и экономики на основе 
переплетения математики и экономики в об-
ласти фундаментальных, теоретических, при-
кладных и проблемно-ориентированных ис-
следований.

Реализация этой исследовательской про-
граммы в значительной мере опирается на 
методологию и методику моделирования, то 
есть построение и интерпретацию математи-
ческих/компьютерных моделей экономических 
систем. В работах Г. Б. Клейнера и А. В. Егоро-
ва (Клейнер, 2023b, 2023с; Егоров, 2025) раз-
вивается концепция доказательного моделиро-
вания (evidence-based modeling), призванная, 
с одной стороны, обеспечить стандартизацию 
моделирования, с другой –  повысить доверие 
к его результатам. Необходимо создание ме-
тодики доказательного моделирования на ос-
нове транспарентности этапов и всего про-
цесса построения модели. Новое направление 
в методологии моделирования 
должно обеспечить максималь-
ную корректность и надежность 
результатов моделирования. Все 
этапы доказательного модели-
рования должны сопровождать-
ся проверкой их эффективности 
и безопасности с точки зрения 
дальнейшего продвижения к по-
строению и интерпретации мо-
дели. Парадигма доказатель-
ного моделирования была бы 
одним из возможных ответов на 
сомнения в практической эффек-
тивности экономической науки 
в целом.

В практике моделирования 
принято оценивать качество мо-
дели по степени соответствия 
рассчитанных с ее помощью 
результатов с фактическими 
данными. Концепция доказа-
тельного моделирования, не от-
казываясь от данного способа 
проверки качества модели по 

ее результатам, переносит акцент на процесс 
построения модели. Это связано с необходи-
мостью индустриализации и стандартизации 
производства моделей. Правильное выполне-
ние процедур доказательного моделирования 
(в случае достаточной развитости методики) 
в общем случае должно обеспечивать полу-
чение правильного (корректного) результата. 
Иными словами, в методологическом плане 
в условиях индустриализации моделирова-
ния процесс построения модели, как прави-
ло, важнее, чем его итоговый результат. Это 
не означает, что то же самое имеет место 
для построения единичной конкретной моде-
ли. В общем случае вопрос о соотношении 
важности процесса и результата заслужива-
ет отдельного обсуждения, актуальность ко-
торого в последнее время резко возросла 
в связи с широким использованием систем 
искусственного интеллекта с непрозрачным 
процессом построения модели.

Схематичное изображение этапов модели-
рования и их взаимосвязи представлено на 
рисунке 1.

Рисунок 1. Стилизованная схема моделирования
Figure 1. Stylized modeling diagram

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author
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Технология моделирования изображена на 
рисунке в виде двух симметрично восходящих 
направлений: левая часть рисунка отража-
ет движение эмпирической информации об 
объекте моделирования, правая часть –  дви-
жение информации о цели и условиях моде-
лирования. Средняя часть рисунка отражает 
движение субъективной информации, исполь-
зуемой как для построения модели, так и для 
ее интерпретации. Принцип доказательности 
моделирования требует повышенного вни-
мания ко всем компонентам моделирования 
и связям между ними (Клейнер, 2023б).

В пространстве 
Августа Мебиуса

Взаимоотношения объекта моделиро-
вания как фрагмента экономического про-
странства и математической модели этого 
объекта как фрагмента математического 
пространства носят сложный характер (ри-
сунок 1). Столь же сложный характер име-
ют и взаимоотношения между математикой 
и экономикой как двумя научными дисци-
плинами. В наиболее наглядной форме их 
можно отразить, используя так называемую 
ленту Мебиуса –  одностороннюю неориен-
тируемую двумерную поверхность в трехмер-
ном пространстве. В качестве материальной 
модели ленты Мебиуса обычно используется 
длинная полоска бумаги, которую склеивают 
в кольцо, предварительно перевернув один 
из концов на 180о. В результате получается 
кольцо, все точки которого можно обойти, 
не пересекая край ленты. Именно лента Ме-
биуса с 1976 г. стала эмблемой Централь-
ного экономико-математического института, 
символизируя сочетание экономики и мате-
матики как основных направлений исследо-
ваний института (рисунок 2).

Философское значение ленты Мебиу-
са как модели окружающего мира связано 
с признанием единства мира как в простран-
стве, так и во времени. В «мире Мебиуса» нет 
абсолютного начала и безусловного конца. 
В ходе циклических процессов системы изме-
няют свою форму, сохраняя особенности со-
держания. В наибольшей степени это относит-
ся к экономическим системам, реализующим 

на регулярной основе процессы производ-
ства, распределения, обмена и потребления. 
То же самое можно сказать и о технологи-
ческих процессах, составляющих основу эко-
номического развития (подробное описание 
взаимодействия технологических и эконо-
мических процессов см. в (Сухарев, 2025а, 
2025b; Клейнер, 2024)).

Концепция ленты Мебиуса проливает свет 
на один из основных вопросов научного 
взгляда на мир, а именно, на вопрос о прони-
цаемости границ систем в пространстве и во 
времени. В «мире Мебиуса» внутреннее на-
полнение систем не отделено непроницаемой 
границей от внешнего окружения; внутреннее 
наполнение и внешнее окружение находятся 
в постоянном взаимодействии и подчиняются 
законам двойственности (более подробно см. 
в (Клейнер, 2019)). Это относится, в частно-
сти, к внутреннему наполнению и внешне-
му окружению таких систем, как математи-
ка и экономика. Концепция «мира Мебиуса» 
в некотором смысле противостоит концепции 
иерархического структурирования экономики 
через вертикальное разделение последней 
на мега-, макро-, мезо-, микро-, наноэконо-
мику (Клейнер, 2004). В развитии восприятия 
экономики как целостной и даже монолитной 
системы заключен серьезный резерв для пре-
одоления целого ряда проблем современной 
экономической теории. В поисках факторов 
для объяснения поведения экономических 

Рисунок 2. Лента Мебиуса на фасаде здания 
ЦЭМИ
Figure 2. Möbius strip on the facade of the CEMI 
building
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систем в общем случае следует обращаться 
не только к микрооснованиям, но и к мега-, 
макро-, мезо- и нанооснованиям тех или иных 
явлений или процессов. Априорное равно-
правие уровней экономики как совокупно-
сти возможных факторов влияния, равно как 
и изотропность экономического пространства, 
то есть отсутствие раз и навсегда выделенных 
направлений развития, составляют основу 
системного восприятия экономики. Подобные 
рассуждения справедливы и в отношении раз-
личных частей математики.

Взаимодействие математики и экономики, 
осуществляемое в ходе построения математи-
ческих моделей тех или иных фрагментов эко-
номики или экономики в целом, символически 
отражается с помощью ленты Мебиуса. Раз-
мещение математики и экономики на поверх-
ности ленты Мебиуса выражает перспективу 
глубокого симбиоза этих, в целом, не похожих 
друг на друга наук.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изложенное позволяет сделать следующие 

фундаментальные выводы о взаимосвязи ма-
тематики и экономики.

1. Несмотря на видимые целевые и функ-
циональные различия математики и эко-
номики как ключевых представителей 
фундаментальных и социогуманитарных 
наук, детальный анализ позволяет вы-
делить общие черты математики и эко-
номики, которые должны стать основой 
их согласованного и коэволюционного 
развития.

2. Следует стимулировать не только рас-
ширение взаимодействия этих наук, но 
и углубление их методологического вза-
имопроникновения в фундаментальную 
структуру математического и экономи-
ческого видения мира –  как математи-
зацию экономики, так и экономизацию 
математики.

3. Более полный учет социально-гуманитар-
ного и психологического контекста при 
построении и интерпретации матема-
тических и компьютерных моделей эко-
номики на всех уровнях –  от уточнения 

смысла количественных и качественных 
показателей реальных явлений до опре-
деления структуры области допустимых 
и желательных значений ключевых пока-
зателей –  с применением понятий моди-
фицированного контекстно-зависимого 
натурального ряда представляет собой 
существенный резерв развития эконо-
мико-математического направления. 
Соответственно, процедуры построе-
ния и анализа моделей экономики могут 
быть существенно усовершенствованы 
за счет применения знаний, получаемых 
при исследовании реальных экономиче-
ских процессов и проецируемых на алго-
ритмы математического анализа модели. 
Это направление можно рассматривать 
как часть программы разработки так на-
зываемых природоподобных алгоритмов.

4. Математика и экономика органично 
размещаются в «пространстве Мёбиу-
са» и должны рассматриваться в единой 
системе междисциплинарных знаний об 
окружающем мире.

5. Развитие экономико-математического 
моделирования следует рассматривать 
как междисциплинарную проблему в ин-
тегральной модели взаимопроникнове-
ния материальной и духовной составля-
ющих окружающего нас мира.

6. Между математикой и экономикой нахо-
дится особая область, в которой знание 
математики и знание экономики инте-
грируются в понимание глубинных зако-
номерностей и феноменов социально- 
экономической реальности. «Системная 
математика», «системная экономика» 
и «системное моделирование» представ-
ляют собой три кита процесса развития, 
познания и преобразования современ-
ного мира.
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