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Аннотация. Задача создания мощной технологической базы для обеспечения опережающего роста 
экономики и глобальной конкурентоспособности отечественных компаний может быть решена только при 
концентрации бюджетных и частных ресурсов на ограниченном числе приоритетных направлений. Целью 
исследования являлась разработка системы измеряемых индикаторов научно-технологических направлений, 
которая позволяет сравнивать, ранжировать и обосновано выбирать научно-технологические направления, 
обладающие максимальным потенциалом создания новых индустрий в РФ при минимальных рисках 
и барьерах. Представлены результаты апробации этой системы. Ожидается, что использование Системы 
измеряемых индикаторов поможет обосновывать управленческие решения, направленные на концентрацию 
интеллектуальных, финансовых, организационных и инфраструктурных ресурсов на приоритетных направлениях, 
развитие которых необходимо для ответа на большие вызовы, стоящие перед Российской Федерацией.
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1	 Статья подготовлена по материалам исследований, проводимых при фи-
нансовой поддержке Минобрнауки России в рамках ФЦП «Исследования 
и разработки по приоритетным направлениям развития научно-техноло-
гического комплекса России на 2014–2020 годы» (Уникальный идентифи-
катор проекта RFMEFI60115X0009)

По данным доклада ЮНЕСКО о науке, рост инвестиций 
в исследования и разработки (ИР) за период с 2007 по 
2013 гг. составил 31%, в то время как увеличение миро-

вого ВВП за тот же период оценивается в 20% [1, с. 11].
Основными характеристиками развития глобального науч-

но-технологического прогресса стали экспоненциальный рост 
производства и  накопления знаний, расширение географии 
и  интенсификация использования новых моделей трансляции 
данных, интернационализация исследовательской деятельности. 
Данные ежегодных аналитических обзоров «Global R@D Funding 
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forecast» [2–6], позволяют проследить дина-
мику мировых валовых затрат на исследова-
ния и разработки (ВЗИР): только за послед-
ние четыре года (2013–2016 гг.) мировой 
бюджет на науку увеличился на 25%.

В РФ, согласно оценкам Минэкономраз-
вития России, выполненным к Прогнозу со-
циально-экономического развития Россий-
ской Федерации на долгосрочный период, 
а  также оценкам Минфина к  Бюджетному 
прогнозу РФ, в  2017 г. ВЗИР РФ составят 
1% ВВП, в 2018–2021 гг. – 0,9% ВВП и лишь 
в 2022 г. вновь достигнут 1% ВВП. Средства 
государства в ВЗИР в 2017 г. сократятся до 
65,1% (в  2014 г.  – 69,2%), в  2018 г.  – ​до 
62,7%, в 2019–2020 гг. – ​до 59,9% [7].

Закономерно сокращается и  доля ВЗИР 
РФ от общемирового бюджета на ИР. По 
нашим оценкам, на исходе 2017 г. она не 
превысит 1,7–1,8%, в то время как ожидае-
мая совокупная доля США, Японии и Китая 
будет составлять более 56%. Такая диспро-
порция в  уровне финансового обеспечения 
ИР делает Российскую Федерацию все менее 
конкурентоспособной в борьбе за технологи-
ческое лидерство и  мировые рынки высоко-
технологичных товаров и услуг.

Поэтому в 2015 г. Президентом РФ было 
сформулировано требование разработать 
измеряемые индикаторы научно-техноло-
гических приоритетов, которых «не должно 
быть много» [8]. Этот тезис получил разви-
тие в 2016 г., когда Президент РФ отметил, 
что задачу создания мощной технологической 
базы для обеспечения «опережающего роста 
экономики и  глобальной конкурентоспособ-
ности отечественных компаний можно решить 
только при концентрации бюджетных и част-
ных ресурсов» [9] на ограниченном числе 
приоритетных направлений.

Целью настоящего исследования яв-
лялась разработка системы измеряемых 
индикаторов научно-технологических на-
правлений, которая позволяет сравнивать, 
ранжировать и обосновано выбирать науч-
но-технологические направления, обладаю-
щие максимальным потенциалом создания 
новых индустрий в РФ при минимальных ри-
сках и барьерах.

Методологические подходы
При формировании методических под-

ходов к  разработке системы измеряемых 
индикаторов для определения приоритет-
ных направлений науки и технологий граж-
данского характера был выполнен анализ 
векторов трансформации научно-техноло-
гической и  промышленной политики инду-
стриально развитых стран в посткризисный 
период 2011–2016 гг., которая произошла 
под влиянием нескольких разнонаправлен-
ных факторов.

Так, диффузия технологий, связанная с де-
ятельностью транснациональных компаний 
и  практикой расширения научно-технологи-
ческого аутсорсинга, привела к  угрозе пе-
рехода технологического лидерства от США 
и стран ЕС к Китаю и Республике Корее. Для 
предотвращения тенденций, ведущих к потере 
первенства, прежде всего, в развитии новых 
производственных технологий, в качестве глав-
ного вектора актуализации научно-технологи-
ческой политики США и страны ЕС выбрали 
стратегию реиндустриализации собственных 
экономик [10]. При этом все более явно обо-
значается тенденция к  ограничению вывоза 
наиболее прорывных и передовых технологий 
за пределы стран-лидеров. Иными словами, 
тренд интернационализации научно-техноло-
гической деятельности все в большей степени 
начал замещаться политикой «технологиче-
ской колонизации» [11].

При этом научно-технологическая поли-
тика в  странах, технологических лидерах 
мира, все более явно рассматривает науку 
в  качестве инструмента завоевания рынков, 
сформированных товарами и услугами новой 
технологической повестки. В  роли основно-
го заинтересанта в  развитии того или ино-
го технологического приоритета все чаще 
выступает не государство, а  компании про-
мышленного сектора. Поэтому при оценке 
факторов, определяющих выбор приоритетов 
науки и  технологий, первостепенное значе-
ние получает принципиальная возможность 
реализации полного жизненного цикла на-
учно-технологических проектов или участие 
в  глобальных цепочках добавленной стоимо-
сти высокотехнологичного продукта.
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В качестве радикальной меры поддержки 
развития приоритетных научно-технологических 
направлений во многих странах рассматрива-
ется система государственных закупок. В  об-
зоре РВК [12] анализируются разнообразные 
формы государственной поддержки в области 
закупки инновационной продукции: Южная Ко-
рея  – ​SMBA, Великобритания  – ​Innovate UK 
(Technology Strategy Board), Австралия – ​Driving 
business innovation (DBI), Финляндия – ​Demola 
Network, Германия – ​Forschungscampus/ Con
nected Technologies, Франция – ​HAPPI Healthy 
ageing, Испания, Великобритания, Нидер-
ланды – ​Smart Procurement European Alliance 
(SPEA), Бельгия – ​IWT.

Для ухода от устоявшихся в качестве при-
оритетов научно-технологических направле-
ний, набор которых, как показали результаты 
исследования, мало вариативен в различных 
странах, и  увязки отдельных перспективных 
проектов с  актуальными общественными вы-
зовами, некоторыми экспертами предлагается 
использовать модель портфельного подхода. 
Эта модель предполагает выбор технологи-
ческой инициативы и создания релевантного 
ей портфеля проектов, относящихся к различ-
ным научно-технологическим направлениям. 
Иными словами, первичным становится це-
леполагание, а  не сам выбор приоритетных 
направлений. Формальные аналитические ин-
струменты и модели начинают использоваться 
только на уровне распорядителей бюджетов 
и экспертных комиссий [13].

С нашей точки зрения, такая модель опре-
деления приоритетов научно-технологическо-
го развития и системы измеряемых индикато-
ров, представляется наиболее оптимальной 
для воспроизведения в РФ в современных ус-
ловиях, когда проблема выбора сильно обо-
стрилась и осложнилась как по причине сниже-
ния темпов экономического роста, сужающих 
ресурсную базу развития, так и  вследствие 
внешнего давления. Выбор научно-техноло-
гических приоритетов развитых и  развива-
ющихся стран в  формате государственной 
научно-технологической и  промышленной 
политики происходит на основе целеполага-
ния, связанного с  решением актуальных со-
циально-экономических и политических задач, 

стоящих перед государством. В национальных 
программных документах, задающих векторы 
долгосрочной научно-технологической поли-
тики обнаруживаются лишь индикаторы орга-
низационно-финансовых инструментов.

Кроме этого, становится очевидным, что 
при выборе приоритетов науки и технологий 
нельзя переоценивать значимость прогно-
зируемых объемов внутренних и  глобальных 
рынков, которые в  средне- и  долгосрочной 
перспективе будут созданы товарами и услу-
гами новой технологической повестки. Напри-
мер, эксперты, создающие сценарные прора-
ботки влияния технологического развития на 
экономику и общество в России и мире в пер-
спективе до 2035 г. в рамках Национальной 
технологической инициативы, единодушны во 
мнении, что «нужно идти не от технологий, 
а от рынков, и ориентироваться на новые или 
только возникающие рынки, на которых нет 
индустриальных стандартов; нужно ориенти-
роваться на те рынки, в  которых основная 
добавленная стоимость создается инжинирин-
гом, программным обеспечением и  сетевым 
взаимодействием (включая инфраструктуру 
интернета); нужно ориентироваться на рынки, 
обслуживающие потребности потребителей» 
[14]. При таком подходе к  выбору приори-
тетов, с  нашей точки зрения, упускается из 
вида, что возникающие рынки будут осваи-
вать промышленные компании, и  отсутствие 
отечественного индустриального драйвера 
и интересанта в развитии того или иного на-
учно-технологического направления много-
кратно более значимо, чем прогнозируемый 
на средне- и долгосрочную перспективу объ-
ем глобального рынка.

По данным Всемирной организации интел-
лектуальной собственности, в 2015 г. Россия 
заняла восьмое место в мире по количеству 
поданных резидентами национальных патент-
ных заявок [15], однако вклад предприятий 
предпринимательского сектора составляет 
всего 13%. Проведенный авторами анализ 
зарубежных патентов резидентов России так-
же показывает [16], что на долю российских 
компаний, которым, собственно, и  следует 
создавать конкурентоспособную высоко-
технологичную продукцию для глобального 
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рынка, приходится менее 15% портфеля па-
тентов, полученных в  зарубежных патентных 
ведомствах.

Гипотезой настоящего исследования являет-
ся положение о наличии укрупненных обобща-
ющих параметров, которые можно корректно 
количественно описать совокупностью исход-
ных численных индикаторов и их интегральным 
значением, позволяющем судить о возможно-
сти реализации полного жизненного цикла на-
учно-технологических направлений.

При разработке системы измеряемых ин-
дикаторов для определения приоритетных 
направлений научно-технологического разви-
тия использовались следующие методические 
подходы:

1. Для оценки реализации полного жизнен-
ного цикла конкретных научно-технологических 
направлений отбираются однородные и нор-
мированные индикаторы, что обеспечивает 
их сопоставимость и  сравнимость. Сведение 
исходных индикаторов в  группы с  последую-
щей интеграцией, позволяет получить частные 
интегральные оценки отдельных сторон раз-
вития анализируемого направления в  целом, 
которые можно было характеризовать единым 
итоговым обобщающим показателем.

2. Исходные индикаторы, взятые для оцен-
ки анализируемых проектов, обобщаются по 
формулам простых или взвешенных средних 
показателей. К  числу индикаторов были от-
несены доступные непосредственному изме-
рению характеристики изучаемого объекта, 
единица измерения которых выбирается из 
общероссийского классификатора единиц из-
мерения (ОКЕИ). Индикаторы отражают влия-
ние нескольких тенденций одновременно (т. е. 
мультифакторны); содержат понятную и одно-
значную интерпретацию результатов для лиц, 
принимающих решения; количественно выра-
жают состояние объекта анализа; дают воз-
можность чётко определить направленность 
происходящих изменений (положительная или 
отрицательная) в  динамике; соответствуют 
требованиям прозрачности и наглядности.

3.  Для практических целей использования 
индикаторы выражаются в однородных и нор-
мированных величинах, а их сумма приводится 
к единообразному итоговому значению. Вме-

сте с тем, число индикаторов не должно было 
быть избыточным, чтобы не зашумлять воздей-
ствия учитываемых параметров [17–19]. По 
этой причине из совокупности индикаторов 
отбираются 30 ключевых, в наибольшей сте-
пени характеризующих уровень приоритет-
ности научно-технологического направления, 
по которым имеются достоверные статистиче-
ские данные либо достоверная информация 
для их расчета (табл. 1).

4. Исходные индикаторы могут «взвеши-
ваться» с  учетом их значимости, роли в  ха-
рактеристике анализируемого научно-техно-
логического проекта. Для различных задач 
выбираются различные «веса» исходных инди-
каторов. Каждому из измеряемых индикаторов, 
используемых для оценки анализируемого на-
учно-технологического проекта, присваивается 
весовой коэффициент (от 2 до 20) влияния дан-
ного индикатора на формирование итогового 
показателя приоритетности научно-технологи-
ческого проекта. Для обеспечения однородно-
сти значений индикаторов, имеющих различ-
ные единицы измерения (проценты, млрд долл., 
тыс. человек и  др.), индикаторы приводятся 
к безразмерному виду, их значения переводят-
ся в баллы по шкале от 0 до 3 баллов.

5.  Расчет индикаторов производится на 
основании данных, полученных из источников 
официальной информации и баз данных, в том 
числе наукометрической базы данных Web of 
Science (WoS) и ее аналитических приложений 
Essential Science Indicators (ESI) и InCites; базы 
данных Scopus; патентных баз данных WIPO 
PATENTSCOPE, Orbit, Thomson Innovation; от-
четов о  деятельности Роспатента; дорожных 
карт приоритетных направлений; данных про-
фессиональных ассоциаций; базы данных На-
ционального рейтинга российских быстрора-
стущих технологических компаний «ТехУспех»; 
Единой государственной информационной си-
стемы учета результатов НИР гражданского 
назначения и др.

Система измеряемых 
индикаторов

Анализ различных подходов, используемых 
в российской и зарубежной практике, позво-
лил выделить шесть базовых факторов, опре-
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деляющих реализацию полного жизненного 
цикла конкретного научно-технологического 
направления:

1.	Наличие государственного заказа или 
промышленных компаний, заинтересованных 
в  развитии анализируемого приоритетного 
направления.

2.	Конкурентоспособность созданных 
в РФ научно-технологических заделов по ана-
лизируемому приоритетному направлению.

3.	Ресурсное обеспечение развития ана-
лизируемого приоритетного направления 
(уровень финансирования, кадрового и  при-
борного обеспечения).

4.	Параметры рыночной экосистемы для 
новых товаров и услуг, созданных в результа-
те реализации анализируемого приоритетно-
го направления.

5.	Социально-экономические эффекты ре-
ализации анализируемого приоритетного на-
правления.

Выделенные базовые факторы, характери-
зующие уровень развития и перспективности 
конкретного научно-технологического на-
правления, позволяют сформировать систему 
измеряемых индикаторов (табл.  1) для оцен-
ки следующих показателей отдельных науч-
но-технологических направлений, претендую-
щих на статус приоритетов РФ:

•	 конкурентоспособность созданных в РФ 
научно-технологических заделов;

•	 уровень кадрового обеспечения на-
правления;

•	 уровень инфраструктурного обеспече-
ния направления;

•	 объем потенциального глобального 
рынка;

•	 объем потенциального внутреннего 
рынка;

•	 возможности импортозамещения в  от-
раслях реального сектора экономики;

•	 наличие быстрорастущих средних тех-
нологических компаний;

•	 распределение объемов финансиро-
вания по секторам науки и социально-
экономическим целям.

Совокупность измеряемых индикаторов для 
оценки отдельных направлений науки и техно-
логий гражданского характера, претендующих 

на статус приоритетов РФ, была отработана 
на четырех экспертных панелях. В  качестве 
членов экспертных групп выступили руководи-
тели структурных подразделений ФАНО Рос-
сии, Президиума РАН, РФФИ, ГБУ «Агентство 
инноваций Москвы».

Анализ источников данных
Для практического использования системы 

измеряемых индикаторов важно иметь досто-
верные источники информации. Приведенные 
в  табл.  1 источники должны предоставлять 
данные по отдельным направлениям науки 
и  технологий гражданского характера с  до-
статочной для решения поставленной задачи 
степенью детализации. При отсутствии необ-
ходимых данных в  свободном доступе реко-
мендуется запросить их в  соответствующих 
ведомствах.

В ходе исследования были проанализиро-
ваны доступные источники данных при апро-
бации разработанной системы измеряемых 
индикаторов, что позволяет сформулировать 
некоторые рекомендации.

Для выявления российских промышлен-
ных компаний, заинтересованных в развитии 
приоритетного направления науки и  техно-
логий гражданского характера, рекомен-
дуется использовать патентные БД WIPO 
PATENTSCOPE, Orbit, Thomson Innovation, 
позволяющие выявить промышленные ком-
пании, имеющие патенты по анализируемо-
му направлению. Сведения о  высокотехно-
логических компаниях из 11 промышленных 
отраслей представлены в  Национальном 
рейтинге российских высокотехнологичных 
быстроразвивающихся компаний «ТехУспех» 
и ИЦ «Сколково».

Оценка конкурентоспособности создан-
ных в РФ научно-технологических заделов по 
конкретному направлению и оценка наличия 
центров превосходства опирается на дан-
ные наиболее авторитетных международных 
наукометрических баз данных WoS и Scopus 
и их аналитических приложений (в БД WoS – ​
InCites и  ESI, в  БД Scopus  – ​SciVal); а  так-
же наиболее авторитетные международные 
патентные базы данных, оснащенные ана-
литическими приложениями, позволяющими 
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анализировать большие массивы патентной 
информации (БД WIPO PATENTSCOPE, Orbit, 
Thomson Innovation).

Данные по финансовому обеспечению 
направлений исследований и  разработок 
в большинстве случаев представлены в ана-
литических обзорах профессиональных ассо-
циаций, а  также в  дорожных картах разви-
тия технологических направлений. Данные по 
финансированию отдельных отраслей науки 
и технологий гражданского характера в рам-
ках Государственных программ РФ представ-
лены на Едином портале бюджетной системы 
РФ, а также на портале Единой государствен-
ной информационной системы учета резуль-
татов НИОКР гражданского назначения.

Данные по кадровому обеспечению кон-
кретных направлений науки и  технологий 
гражданского характера можно найти на 
порталах «Учеба.ру», «Мое образование», 
«Единая информационная система проведе-
ния конкурсов на замещение должностей на-
учных работников», а также в аналитических 
отчетах профессиональных ассоциаций и до-
рожных картах направлений.

Данные для оценки параметров рыночной 
экосистемы новых товаров и услуг, созданных 
в  результате реализации приоритетного на-
правления науки и  технологий гражданского 
характера предоставлены в  отчетах между-
народных аналитических агентств (Wohlers 
Report, Transparency Market Research, 
Marketsandmarkets Global Industry Analysis, 
Passport Euromonitor International и др.), а так-
же в  Публичном аналитическом докладе по 
развитию новых производственных технологий 
Сколтех и аналитических обзорах профессио-
нальных ассоциаций, а также в дорожных кар-
тах развития технологических направлений.

Числовые данные, характеризующие со-
циально-экономические эффекты реализации 
направления науки и  технологий граждан-
ского характера, в  том числе: количество 
высокотехнологичных рабочих мест, созда-
ваемых при реализации анализируемого 
направления, объем экспорта наукоемкой 
высокотехнологичной российской продукции 
по направлению – ​представлены в аналити-
ческих обзорах профессиональных ассоциа-

ций, в дорожных картах развития технологи-
ческих направлений, а также в БД Товарной 
номенклатуры внешнеэкономической деятель-
ности (ТН ВЭД).

К труднодоступным информационным ре-
сурсам следует отнести данные, связанные 
с  инвестициями в  исследования и  разработ-
ки российских компаний, и с оценкой эффек-
тивности такой инвестиционной активности. 
В частности, к ним относятся данные об объ-
емах внебюджетного финансирования, объ-
емах финансирования НИОКР, выполненных 
вузами по заказу промышленных компаний 
по анализируемому направлению, а  также 
сведения о выручке российских компаний, по-
лученной от результатов исследований и раз-
работок. Преимущественно источником таких 
данных могут служить аналитические отчеты 
различных ведомств и профессиональных ас-
социаций. В настоящее время в РФ по заказу 
Правительства РФ и  Минпромторга России 
разрабатываются два информационных ре-
сурса, целью которых является информаци-
онная поддержка инновационной активности 
российских компаний – ​портал Агентства по 
технологическому развитию и  Государствен-
ная информационная система промышлен-
ности (ГИС Промышленность). Ресурсы нахо-
дятся в  стадии разработки. Предполагается, 
что все сведения, касающиеся деятельности 
российских компаний в  сфере исследований 
и  разработок, со временем будут доступны 
на этих информационных ресурсах.

Ряд существенных ограничений для ис-
пользования в  качестве источника данных 
при оценке научно-технологических заделов 
по конкретному направлению имеет Россий-
ский индекс научного цитирования (РИНЦ), 
несмотря на то, что это ресурс охватывает 
достаточно большой массив русскоязычных 
научных публикаций. Прежде всего, эти огра-
ничения связаны с недостаточной достовер-
ностью и корректностью аналитических дан-
ных, предоставляемых РИНЦ, в  частности, 
с большим количеством ошибок при форми-
ровании профилей отдельных направлений 
развития науки и  технологий гражданского 
характера по организациям и  конкретным 
исследователям. Важным фактором, ограни-
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чивающим использование данного ресурса, 
является также невозможность международ-
ных сопоставлений.

Для проведения патентного анализа по 
отдельным направлениям науки и технологий 
гражданского характера может быть исполь-
зована патентная база данных БД RUPAT 
ФИПС, которая содержит полные тексты 
российских патентов на изобретения и  (ча-
стично) заявок на изобретения за период 
с  1994 г. Однако возможности патентного 
поиска в  БД RUPAT ограничены. Во-первых, 
для просмотра доступны только первые 4000 
патентных документов, а  во‑вторых, БД не 
оснащена инструментами, дающими возмож-
ность в  автоматическом режиме анализиро-
вать представленный в ней массив патентных 
документов. Например, в  RUPAT нет опции, 
позволяющей выгрузить перечень владельцев 
максимального количества патентов РФ за 
установленный период.

Апробация системы 
измеряемых индикаторов

Апробация системы измеряемых индика-
торов проводилась при анализе отдельных 
направлений развития науки и  технологий 
гражданского характера. Для апробации 
были отобраны следующие направления: ад-
дитивные технологии, фотоника, медицинская 
робототехника и технологии полногеномного 
секвенирования. Каждое из этих научно-тех-
нологических направлений было отмечено как 
приоритетное в  следующих стратегических 
документах, задающих векторы развития на-
учно-технического комплекса России в 2015–
2016 гг.: в Прогнозе научно-технологического 
развития России на период до 2030 года [20]; 
в Протоколе заседания Президиума Совета 
при Президенте РФ по модернизации эко-
номики и  инновационному развитию России 
от 16  сентября 2014 г. № 5 «О  развитии 
новых производственных технологий» [21]; 
в Протоколе заседания Президиума Совета 
при Президенте РФ по модернизации эконо-
мики и инновационному развитию России от 
9 июля 2014 г. «О развитии оптоэлектронных 
технологий (фотоники) » [22]; в  Публичном 
аналитическом докладе «Биомедицина», под-

готовленном Минздравом России для пред-
ставления в Межведомственную комиссию по 
технологическому прогнозированию президи-
ума Совета при Президенте РФ по модерни-
зации экономики и инновационному развитию 
России [23].

Общими характеристиками всех четырех 
направлений являются значительный прогно-
зируемый объем глобальных рынков в  крат-
ко- и  среднесрочной перспективе, высокий 
уровень исследовательской и  патентной ак-
тивности в  мире, значительные объемы фи-
нансирования государственным и внебюджет-
ным сектором в странах развитой науки.

Расчет показателей приоритетности четы-
рех направлений науки и  технологий произ-
водится по общей формуле:

n n

∑ ИНi , ∑ K i * Бi
 

i=1 i=1 

ПPR=
ИНpr

maxИН
100 ( %)

 100% 100%,   n  n 

∑ ИНi max, ∑ K i * Бi
max 

 i=1  i=1

где:
ПPR – ​показатель приоритетности анали-

зируемого направления науки и  технологий 
гражданского характера;

ИНpr – ​суммарный индикатор приоритет-
ности анализируемого направления науки 
и технологий гражданского характера;

ИНmax – ​максимальное значение суммар-
ного индикатора приоритетности анализиру-
емого направления науки и технологий граж-
данского характера;

ИНi – ​значение i-того измеряемого инди-
катора;

ИНiмаx  – ​максимальное значение i-того 
измеряемого индикатора;

n = 30 – ​количество измеряемых индикато-
ров, используемых при оценке анализируемо-
го направления науки и технологии граждан-
ского характера;

Ki – ​весовой коэффициент i-того измеряе-
мого индикатора;

Бi – ​количество баллов, присвоенное i-то-
му измеряемому индикатору;
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Бimax – ​максимальное количество баллов, 
которое может быть присвоено i-тому измеря-
емому индикатору.

Результаты апробации системы измеряе-
мых индикаторов для оценки приоритетности 
анализируемых направлений науки и  техно-
логий представлены в табл. 2.

Данные, представленные в табл. 2, позво-
ляют характеризовать отдельные базовые 
факторы, идентифицировать барьеры и риски 
развития проанализированных научно-техно-
логических направлений. Так, только одно из 
четырех научно-технологических направле-
ний – ​«Фотоника» – ​имеет высокий уровень 
обоснованности выделения его в  качестве 
научно-технологического приоритета страны. 
Показатели приоритетности двух других на-
правлений  – «Медицинская робототехника» 
и «Аддитивные технологии» – оцениваются как 
низкие, т. е. в случае выбора этих направле-
ний в качестве приоритетных придется управ-
лять высокими рисками и принимать комплекс 
мер, направленных на устранение имеющих-
ся значительных барьеров. Для направления 
«Технологии полногеномного секвенирова-
ния» получено крайне низкое значение по-
казателя приоритетности, чтобы выделять его 

в  качестве научно-технологического приори-
тета страны.

Значения отдельных групп индикаторов 
позволяют уточнить основные причины выбо-
ра анализируемых направлений в  качестве 
приоритетных. Например, по направлению 
«Фотоника» имеются конкурентоспособные 
научно-технологические заделы (93,3% от мак-
симально возможного значения для данной 
группы индикаторов), создано достаточное ре-
сурсное обеспечение (82,5% от максимально 
возможного значения для данной группы инди-
каторов) и сложились динамично развивающи-
еся рынки (91,2% от максимально возможного 
значения для данной группы индикаторов).

Риски развития этого приоритета в РФ, со-
гласно полученным данным, связаны, главным 
образом, с  недостаточным числом промыш-
ленных компаний, заинтересованных в  раз-
витии направления (61,1% от максимально 
возможного значения для данной группы ин-
дикаторов). Результаты более детального ана-
лиза значений измеряемых индикаторов этой 
группы указывают на слабое участие бизнеса 
в  патентовании технологий по направлению 
«Фотоника» на территории РФ и за рубежом. 
В  ходе анализа удалось идентифицировать 

Таблица 2
Показатели приоритетности научно-технологических направлений  

по отдельным группам измеряемых индикаторов

Наименования показателей

Показатели приоритетности (%)

Фотоника
Медицинская 

робототехника
Аддитивные 
технологии

Технологии 
полногеномного 
секвенирования

Показатель приоритетностианализируемого 
направления науки и технологий

84,2 47,9 33,1 12,7

в т. ч. по группам индикаторов: 

Наличие российских промышленных компаний, 
заинтересованных в развитии приоритетного 
направления

61,1 38,9 44,4 11,1

Конкурентоспособность созданных в РФ науч-
но-технологических заделов по предполагае-
мому приоритетному направлению

93,3 50,0 26,7 6,7

Ресурсное обеспечение развития приоритетно-
го направления 

82,5 50,3 27,7 15,5

Параметры рыночной экосистемы для новых 
товаров и услуг, созданных в результате реа-
лизации приоритетного направления 

91,2 70,2 57,9 42,1

Социально-экономические эффекты реализа-
ции приоритетного направления 

83,3 16,7 33,6 0,0
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только 6 компаний, имеющих патенты, при 
этом лишь 3 из них имеют патенты, выданные 
зарубежными патентными ведомствами.

Наименьшие показатели приоритетности 
направления «Технологии полногеномного 
секвенирования» связаны с отсутствием кон-
курентоспособных научно-технологических 
заделов в данной сфере (6,7% от максималь-
но возможного значения для данной группы 
индикаторов) и  с  практически полным отсут-
ствием российских промышленных компаний, 
активно заинтересованных в  развитии на-
правления (11,1% от максимально возможно-
го значения для данной группы индикаторов). 
Ресурсное обеспечение направления также 
можно охарактеризовать как недостаточное 
(15,5% от максимально возможного значения 
для данной группы индикаторов), несмотря на 
то, что параметры рыночной экосистемы для 
этого направления достаточно высоки в связи 
со значительным объемом глобального рынка 
(42,1% от максимально возможного значения 
для данной группы индикаторов).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Ориентир государственной политики 

в области научно-технологического развития 
на большие вызовы определяет новую роль 
науки и  технологий как основополагающих 
элементов решения национальных и глобаль-
ных проблем. В ближайшие 10–15 лет прио-
ритетами научно-технологического развития 
Российской Федерации будут считаться те 
направления, которые способствуют полу-
чению научных и научно-технических резуль-
татов по созданию технологий, являющихся 
основой инновационного развития внутрен-
него рынка продуктов и услуг с целью обе-
спечения устойчивого положения России на 
внешнем рынке.

Утвержденная Указом Президента РФ от 
01.12.2016 г. № 642 Стратегия научно-тех-
нологического развития Российской Феде-
рации (СНТР РФ) [24] ориентирует сектор 
исследований и разработок на выбор таких 
приоритетов научно-технологического разви-
тия, которые формулируются не как отдель-
ные направления исследований, а  как часть 
системы целей для обеспечения требований 

к результатам, которых государство и обще-
ство ожидают от науки.

Предложенный в рамках выполненного ис-
следования подход к выбору научно-техноло-
гических приоритетов страны представляется 
полностью соответствующим новым векторам 
современной научно-технологической поли-
тики, обозначенным в конце 2016 г., посколь-
ку позволяет выбирать ограниченное число 
научно-технологических направлений, явля-
ющихся основой инновационного развития 
внутреннего рынка продуктов и услуг и обе-
спечения устойчивого положения России на 
внешнем рынке.

Применение Системы измеряемых инди-
каторов для определения приоритетных на-
правлений научно-технологического развития 
гражданского характера позволяет сравни-
вать, ранжировать и  обосновано выбирать 
такие научно-технологические направления, 
которые обладают максимальным потенциа-
лом создания новых индустрий в РФ при ми-
нимальных рисках и барьерах. Одновременно 
применение системы измеряемых индикаторов 
выявляет риски формирования производствен-
ных цепочек создания добавленной стоимо-
сти высокотехнологичной продукции и  услуг, 
а также другие негативные факторы и тенден-
ции, являющиеся барьерами для реализации 
того или иного приоритетного научно-техно-
логического направления.

В СНТР РФ подчеркнуто, что в  России 
также, как и во всех индустриально развитых 
странах, высокий темп освоения новых знаний 
и создания инновационной продукции являют-
ся ключевыми факторами, определяющими 
конкурентоспособность национальной эконо-
мики и  эффективность национальной страте-
гии безопасности. К задачам, решение кото-
рых позволит достигнуть этой цели, относится 
реорганизация управления научными иссле-
дованиями и технологическими разработками 
на базе модели управления всем жизненным 
циклом исследований и разработок. Посколь-
ку более строгим определением понятия «вы-
сокий темп освоения нового знания» являет-
ся термин «сокращение продолжительности 
жизненного цикла научного знания», можно 
говорить о  том, что впервые в истории оте-
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чественной науки конкурентоспособность 
национальной экономики поставлена в зави-
симость от эффективности решения задачи 
сокращения жизненного цикла нового науч-
ного знания. Представляется, что именно эта 
новация современной научно-технологиче-
ской политики РФ стала методологической 
основой предложенного системой измеряе-
мых индикаторов определения и  корректи-
ровки научно-технологических приоритетов 
исследований и разработок.

Обязательным и главным условием сокра-
щения жизненного цикла научного знания яв-
ляется вовлечение на самых ранних стадиях 
исследований и разработок всех возможных 
бенефициаров работ  – ​государственных за-
казчиков и  индустриальных партнеров, спо-
собных обеспечить применение результатов 
исследований по приоритетным направлениям 
в  разнообразных экономических и  социаль-
ных практиках для решения оперативно-так-
тические задач, определяющих глобальную 
конкурентоспособность российской экономи-
ки в средне- и долгосрочной перспективе. За-
интересантами в определении того или иного 
приоритета научных исследований могут стать 
не только промышленные компании, но и фе-
деральные органы исполнительной власти 
(ФОИВ).

«Квалифицированным заказчиком», как 
определено в СНТР РФ, инновационных инте-
грированных решений для разработки высоко 
конкурентных наукоемких рыночных продук-
тов должны стать либо крупные промышлен-
ные компании, реализующие программы ди-
версификации, либо средние быстрорастущие 

компании («национальные технологические 
чемпионы»), которые уже добились значитель-
ных успехов на внутренних и глобальных рын-
ках и имеют необходимый ресурсный и интел-
лектуальный потенциал, либо ФОИВы. Только 
объединение «заказчиков» и  «поставщиков» 
высокотехнологичной продукции и  услуг по-
зволит в кратчайшие сроки собрать и локали-
зовать необходимые цепочки поставок и со-
здать устойчивую администрируемую среду 
для внедрения стимулирующих пакетов мер 
государственной поддержки.

В этой связи главным подходом к опреде-
лению и  корректировке научно-технологиче-
ских приоритетов исследований и разработок 
должен быть следующий: при выборе приори-
тетного направления следует определить, ка-
кие компании промышленного сектора станут 
бенефициарами развития приоритетного на-
правления, постановщиками исследователь-
ских задач, и  в  каком объеме бенефициары 
готовы софинансировать исследования и раз-
работки, выполняемые в рамках приоритетно-
го направления.

Ожидается, что использование Системы 
измеряемых индикаторов поможет обосновы-
вать управленческие решения, направленные 
на концентрацию интеллектуальных, финан-
совых, организационных и инфраструктурных 
ресурсов на приоритетных направлениях, 
развитие которых необходимо для ответа на 
большие вызовы, стоящие перед Российской 
Федерацией, а  также для достижения гло-
бального лидерства отечественных компаний 
в рамках как традиционных, так и новых рын-
ков технологий, продуктов и услуг.
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Kurakova N. G., Zinov V. G., Tsvetkova L. A. Choosing scientific-technological priorities with a potential for 
creating new industries: a system of measurable indicators (The Russian Presidential Academy of National 
Economy and Public Administration, Moscow, Russia)

Abstract. The challenge of building a robust technological base to ensure an advancing growth of the economy 
and global competitiveness of domestic companies can be achieved only by target-focused channeling of state 
funds and private resources into a limited number of priority areas. The purpose of the research is to develop a 
system with measurable indicators of scientific-technological areas, which will allow one to compare, range, and 
insightfully validate scientific-technological areas, which have a maximum potential for creating new industries in 
Russia with minimal risks and barriers. The article shares results of this system’s approbation. It is expected that using 
a system of such measurable indicators will help to rationalize management decisions, leading to the concentration 
of intellectual, financial, organizational and infrastructure resources on priority areas, which need to be developed 
for Russia it to meet its challenges.
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