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Аннотация: Данная статья посвящена решению задачи систематизации имеющихся концепций инноватизации 
высшей школы, отражающих новое видение университета современными учеными. Автором изучено 
содержание и проведен сравнительный анализ различных концепций, касающихся зарождения будущего образа 
университета. В первую очередь, это труды классиков постиндустриализма, определявших в своих исследованиях 
науку и образование как новую индустрию в рамках складывающейся экономики знаний и отмечавших 
необходимость формирования, в этой связи, вуза нового типа. Немаловажным потенциалом для понимания роли 
и места университета, а также для получения представления о его предполагаемой (футуристической) модели 
в новых реалиях, обладают концепции инноватизации высшей школы, анализу которых уделена большая часть 
статьи. Под концепциями инноватизации высшей школы в статье понимаются концепции современных ученых, 
рассматривающих трансформацию традиционного вуза в его инновационную модель, отвечающую запросам 
экономики и общества, ориентированных на инновации. Сами концепции инноватизации также разделены на 
несколько типов, сгруппированных по соответствующим признакам, что позволяет говорить о возможности 
перехода к инновационной модели университета отличными друг от друга путями.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность проблемы исследования на-
учного потенциала концепций инновати-
зации высшей школы. Формирование инноваци-

онной парадигмы высшей школы происходит на фоне очередной 
волны научно-технической революции, коренным образом меняю-
щей научные представления о мире и отмеченной существенным 
усилением роли инноваций, как технико-технологического, так 
и гуманитарного характера. Новации и нововведения (инновации) 
в настоящее время представляют важнейшую сферу для саморе-
ализации высшей школы. Перестав быть единичными примерами, 
относящимися к функционированию некоторых наиболее успешных 
в этом плане вузов мира (Стэнфорд, Массачусетский технологиче-
ский институт, Рейнско-Вестфальский технический университет Ахена 
и др.), они становятся условием существования и, в определенной 
степени, выживания национальных систем высшего образования. 
Теоретическое осмысление не только практического опыта инно-
вационной деятельности современных вузов, но и научно-познава-
тельного потенциала концепций, на основе которых осуществляется 
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инноватизация высшей школы, их систематиза-
ция в соответствии с происходящими там из-
менениями, является важной научной задачей, 
решение которой поможет сформировать бо-
лее четкое представление о будущем образе 
университета XXI в., о поле его внутренних ре-
зервов, фиксируемых этими концепциями.
Новизна исследования состоит 

в том, что впервые сделана попытка система-
тизировать имеющиеся научные концепции, 
отражающие перспективные направления ин-
новационного развития высшей школы. Это 
позволило сформировать типологию концеп-
ций инноватизации высшей школы, которая 
представлена в статье как основной результат 
исследования.
Задача исследования включила 

в себя изучение содержания и проведение 
сравнительного анализа всего многообра-
зия концепций инноватизации высшей школы, 
а также теоретических положений концепций 
постиндустриализма, косвенным образом за-
трагивающих вопросы функционирования вуза 

в условиях формирующейся инновационной 
экономики.
Теоретический вклад концеп-

ций постиндустриализма в по-
нимание роли и места высшей 
школы на новом этапе социаль-
но-экономического развития .
Кардинальное изменение роли и места уни-
верситетов в условиях очередной волны НТР, 
вызвавшей беспрецедентный рост новых тех-
нологических возможностей отмечали еще 
классики постиндустриализма –  П. Друкер, 
Ф. Махлуп, М. Кастельс, Э. Тоффлер, Г. Бэккер, 
Т. Шульц и др. Так, можно тезисно выделить 
некоторые из высказываний этих ученых в от-
ношении роли и места высшей школы в новой 
экономике (таблица 1).

Концепциями постиндустриализма было уста-
новлено, что изменения в сущностной природе 
и в структуре высшей школы должны происхо-
дить сообразно новому этапу развития эконо-
мики и общества, в основе которого знания 
и их производные –  инновации, а также их 

Таблица 1
Роль и место высшей школы (ВШ) в концепциях постиндустриализма

Название 
концепции

Роль ВШ в экономике
Место ВШ

согласно основным положениям концепции

Концепция 
«постиндустриаль-
ного общества» 
Дэниела Белла

Главная структура постиндустри-
ального общества –  университет, 
как место, где производятся 
и накапливаются знания,
«именно знание, а не труд высту-
пает источником стоимости»

– условием вхождения в общество нового типа является свобод-
ный доступ к высшему образованию, обеспечивающему удовлет-
ворение технико-технологических запросов населения, и способ-
ствующего росту его профессиональной компетентности;
– наиболее востребованные качества работника –  уровень 
образования, обучаемость, творческий подход, профессионализм

Концепция 
«общества знаний» 
Питера Друкера

Базовую роль в развитии обще-
ства знаний и воспитании его 
работника будет играть универ-
ситет; научное производство 
осуществляется в университетских 
лабораториях и распространяет-
ся из них

– рассматривал высшую школу как «организацию», т.е. произ-
водственную структуру (корпорацию);
– отмечал необходимость организации непрерывного образо-
вания и опережающего обучения;
– подчеркивал, что уровень образования в стране –  ее конку-
рентное преимущество в глобальной конкуренции;
– место бытия «человека знаний» –сформированная инноваци-
онная система

Концепция 
«индустрии 
знаний»
Фрица Махлупа

«Образование –  самая большая 
отрасль современной индустрии»

– ввел понятие «индустрия знаний»;
– отмечал важность сферы образования как отрасли, произво-
дящей знания, а информционно-коммуникационной сферы, как 
инструментальной компоненты для распространения полученных 
знаний;
– отмечал, что «новая экономика» состоит из отраслей 
с более высокой долей человеческого капитала в сравнении 
с материальной компонентой

Концепция 
«информациональ-
ной экономики»
Мануэля Кастельса

«Страна, которая не дает доста-
точного количества ресурсов на 
развитие образования, рискует 
навсегда остаться недоразвитой»

– отмечал ведущую роль высшей школы (конкретно, Стэнд-
фордского университета) в процессе зарождения и развития 
IT технологий, которые считал за основу новой, информацио-
нальной (informational) экономики



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2020, Т. 6, № 3

ЭН экономика образования

188

Концепция 
«трех волн» 
Элвина Тоффлера

Решение проблемы футурошока 
возможно при кардинальной пе-
рестройке системы образования 
с целью повышения способности 
индивида «быстро и экономно 
адаптироваться к непрерывно 
меняющимся условиям, к рас-
познаванию модели будущих 
событий»

– ввел понятие футурошока как следствия негативного влияния 
НТП, усугубляющего шоковое состояние общества в условиях тех-
нико-технологических изменений и необходимость подстраивания 
под них;
– прогнозировал исчезновение ряда профессий, усиление 
мобильности населения, постоянное повышение требований 
к квалификации работников и т.д.;
– отмечал важность непрерывного образования в связи с бы-
стрым устареванием знаний, его направленности на развитие 
навыков самостоятельного мышления

Концепция 
«человеческого 
капитала»
Теодора Шульца, 
Гарри Беккера

Образование определяет рост 
человеческого капитала, а выс-
шее образование становится 
одним из ключевых факторов 
в развитии его производства

– образование по Т. Шульцу оказывает влияние на экономику 
и нуждается в государственных инвестициях, которые играют 
важную роль в производстве человеческого капитала
– по Г. Беккеру: знания и навыки, полученные посредством 
всех форм образования, влияют на производительность труда 
и на все производство в целом

Источник: [1–8]

Продолжение таблицы 1

беспрепятственное движение благодаря откры-
тости национальных экономик посредством гло-
бальных информационных сетей, обусловлива-
ющих нарастание глобализационных процессов 
и межстрановой конкуренции в инновационной 
сфере. Однако анализ данных концепций не 
дает точного представления о том, какие имен-
но изменения сопровождают высшую школу, 
из каких основополагающих элементов скла-
дывается ее новая модель.

КОНЦЕПЦИИ  ИННОВАТИЗАЦИИ
ВЫСШЕЙ  ШКОЛЫ

Попытки научного осмысления новой модели 
университета, зарождение которой происходи-
ло на границе XX–XXI вв. в ответ на запросы 
формирующейся инновационной экономики, 
привели к появлению множества концепций как 
среди зарубежных, так и отечественных ученых. 
Их труды касались различных аспектов функци-
онирования высшей школы в новых условиях, 
связанных с небывалым ростом инновационной 
активности в экономике и жизни общества 
и включали такие вопросы, как инновационный 
потенциал вуза и его инновационная деятель-
ность, инновационная среда и инновационная 
инфраструктура вуза, система управления ин-
новационной деятельностью в высшей школе; 
продукты инновационной деятельности вуза и др.

Все эти научные исследования можно 
условно сгруппировать в отдельную груп-
пу концепций –  концепций инноватизации 
высшей школы, изучающих процессы пре-
образования высшей школы в условиях 

инновационно-ориентированных изменений, 
происходящих в науке, технике и технологиях, 
а, следовательно, в экономике и обществе, 
предопределивших формирование инноваци-
онной модели университета, которая корен-
ным образом отличается от предшествующей, 
отвечавшей требованиям индустриального 
периода социально-экономического развития. 
Сравнительный анализ традиционной и инно-
вационной моделей университета по ключевым 
функциональным составляющим деятельности 
высшей школы, а именно: наука, практика, об-
разование, представлен в таблице 2. Как видно 
из таблицы, по мере перехода от традицион-
ной модели университета к его инновационной 
модели происходит трансформация ключевых 
вузовских элементов. Все эти элементы, и уни-
верситетская наука, и практика, и собственно 
образование, дополняются новым качеством –  
инновационностью.

Необходимо отметить, что высшая школа не 
просто преобразуется в некую инновационную 
модель, сама эта модель постоянно эволюцио-
нирует, т.е. непрерывно меняется под влиянием 
соответствующих факторов, что прослеживается 
при изучении концепций инноватизации выс-
шей школы. Так, за сравнительно небольшой 
период (порядка 20–30-ти лет) эти концепции 
подверглись определенным изменениям. Ниже 
приведены факторы, повлиявшие на изменения 
концептуального видения нового университета.

1. Сокращение доли государственного уча-
стия в управлении высшей школой и усиление 
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Таблица 2
Сравнительный анализ двух моделей университета

Модель 
университета Традиционная модель Инновационная модель

Элементы модели

Н
А
У
К
А

Цель науки Познавательная деятельность: получе-
ние достоверного знания о природе 
и обществе.

Превращение науки в индустрию знаний. Смещение 
акцента с познавательной деятельности в сторону 
создания, совершенствования и использования тех-
нологий, алгоритмов, систем для получения эффек-
тивных практических результатов в форме инноваций; 
коммерциализация научных исследований.

Научные 
ценности

Классический тип научной рационально-
сти: объективность знания, абсолютиза-
ция науки.

Неклассический тип научной рациональности: методы 
и субъект познания влияют на результаты; включение 
ценностей и целей в научное познание. Зависимость 
научных результатов от запросов общества, «социаль-
ная ангажированность».

Метод 
познания

Единый универсальный метод исследо-
вания; действие универсальных теорий 
и всеобщих законов.

Использование ситуативных моделей; творческий кон-
структивизм, т.е. теоретическое создание ментальных 
конструкций на базе имеющихся идей.

Характер 
научного 
знания

Знания отвечают академическим стан-
дартам объективности и прирастают 
в ходе фундаментальных исследований, 
научного поиска.

Ситуативное знание, возникающее как ответ на 
запрос со стороны общества, бизнеса, государства 
в данный момент времени (just in time knowledge); 
практическая ориентация научного знания; социаль-
ная значимость знания.

Структура 
научного 
знания

Приоритет фундаментальным исследо-
ваниям в области естественных наук 
(физики, химии, биологии и проч.), при-
кладного инженерного знания.

Приоритет в развитии прикладных наук: гуманитар-
ных –  экономических, социальных (напр. hi-hume 
технологий); предпринимательского знания, инфор-
мационных наук. Междисциплинарные исследования, 
объединяющие разные науки.

Финансовые 
источники

Преимущественно государственное 
финансирование научных изысканий.

Возникновение и развитие венчурных фондов, рынков 
ценных бумаг high-tech компаний, развитие системы 
кредитования научных исследований и разработок. 

П
Р
А
К
Т
И
К
А

Характер 
практики

Научная практика неразрывна с позна-
вательной деятельностью, осуществляет-
ся в интересах науки.

Инновационность практики, связанная с непрерывным 
созданием и совершенствованием технологий, преоб-
разующих мир в целях удовлетворения потребностей 
человека.

Способы 
производства 

знаний

Классический способ производства 
знаний: опыт, наблюдение, фиксация 
полученной информации, анализ при-
чинно-следственных связей.

Ситуативное моделирование востребованных в на-
стоящий момент знаний с помощью оптимальных 
имитационных моделей.

Средства 
производства 

знаний

предметы, процессы,
явления окружающего мира

приборы,
измерительная техника
и знания, лежащие в основе
принципов их действия

 знания, информация, модели, алгоритмы, 
базы данных, служащие материалом 

для новых технологий

компьютерная техника,
программное обеспечение,
информационная сеть Интернет,
искусственный интеллект 
(робототехника, нейросети и др.)

 Предметы
труда:

Инструменты:

Субъект 
генерации 
знаний

Научный работник, обладающий ши-
ротой видения и навыками логического 
мышления.

Творческий работник с научным стилем мышления 
и выраженной инновационностью, т.е. способностью 
воспринимать, выделять, дорабатывать и внедрять новые 
и оригинальные идеи, умеющие быстро ориентироваться 
в больших потоках информации.
Предпринимательская культура.

Научные организации, университетская 
наука.

Вузы, НИИ, практико-ориентированные бизнес- 
исследователи.
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влияния рыночных механизмов регулирования 
ее деятельности.

2. Усиление ресурсных ограничений в сфере 
науки, распространения знаний и трансфера 
технологий.

3. Потребность в коммерциализации ре-
зультатов научных исследований в условиях 
рынка и возникновение проблемы установле-
ния права собственности на интеллектуальный 
капитал вузов.

4. Рост значимости социального фактора 
в развитии экономики и общества, запрос на 
креативные способности населения, как на по-
тенциальный ресурс инновационной экономики.

5. Развитие цифровых технологий и по-
явление нового поколения «iGen», склонного 
к многозадачности, полной самостоятельности 
и возможности выбирать технологии.

Каждый из указанных факторов вызвал 
доминирование определенного приоритета 

в деятельности высшей школы и лег в основу 
соответствующей концепции инноватизации, 
появлявшейся как следствие этого влияния 
в определенный период времени. В таблице 3 
показано как менялись концепции инноватиза-
ции в связи со смещением приоритетов в де-
ятельности современных университетов под 
влиянием определенных факторов.

Начиная с середины 90-х –  начала 2000-х гг. 
приоритетом для вузов становится институци-
онализация науки как новой индустрии, что 
отвечало объективному процессу формирова-
ния экономики знаний. В соответствии с этим 
приоритетом появляется концепция исследова-
тельского университета, нашедшая свое отра-
жение в таких понятиях как: «элитный универси-
тет»; «новый исследовательский университет»; 
«ведущий университет»; «исследовательский 
академический университет». Ключевым момен-
том в деятельности исследовательского вуза 

О
Б
Р
А
З
О
В
А
Н
И
Е

Цели 
образования

Передача прошлого культурного опыта, 
готового научного знания.

Формирование инновационности у субъекта обучения 
для его подготовки к реализации будущей созидатель-
ной деятельности. Овладение методами получения 
нового знания.

Организация 
образования

Закрытость и консерватизм системы 
отношений «преподаватель-студент», 
«преподаватель-общество» при недоста-
точно развитой технической стороне 
производства и передачи знаний.

Во взаимодействии с другими институтами: государ-
ством, бизнесом, общественными группами и др. 
Важность наличия предпринимательской среды в вузе.
Лаборатории вузов выступают в качестве отправной 
точки научно-технического прогресса.

Средства 
и методы 
обучения 

Ориентация методов на передачу 
готовых знаний и способов решения 
задач, имеющих однозначные и заранее 
известные преподавателю ответы.
Основное средство обучения –  учебник. 

Освоение методологии творческой созидательной 
деятельности, способности создавать то, о чем может 
не знать преподаватель.
Учебная литература дополняется ресурсами информа-
ционно-телекоммуникационных систем и масс-медиа.

Источник: [9–14]

Продолжение таблицы 2

Таблица 3
Концепции инноватизации высшей школы 

в системе факторов и приоритетов

Фактор инноватизации ВШ 
Приоритет в основе 

концепции
Концепция инноватизации

Формирование экономики знаний Наука как новая индустрия Концепция исследовательского 
университета

Ослабление гос. участия в сфере ВШ, 
ресурсные ограничения

Рост предпринимательской 
активности в ВШ

Концепция предпринимательского вуза

Потребность в коммерциализации НИД 
на основе взаимодействия с бизнесом 
и государством 

Интеграция науки, бизнеса, 
государства

Концепция тройной спирали

Формирование системы трансфера 
технологий

Внедрение инноваций Концепция инновационного университета

Развитие цифровых и смарт-технологий Цифровизация высшей школы Концепция смарт-университета
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является обучение, тесно переплетенное с на-
учными исследованиями. Не менее важным для 
такого вуза становится вопрос диверсификации 
источников финансирования, и если статус-
ные университеты, курируемые государством, 
во многом могут позволить себе пользоваться 
неограниченными ресурсами, поступающими из 
госбюджета, то для новых исследовательских 
вузов особенно значим поиск иных, внебюд-
жетных источников, что актуализирует задачу 
получения доходов от научно-исследовательской 
деятельности, способствуя тем самым превра-
щению науки в новый вид индустрии [15–23].

Государство, как правило, испытывает особую 
заинтересованность в развитии крупных иссле-
довательских вузов, с длительной успешной исто-
рией, что связано с возможностью представлять 
этими вузами страну на международном рынке 
науки и образования, участвовать в международ-
ных рейтингах ведущих вузов мира. Что касается 
основной массы вузов, то здесь наблюдается 
обратная тенденция, выраженная в ослаблении 
государственного участия [24]. Именно это при-
вело к тому, что в системе приоритетов боль-
шинства вузов наибольшую значимость получил 
императив предпринимательской активности, 
которая стала востребована в связи с необхо-
димостью выживания современных университе-
тов в условиях жесткой рыночной межвузовской 
конкуренции и нашла свое проявление через 
коммерциализацию образовательных услуг. Так 
появилось понятие «предпринимательского вуза», 
которое, в свою очередь, для западных универ-
ситетов носило немного иную смысловую на-
грузку и было связано с не характерной для них 
деятельностью по созданию малых предприятий 
и производству вузовской продукции [25–28]. 
В период, когда стратегия «выживания» смени-
лась стратегией «развития», вузовское предпри-
нимательство стало рассматриваться в привязке 
к коммерциализации научно-исследовательской 
деятельности и получению доходов уже от нее, 
а не только от услуг образования [29].

Все это было бы невозможным если бы не 
сформировались определенные условия, вы-
званные развитием новой экономики, основан-
ной на знании. Эти условия заключались в том, 
что такая экономика строится на «трех китах» 
и представляет собой взаимную интеграцию 

научно-образовательного и производственного 
пространства, а также государства как некого 
регулятора и крупного инвестора. Кроме того, 
вузовская наука в общей массе из фундамен-
тальной стала приобретать более практический 
характер, в целом отвечая на растущие запросы 
общества в отношении непрерывного создания 
и совершенствования технологий, преобразую-
щих мир в целях удовлетворения потребностей 
человека, что акцентировало неоспоримое ли-
дерство университетов в новой экономике. Идея 
включенности предпринимательского универси-
тета в процесс равноправного интеграционного 
взаимодействия с предприятиями и государством 
получила широкое распространение на Западе 
благодаря трудам проф. Г. Ицковица, предло-
жившего концепцию «тройной спирали» [30].

В России эта идея нашла свое отражение 
в концепции «инновационного университета», 
что было обусловлено вышедшим на первый 
план приоритетом по созданию и продвижению 
вузовских инноваций, вследствие чего науч-
ная и образовательная деятельность в выс-
шей школе фактически дополнилась иннова-
ционной составляющей, позволив называть 
вузы, осуществляющие такую деятельность 
инновационными. Причем процесс получения 
прибыли инновационным вузом от разработки 
и внедрения инноваций стал рассматриваться 
как не менее значимая, чем обучение и наука, 
сторона его деятельности, поскольку благодаря 
этому повышались вузовские возможности «по 
сохранению своей академической сущности, 
своеобразия и индивидуальности, моральной 
и интеллектуальной независимости» [31].

Создание новой продукции инновационны-
ми вузами, ее выпуск и внедрение – довольно 
сложный и затратный процесс, поэтому возникла 
необходимость в поиске партнеров для осущест-
вления совместного инновационного производ-
ства в тесном взаимодействии с предприятиями, 
государственными структурами, финансовыми 
и прочими учреждениями [32]. В отечественной 
практике зачастую именно вузам приходилось 
брать инициативу на себя по формированию та-
кого партнерства, что обусловлено сложностями 
переходного периода от плановой к рыночной 
экономике и связано с пассивностью бизне-
са, слабой заинтересованностью со стороны 
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местных властей и других организаций. Этим 
реальная ситуация в инновационной среде 
отечественных вузов отличается от ситуации 
с инновационной деятельностью западных пред-
принимательских вузов, которые поддержива-
ются государством как регулятором в сфере 
инноваций и активно контактируют с бизнесом.

Инновационное производство как единство 
материальной и антропоцентрической систем 
производства, позволяет получать в качестве 
конечного результата не только материаль-
ный продукт, но и интеллектуальный капитал, 
в основе которого знания и информация. Ин-
теллектуальный капитал принимает форму соб-
ственности особого рода, позволяя получать 
огромные прибыли владельцу (собственнику) 
при реализации этого нематериального актива. 
Но, что особенно важно для вузов, включенных 
в структуру инновационной системы (например, 
региона), интеллектуальный капитал как сумма 
знаний всех работников университета обеспе-
чивает возможность существенно повысить его 
конкурентные преимущества, позволяя помимо 
прочего усилить свою инвестиционную привле-
кательность перед потенциальными инвесторами 
и, решая тем самым проблему ограниченности 
ресурсов для осуществления основных видов 
деятельности университета: генерации зна-
ний, их передачи и преобразования знаний 
в практику. Однако в условиях современной 
экономики, при непрерывном обмене знаниями, 
осуществляемом благодаря наличию средств 
информации и телекоммуникации, не всегда 
возможно установить четкие «правила» между 
«моим» и «твоим» [33]. В этой связи в вузовской 
среде возникла актуальная проблема фиксации 
прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности, что с учетом развития электронно-циф-
ровых технологий вылилось в поиск путей по 
созданию сложных систем на основе Интернета 
и онлайн-платформ. Такие системы, опериру-
ющие большими базами данных, получили на-
звание «цифровых платформ обмена знаниями 
и управления авторскими правами» [34]. Циф-
ровые платформы –  это всего лишь малая часть 
формирующейся вокруг университетов цифро-
вой реальности, которая представлена уже не 
просто инновациями, а смарт-инновациями, 
т.е. инновациями, обладающими элементами 

искусственного интеллекта, способными само-
стоятельно, без участия человека генерировать 
новые знания, иначе говоря –  умные инновации, 
или смарт [35].

По сути, это означает очередной этап в эво-
люции высшей школы, связанный с переходом 
к новой вузовской модели –  модели Смарт-уни-
верситета, перед которым, помимо прочего, стоит 
задача создания соответствующей «цифровой» 
среды для организации обучения нового поко-
ления молодых людей, т.н. поколения «iGen», т.е. 
тех, кто родился между 1995 и 2012 гг. и взро-
слеет в условиях цифровой (сетевой) культуры. 
Это согласуется с запросами со стороны совре-
менного рынка труда, где растет заинтересован-
ность работодателей в креативных работниках, 
способных выполнять сложные производственные 
задачи с высокой долей самостоятельности и вы-
сокой цифровой культурой.

Выстраиваясь на приоритете цифровизации 
высшей школы, концепция смарт-университе-
та заточена на решение множества задач, 
стоящих перед вузами. Так, можно выделить 
некоторые из первоочередных задач [36, 37]:

– оснащение вузов современной техниче-
ской базой, включая информационно-сетевые, 
телекоммуникационные средства, цифровые 
платформы, искусственный интеллект, позволяю-
щие воссоздавать требуемую интеллектуальную 
среду для беспрепятственного получения недо-
стающих конструктов при генерации и передаче 
нового знания;

– формирование навыков у новых поко-
лений студентов для успешной ориентации 
в разнообразных адаптивных приложениях, 
создающих возможности по взаимодействию 
между студентом и образовательной средой 
и, позволяющих самостоятельно конструиро-
вать программу своего обучения, которое при-
обретает предельно персонализированный 
характер;

– обеспечение максимальной результатив-
ности учебного процесса, которая измеряет-
ся не набором переданных студенту знаний, 
а возможностью их применения на практике, 
что находит свое выражение в способности 
студентов создавать новые знания в режиме 
реального времени, используя все многооб-
разие имеющихся цифровых ресурсов.
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ир
у-

ем
ы
х 
из

 б
ю
дж
ет
а
 и

 п
р
о
ч.
 ф
о
нд
о
в 
на

 н
ек
о
м
м
ер
че
ск
о
й 

о
сн
о
ве

;
- 
м
ул
ьт
ид
ис
ци
пл
ин
а
р
но
ст
ь;

- 
вы
со
ка
я 
де
м
о
кр
а
ти
чн
о
ст
ь,
 с

 п
о
да
вл
яю
щ
ей

 д
о
ле
й 

б
ю
дж
ет
но
го

 (
б
ес
пл
а
тн
о
го

) 
о
б
р
а
зо
ва
ни
я;

- 
вы
со
ка
я 
до
ля

 о
б
уч
а
ю
щ
их
ся

 п
о
 п
р
о
гр
а
м
м
а
м
 м
а
ги

-
ст
р
о
в,

 к
а
нд
ид
а
то
в,

 д
о
кт
о
р
о
в 
на
ук

;
- 
те
сн
а
я 
ин
те
гр
а
ци
я 
о
б
уч
ен
ия

 и
 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
на

 в
се
х 

ст
уп
ен
ях

 о
б
р
а
зо
ва
те
ль
но
го

 п
р
о
це
сс
а
.

Н
о
вы
й 

(в
ед
ущ
ий

) 
ис
сл
ед
о
ва
те
ль
ск
ий

 
ун
ив
ер
си
те
т

В
ер
ти
ка
ль
но

-и
нт
ег
р
ир
о
ва
нн
а
я 
на
уч

-
но

-о
б
р
а
зо
ва
те
ль
на
я 
ст
р
ук
ту
р
а
, 
о
р
-

га
ни
зо
ва
нн
а
я 
на

 б
а
зе

 к
ла
сс
ич
ес
ко
го

 
ил
и 
те
хн
ич
ес
ко
го

 в
уз
а
, 
о
б
ъе
ди
ня
ю
щ
а
я 

ве
ду
щ
ие

 у
чр
еж
де
ни
я 
на
ук
и 
и 
о
б
р
а
зо

-
ва
ни
я.
 

Н
а
ци
о
на
ль
ны
е 
ис
сл
ед
о
ва
те
ль
ск
ие

 
ун
ив
ер
си
те
ты

 в
 Р
о
сс
ии

: 
яд
ер
ны
й 
ун
и-

ве
р
си
те
т 

«М
И
Ф
И

»,
 т
ех
но
ло
ги
че
ск
ий

 
ун
ив
ер
си
те
т 

«М
И
С
иС

»,
 М

о
ск
о
вс
ки
й 

го
с.
 т
ех
ни
че
ск
ий

 у
ни
ве
р
си
те
т 
им

. 
Н

. Э
. 
Б
а
ум
а
на

 и
 д
р
.

У
ни
ве
р
си
те
т 
ш
та
та

 А
р
из
о
ны

 (
С
Ш
А
).

- 
м
но
го
пр
о
ф
ил
ьн
ы
й 
и 
м
но
го
ур
о
вн
ев
ы
й 
ву
з 
с 
р
а
зв
ит
о
й 

ин
ф
р
а
ст
р
ук
ту
р
о
й;

- 
м
но
ж
ес
тв
ен
но
ст
ь 
ис
то
чн
ик
о
в 
ф
ин
а
нс
ир
о
ва
ни
я;

- 
ве
де
т 
ка
к 
на
уч
ны
е 
ис
сл
ед
о
ва
ни
я,
 т
а
к 
и 
по
дг
о
то
вк
у 

по
 м
а
сс
о
вы
м
 п
р
ик
ла
дн
ы
м
 п
р
о
ф
ес
си
ям

;
- 
пр
а
кт
ич
ес
ка
я 
на
пр
а
вл
ен
но
ст
ь 
те
м
а
ти
ки

 н
а
уч
ны
х 

ис
сл
ед
о
ва
ни
й;

- 
уч
а
ст
ие

 в
 п
р
о
гр
а
м
м
а
х 
со
ци
а
ль
но
го

 р
а
зв
ит
ия

 т
ер
р
и-

то
р
ий

.

А
ка
де
м
ич
ес
ки
й 

ун
ив
ер
си
те
т

С
ло
ж
на
я 
ин
те
гр
ир
о
ва
нн
а
я 
ст
р
ук
ту
р
а
, 

о
сн
о
ва
нн
а
я 
на

 в
кл
ю
че
ни
и 
ун
ив
ер

-
си
те
то
в 
в 
со
ст
а
в 
А
ка
де
м
ии

 н
а
ук

, 
пр
и 
пе
р
ед
а
че

 е
й 
пр
а
ва

 п
р
о
ве
де
ни
я 

о
б
р
а
зо
ва
те
ль
но
й 
де
ят
ел
ьн
о
ст
и 
за

 с
че
т 

ла
б
о
р
а
то
р
ны
х 
м
о
щ
но
ст
ей

 Р
А
Н

.
П
о
дг
о
то
вк
а
 н
а
уч
ны
х 
р
а
б
о
тн
ик
о
в 
дл
я 

Н
И
И

.

С
а
нк
т-
П
ет
ер
б
ур
гс
ки
й 
на
ци
о
на
ль
ны
й 

ис
сл
ед
о
ва
те
ль
ск
ий

 а
ка
де
м
ич
ес
ки
й 
ун
и-

ве
р
си
те
т 
Р
о
сс
ий
ск
о
й 
А
ка
де
м
ии

 н
а
ук

.

- 
си
ль
на
я 
о
р
ие
нт
а
ци
я 
на

 н
а
уч
ны
е 
ис
сл
ед
о
ва
ни
я 

и 
р
а
зр
а
б
о
тк
и,

 п
р
еж
де

 в
се
го

 –
  н
а
 ф
ун
да
м
ен
та
ль
ны
е 

ис
сл
ед
о
ва
ни
я;

- 
на
ли
чи
е 
ко
р
по
р
а
ти
вн
о
й 
эт
ик
и;

 о
со
б
о
й 
ин
те
лл
ек
ту

-
а
ль
но
й 
ср
ед
ы
, 
вы
со
ки
й 
ур
о
ве
нь

 п
р
о
ф
ес
со
р
ск
о
-п
р
еп
о
-

да
ва
те
ль
ск
о
го

 с
о
ст
а
ва

;
- 
на
уч
на
я 
б
а
за

 м
ир
о
во
го

 у
р
о
вн
я;

- 
за
кр
ы
то
ст
ь,
 с
ел
ек
ти
вн
ы
й 
по
дх
о
д 
пр
и 
на
б
о
р
е 
ст
уд
ен

-
то
в;

- 
 у
зк
о
сп
ец
иа
ли
зи
р
о
ва
нн
а
я 
пр
о
гр
а
м
м
а
 о
б
уч
ен
ия

;
- 
о
р
ие
нт
а
ци
я 
ст
уд
ен
то
в 
на

 р
а
б
о
ту

 н
еп
о
ср
ед
ст
ве
нн
о
 

в 
а
ка
де
м
ич
ес
ки
х 
ин
ст
ит
ут
а
х 
по

 в
ы
б
р
а
нн
о
м
у 
пр
о
ф
ил
ю

 
по
дг
о
то
вк
и.

К
о
нц
еп
ци
я 

П
р
ед
пр
ин
и-

м
а
те
ль
ск
о
го

 
ун
ив
ер
си
те
та

П
р
ед
пр
ин
им
а
те
ль

-
ск
ий

 у
ни
ве
р
си
те
т

В
ы
сш
ее

 у
че
б
но
е 
за
ве
де
ни
е,

 с
ис
те

-
м
а
ти
че
ск
и 
пр
ил
а
га
ю
щ
ее

 у
си
ли
я 
по

 
пр
ео
до
ле
ни
ю

 о
гр
а
ни
че
ни
й 
в 
тр
ех

 
сф
ер
а
х 

–
  г
ен
ер
а
ци
и 
зн
а
ни
й,

 п
р
еп
о
-

да
ва
ни
и 
и 
пр
ео
б
р
а
зо
ва
ни
и 
зн
а
ни
й 

в 
пр
а
кт
ик
у 
пу
те
м
 и
ни
ци
ир
о
ва
ни
я 
но
вы
х 

ви
до
в 
де
ят
ел
ьн
о
ст
и,

 т
р
а
нс
ф
о
р
м
а
ци
и 

вн
ут
р
ен
не
й 
ср
ед
ы
 и

 м
о
ди
ф
ик
а
ци
и 

вз
а
им
о
де
йс
тв
ия

 с
 в
не
ш
не
й.

С
тэ
нф
о
р
дс
ки
й 
ун
ив
ер
си
те
т,
 Т
ех
а
сс
ки
й 

ун
ив
ер
си
те
т 
М
а
сс
а
чу
се
тс
ки
й 
те
хн
о
ло

-
ги
че
ск
ий

 и
нс
ти
ту
т,
 У
ни
ве
р
си
те
т 
О
га
йо

.

-в
уз

 к
а
к 
пр
ед
пр
ин
им
а
те
ль
ск
а
я 
о
р
га
ни
за
за
ци
я 
с 
пр
ед

-
пр
ин
им
а
те
ль
ск
о
й 
ку
ль
ту
р
о
й 
и 
у 
пр
еп
о
да
ва
те
ле
й,

 
и 
у 
ст
уд
ен
че
ст
ва

;
–
 г
иб
ко
ст
ь 
и 
ст
р
а
те
ги
че
ск
о
е 
вз
а
им
о
де
йс
тв
ие

 с
 в
не
ш

-
не
й 
ср
ед
о
й:

 (
пр
ед
пр
ия
ти
ям
и,

 в
ла
ст
ям
и 
и 
т.
д.

), 
а
 т
а
кж
е 

с 
со
о
б
щ
ес
тв
а
м
и 
вы
пу
ск
ни
ко
в;

–
 н
а
вы
ки

 в
 к
о
м
м
ер
ци
а
ли
за
ци
и 
ис
сл
ед
о
ва
ни
й 
и 
де
я-

те
ль
но
ст
и 
по

 р
а
сп
р
о
ст
р
а
не
ни
ю

 г
о
то
вы
х 
зн
а
ни
й;

–
 с
о
зд
а
ни
е 
м
а
лы
х 
ин
но
ва
ци
о
нн
ы
х 
пр
ед
пр
ия
ти
й 

(s
p
in

-
o
ff,

 s
p
in

-o
ut

) 
в 
ву
зе

, 
по
дг
о
то
вк
а
 п
р
ед
пр
ин
им
а
те
ле
й;
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К
о
нц
еп
ци
я 

П
р
ед
пр
ин
и-

м
а
те
ль
ск
о
го

 
ун
ив
ер
си
те
та

У
ни
ве
р
си
те
т 
тр
ет
ь-

ег
о
 п
о
ко
ле
ни
я

(Й
о
ха
н 
Г.
 В
ис
се
м
)

У
ни
ве
р
си
те
т,
 в
о
сп
р
ин
им
а
ю
щ
ий

 
ко
м
м
ер
ци
а
ли
за
ци
ю

 с
во
их

 н
о
у-
ха
у 

в 
ка
че
ст
ве

 с
во
ей

 т
р
ет
ье
й 
це
ли

 в
 д
о
-

по
лн
ен
ие

 к
 ц
ел
ям

 р
а
зв
ит
ия

 н
а
уч
ны
х 

ис
сл
ед
о
ва
ни
й 
и 
о
б
р
а
зо
ва
ни
я.
 К
о
м
м
ер

-
ци
а
ли
за
ци
я 
вк
лю

ча
ет

 с
ти
м
ул
ир
о
ва
ни
е 

пр
ед
пр
ин
им
а
те
ль
ст
ва

.

С
а
нк
т-
П
ет
ер
б
ур
гс
ки
й 
на
ци
о
на
ль
ны
й 

ис
сл
ед
о
ва
те
ль
ск
ий

 у
ни
ве
р
си
те
т 

ин
ф
о
р
м
а
ци
о
нн
ы
х 
те
хн
о
ло
ги
й,

 
м
ех
а
ни
ки

 и
 о
пт
ик
и 

(И
ТМ

О
),

Н
а
ци
о
на
ль
ны
й 
ис
сл
ед
о
ва
те
ль
ск
ий

 у
ни

-
ве
р
си
те
т 
В
ы
сш
а
я 
Ш
ко
ла

 Э
ко
но
м
ик
и.

(ф
о
р
м
а
ль
но

 –
  и
сс
ле
до
ва
те
ль
ск
ие

, 
на

 п
р
а
кт
ик
е 

–
  п
р
ед
пр
ин
им
а
те
ль
ск
ие

 
ву
зы

).

- 
м
еж
ди
сц
ип
ли
на
р
ны
е 
ис
сл
ед
о
ва
ни
я,
 и
зу
че
ни
е 
пр
ед

-
м
ет
но
го

 я
др
а
;

–
 п
р
еп
о
да
ва
ни
е 
ка
к 
ис
ку
сс
тв
о
 и
нт
ел
ле
кт
уа
ль
но
го

 
по
ис
ка

, 
тр
еб
ую
щ
ее

 о
б
щ
ен
ия

 с
о
 с
ту
де
нт
а
м
и 
ли
цо
м
 

к 
ли
цу

;
–
 в
ы
сш
ее

 «
р
ем
ес
ле
нн
о
е»

 о
б
р
а
зо
ва
ни
е 

(h
ig

he
r 

vo
ca

tio
na

l 
ed

uc
a
tio

n)
;

–
 у
ни
ве
р
си
те
т 
ка
к 
р
ег
ио
на
ль
ны
й 
це
нт
р
 в

 о
б
ла
ст
и 
о
б
-

р
а
зо
ва
ни
я 
и 
в 
со
зд
а
ни
и 
о
сн
о
в 
пр
о
цв
ет
а
ни
я 
р
ег
ио
на

;
–
 в
ве
де
ни
е 
в 
о
б
уч
ен
ие

 п
р
о
гр
а
м
м
 в

 о
б
ла
ст
и 
пр
ик
ла
д-

ны
х 
ис
ку
сс
тв

 (
a
rt
s)
;

–
 в
не
др
ен
ие

 o
n-

lin
e 
о
б
уч
ен
ия

.

Э
ле
м
ен
т 
тр
о
йн
о
й 

сп
ир
а
ли

(Г
. 
И
цк
о
ви
ц)

У
ни
ве
р
си
те
т 
яв
ля
ет
ся

 э
ле
м
ен
то
м
 

в 
м
о
де
ли

 т
р
о
йн
о
й 
сп
ир
а
ли

, 
вы
ст
уп
а
я 

в 
ка
че
ст
ве

 р
а
вн
о
го

 и
нс
ти
ту
ци
о
на
ль

-
но
го

 п
а
р
тн
ер
а
 в
м
ес
те

 с
 б
из
не
со
м
 

и 
го
су
да
р
ст
во
м
, 
за
ни
м
а
я 
ли
ди
р
ую
щ
ие

 
по
зи
ци
и 
в 
о
б
щ
ес
тв
е 
зн
а
ни
й.

- 
ун
ив
ер
си
те
ты

 о
б
ла
да
ю
т 
ко
нк
ур
ен
тн
ы
м
 п
р
еи
м
у-

щ
ес
тв
о
м
 в

 с
вя
зи

 с
 к
о
нц
ен
тр
а
ци
ей

 в
 н
их

 м
о
ло
де
ж
и,

 
сп
о
со
б
но
й 
пр
ив
но
си
ть

 н
о
вы
е 
ид
еи

;
–
 у
ни
ве
р
си
те
ты

 я
вл
яю
тс
я 
б
о
ле
е 
ги
б
ки
м
и 
ин
ст
ит
ут
а
м
и 

по
 с
р
а
вн
ен
ию

 с
 б
из
не
со
м
, 
R&

D
 о
тд
ел
а
м
и 
кр
уп
ны
х 

ко
м
па
ни
й,

 Н
И
И

;
–
 в

 р
а
м
ка
х 
тр
о
йн
о
й 
сп
ир
а
ли

 у
ни
ве
р
си
те
ту

 п
р
ис
ущ
а
 

по
м
им
о
 т
р
а
ди
ци
о
нн
о
й,

 н
о
ва
я 
р
о
ль

, 
на
пр
им
ер

, 
ка
к 
та

, 
чт
о
 с
во
йс
тв
ен
на

 б
из
не
су

, 
св
яз
а
нн
а
я 
с 
о
р
га
ни
за
ци
ей

 
но
вы
х 
пр
ед
пр
ия
ти
й 
и 
о
су
щ
ес
тв
ле
ни
ем

 в
кл
а
да

 в
 р
а
зв
и-

ти
е 
эк
о
но
м
ик
и.

К
о
нц
еп
ци
я 

И
нн
о
ва
ци
о
нн
о
го

ун
ив
ер
си
те
та

И
нн
о
ва
ци
о
нн
ы
й 

ун
ив
ер
си
те
т

У
ни
ве
р
си
те
т 
но
во
го

 т
ип
а
, 
о
сн
о
ва
нн
ы
й 

на
 и
нт
ег
р
а
ци
и 
на
уч
но
й,

 о
б
р
а
зо
ва
те
ль

-
но
й 
и 
пр
о
из
во
дс
тв
ен
но
й 
со
ст
а
вл
яю
щ
их

, 
со
че
та
ю
щ
ий

 ф
ун
да
м
ен
та
ль
но
ст
ь 
со
вр
е-

м
ен
но
го

 к
ла
сс
ич
ес
ко
го

 у
ни
ве
р
си
те
та

 
с 
вы
р
а
ж
ен
но
й 
пр
ик
ла
дн
о
й 
на
пр
а
в-

ле
нн
о
ст
ью

 т
ех
ни
че
ск
их

 в
уз
о
в 
в 
це
ля
х 

о
су
щ
ес
тв
ле
ни
я 
а
ве
р
ш
ен
но
го

 и
нн
о
ва
ци

-
о
нн
о
го

 ц
ик
ла

, 
со
вм
ещ

ен
но
го

 с
 п
о
дг
о
-

то
вк
о
й 
на
уч
но

-т
ех
ни
че
ск
о
й 
и 
пр
ед
пр
и-

ни
м
а
те
ль
ск
о
й 
эл
ит
ы
 д
ля

 и
нн
о
ва
ци
о
нн
о
й 

эк
о
но
м
ик
и.

То
м
ск
ий

 г
о
с.
 у
ни
ве
р
си
те
т 
си
ст
ем

 
уп
р
а
вл
ен
ия

 и
 р
а
ди
о
эл
ек
тр
о
ни
ки

, 
То
м
-

ск
ий

 г
о
с.
 у
ни
ве
р
си
те
т,

р
о
сс
ий
ск
ие

 а
ви
а
ци
о
нн
ы
е 

/а
эр
о
ко
с-

м
ич
ес
ки
е 
ву
зы

, 
ис
то
р
ич
ес
ки

 и
м
ею

щ
ие

 
те
сн
ы
е 
св
яз
и 
с 
о
б
о
р
о
нн
ы
м
и 
пр
ед
пр
ия

-
ти
ям
и 
и 
а
ка
де
м
ич
ес
ки
м
и 
Н
И
И

.

- 
о
р
ие
нт
а
ци
я 
на

 с
о
вр
ем
ен
ны
е 
на
пр
а
вл
ен
ия

 н
а
ук
и,

 
а
 т
а
кж
е 
на

 и
нн
о
ва
ци
о
нн
ую

 д
ея
те
ль
но
ст
ь;

–
 д
ея
те
ль
но
ст
ь 
ву
за

 н
а
пр
а
вл
ен
а
 н
а
 у
до
вл
ет
во
р
ен
ие

 
по
тр
еб
ит
ел
ьс
ко
го

 с
пр
о
са

 о
сн
о
вн
ы
х 
о
те
че
ст
ве
нн
ы
х 

и 
за
р
уб
еж
ны
х 
р
ы
нк
о
в 
и 
по
лу
че
ни
я 
м
а
кс
им
а
ль
но
й 

пр
иб
ы
ли

;
–
 п
ер
ен
а
пр
а
вл
ен
ие

 п
р
иб
ы
ли

 н
а
 п
о
вы
ш
ен
ие

 в
о
зм
о
ж
-

но
ст
ей

 п
о
 с
о
хр
а
не
ни
ю

 с
во
ей

 а
ка
де
м
ич
ес
ко
й 
су
щ

-
но
ст
и,

 с
во
ео
б
р
а
зи
я 
и 
ин
ди
ви
ду
а
ль
но
ст
и,

 м
о
р
а
ль
но
й 

и 
ин
те
лл
ек
ту
а
ль
но
й 
не
за
ви
си
м
о
ст
и.

К
о
нц
еп
ци
я 

С
м
а
р
т-

ун
ив
ер
си
те
та

С
м
а
р
т-

ун
ив
ер
си
те
т

У
ни
ве
р
си
те
т,
 в

 к
о
то
р
о
м
 с
о
во
ку
пн
о
ст
ь 

ис
по
ль
зо
ва
ни
я 
по
дг
о
то
вл
ен
ны
м
и 

лю
дь
м
и 
те
хн
о
ло
ги
че
ск
их

 и
нн
о
ва
ци
й 

и 
И
нт
ер
не
та

 п
р
ив
о
ди
т 
к 
но
во
м
у 

ка
че
ст
ву

 п
р
о
це
сс
о
в 
и 
р
ез
ул
ьт
а
то
в 

о
б
р
а
зо
ва
те
ль
но
й,

 н
а
уч
но

-и
сс
ле
до
ва

-
те
ль
ск
о
й,

 к
о
м
м
ер
че
ск
о
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В таблице 4 приведена типология вузов 
в соответствии с эволюцией концепций инно-
ватизации высшей школы, происходившей путем 
смены вузовских приоритетов под воздействием 
различных факторов, оказывавших влияние 
на развитие университетов в различные вре-
менные периоды. В представленной типологии 
каждая из концепций инноватизации связана 
с соответствующей категорией вуза (моделью 
университета), обладающей рядом типологи-
ческих признаков.

Современная практика исследователь-
ско-предпринимательских и инновационных 
отношений, складывающихся в высшей школе 
переросла узкие рамки имеющихся теорий 
ее инноватизации, в связи с чем, ни одна из 
моделей нового университета, отвечающего 
требованиям инновационно-ориентирован-
ной экономики знаний, не существует в чистом 
виде (например, полностью исследовательская 
модель университета, либо всецело предпри-
нимательская). Однако, при принятии решения 
о формировании новой модели университета 
на базе традиционного вуза с использова-
нием теоретических положений современных 
концепций инноватизации, существует риск 
остановить свой выбор на уже устаревшей 
модели, что может привести как к финансовым, 
так и моральным потерям, а также к потере во 
времени. Ситуация в эволюционном развитии 
современной высшей школы заключается в до-
статочно быстром переходе от одной модели 

к другой, а многообразие концепций вызывает 
сложности в ориентации и затрудняет выбор.

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование показало, что 

изменения, происходящие в сфере высшего 
образования под влиянием новой волны НТР, 
носят системный характер и приводят к форми-
рованию инновационной парадигмы универси-
тета, исследованию которой посвящены работы 
современных ученых, нашедшие свое отражение 
в различных концепциях инноватизации высшей 
школы. Существующие в настоящее время кон-
цепции инноватизации высшей школы отражают 
природу той или иной университетской модели 
в каждый конкретный период посредством со-
вокупности характерных признаков, возника-
ющих в связи с актуализацией того или иного 
вузовского приоритета.

Предложенная в данной работе типология 
концепций инноватизации высшей школы, сгруп-
пированных с учетом эволюционных изменений, 
происходящих в сфере университетского обра-
зования, позволила подразделить вузы на соот-
ветствующие категории, что дает возможность 
отнести любой из современных университетов 
к той или иной категории и может иметь прак-
тическое применение при принятии решения 
о формировании новой модели университета 
на базе традиционного вуза с использованием 
теоретических положений современных концеп-
ций инноватизации.
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