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В сентябре утвержден национальный проект «Наука», со-
гласно паспорту которого России к  2024 г. предстоит 
войти в пятерку ведущих стран по числу статей и патен-

тов… Комментируя эти показатели, заместитель главы Минобр-
науки России Григорий Трубников отметил, что «по числу ста-
тей в  ведущих международных базах данных Россия находится 
на 11-м месте (около 80 тысяч статей в год, 2–3% от мирового 
объема), по числу патентов – ​на 8-м месте (около 50 тысяч в год), 
по объему внутренних затрат на исследования и разработки из 
всех источников (около 1  трлн. руб.)  – ​на 8-м месте, по числу 
исследователей (около 365  тысяч человек или 111 человек на 
10 тысяч экономически занятого населения) – ​на 4-м месте. Что-
бы к 2024 г. по всем этим показателям войти в пятерку ведущих 
стран, необходимо удвоить число статей и патентов, на 50 про-
центов увеличить финансирование исследований и разработок»…

К приведенным статистическим данным следовало бы добавить, 
что по величине внутренних расходов на исследования и разра-
ботки в  расчете на одного исследователя (по ППС) по итогам 
2016 г. РФ заняла 47-ое место в мире с показателем 93 тыс. долл. 
Для сравнения показатель Швейцарии – ​406,7 тыс. долл., США – ​
359,9  тыс.  долл., Китая – ​266,6  тыс.  долл. Очевидно, что имея 
ресурсообеспеченность, соответствующую 47-ому месту в мире, 
российским ученым будет непросто добиться показателей публи
кационной и  патентной активности, соответствующих уровню 
топ‑5 стран-лидеров. Возможно, ответ на вопрос, каким образом 
отечественному сектору генерации знания стать конкурентоспо-
собными при низкой ресурсообеспеченности, мы найдем в Поста-
новлении Правительства «О порядке разработки и  реализации 
комплексных научно-технических программ и  проектов полного 
инновационного цикла в целях обеспечения реализации приори-
тетов научно-технологического развития Российской Федерации», 
и  Государственной программе Российской Федерации «Научно-
технологическое развитие Российской Федерации», принятие ко-
торых ожидается к концу года.

Наталия Куракова, главный редактор «ЭН»
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Куракова Н. Г. Огосударствление научно-технологической сферы Российской Федерации: проблемы 
и последствия (Центр научно-технической экспертизы ИПЭИ РАНХиГС при Президенте РФ, пр. Вернадского, 
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Аннотация. Отмечается, что промежуточные итоги достигнутых структурных изменений и уровня 
технологического обновления экономики России делают актуальной переоценку эффективности используемых 
в РФ инновационных практик и моделей. Проанализированы базовые положения современной научно-
технологической политики. Обосновано отсутствие прямой зависимости уровня научно-технологического 
развития страны от уровня развития национального сектора исследований и разработок. Рекомендовано 
разработать комплекс мер современной научно-технологической политики, направленных на сокращение 
огосударствления научно-технологической сферы и таргетирование крупных и средних компаний реального 
сектора экономики в качестве главных субъектов «технологического рывка».

Ключевые слова: научно-технологическая политика, приоритетные направления, сквозные технологии, 
цифровые технологии, проекты полного жизненного цикла, «технологический рывок», субъекты, идентификация, 
компании реального сектора экономики.
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1	 Публикация подготовлена в рамках Государственного задания ФГБУ ВПО 
«Российская академия народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации» на 2018 год по проекту № 1.4 «Ана-
лиз рисков реализации научно-технологических проектов и программ полного 
цикла в Российской Федерации».

Промежуточные итоги достигнутых структурных изменений 
экономики России, уровня ее технологического обнов-
ления на сегодняшний день дают основание усомниться 

в эффективности используемых в РФ инновационных практик и мо-
делей. По итогам 2017 г. Россия заняла 45-е место в Глобальном 
инновационном индексе (ГИИ) (Global Innovation Index) [1]. ГИИ 
отражает необходимость формирования широкого видения инно-
вационных процессов в развитых странах и странах с формиру-
ющимся рынком и рассчитывается как взвешенная сумма оценок 
двух субиндексов. Субиндекс инновационных затрат позволяет оце-
нивать элементы национальной экономики, в  которых протекают 
инновационные процессы, в разбивке по пяти основным группам: 
институты; человеческий капитал и исследования; инфраструктура; 
уровень развития рынка; и уровень развития бизнеса. Субиндекс 
инновационных результатов отражает фактические результаты та-
ких усилий в разбивке по двум основным группам: результаты в об-
ласти знаний и техники, и результаты творческой деятельности.

mailto:idmz@mednet.ru
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Ежегодно в  ГИИ осуществляется монито-
ринг приблизительно 130 стран по 80 крите-
риям, а также анализируются «горячие точки 
инноваций» во всем мире. В группу «динамич-
ных новаторов» из стран со средним и низким 
уровнями дохода вошло в  2017 г. в  общей 
сложности 17 стран, 9 из которых, в том чис-
ле Кения и  Руанда, расположены в  регионе 
Африки и три – ​в Восточной Европе. Позиции 
России оказались ниже, чем Эстонии (23-тье 
место), Литвы (40-ое место) и Украины (43-тье 
место) [1].

Таким образом, имея десятую по итогам 
2016 г. позицию в мировом рейтинге внутрен-
них затрат на исследования и  разработки 
(ВЗИР) [2], достойные позиции, характеризу-
ющие уровень сектора генерации научного 
и технологического знания, Россия до сих пор 
не смогла превратить инновации в  фактор 
экономического развития. Об этом свидетель-
ствует и  индекс промышленного производ-
ства, который, по данным Росстата, в 2017 г. 
составил 101,0% по сравнению с 2016 г., что 
вдвое ниже прогнозов социально-экономиче-
ского развития, отраженных в окончательной 
редакции федерального бюджета на 2017 г. 
и плановый период 2018 и 2019 гг. (по ито-
гам 2017 г. рост промышленного производ-
ства прогнозировался на уровне 2,1%). От-
рицательный результат в годовом выражении 
показали все составляющие индекса промыш-
ленного производства: добыча полезных иско-
паемых сократилась на 1%, обрабатывающие 
производства – ​на 2%, обеспечение электро-
энергией и газом – ​на 5,5%, водоснабжение 
и утилизация отходов – ​на 4,2% [3].

Сложившаяся ситуация обуславливает не-
обходимость анализа базовых положений 
и  практик реализации современной науч-
но-технологической политики, что и  явилось 
целью настоящего исследования.

Современную научно-технологическую по-
литику РФ, с нашей точки зрения, можно свести 
к  четырем базовым элементам, соответствие 
которых закономерностям развития мирового 
хозяйства остается неочевидным и  дискусси-
онным. Российская Федерации предполагает 
добиться «технологического рывка», полагаясь 
на следующие ключевые принципы:

1.	 Для обеспечения лидерства россий-
ских компаний на новых быстроразвиваю-
щихся рынках, которые будут сформированы 
к 2035 г., необходимо сфокусировать финан-
совые, организационные и кадровые ресурсы 
на «сквозных», «цифровых», «природоподоб-
ных» технологиях (ранее  – ​ на «прорывных», 
«подрывных», «конвергентных»).

Ретроспективный анализ научно-техно-
логических прогнозов, сделанных в  течение 
последних 20  лет в  промышленно развитых 
странах, дает основание отметить крайне 
низкую степень их валидации. В докладе ана-
литиков Фонда информационных технологий 
и  инноваций США (ITIF), опубликованном 
в  2018 г., представлен анализ 40  техноло-
гий, заявленных в период с 2001 по 2005 гг. 
Массачусетским технологическим институтом 
(Massachusetts Institute of Technology, MIT) 
в качестве прорывных и имеющих потенциал 
формирования новых рынков. Лишь одна из 
технологий, с которыми связывали свои ожи-
дания эксперты – ​Data mining (добыча данных, 
интеллектуальный анализ данных, глубинный 
анализ данных) – ​смогла в последующие де-
сять лет, создать рынок, объем продаж на ко-
тором оценивается сегодня в 100 млрд. долл. 
в год. Еще три – ​умные сети электроснабже-
ния (Smart grid), облачные и биометрические 
технологии создали рынки с объемом более 
10 млрд. долл. в год [4].

Как отмечается в  п.  23 Стратегии науч-
но-технологического развития Российской Фе-
дерации (далее – ​СНТР РФ), одним из основных 
инструментов, обеспечивающих преобразова-
ние фундаментальных знаний, поисковых науч-
ных исследований и прикладных научных иссле-
дований в продукты и услуги, способствующие 
достижению лидерства российских компаний 
на перспективных рынках в рамках как имею-
щихся, так и возникающих (в том числе и по-
сле 2030 г.) приоритетов, должна стать Наци-
ональная технологическая инициатива (НТИ). 
Долгосрочная комплексная программа НТИ 
имеет своей целью создание условий для обе-
спечения лидерства российских компаний на 
новых высокотехнологичных рынках, созданных 
сквозными технологами, которые будут опре-
делять структуру мировой экономики к 2035 г. 
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[5–6]. В  качестве главных критериев выбора 
отраслевых технологических рынков в НТИ ис-
пользуются ожидаемый объём в  глобальном 
масштабе к 2035 г. и наличие отечественных 
технологических предпринимателей с амбици-
ями создания компаний-глобальных лидеров. 
Такой важнейших показатель, как «наличие 
компаний, имеющих опыт или стратегию выхо-
да на глобальный рынок», в перечне критериев 
вообще отсутствует [7].

Между тем появление новых технологий, 
имеющих потенциал создания коммерчески 
перспективных инновационных продуктов 
и услуг не остается незамеченным крупными 
зарубежными компаниями, которые отслежи-
вают развитие подобных технологий в  каче-
стве главного инструмента диверсификации 
своего бизнеса и захвата новых рынков. На-
ряду с  лидерскими амбициями такие компа-
нии располагают огромными бюджетами на 
НИОКР, опытом разработки технологических 
стандартов и  вывода новых инновационных 
продуктов на глобальные рынки. Именно 
с  этими компаниями и предстоит конкуриро-
вать отечественным предприятиям за лидер-
ство, что позволяет считать парадоксальным 
факт отсутствия оценки их конкурентных стра-
тегий аналитиками НТИ.

Так, согласно нашим данным, формируе-
мые сквозными технологиями рынки уже на-
ходятся в  фокусе стратегий развития круп-
нейших высокотехнологичных компаний мира. 
С  использованием аналитического сервиса 
LexisNexis PatentStrategies мы построили кар-
ты конкурентного ландшафта для некоторых 
рынков, выделенных НТИ, и созданных, напри-
мер, постегеномными технологиями, техноло-
гиями искусственного интеллекта, технологи-
ями электрификация транспортных средств 
и  т. д. [8–10]. Полученные нами данные по-
зволяют прогнозировать, что лидерами фор-
мирующегося рынка искусственных органов 
и  тканей человека, созданных с использова-
нием технологии репрограммирования сома-
тических клеток человека, с высокой долей ве-
роятностью станут компании Roshe, Johnson& 
Johnson, Fujifilm, которые, кроме амбиций, уже 
имеют солидные по объемам патентные порт-
фели, высокие показатели годовой выручки 

и  объемов бюджетов на НИОКР, опыт па-
тентных судов и, конечно же, опыт вывода на 
рынок инновационных продуктов (такие ком-
пании занимают верхние квадранты конку-
рентного ландшафта).

Потенциальный рынок, созданный техно-
логиями редактирования генома, также уже 
нельзя считать свободным: судя по патентной 
активности, на лидерство на нем уже пре-
тендуют компании DowDuPont, Merck KGaA 
и Illumina.

Карта конкурентного ландшафта, создан-
ного технологиями электрификация транспорт-
ных средств, показывает, что компания Toyota 
по совокупности целого ряда критериев мето-
дологии LexisNexis PatentStrategies [9–11] уже 
является лидером рассматриваемого рынка.

Поэтому для достижения отечественными 
компаниями лидерства на новых рынках, кро-
ме прогнозных оценок объемов этих рынков, 
которые, как уже было упомянуто выше, во 
многих случаях оказываются неверными, су-
щественно большее значение имеет анализ 
практик и моделей действий наиболее инно-
вационно активных компаний мира. Напри-
мер, упомянутая компания DuPont, имеющая 
оборот более 40 млрд. долл. в год и распо-
лагающая 135 производственными площад-
ками в 70 странах мира, главной стратегией 
своего развития считает диверсификацию на 
основе новых технологий, а слоганом компа-
нии является «Чудеса науки». За время суще-
ствования DuPont была упомянута в качестве 
патентообладателя в 34 тыс. патентах, а на 
корпоративный НИОКР-бюджет направляется 
более 60% операционной прибыли, т. е. бо-
лее 1 млрд. долл. в  год [11]. Очевидно, что 
для конкуренции с такими компаниями только 
«амбиций отечественных предпринимателей» 
будет явно недостаточно.

2.	 Научно-технологическое развитие РФ 
определяется конкурентоспособностью отече-
ственного сектора генерации научного знания

Современная научно-технологическая 
политика РФ в  качестве главного фактора 
научно-технологического развития страны 
называет конкурентоспособность отечествен-
ного сектора генерации нового научного зна-
ния. Именно поэтому, вероятно, индикаторы 
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научно-технологического развития страны ча-
сто оказываются связанными с годовыми объ-
емами национальных публикаций.

Однако многочисленные примеры дина-
мичного научно-технологического развития 
отдельных стран и компаний в ХХ в., а, тем 
более, в ХХI в. свидетельствуют, с нашей точ-
ки зрения, о  недостаточной обоснованно-
сти такого положения. Например, в  период 
с  1960 по 1973 гг. темпы роста экономики 
Японии составляли 10,1% в  год (в  то вре-
мя как в США – ​3,9%, ФРГ – ​4,5%, Вели-
кобритании – ​3,1%, Франции – ​5,6%, Ита-
лии  – ​5,0%), при этом национальная наука 
Японии имела существенно более скромные 
показатели по сравнению с перечисленными 
странами. Научно-технологическая полити-
ка Японии базировалась на заимствовании 
зарубежных достижений науки и  технологии 
(в  форме покупки лицензий, создания сме-
шанных компаний, участия в  многонацио-
нальных исследовательских проектах) [12]. 
Японская компания Fujifilm начала выпуск 
конкурентоспособной фото- и  кинопленки 
(потеснив лидера рынка компанию Коdak) 
отнюдь не благодаря прорывам отечествен-
ной фотохимии. Рост конкурентоспособности 
пленки произошел после того, как компания 
пригласила коллектив немецких инженеров 
и технологов [13].

Если обратиться к примерам наших дней, 
то 2018 г. принес достойный внимательного 
изучения кейс достижения почти монополь-
ного лидерства немецкой фармацевтиче-
ской компании Bayer на рынке семеновод-
ства и  средств защиты растений, ставшего 
результатом поглощения ею американской 
компании Monsanto за 66 млрд. долл. Вме-
сте с  Monsanto, компания Bayer поглотила 
и значительную часть прорывных научно-тех-
нологических заделов, созданных в США за 
несколько десятилетий. Согласно результатам 
выполненного нами патентного анализа, с ис-
пользованием практик поглощения компании 
Bayer, имевшей лишь один патент на сред-
ство защиты растений в 1997 г., потребова-
лось всего 10  лет для формирования само-
го объемного в мире портфеля патентов на 
новые технологии селекции, семеноводства 

и  средства защиты растений и  еще 10  лет 
для разработки стандартов применения но-
вых технологий и средств, что обеспечило ей 
получение почти монопольных прав на соот-
ветствующем рынке. Это произошло во мно-
гом благодаря тому, что законодательство 
промышленно развитых стран предоставля-
ет национальным корпорациям возможность 
размещать свои подразделения в любой точ-
ке земного шара и осуществлять аутсорсин-
говые схемы использования интеллектуальных 
и материальных ресурсов из других стран.

Аналогичным образом, в 2000 г. в резуль-
тате объединения агроподразделений круп-
нейших фармацевтических компаний Novartis 
AG (Швейцария) и  AstraZeneca (Великобри-
тания) была создана швейцарская компания 
Syngenta [14], а в феврале 2016 г. крупней-
шая государственная химическая компания 
Китая ChemChina, специализирующаяся на 
производстве агрохимикатов, резиновых изде-
лий, химических материалов и веществ, про-
мышленного оборудования и  нефтехимиче-
ской переработке, объявила о приобретении 
компании Syngenta за 43 млрд. долл. [15].

Сегодня в фокусе маркетинговых интересов 
Bayer находятся уже технологии цифрового 
земледелия (digital farming), в развитие которых 
компания намерена инвестировать не менее 
200 млн. евро до 2020 гг. Примечательно, что 
компанией Bayer запущен целый пакет акселе-
рационных программ по поиску перспективных 
идей, разработок и команд в странах с наибо-
лее сильной научной и интеллектуальной базой 
для быстрого упрочения своих позиций в обла-
стях цифрового здравоохранения (digital health) 
и цифрового земледелия. В 2016 г. корпорация 
объявила конкурс идей и старапов в Испании, 
Китае, Сингапуре, Корее, Японии, Канаде, 
Италии и  России. Уже в  первый год запуска 
проекта Grants4Apps в России было собрано 
150 заявок, 3 из которых были отобраны для 
акселерации в  московском офисе компании. 
Акселерационные программы Grants4Apps 
Bayer реализует совместно с российским Фон-
дом развития интернет-инициатив [16].

Приведенные примеры дают основание 
считать тезис о  прямой зависимости уровня 
научно-технологического развития страны 

http://www.agroinvestor.ru/companies/a-z/bayer/
http://www.agroinvestor.ru/companies/a-z/bayer/
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с  уровнем развития национального сектора 
генерации научного знания, не подтвержден-
ным современными инновационными практи-
ками, все шире используемыми зарубежными 
промышленными компаниями. Одновременно 
эти примеры показывают, что в  случае не-
востребованности созданных в  РФ перспек-
тивных научно-технологических заделов со 
стороны отечественных компаний, они могут 
стать инструментом повышения конкуренто-
способности зарубежных компаний.

3.	 Увеличение присутствия государства 
в национальной научно-технологической сфе-
ре способно повысить наукоемкость нацио-
нальной экономики

В середине марта 2018 г. на сайте жур-
нала Nature были опубликованы две статьи, 
посвященные ситуации в  российской науке. 
В редакционной статье приведено сравнение 
продуктивности науки России и Китая и отме-
чено, что несмотря на то, что в  Китае так-
же доминирует государственная экономика 
и у финансируемой государством научной си-
стемы Китая есть свои проблемы, но ориенти-
рованный на мировой рынок сектор промыш-
ленных исследований работает в соответствии 
с  глобальными требованиями, стандартами 
качества и практиками управления. Россия же 
«слишком доверяет нисходящим инновациям 
государственных компаний» [17].

Quirin Schiermeier, автор статьи «Russian 
science chases escape from mediocrity» («Рос-
сийская наука ищет спасения от заурядности») 
отмечает, что в 2018 г. правительство РФ вы-
делило на фундаментальные научные исследо-
вания 170 млрд. руб., что на четверть больше 
прошлогоднего бюджета и, по данным Нацио-
нального научного фонда США, Россия вошла 
в десятку стран по количеству научных статей, 
обогнав Канаду, Австралию и США. Однако 
российские научные исследования, которые 
финансируются преимущественно государ-
ством, проигрывают исследованиям, проводи-
мым в Китае, Индии и Южной Корее, прежде 
всего в  том, что открытия не трансформиру-
ются в экономически выгодные продукты [18].

В промышленно развитых странах го-
сударство все в  большей степени устра-
няется от финансирования и  управления 

научно-технологическим развитием националь-
ных экономик. В  Китае на долю государства 
в 2016 г. пришлось лишь 21% ВЗИР, в США – ​
17% (84 млрд. долл.), тогда как 412 млрд. долл. 
инвестировал негосударственный сектор  [19], 
еще 84,2  млрд. долл. на цели завершения 
полного жизненного цикла научно-технологи-
ческих проектов в 2017 г. добавил венчурный 
капитал [20]. Таким образом, в США к объему 
ежегодного государственного финансирования 
НИОКР, по приблизительным оценкам, следует 
добавлять еще 6 таких же объемов внебюджет-
ного финансирования. При такой пропорции 
сложно ожидать, что приоритеты научно-тех-
нологического развития, обозначенные госу-
дарственными программами и  стратегиями, 
задают основополагающие векторы техноло-
гического развития для национальных компа-
ний промышленно развитых стран.

В отчете Европейской комиссии «EU 
Industrial R&D Investment Scoreboard» приве-
ден рейтинг промышленных компаний мира по 
показателю «Объем инвестиций в НИР и ОКР» 
[21]. В рейтинге представлены 2500 компаний 
(компании сырьевого и банковского секторов 
не рассматривались), из которых 822 компа-
нии зарегистрированы в  юрисдикции США, 
567 компаний  – ​в  Евросоюзе, 376  компа-
ний  – ​в  Китае, 365 компаний  – ​в  Японии 
и только две – ​в России (АО «Вертолеты Рос-
сии» и ПАО «КАМАЗ»). Первая из них выде-
лила на ИиР в  2016 г. около 81  млн. евро 
(на  38,3% меньше по сравнению с  2015 г.), 
что позволило ей занять 1102-е место в рей-
тинге. Бюджет на НИОКР КАМАЗ в  2016 г. 
составил 28,3 млн. евро, что обеспечило ком-
пании 2260-е место в рейтинге.

Совокупные затраты на НИОКР всех 2500 
компаний в  2016 г. составили 741,6  трлн. 
евро, причем этот показатель рос шесть лет 
подряд: только по сравнению с  2015 г. он 
увеличился почти на 6%. На компании США 
в 2016 г. пришлось 39% мировых корпоратив-
ных бюджетов на НИОКР, доли компаний Ев-
ропы, Японии и Китая составили 26, 14 и 8% 
соответственно. Европейские компании уве-
личили в 2016 г. свои инвестиции на 7%.

Самый большой в  мире корпоративный 
бюджет на НИОКР (13,7 млрд. евро) в 2016 г. 

https://www.nature.com/articles/d41586-018-03066-y
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%82%D1%8B_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%82%D1%8B_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:%D0%9A%D0%B0%D0%BC%D0%90%D0%97
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имела компания Volkswagen, увеличившая 
его на 6,3% по сравнению с 2015 г. Обла-
дателем второй позиции рейтинга стала ком-
пания Alphabet (12,9  млрд. евро), добавив-
шая 15% к бюджету 2015 г. Третья позиция 
у компании Microsoft (12,4 млрд. евро), уве-
личение бюджета составило 14,5% к 2015 г. 
Четвертую позицию в  рейтинге крупнейших 
корпоративных бюджетов на НИОКР заня-
ла компания Samsung Electronics (12,2 млрд. 
евро, +7,7%). Пятая позиция у  компании 
Intel с показателем 12,1 млрд. евро (+21,5% 
к бюджету 2015 г.) [22].

Согласно данным информационного бюл-
летеня ИСИЭЗ НИУ ВШЭ серии «Наука, 
технологии, инновации», в 2017 г. объем вну-
тренних затрат на исследования и разработки 
в Российской Федерации достиг 1019,2 млрд. 
руб. Доля федерального бюджета во ВЗИР 
возросла с 38,6 в 2000 г. до 66,2% в 2017 г. 
[23]. Объем внутренних затрат на исследова-
ния и разработки, выполненных за счет средств 
предпринимательского сектора, в 2017 г. со-
ставил 33,8% общих затрат на науку [23].

Таким образом, в пересчете по ППС объ-
ем совокупных инвестиций всех российских 
промышленных компаний в НИОКР составил 
в  2016 г. 10,49  млрд. долл. (или 8,39  млрд. 
евро), что меньше, чем бюджет каждой из 
компаний, вошедших топ‑10 рейтинга Евро-
пейской комиссии «The 2017 EU Industrial R&D 
Investment Scoreboard»: Volkswagen (13,7 млрд. 
евро), Alphabet (12,8  млрд. евро), Microsoft 
(12,4 млрд. евро), Samsung (12,2 млрд. евро), 
Intel (12,1  млрд. евро), Huawei (10,4  млрд. 
евро), Apple (9,5 млрд. евро) Roche (9,2 млрд. 
евро), Jonhson&Jonhson (8,6  млрд. евро), 
Novartis (8,5 млрд. евро) [21]! По данным бюл-
летеня «Наука, технологии, инновации», доля 
персонала, занятого исследованиями и  раз-
работками в  предпринимательском секторе 
РФ, также неуклонно снижается с 2000 г. [24].

Факт, что ВЗИР Российской Федерации 
в 2016 г. оказался меньшим по объему, чем 
совокупный корпоративный бюджет всего трех 
промышленных компаний мира: Volkswagen, 
Alphabet и Microsoft, свидетельствует не толь-
ко о  несопоставимости затрат на ИиР, но, 
в первую очередь, показывает, что прикладная 

наука, определяющая научно-технологиче-
ское развитие страны, в индустриально раз-
витых странах управляется и  финансируется 
компаниями предпринимательского сектора, 
но не государством. Именно реальный сектор 
производства, создающий высокую добав-
ленную стоимость на высокотехнологичные 
товары и  услуги на глобальных рынках, яв-
ляется ключевым источником экономического 
роста во всех индустриально развитых стра-
нах, а рост ВВП в этих странах происходит, 
в первую очередь, благодаря повышению его 
наукоемкости.

Закономерным следствием низких пока-
зателей наукоемкости продукции российских 
предприятий являются низкие номинальные 
объемы высокотехнологичного экспорта Рос-
сии, 82% которого продолжают составлять 
продукты «низкой сложности» [24]. Негатив-
ная динамика в  развитии научно-производ-
ственного взаимодействия сохраняется: доля 
отечественных промышленных предприятий, 
участвующих в  совместных научно-исследо-
вательских проектах, сократилась за 2010–
2016  гг. в  1,3 раза. В  2017 г. предприятия 
реального сектора экономики стали заказчи-
ками не более 3% НИОКР, выполняемых в ву-
зах [25]. По абсолютному значению показа-
теля вклада предпринимательского сектора 
в исследования и разработки Россия сопоста-
вима с Чили, Грецией, Словакией и уступает 
Латвии и Кипру [26].

4.	 Реализация проектов полного жизнен-
ного цикла, спроектированных с участием го-
сударства, обеспечит конкурентоспособность 
отечественных компаний

В промышленно развитых странах госу-
дарство все в  большей степени устраняет-
ся от финансирования и  управления науч-
но-технологическим развитием национальных 
экономик. Именно поэтому, вероятно, в эко-
системе генерации нового знания промыш-
ленно развитых стран так остро, как в Рос-
сии, не стоит проблема реализации проектов 
полного жизненного цикла и  комплексных 
научно-технических программ и  проектов 
(далее – ​КНТП). В США, Китае, Южной Ко-
реи и в странах ЕС дизайн таких КНТП раз-
рабатывают маркетинговые подразделения 

http://www.tadviser.ru/index.php/Volkswagen_Group
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:Microsoft
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:Samsung_Electronics
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:Intel
https://issek.hse.ru/expressinformation
https://issek.hse.ru/expressinformation
http://www.tadviser.ru/index.php/Volkswagen_Group
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:Microsoft
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:Intel
https://issek.hse.ru/expressinformation
http://www.tadviser.ru/index.php/Volkswagen_Group
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:Microsoft
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крупнейших промышленных компаний, высту-
пающие и в роли их инициаторов и заказчи-
ков, и в роли исполнителей, и в роли бенефи-
циаров полученных результатов.

В России государство, являясь основным 
инвестором научно-технологической сферы, 
вынуждено принимать на себя и функцию про-
ектирования проектов полного жизненного 
цикла, ориентированных на новые рыночные 
ниши глобального рынка, на которые с кон-
курентоспособными высокотехнологичными 
продуктами должны выйти российские компа-
нии. Инициатором КНТП, согласно проекту 
Положения «О порядке разработки и реали-
зации комплексных научно-технических про-
грамм и  проектов полного инновационного 
цикла в  целях обеспечения реализации при-
оритетов научно-технологического развития 
Российской Федерации», выступят заинтере-
сованные органы власти, функции ответствен-
ного исполнителя КНТП будут возложены на 
Министерство науки и высшего образования 
Российской Федерации [27].

Таким образом, авторы проекта Положе-
ния создали не имеющую аналогов в  мире 
систему взаимодействия Инициатора–Испол-
нителя–Заказчика проектов полного жизнен-
ного цикла. Инициатор, в качестве которого 
выступают «заинтересованные органы госу-
дарственной власти» определяет, какие но-
вые рыночные продукты следует выводить на 
рынок Заказчику (компании реального секто-
ра экономики), чтобы он (Заказчик) повысил 
свою конкурентоспособность. Ответственный 
Исполнитель (Министерство науки и высшего 
образования РФ) «определяет основные тре-
бования и согласовывает результаты» проек-
та полного жизненного цикла, т. е. определяет 
параметры нового рыночного продукта, с ко-
торым Заказчик выйдет на рынок. Заказчик 
в этой системе имеет лишь право профинан-
сировать комплексные проекты, «определить 
характеристики, позволяющие однозначно 
оценить получение результата» и принять уча-
стие в  написании итогового отчета. Неслу-
чайно, вероятно, в виде одного из вариантов 
статуса реализации Программы (п. 48) пред-
усмотрен статус «программа не реализована, 
ресурсы использованы» [27].

Широкий круг участников КНТП, большое 
количество проектов, включенных в  эти про-
граммы, выполняющихся на разных уровнях го-
товности технологий, как нам представляется, 
существенно затруднят определение субор-
динации участников, профилактику конфликта 
их интересов, согласование перечня этапов, 
а также создадут сложную систему распреде-
ления прав на результаты интеллектуальной 
деятельности и будущих доходов. Но главное, 
что вновь исчезает из концепций КНТП – ​это 
определение ключевой роли Заказчика-ком-
пании или группы компаний, которые должны 
стать бенефициарами результатов реализа-
ции КНТП и выйти на глобальный или внутрен-
ний рынок с созданными новыми высокотехно-
логичными продуктами и услугами.

Представляется, что заказчиком КНТП долж-
на и может быть только компания реального 
сектора экономики, имеющая стратегию выхо-
да на уже существующие или формирующиеся 
рынки, соответствующий по охвату территорий 
портфель патентов, выполнившая анализ ком-
паний-конкурентов, претендующих на тот же 
рынок, и четко понимающая, каких именно на-
учно-технологических заделов и иных финансо-
вых, организационных и управленческих ресур-
сов ей не хватает для достижения цели, т. е. 
захвата доли нового перспективного рынка.

Для достижения лидерства частных компа-
ний, в том числе на новых глобальных техно-
логических рынках, важнейшими факторами 
являются время и минимизация рисков неполу-
чения ожидаемых результатов фундаменталь-
ных исследований, поэтому на современном 
этапе технологического развития компании 
все чаще не инициируют фундаментальные 
исследований, а поглощают малые и средние 
высокотехнологичные компании, зарегистри-
рованные в любых юрисдикциях.

Аналитики KMPG в  отчете «Venture Pulse 
Q4 2017 Report» отметили важную тенденцию 
2017 г.: венчурные инвесторы в качестве объ-
ектов инвестиций выбирают зрелые, уже заняв-
шие рыночные ниши компании (т. е. возросла 
доля поздних раундов со средними объемами 
от 25 млн. долл. и выше). На долю таких ин-
вестиций в  2017 г. пришлось более 70% гло-
бальных венчурных инвестиций. Очень высокой 
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остается и  доля инвестиционных серий объе-
мом от 100 млн. долл.: в США она составила 
36% венчурных инвестиций в 2017 г. Особен-
ную инвестиционную привлекательность имеют 
средние высокотехнологичные компании-«еди-
нороги» которые в общей сложности провели 
93 новые инвестиционные серии (73 пришлось 
на американские компании). Стартапы, напро-
тив, теряют интерес инвесторов: по данным 
компании KPMG, в 2015–2017 гг. наблюдается 
сокращение общих объемов первичного фи-
нансирования стартапов по всему миру, кото-
рое в 2017 г. составило лишь около 13 млрд. 
долл. [28]. Особенно заметно финансирование 
стартапов на посевной стадии сократилось 
в 2017 г. в США: по подсчетам исследователей 
PwC и CB Insights, общее число завершенных 
сделок в этом сегменте упало до минимально-
го уровня за последние два с  лишним года, 
а  доля посевных сделок в  общем количестве 
завершенных на американском венчурном 
рынке снизилась до 22% по сравнению с 30% 
в  2016 г. [29]. При этом важно подчеркнуть, 
что отмеченная тенденция, связанная с новыми 
предпочтения венчурного финансирования, об-
условлена, прежде всего, тем фактом, в 2017 г. 
около 20% всех венчурных инвестиций в мире 
пришлось на долю корпоративных венчурных 
фондов (КВФ), и доля в последних несколько лет 
устойчиво растет [30]. Иными словами, компа-
нии сокращают продолжительность внутрикор-
поративных НИОКР, имеющих целью вывод на 
новые рынки высокотехнологичных продуктов, 
за счет стадий фундаментальных и  поисковых 
исследований.

Согласно данным Бюллетеня ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ «Наука, технологии, инновации» 
от 26.06.2018 г., ассигнования на граждан-
скую науку из средств федерального бюдже-
та в 2017 г. составили 377,9 млрд. руб. или 
0,41% ВВП [31], что эквивалентно 5,4 млрд. 
евро. Даже если двукратно увеличить этот по-
казатель при пересчете по ППС, объем фи-
нансирования гражданской науки из средств 
федерального бюджета в  2017 г. оказался 
меньшим, чем бюджет на НИОКР компании 
Volkswagen и  многих других компаний, пре-
тендующих на лидерство на новых глобальных 
технологических рынках.

Именно поэтому при выполнении проектов 
полного жизненного цикла необходима раци-
онализация финансовых и  временных ресур-
сов и учет передовых практик компаний инду-
стриально развитых стран.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Трансформация научного знания в «эконо-

мически выгодные продукты» (если воспользо-
ваться формулировкой автора статьи «Russian 
science chases escape from mediocrity»), про-
исходит, исходя из мирового опыта, прежде 
всего, в ходе использования новых технологий 
промышленными компаниями в качестве сред-
ства конкурентной борьбы за рынки в кратко-
срочном горизонте планирования. В этой связи 
представляется корректной следующая анало-
гия: технологии являются стрелами, которые 
могут поразить цель (рынки товаров и  услуг 
новой технологической повестки) только в слу-
чае использования специально настроенных 
луков (промышленных компаний). Накопление 
стрел без луков (технологий без компаний-бе-
нефициаров) является не более чем коллекци-
ей научно-технологических заделов, которые 
некому превратить в рыночные продукты.

В РФ, количество патентных заявок на изо-
бретения в 2017 г. упало до 36 454 – ​это са-
мый низкий показатель с  2006 г. [32]. Доля 
компаний крупного и  среднего бизнеса, ко-
торые внедряют в свою работу высокие тех-
нологии и  принципиально новые решения, 
сократилась до 9,2%. В  2004 г. таких было 
10,5%, в  2012 г.  – 9,9%, в  2015 г.  – 9,5%. 
Зафиксированный показатель – ​минимальный 
с 1999 г. [33]. Очевидно, что рыночная ситу-
ация в России не стимулирует сегодня поиск 
новых технологических решений, а компании 
предпочитают консервативную стратегию 
развития, не предполагающую выход на гло-
бальный рынок.

Представляется, что в  сложившейся ситуа-
ции в научно-технологическую политику РФ це-
лесообразно внести некоторые корректировки, 
направленные, в первую очередь, на сокраще-
ние огосударствления научно-технологической 
сферы и  таргетирование крупных и  средних 
компаний реального сектора экономики в каче-
стве главных субъектов технологического рывка
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Kurakova N. G. The nationalization of the scientific and technological sphere of the Russian Federation: 
problems and consequences (The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, 
prospect Vernadskogo, 82, Moscow, Russia, 119571)

Abstract. It is noted that the interim results of the achieved structural changes and the level of technological 
renewal of the Russian economy make it relevant to reassess the effectiveness of innovative practices and models 
used in the Russian Federation. The basic provisions of modern science and technology policy are analyzed. The 
absence of a direct dependence of the level of scientific and technological development of the country on the level 
of development of the national research and development sector is substantiated. It was recommended to develop 
a set of measures of modern science and technology policy aimed at reducing the nationalization of the scientific 
and technological sphere and targeting large and medium-sized companies in the real sector of the economy as 
the main subjects of the «technological breakthrough».

Keywords: science and technology policy, priority areas, end-to-end technologies, digital technologies, full life cycle 
projects, “technological breakthrough”, subjects, identification, companies in the real economy.

Times Higher Education впервые выпустил рейтинг ведущих университетов стран 
Евразийского региона (THE University Ranking of Eurasia Nations). В этом 
году в THE University Ranking of Eurasia Nations вошли 74 университета из 16 стран 

Центральной и Восточной Европы, а также Центральной и Западной Азии. При состав-
лении рейтинга использовались стандарты общего рейтинга мировых университетов THE 

(Times Higher Education World University Rankings) и оценивались такие критерии как: преподавание 
(среда обучения), исследования (объем, доход и  репутация), цитирование (влияние исследований), 
международное взаимодействие (сотрудники, студенты и исследования), доход от производственной 
деятельности (инноваций).

В 2018 г. первую позицию нового рейтинга занял Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова, на втором и третьем местах расположились соответственно Московский физико-тех-
нический институт и Томский политехнический университет. В топ‑10 THE стран Евразийского региона 
вошли шесть российских вузов. Всего в рейтинг попали 27 российских университетов, 17 из них явля-
ются участниками федерального проекта повышения конкурентоспособности ведущих университетов 
Российской Федерации среди ведущих мировых научно-образовательных центров (проект «5–100»).

Источник: https://ria.ru/abitura_world/20180831/1527557963.html
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Аннотация. В мае 2018 г. Федеральная научно-техническая программа развития сельского хозяйства на 
2017–2025 годы дополнена подпрограммой «Развитие селекции и семеноводства картофеля в Российской 
Федерации», а формой ее реализации выбраны комплексные научно-технические программы и проекты (КНТП).
Выполнен анализ рисков реализации КНТП по рассматриваемому приоритетному направлению. 
Особое внимание уделено проблеме привлечения к участию в КНТП индустриальных заказчиков – ​
сельскохозяйственных производителей, имеющих достаточное ресурсное обеспечение и способных выполнить 
необходимый объем работ по выращиванию и выводу на рынок картофеля отечественной селекции.
Сделано предположение, что с целью повышения эффективности экспертизы проектов и снижения рисков 
недостижимости заявленных показателей, целесообразно уже на первых этапах реализации КНТП выполнять 
отбор отечественных компаний – ​потенциальных бенефициаров разрабатываемых технологий.
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Стратегия научно-технологического развития Российской 
Федерации (СНТР РФ), утвержденная Указом Президен-
та №  642 от 1 декабря 2016 г. [1], определила новый 

инструмент реализации научно-технологической политики стра-
ны – ​комплексные научно-технологические программы и проекты 
(КНТП). В соответствии со ст. 45 СНТР РФ, КНТП должны включать 
все этапы инновационного цикла от получения новых фундамен-
тальных знаний до их практического использования, создания тех-
нологий, продуктов и услуг, и их выхода на рынок.

mailto:tatrics@mail.ru
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До конца 2018 г. ожидается принятие По-
становления Правительства Российской Фе-
дерации «Об утверждении Правил разработ-
ки, утверждения, реализации, корректировки 
и прекращения комплексных научно-техниче-
ских программ и проектов полного инноваци-
онного цикла» (проект которого подготовлен 
Минобрнауки России) [2]. Но даже в  отсут-
ствии действующих нормативных документов 
очевидно, что основными бенефециарами 
и  потребителями созданных в  рамках КНТП 
технологических решений станут компании 
реального сектора экономики, которые долж-
ны обладать полным набором компетенций 
для того чтобы выполнить роль квалифициро-
ванных заказчиков научно-технологических 
проектов. Именно на них ляжет функции по 
доведению товаров новой технологической 
повестки до национальных и зарубежных рын-
ков высокотехнологичной продукции [3, 4].

Одним из первых приоритетных направ-
лений научно-технологического развития РФ, 
реализованных в формате КНТП, станет раз-
витие селекции и семеноводства картофеля.

Целью настоящего исследования был ана-
лиз рисков реализации КНТП «Развитие се-
лекции и  семеноводства картофеля в  Рос-
сийской Федерации» и разработка подходов 
к идентификации российских компаний-потен-
циальных бенефициаров результатов проек-
тов полного жизненного цикла, выполненных 
в рамках данной технологической области.

Ключевые показатели 
подпрограммы «Развитие 
селекции и семеноводства 
картофеля в Российской 
Федерации»

Постановлением Правительства РФ от 
5  мая 2018 г. № 559 Федеральная науч-
но-техническая программа развития сельского 
хозяйства на 2017–2025 годы была дополнена 
подпрограммой «Развитие селекции и  семе-
новодства картофеля в Российской Федера-
ции» (далее – ​подпрограмма) [5]. Реализация 
подпрограммы рассчитана на 2018–2025 гг., 
а целью заявлено «обеспечение стабильного 
роста объёмов производства и  реализации 
высококачественного семенного картофеля 

современных конкурентоспособных отече-
ственных сортов на основе применения новых 
высокотехнологичных российских разработок 
и  комплексных научно-технических проектов 
полного инновационного цикла».

Подпрограммой были установлены 17 
целевых индикаторов, достижение которых, 
в том числе, должно обеспечить:

-	создание не менее 12 новых конкурен-
тоспособных сортов картофеля, на производ-
ство семенного материала которых будут за-
ключены лицензионные соглашения,

-	 разработку и регистрацию не менее 10 но-
вых биологических средств защиты картофеля,

-	разработку не менее 11 технологий для 
селекции и семеноводства картофеля,

-	увеличение объема производства и реа-
лизации в  рамках подпрограммы семенного 
картофеля отечественной селекции категории 
элита не менее чем на 18 тыс. тонн.

Объем финансирования подпрограммы 
определен в размере 19 064 055 тыс. руб., в том 
числе 8 01 01 23,1 тыс. руб. за счет средств вне-
бюджетных источников (42% от общей суммы), 
причем уже в 2018 г. планировалось привлечь 
988 млн. руб. инвестиций (рис. 1).

Как правило, при реализации крупных на-
учно-исследовательских программ, таких, на-
пример, как ФЦП «Исследования и разработ-
ки по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России 
на 2014–2020 годы», основной объем при-
влечённых внебюджетных средств придется на 
индустриальных партнеров – ​компании реаль-
ного сектора экономики.

Барьеры и риски реализации 
подпрограммы

По данным Государственной комиссии Рос-
сийской Федерации по испытанию и охране се-
лекционных достижений» (ФГБУ «Госсорткомис-
сия»), по состоянию на 09.07.2018 г. в реестр 
селекционных достижений, допущенных к исполь-
зованию, включены 442 сорта картофеля, в их 
числе 17 сортов, внесенных в реестр в 2018 г. 
Вместе с тем до настоящего времени поддержи-
ваются сорта картофеля, включенные в реестр 
селекционных достижений в  50-тых, 60-тых  гг. 
прошлого столетия и даже в 1931  г. (табл. 1).
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Рис. 1. Объем 
финансирования 
Подпрограммы 
«Развитие селекции 
и семеноводства 
картофеля 
в Российской 
Федерации», 
тыс. руб.

Год включения в реестр Количество сортов

1931 1

1950 1

1958 1

1959 1

1963 1

1965 1

1966 1

1967 1

1968 1

1972 1

1975 1

1977 1

1978 1

1980 1

1981 1

1982 1

1983 1

1984 1

1986 1

1987 2

1988 1

1989 3

1990 1

1991 1

1992 1

1993 6

Год включения в реестр Количество сортов

1994 7

1995 8

1996 9

1997 7

1998 11

1999 9

2000 17

2001 8

2002 22

2003 3

2004 7

2005 23

2006 22

2007 24

2008 15

2009 24

2010 10

2011 40

2012 3

2013 34

2014 32

2015 22

2016 15

2017 19

2018 17

ВСЕГО 442

Таблица 1
Сорта картофеля, включенные в Государственный реестр  
селекционных достижений допущенных к использованию

Источник: составлено авторами по данным ФГБУ «Госсорткомиссия» на 09.07.2018 г.
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Согласно Реестру лицензионных догово-
ров [6], на территории Российской Феде-
рации действует 771 лицензионный договор, 
заключенный на использование 143 сортов 
картофеля, защищенных охранными докумен-
тами. По лицензионным договорам в России 
сорта картофеля используются на основании 
патентных документов, страной приоритета 
которых являются 8 стран, включая Россию. 
Наиболее часто лицензируемыми являются 
российские разработки (318 лицензионных 
договоров или 41,25% от общего числа дого-
воров), на втором месте находятся разработ-
ки из Германии (256 договоров или 33,20%), 
на третьем – ​разработки из Нидерландов (90 
договоров или 11,67%) (табл. 2).

При этом российскими лицензиарами за-
ключено 235 лицензионных договоров с пра-
вом производства семенного материала, что 
составляет 73,90% от договоров, в  которых 
страной приоритета является Российская Фе-
дерация, и 30,48% от общего количества ли-
цензионных договоров, действующих в России 
и относящихся к культуре «картофель».

Данные Реестра лицензионных догово-
ров отражают активность представительств 
иностранных компаний, зарегистрирован-
ных на территории Российской Федерации, 

направленную на захват внутреннего рынка 
страны: 108 (14,01%) лицензионных догово-
ров заключено представительствами немец-
ких компаний в  качестве лицензиаров, 35 
(4,54%) – ​нидерландскими представительства-
ми, 18 (2,33%) – ​представительством компаний 
из США. В дополнение к этому, 2 сорта из Ни-
дерландов (Лабелла и Лаперла), оригинальным 
патентообладателем которых является Den 
Hartigh BV, используются российскими лицен-
зиатами на основании 4 (0,52%) сублицензион-
ных соглашений с представительством немец-
кой компании Solana (ООО «Солана РУС»). 
Еще один сорт из Австрии (Роко), оригиналь-
ным патентообладателем которого является 
Niederоsterreichische Saatbaugenossenschaft, 
используется российскими лицензиатами на 
основании 15 (1,95%) сублицензионных согла-
шений с  представительством нидерландской 
компании AGRICO (ООО «Агрико Евразия»). 
Таким образом 23,35% договоров заключено 
представительствами иностранных компаний, 
зарегистрированных в России, в качестве ли-
цензиаров, что говорит о достаточно глубокой 
их интеграции на рынок картофелеводства 
в Российской Федерации.

Обращает на себя внимание малое ко-
личество иностранных компаний, являющихся 

Таблица 2
Распределение лицензионных договоров на использование сортов картофеля, 
заключенных на территории Российской Федерации, по странам приоритета

Страна 
приоритета

Количество лицензион-
ных договоров 

(в том числе заклю-
ченных представитель-
ствами иностранных 

компаний, зарегистри-
рованных в РФ)

Доля лицензионных 
договоров (в том 

числе заключенных 
представительствами 
иностранных компа-
ний, зарегистриро-

ванных в РФ),%

Коли-
чество 
сортов

Доля 
от 

общего 
числа 
сор
тов,%

Количество 
оригинальных 

патентообладате-
лей, заключивших 

лицензионные 
договоры

Доля
ориги-
нальных 
патенто
облада
телей, %

РФ 318 41,25 46 32,17 15 51,72

Германия 256 (108) 33,20 (14,01) 46 32,17 3 10,34

Нидерланды 90 (39) 11,67 (5,06) 34 23,78 6 20,69

Беларусь 62 8,04 9 6,29 1 3,45

США 24 (18) 3,11 (2,33) 3 2,10 1 3,45

Франция 3 0,39 3 2,10 1 3,45

Австрия 17 (15) 2,20 (1,95) 1 0,70 1 3,45

Чехия 1 0,13 1 0,70 1 3,45

Всего: 771 (180) 100,00 (23,35) 143 100,00 29 100,00

Источник: Реестр лицензионных договоров, данные на 20.09.2018 г.
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оригинальными патентообладателями и  ли-
цензиарами на территории Российской Фе-
дерации. Так Германия в качестве лицензиа-
ра представлена на российском рынке всего 
тремя компаниями, у каждой из них есть пред-
ставительство, зарегистрированное в России, 
еще четыре представительства выступают 
исключительно в  качестве лицензиата. Ни-
дерланды представлены шестью компания-
ми – ​лицензиарами, три из них – ​с предста-
вительствами, Республика Беларусь – ​одной 
компанией-лицензиаром, США – ​одной ком-
панией-лицензиаром с  представительством, 
Франция  – ​одной компанией-лицензиаром, 
Австрия  – ​одной компанией-лицензиаром, 
использование наработок которой идет че-
рез сублицензионные договоры с  нидер-
ландской компанией, Чехия – ​одной компа-
нией-лицензиаром. Всего лишь 14 компаний 
являются патентообладателями документов, 
описывающих 97 (67,83%) сортов картофеля, 
по которым заключено 453 (58,75%) лицен-
зионных договора на территории Российской 
Федерации.

Согласно данным табл.  2, российскими 
лицензиарами являются 15 оригинальных па-
тентообладателей (14 организаций и  одна 
группа физических лиц). Лидером как по коли-
честву заключенных лицензионных договоров 
(196 договоров или 56%), так и  по количе-
ству сортов картофеля, указанных в  них (22 
договоров или 38%), является ФГБНУ Всерос-
сийский научно-исследовательский институт 
картофельного хозяйства имени А. Г. Лорха. 
На втором месте по количеству заключенных 
лицензионных договоров (43 договоров или 
13%)  – ​ФГБНУ Уральский научно-исследо-
вательский институт сельского хозяйства, на 
третьем месте – ​ООО «Всеволожская селек-
ционная станция» (35 договоров или 10%). По 
количеству сортов картофеля, на которые за-
ключены лицензионные соглашения, лидерами 
являются: ФГБНУ Всероссийский научно- ис-
следовательский институт картофельного хо-
зяйства имени А. Г. Лорха – ​22 сорта (38%), 
ФГБНУ Уральский научно-исследовательский 
институт сельского хозяйства – ​6 сортов (10%), 
по 5 сортов у ООО «Селакционная фирма 
ЛиГа» (совместно у  Вершининой Валентины 

Ивановны, Вершининой Жанны Борисовны, 
Балабановой Евгении Борисовны).

Во многих лицензионных договорах в каче-
стве лицензиара выступает сразу несколько 
организаций (рис. 2, 3). Лицензиатами при этом 
являются 225 российских компаний, индивиду-
альных предпринимателей и других структур.

На совещании по вопросу разработки 
и реализации подпрограммы «Развитие селек-
ции и семеноводства картофеля в Российской 
Федерации» Федеральной научно-техниче-
ской программы развития сельского хозяйства 
на 2017–2025 гг. было отмечено, что в Рос-
сии картофелеводством занимаются более 
130 хозяйств [7]. Наиболее востребованными 
сортами картофеля отечественной селекции 
были названы:

– Жуковский 2 (год включения в  Реестр  – ​
1993 г., 48 оригинаторов, патентооблада-
тель – ​ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяй-
ства им. А. Г. Лорха»);

– Невский (год включения в  Реестр  – ​
1982 г., 25 оригинаторов, патентообладатель 
отсутствует);

– Аврора (год включения в  Реестр  – ​
2006 г., 2 оригинатора, патентообладатель – ​
ООО «Всеволожская селекционная станция);

–  Удача (год включения в  Реестр  – ​
1994 г., 72 оригинатора, патентооблада-
тель – ​ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяй-
ства им. А. Г. Лорха»).

Для каждого включенного в  реестр сорта 
картофеля в  обязательном порядке помимо 
названия и  года включения в  Реестр указы-
вается регион допуска, признаки сортов (ка-
тегория, направление использования, период 
потребления, срок созревания, тип растения, 
условия выращивания, форма), оригинатор 
(физическое, юридическое лицо или группа 
лиц, которая вывела сорт растения и/или обе-
спечивает его сохранение, при этом не явля-
ясь патентообладателем), а также патентооб-
ладатель, если на сорт растения выдан патент.

В табл. 3 представлен перечень из 51 со-
рта картофеля, включенных в  Государствен-
ный реестр селекционных достижений, допу-
щенных к использованию с 1 января 2016 г. 

2	 В Реестре значится как «Жуковский ранний».
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Рис. 3. Распределение российских лицензиаров – ​ 
оригинальных патентообладателей по количеству сортов картофеля,  

представленных в лицензионных договорах
Источник: Реестр лицензионных договоров, данные на 20.09.2018 г.

Рис. 2. Распределение российских лицензиаров – ​ 
оригинальных патентообладателей по количеству заключенных  
лицензионных договоров на использование сортов картофеля

Источник: Реестр лицензионных договоров, данные на 20.09.2018 г.
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Таблица 3
Оригинаторы и патентообладатели сортов картофеля, включенных 

в Государственный реестр селекционных достижений в 2016–2018 гг., 
допущенных к использованию

Сорт
Год  

внесения 
в Реестр

Оригинатор Патентообладатель

БЕЗЕНЧУКСКИЙ (Карто-
фель)

2016
ФГБНУ «Самарский НИИСХ», ФГБНУ 
«ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха»

ФГБНУ «Самарский НИИСХ», 
ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха»

БЕЛЬМОНДА (Картофель) 2016 Solana GMBH & CO KG (Германия) Solana GMBH & CO KG (Германия)

ВОЛАРЕ (Картофель) 2016 Agrico U.A. (Нидерланды) Agrico U.A. (Нидерланды)

ВЫМПЕЛ (Картофель) 2016

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ООО «Агроцентр «Коре-
нево», ИП Глава КФХ Стебаков Владимир 
Иванович 

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ФГБНУ «ВНИИ Карто-
фельного хозяйства им. А. Г. Лорха», 
ООО «Агроцентр «Коренево»

ГОЛУБКА (Картофель) 2016
ФНБНУ «Федеральный аграргный научный 
центр Северо-Востока имени Н. В. Рудниц-
кого»

ФНБНУ «Федеральный аграргный научный 
центр Северо-Востока имени Н. В. Рудниц-
кого»

ГРАНД (Картофель) 2016
ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ООО «Агроцентр «Коре-
нево», ООО «Молянов Агро групп»

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ООО «Агроцентр «Коре-
нево»

КОРТНИ (Картофель) 2016

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ФГБНУ «Федеральный ис-
следовательский центр «Казанский научный 
центр Российской академии наук»

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ФГБНУ «Федеральный ис-
следовательский центр «Казанский научный 
центр Российской академии наук»

ЛИЛЛИ (Картофель) 2016 Solana GMBH & CO KG (Германия) Solana GMBH & CO KG (Германия)

ЛЮКС (Картофель) 2016

ФГБНУ «Уральский научно-исследователь-
ский институт сельского хозяйства», ООО 
«Агрофирма Кримм», ООО «Картофель» 
Свердловской обл

ООО «Агрофирма Кримм», ФГБНУ 
«Уральский научно-исследовательский 
институт сельского хозяйства»

МАЙСКИЙ ЦВЕТОК 
(Картофель)

2016
ФГБНУ «Ленинградский научно-исследо-
вательский институт сельского хозяйства 
«Белогорка»

НОКТЮРН (Картофель) 2016
ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха»

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха»

РЕГГИ (Картофель) 2016
ФГБНУ «Федеральный исследовательский 
центр «Казанский научный центр Россий-
ской академии наук»

ФГБНУ «Федеральный исследовательский 
центр «Казанский научный центр Россий-
ской академии наук»

СМАК (Картофель) 2016
ФГБНУ «Приморский научно-исследователь-
ский институт сельского хозяйства»

ФГБНУ «Приморский научно-исследова-
тельский институт сельского хозяйства»

УТРО РАННЕЕ (Картофель) 2016 ООО НПО «Сад и огород» ООО НПО «Сад и огород»

ФРИТЕЛЛА (Картофель) 2016
ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ООО «Агроцентр «Коре-
нево»

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ООО «Агроцентр 
«Коренево»

7 ФОР 7 (Картофель) 2017 Den Hartigh BV (Нидерланды) Den Hartigh BV (Нидерланды)

АЖУР (Картофель) 2017
ООО «Агрофирма «Седек»,  
ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха» 

ООО «Агрофирма «Седек»

АЛЕКСЕЕВСКИЙ
(Картофель)

2017
ФГБОУ ВО «Башкирский государственный 
аграрный университет»

ФГБОУ ВО «Башкирский государственный 
аграрный университет»

БЕРНИНА (Картофель) 2017 Europlant Pflanzenzucht GMBH (Германия) Europlant Pflanzenzucht GMBH (Германия)

ГРАНАДА (Картофель) 2017 Solana GMBH & CO KG (Германия) Solana GMBH & CO KG (Германия)

ГУСАР (Картофель) 2017 ООО Селекционная фирма «Лига»

ЕВРАЗИЯ (Картофель) 2017
ФГБНУ «Ленинградский научно-исследо-
вательский институт сельского хозяйства 
«Белогорка»

ФГБНУ «Ленинградский научно-исследо-
вательский институт сельского хозяйства 
«Белогорка»

http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8654296
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8654296
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8854535
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8654747
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8756998
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8653843
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8654295
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8653880
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8654120
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8653968
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8653810
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8653810
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8654297
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8653879
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8757381
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8653967
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8757000
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558228
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558046
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8557792
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8557792
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558669
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558229
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558554
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558463
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/search
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ЗЛАТКА (Картофель) 2017
ФГБНУ «Федеральный исследоваетльский 
центр Институт цитологии и генетики Сибир-
ского отделения Российской академии наук»

ФГБНУ «Федеральный исследоваетльский 
центр Институт цитологии и генетики Сибир-
ского отделения Российской академии наук»

ЗЫРЯНЕЦ (Картофель) 2017

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ФГБНУ «Научно-исследо-
вательский институт сельского хозяйства 
Республики Коми»

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ФГБНУ «Научно-исследо-
вательский институт сельского хозяйства 
Республики Коми»

КАЗАЧОК (Картофель) 2017 ФГБНУ «Приморский научно-исследователь-
ский институт сельского хозяйства»

ФГБНУ «Приморский научно-исследова-
тельский институт сельского хозяйства»

КАПРИ (Картофель) 2017 Bavaria-Saat GBR (Германия), 
ООО «Молянов Агро групп»

КРАСА (Картофель) 2017 ООО «Агрофирма «Седек», ФГБНУ «ВНИИ 
Картофельного хозяйства им. А. Г. Лорха» ООО «Агрофирма «Седек»

КРИСТЕЛЬ (Картофель) 2017 Saatzucht Fritz Lange KG (Германия)

МАДЕЙРА (Картофель) 2017 Europlant Pflanzenzucht GMBH (Германия) Europlant Pflanzenzucht GMBH (Германия)

МАСАИ (Картофель) 2017 Den Hartigh BV (Нидерланды) Den Hartigh BV (Нидерланды)

МОНТ БЛАН (Картофель) 2017 Peter Jan Van Loon Peter Jan Van Loon 

МЭДИСОН (Картофель) 2017 Europlant Pflanzenzucht GMBH (Германия) Europlant Pflanzenzucht GMBH (Германия)

САНДРИН (Картофель) 2017 Saatzucht Fritz Lange KG (Германия)

СИГНАЛ (Картофель) 2017 ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха»

АЛУЭТ (Картофель) 2018  Agrico U.A. (Нидерланды) Agrico U.A. (Нидерланды)

АРКТИКА (Картофель) 2018
ФГБНУ «Магаданский НИИСХ», ФГБНУ 
«ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха»

БАБУШКА (Картофель) 2018 ФГБНУ «Пензенский научно-исследователь-
ский институт сельского хозяйства»

Кабунин Александр Анатольевич,  
ФГБНУ «Пензенский научно-исследова-
тельский институт сельского хозяйства», 
ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха»

БИРСКИЙ (Картофель) 2018 ФГБОУ ВО «Башкирский государственный 
аграрный университет»

ФГБОУ ВО «Башкирский государственный 
аграрный университет»

БЫЛИНА СИБИРИ 
(Картофель) 2018 ФГБНУ «Омский аграрный научный центр» ФГБНУ «Омский аграрный научный центр»

ВАРЯГ (Картофель) 2018 ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», КФХ «Егорша»

ВЗРЫВНОЙ (Картофель) 2018 ООО «Агрофирма «Седек»

ВИРАЖ (Картофель) 2018
ФНБНУ «Федеральный аграргный научный 
центр Северо-Востока имени Н. В. Рудниц-
кого»

ФНБНУ «Федеральный аграргный научный 
центр Северо-Востока имени Н. В. Рудниц-
кого»

ГУЛЛИВЕР (Картофель) 2018
ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ООО «Агроцентр  
«Коренево»

ДЖОКОНДА (Картофель) 2018
HZPC Hollandb BV (Нидерланды), MTS P.J. 
& F. P. Van der Zee, АО «Эйч-зет-пи-си 
Садокас»

HZPC Hollandb BV (Нидерланды), MTS P.J. 
& F. P. Van der Zee

ЕЛЕНА (Картофель) 2018 ФГБОУ ВО «Башкирский государственный 
аграрный университет»

ФГБОУ ВО «Башкирский государственный 
аграрный университет»

КАПТИВА (Картофель) 2018 Europlant Pflanzenzucht GMBH (Германия) Europlant Pflanzenzucht GMBH (Германия)

МИШКА (Картофель) 2018
ФГБНУ «Уральский научно-исследователь-
ский институт сельского хозяйства»,  
ООО «Агрофирма Кримм»

РАНОМИ (Картофель) 2018 Agrico U.A. (Нидерланды) Agrico U.A. (Нидерланды)

СЕВЕРНОЕ СИЯНИЕ 
(Картофель) 2018

ФГБНУ «ВНИИ Картофельного хозяйства 
им. А. Г. Лорха», ООО «Редкинская агро-
промышленная компания», ООО «Суздаль
агропром», КФХ «Егорша»

СМОЛЯНОЧКА  
(Картофель) 2018 ФГБНУ Смоленская Госхоз, ФГБНУ «ВНИИ 

Картофельного хозяйства им. А. Г. Лорха»

ЦЕРАТА КВС (Картофель) 2018  Stet Holland B. V. (Нидерланды)

Источник: составлено авторами по данным ФГБУ «Госсорткомиссия» на 09.07.2018 г.

Продолжение таблицы 3

http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558153
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558662
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558074
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8557842
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558047
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558405
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558664
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558227
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558929
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558665
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558403
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558060
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/search
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8456593
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8456881
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8457424
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8557793
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8457800
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8457800
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558883
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8457821
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8456923
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8456880
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558289
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8557791
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8457823
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8456668
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8456594
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558886
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8558886
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8456912
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8456912
http://reestr.gossort.com/reestr/sort/8457601
http://reestr.gossort.com/reestr/search


ЭКОНОМИКА НАУКИ 2018, Т. 4, № 3

ЭНнаучно-технологическая политика РФ

183

по 9 июля 2018 г., с указанием оригинатора 
сорта и его патентообладателя, цветом в та-
блице выделены сорта, права на которые 
принадлежат зарубежным физическим и юри-
дическим лицам.

Распределение оригинаторов сортов кар-
тофеля, включенных в Государственный реестр 
селекционных достижений в 2016–2018 гг., до-
пущенных к использованию, по типу заявителя 
показывает, что работа по выведению и  со-
хранению новых сортов картофеля в  России 
выполняется преимущественно отечественны-
ми научно-исследовательскими организациями, 
на их долю приходится почти 40% от общего 
числа новых сортов. Почти треть сортов (29%) 
зарегистрировали зарубежные компании из 
Нидерландов и  Германии, 20% пришлось на 
сорта, выведенные совместно российскими 
научно-исследовательскими организациями 
и компаниями, и лишь три сорта (6% от обще-
го числа) были внесены в Реестр по заявлениям 
на включение от российских компаний (рис. 4).

Для 37 сортов картофеля, внесенных 
в реестр селекционных достижений с 1 янва-
ря 2016 г. по 9  июля 2018 г., указаны па-
тентообладатели. Их распределение по типу 
заявителей показывает, что основными па-
тентообладателями также являются россий-
ские научно-исследовательские организации 
и иностранные компании, на них приходится 

соответственно 40 и  35% от общего числа 
сортов, на которые выданы патенты. Распре-
деление патентнообладателей сортов карто-
феля, включенных в  Государственный реестр 
селекционных достижений в  2016–2018 гг., 
допущенных к использованию, по типам зая-
вителей отражено на рис. 5.

Результаты выполненного нами анализа 
иллюстрирует слабую заинтересованность 
российских компаний не только в выведении, 
но и в использовании новых сортов картофе-
ля. Одновременно с  этим следует признать 
высокую активность зарубежных сельскохо-
зяйственных компаний по продвижению своих 
новых продуктов на российский рынок: та-
кие флагманы картофелеводства как HZPC, 
Agrico, Europlant и  Solana имеют не только 
многолетний опыт селекции картофеля, но 
и хорошо отработанные практики экспансии 
на внутренние рынки других стран. Обращает 
на себя внимание и тот факт, что в числе ино-
странных заявителей и  патентообладателей 
новых сортов нет ни одного зарубежного вуза 
или научно-исследовательской организации.

Приведенные данные позволяют выделить 
сразу два риска реализации КНТП «Развитие 
селекции и семеноводства картофеля в Рос-
сийской Федерации»:

-	 низкую включенность отечествен-
ных картофелеводческих хозяйств в  процесс 

Рис. 4. Распределение оригинаторов сортов картофеля, включенных  
в Государственный реестр селекционных достижений в 2016–2018 гг.,  

допущенных к использованию, по типу заявителя
Источник: составлено авторами по данным ФГБУ «Госсорткомиссия» на 09.07.2018 г.
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выведения и использования новых сортов кар-
тофеля,

- высокую активность зарубежных компа-
ний, демонстрирующих агрессивную страте-
гию захвата российского рынка.

Труднопреодолимым барьером активного 
участия в КНТП российских компаний может 
также стать несопоставимость сроков реали-
зации подпрограммы и  времени, необходи-
мого на выведение новых сортов. Так, под-
программа рассчитана на 8  лет, а  период 
выведения нового сорта картофеля от ста-
дии постановки задачи (определение набо-
ра желаемых характеристик в  соответствии 
с запросами рынка) до получения семенного 
материала категории суперэлита и элита за-
нимает 10–12 лет. При этом сократить коли-
чество этапов селекции или длительность цик-
ла не представляется возможным по причине 
их привязки к  календарному году. Отдельно 
следует отметить этап прохождения государ-
ственного сортоиспытания: минимальный срок 
сертификации нового сорта картофеля со-
ставляет 2 года. При положительных результа-
тах сорт заносится в Государственный реестр 
селекционных достижений, однако получен-
ный сорт может и не получить положительную 
оценку – ​в этом случае сорт не будет допу-
щен к использованию на территории России.

Учитывая сроки селекции новых сортов кар-
тофеля, можно предположить, что достигнуть 

целевого показателя «создание не менее 12 
новых конкурентоспособных сортов картофе-
ля, на производство семенного материала ко-
торых будут заключены лицензионные согла-
шения», за период реализации Подпрограммы 
«Развитие селекции и  семеноводства карто-
феля в Российской Федерации» будет крайне 
сложно, если проекты начнутся со стадии фун-
даментальных исследований. Более реалистич-
ным сценарием достижения целевого показа-
теля является включение в  КНТП российских 
научно-исследовательских центров или компа-
ний, ведущих селекционно-семеноводческую 
деятельность независимо от реализации Под-
программы и уже имеющих в 2018 г. популя-
ции новых сортов 3–4 года селекции.

По условиям формирования и  выполне-
ния комплексных научно-технических проек-
тов полного инновационного цикла в рамках 
Подпрограммы «Развитие селекции и семено-
водства картофеля в Российской Федерации», 
одним из участников КНТП должен быть за-
казчик – ​сельскохозяйственный товаропроиз-
водитель, признанный таковым в соответствии 
с  Федеральным законом «О  развитии сель-
ского хозяйства» [8]. В соответствии со ст. 3 
этого закона, в России статус сельхозпроиз-
водителя имеют юридические организации 
и индивидуальные предприниматели, которые 
получают не менее 70% дохода за счет ре-
ализации сельскохозяйственной продукции, 

Рис. 5. Распределение патентообладателей сортов картофеля,  
включенных в Государственный реестр селекционных достижений в 2016–2018 гг., 

допущенных к использованию, по типу заявителя
Источник: составлено авторами по данным ФГБУ «Госсорткомиссия» на 09.07.2018 г.
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а  также сельскохозяйственные кооперативы, 
крестьянские (фермерские) хозяйства и граж-
дане, ведущие личное подсобное хозяйство.

По оценкам представителей крупнейших 
картофелеводческих компаний России, при-
нявших участие в международном Дне карто-
фельного поля PotatoRussia 3 августа 2018 г. 
[9], стоимость селекции одного сорта карто-
феля составляет около 10  млн. руб. С  уче-
том необходимости такого объема инвестиций 
крестьянские (фермерские) хозяйства и граж-
дане, ведущие личное подсобное хозяйство, 
а  также мелкие сельскохозяйственные ко
оперативы не будут претендовать на участие 
в  КНТП по причине высокого финансового 
входного барьера.

Идентификация 
потенциальных заказчиков 
КНТП

Для идентификации компаний, которые 
смогут инвестировать в  течение ближайших 
восьми лет более 8 млрд. руб. в проведение 
НИОКР и обеспечить практическую часть по 
производству и  реализации семенного кар-
тофеля отечественной селекции, нами было 
апробировано сочетание трех подходов: ис-
пользование данных аналитического ресурса 
EMIS (Emerging Markets Information Service) 
[10], данных патентной базы данных Orbit 
Intelligence и результатов опроса участников 
профильного мероприятия (Международного 
Дня картофельного поля PotatoRussia, Брян-
ская область, 3 августа 2018 г.).

Использование данных системы EMIS
Система EMIS предоставляет информацию 

о более чем 1,3 миллионах компаний и отрас-
лях в глобальном, региональном и страновом 
разрезах. Информационно-аналитическую 
базу данных EMIS составляют статистиче-
ские данные, отчеты, новостной контент из 
более чем 9  тысяч источников, собственные 
аналитические материалы EMIS и  прогнозы. 
EMIS позволяет выполнять поиск компаний 
в соответствии с Североамериканской систе-
мой классификации отраслей NAICS (North 
American Industry Classification System). В этой 
системе классификации отдельно выделен 

код 111211 «выращивание картофеля» (Potato 
Farming). Для российских компаний есть до-
полнительная опция поиска в  соответствии 
с  кодами Общероссийского классификатора 
видов экономической деятельности ОКВЭД‑2 
(OKVED). В  системе классификации ОКВЭД 
сразу два кода соответствуют поиску круп-
нейших национальных сельхозпроизводителей 
картофеля: код 01.12.31 3  – ​«выращивание 
картофеля» (growing of potato) и  код 10.31 
«переработка и  консервирование картофе-
ля» (processing and preserving of potatoes). Для 
более глубокого анализа используем оба эти 
классификатора.

Ранжирование компаний в EMIS возможно 
выполнить по одному из 59 критериев, в том 
числе, объему дохода, собственному капита-
лу, объему задолженности, размеру активов, 
материально-производственным запасам, 
рыночной капитализации, количеству трудо-
устроенных и  другим. Поскольку показатель 
«объем расходов на НИОКР» в  системе от-
сутствует, в качестве основного критерия ран-
жирования нами был выбран «доход от ос-
новной деятельности» (total operating revenue). 
По состоянию на 28.06.2018 г. в EMIS были 
подгружены данные по компаниям за 2016 г. 
В  сводных таблицах доход от основной дея-
тельности приведен в млн. долл.

На первом этапе исследования был про-
веден поиск и анализ компаний, для которых 
выращивание картофеля не является основ-
ным видом деятельности. На втором этапе 
были проанализированы компании, бизнес 
которых узко сфокусирован на выращивании 
картофеля.

Поиск по секторам NAICS
Поиск компаний, занимающихся выра-

щиванием картофеля в  различных странах 
мира в  качестве дополнительного направле-
ния к основному виду деятельности, по коду 
NAICS111211 выявил 2234 компании (топ‑25 
представлен в табл. 4), из которых 77 являются 
российскими (топ‑25 представлен в табл. 5).

3	 В  Росси в  актуальном на июль 2018 г. перечне 
ОКВЭД‑2 выращивание картофеля отнесено к  коду 
01.13.31.
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Таблица 4
Топ‑25 компаний мира, занимающихся выращиванием картофеля,  

и имеющих максимальный объем дохода в 2016 г.  
(поиск по классификации NAICS, код 111211)

Компания

Доход  
от основной  
деятельности,  

млн. долл.

Страна

1 Valenta Pharmatsevtika OAO 199,87 Россия

2 Sady Pridonya 193,23 Россия

3 Selskohozayistvennoe Belorechenskoe PAO 89,91 Россия

4 Al-Jouf Agriculture Development co JSC 83,07 Саудовская Аравия

5 Green Lake Co Ltd 65,90 Тайланд

6 Eko Turka Tekstil Tarim Hayvancilik Tasimacilik Sanayi 46,38 Турция

7 Xuechuan Agricultural Development Co., Ltd 36,16 Китай

8 Agrofirma Agrosakhar OOO 21,17 Россия

9 Kaikai Gansu Agricultural Science and Technology Development 19,12 Китай

10 Pryvatne Silskohospodarske Pidpryiemstvo Agrocompaniya 18,90 Украина

11 Himicheskii Zavod Im. I.ya. Karpova AO 15,50 Россия

12  Inner Mongolia Gerui De potato seed Industry Co., Ltd 15,23 Китай

13 Inner Mongolia MinFeng seed Co., Ltd 15,02 Китай

14 Plemzavod Im. V.i. Chapaeva 14,84 Россия

15 Cavas Yoncatarim – ​Rasim Cavas 13,97 Турция

16 Teplichnoe AO (s Barataevka) 12,49 Россия

17 Chengde Yongfeng Seed Industry Group Co., Ltd 11,52 Китай

18 Fazenda Progresso Ltda 11,32 Бразилия

19 Agrarii OOO (Boguchar) 11,16 Россия

20 Berser SA 10,90 Румыния

21 Inner Mongolia Agricultural Science and Thechnology Company 10,02 Китай

22 Kropotkinskoe OAO 9,92 Россия

23 Agrofirman Razdolie OOO 9,83 Россия

24 Dingxi Yimin plateau agricultural products acquisition 9,57 Китай

25 Betun Future Agricultural Science and Technology Development 8,96 Китай

Источник: EMIS intelligence, данные на 26.06.2018 г.

Таблица 5
Топ‑25 российских компаний, занимающихся выращиванием картофеля, 

и имеющих максимальный объем дохода в 2016 г.  
(поиск по классификации NAICS, код 111211)

Компания
Доход от основной  

деятельности, млн. долл.

1 Valenta Pharmatsevtika OAO 199,87

2 Sady Pridonya 193,23

3 Selskohozayistvennoe Belorechenskoe PAO 89,91

4 Agrofirma Agrosakhar OOO 21,17

5 Himicheskii Zavod Im. I.ya. Karpova AO 15,5
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При ранжировании компаний по показате-
лю «объем дохода в 2016 г.» в тройку общеми-
ровых лидеров вошли компании российского 
базирования: ОАО «Валента Фармацевтика» 
(Московская область), ОАО «Сады Придонья» 
(Волгоградская область) и ПАО «Сельскохозяй-
ственное Белореченское» (Иркутская область).

Отметим, что лидер ОАО «Валента Фар-
мацевтика» не является сельскохозяйственным 
предприятием, основной вид деятельности 
компании – ​производство фармацевтической 
продукции и медицинских изделий. В портфель 
препаратов Валента Фармацевтика входят 
такие бренды, как Ингавирин, Граммидин, Фе-
назепам, Аминазин и другие [11]. Основной 
вид деятельности ОАО «Сады Придонья»  – ​
консервация фруктов и  овощей, производ-
ство специализированных продуктов питания, 
а  ПАО «Сельскохозяйственное Белоречен-
ское» – ​производитель домашней птицы и яиц.

В целом, количество компаний, указываю-
щих производство картофеля в  качестве ос-
новного вида деятельности, очень невелико 

а в юрисдикции РФ таких компаний лишь 14 
(табл. 6).

Помимо крайне малого числа компаний, 
попавших в выборку табл. 6, более половины 
в 2016 г. были ликвидированы либо прекрати-
ли свою деятельность. Часть компаний имеют 
слишком низкий уровень доходов, а  значит, 
не смогут выступать инвестором селекцион-
ной деятельности. В  число оставшихся ком-
паний включены организации, основная дея-
тельность которых не соответствует профилю 
картофелеводческого хозяйства, например, 
ЗАО «Агротехника»  – ​племенной репродук-
тор черно-пестрых коров.

Таким образом, анализ российских компа-
ний, основной вид деятельности которых отне-
сен к коду NAICS111211 «выращивание кар-
тофеля» (Potato Farming), показал, что данная 
выборка не может быть использована для 
формирования пула потенциальных заинтере-
сантов реализации Подпрограммы «Развитие 
селекции и семеноводства картофеля в Рос-
сийской Федерации».

6 Plemzavod Im. V.i. Chapaeva 14,84

7 Teplichnoe AO (s Barataevka) 12,49

8 Agrarii OOO (Boguchar) 11,16

9 Kropotkinskoe OAO 9,92

10 Agrofirman Razdolie OOO 9,83

11 Kuban OOO 8,95

12 Agro-Zlak‑1 OOO 7,64

13 Shpk Boriba 5,91

14 Teplichnoe OAO 5,3

15 Agrofirma Atlant OOO 3,74

16 Agrotekhnika ZAO 3,26

17 Selskohozayistvennui Suhaila Municipalinogo Raiona 2,8

18 PO Feniks 2,38

19 Makel AO 0,74

20 Zakrytoe Aktcionernoe Obshchestvo Selskohoziaistven 0,71

21 Fermer Labzin s. a. OOO 0,61

22 Ermolino OAO 0,53

23 Sushproduct OOO 0,45

24 Apk Voshod OOO 0,33

25 Kartofeli – ​Land OOO 0,24

Источник: EMIS intelligence, данные на 26.06.2018 г.

Продолжение таблицы 5
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Поиск по кодам ОКВЭД‑2
Поскольку классификатор ОКВЭД не акту-

ален для кодировки деятельности зарубежных 
компаний, с  его помощью был проанализи-
рован только пул российских производителей 
картофеля.

Поиск российских компаний, указавших 
в  видах деятельности ОКВЭД код 01.12.31 
«выращивание картофеля», позволил обнару-
жить лишь 5 таких предприятий (табл. 7).

На первой позиции по объему общего 
операционного дохода среди пяти российских 

компаний, указавших в  видах деятельности 
ОКВЭД «выращивание картофеля», находится 
ПО «Феникс», чьим основным видом деятель-
ности, согласно открытых источников данных, 
является розничная торговля пищевыми про-
дуктами, табачными и  алкогольными издели-
ями. Для ООО «Сушпродукт» ключевым на-
правлением работы является выращивание 
зерновых культур.

Из представленных в табл. 7 предприятий 
лишь компания, занимающая третью пози-
цию – ​ООО «Фермер Лабзин» из Нижнего 

Таблица 6
Российские компании, для которых производство картофеля  

является основным направлением деятельности  
(поиск по классификации NAICS, код 111211)

Компания
Доход от основной  

деятельности, млн. долл.

1 Teplichnoe AO (s Barataevka) 12,49

2 Kuban OOO 8,95

3 Teplichnoe OAO 5,30

4 Agrotekhnika ZAO 3,26

5 Fermer Labzin s. a. OOO 0,61

6 Kertofeli – ​Land OOO 0,24

7 Podsobnoe Hozyaistvo 3 Rpb GUP 0,06

8 Urozhai OOO 0,01

9 AP Dvinskoe OOO 0

10 Munitsipalnoe Unitarnoe Predpriyatie Teplovodkhoz Ust-Kamchatska 0

11 Toliyatti-Solana OOO 0

12 Fermerskoe Khozyaistvo Zybinskie KFX

13 VERKhNIE MULLY (PERM)

14 Yuni Sen OOO

Источник: EMIS intelligence, данные на 26.06.2018 г.

Таблица 7
Российские компании, занимающиеся выращиванием картофеля  

(поиск по классификации ОКВЭД‑2, код 01.12.31)

Компания
Доход от основной 

деятельности, млн. долл.

1 PO Feniks (Demidov) 2,38

2 Zakrytoe Aktcionernoe Obshchestvo Selskohoziaistven 0,71

3 Fermer Labzin s. a. OOO 0,61

4 Sushproduct OOO 0,45

5 KH Alakyuli‑3 0,23

Источник: EMIS intelligence, данные на 26.06.2018 г.
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Новгорода, указывала код 01.12.31 «выращи-
вание картофеля» в качестве основного вида 
деятельности.

Поиск российских сельхозпроизводителей, 
занимающихся производством и  реализаци-
ей картофеля, одновременно по двум кодам 
ОКВЭД‑2 (код 01.12.31 «выращивание кар-
тофеля» и  код 10.31 «переработка и  кон-
сервирование картофеля») позволил расши-
рить число найденных организаций до 344 
(табл. 8).

Для 41 компании из 344 обнаружен-
ных по двум кодам ОКВЭД‑2, выращивание 

картофеля, его переработка и  консерва-
ция являются основным видом деятельности 
(табл. 9).

Абсолютным лидером по объему дохода 
в  2016 г. среди российских сельхозпроизво-
дителей, указывающих в  качестве основного 
вида деятельности выращивание картофеля, 
его переработку и  консервацию, является 
ООО «Фрито Лей Мануфактуринг» (Москов-
ская область), принадлежащая американской 
транснациональной корпорации PepsiCo. 
ООО «Фрито Лей Мануфактуринг» выпу-
скает продукцию под марками Lay’s, Cheetos 

Таблица 8
Топ‑25 российских компаний, занимающихся выращиванием  

и переработкой картофеля, и имеющих максимальный объем дохода в 2016 г. 
(поиск по классификации ОКВЭД‑2, код 01.12.31 и 10.31)

Компания
Доход от основной 

деятельности, млн. долл.

1 Frito Lei Manufakturing OOO 306,22

2 Mareven Fud Sental OOO 255,82

3 Kdv Yashkino OOO 150,96

4 Kvd Voronezh OOO 132,01

5 Russkii Produkt 81,20

6 Td Vfk OOO 46,28

7 Doshirak Koya 46,04

8 PO Gammi ZAO 30,20

9 OOO Doshirak 29,15

10 R-Holding OOO 29,06

11 Kuhmaster OOO 27,28

12 Loton OOO 25,35

13 Publik Joint Stock Production Holding Zdrava 23,83

14 Tk Terem OOO 20,65

15 Ttr Trade OOO 19,21

16 Scientific-Productio Cjsc 18,16

17 Artes-Sib OOO 17,89

18 Salina Trade OOO 16,31

19 Galereya Vkusov AO 16,00

20 Variantinvest OOO 13,54

21 Bio-Nuts OOO 13,49

22 Petrosnab OOO 12,26

23 Snek-Grup OOO 12,10

24 Bio-Rost OOO 12,04

25 Psp OOO 11,84

Источник: EMIS intelligence, данные на 26.06.2018 г.
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и Xpycteam, завод компании по производству 
чипсов в  Кашире является самым большим 
в Европе. Объем дохода ООО «Фрито Лей 
Мануфактуринг» в  2016 г. составил почти 
20,5 млрд. руб.

На второй позиции – ​ООО «Эхо» (Нижний 
Новгород), выпускающее продукцию под тор-
говой маркой «Белоручка», «Капустко», «Пан 
Кочан». В  актуальном каталоге продукции 
компании картофель встречается лишь в од-
ной товарной позиции – ​Полуфабрикаты из 
свежих овощей «Ассорти для щей: картофель 

резаный, морковь резаная, капуста шинко-
ванная, лук репчатый резаный» [12].

На третьем месте – ​Агрохолдинг «Мичурин-
ские овощи» (Брянская область), объединяю-
щий цепочку предприятий от производства до 
реализации картофеля и другой овощной про-
дукции. Площадь обрабатываемой террито-
рии составляет более 11 тыс. га. Агрохолдинг 
осуществляет дилерство немецкой техники для 
возделывания картофеля Grimme и  средств 
защиты растений BayerCropSaense, BASF, 
Syngenta. На сайте «Мичуринских овощей» 

Таблица 9
Топ‑25 российских компаний, имеющие максимальные объемы доходов 

в 2016 г., для которых выращивание картофеля, его переработка 
и консервация является основным направлением деятельности  

(поиск по классификации ОКВЭД‑2, код 01.12.31 и 10.31)

Компания
Доход от основной 

деятельности, млн. долл.

1 Frito Lei Manufakturing OOO 306,22

2 Eho OOO 9,74

3 Agroholding Michurinskie Ovoshti OOO 5,80

4 Tpk Prodkontrakt OOO 5,00

5 Trimeks OOO 3,39

6 Obshchestvo s Ogranichennoi Otvetstvennostiu Zavod M 2,96

7 Obshchestvo s Ogranichennoi Otvetstvennostiu Novoko 2,76

8 Obshchestvo s Ogranichennoi Otvetstvennostiu Proizvod 2,21

9 Tk Sistema OOO 2,00

10 Torgovo-Ovoshtnaya Company OOO 1,33

11 Permskie Ovoshti OOO 1,24

12 PK CHernynskii OOO 1,15

13 Solnechnye Dary OOO 1,00

14 Zolotoi Vek Hhii OOO 0,93

15 Medovyi Vek OOO 0,75

16 Gorpishtekombinat OAO 0,65

17 Snek+ OOO 0,62

18 Feremer Labzin s. a. OOO 0,61

19 Selskohoziaistvennyi Kompleksnyi Potrebitelskii Koopera 4,48

20 Plodoovoshtnoi Kombinat Neva-Agro OOO 0,43

21 Plodmiks-Agro OOO 0,37

22 Vera OOO 0,34

23 Obshchestvo s Ogranichennoi Otvetstvennostiu Sibirskii 0,30

24 Grinvesttorg 0,30

25 Kurskaya Snekovaya Company OOO 0,30

Источник: EMIS intelligence, данные на 26.06.2018 г.
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указано, что агрохолдинг открыт для иннова-
ционных предложений и  готов выступить ин-
вестором «эффективных проектов, связанных 
с  производством сельскохозяйственной про-
дукции» [13]. При этом по данным портала 
Экспир, в государственных научно-исследова-
тельских программах Агрохолдинг ранее уча-
стие не принимал. Именно такие сельхозпро-
изводители могут и  должны рассматриваться 
в качестве основных претендентов на участие 
в реализации подпрограммы «Развитие селек-
ции и  семеноводства в Российской Федера-
ции» в качестве индустриальных партнеров.

Еще в топ‑5 компаний табл. 9 вошел еще 
один производитель картофеля – ООО «ТПК 
Продконтракт», однако в  настоящее время 
компания находится на стадии ликвидации.

ООО «Тримэкс», находящееся на пятой 
позиции из числа российских компаний, имею-
щие максимальные объемы доходов в 2016 г., 
и  для которых выращивание картофеля, его 
переработка и  консервация является основ-
ным направлением деятельности, не может 
быть рассмотрен как потенциальный бене-
фециар Подпрограммы, поскольку компании 
занимается производством лапши быстрого 
приготовления.

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что выборка российских компаний – ​произво-
дителей картофеля в  соответствии с  кодами 
ОКВЭД также не может быть использована 
в  качестве не только исчерпывающего, но 
и в качестве основного источника данных о по-
тенциальных заказчиках Подпрограммы. Оче-
виден тот факт, что компании при регистрации 
либо не указывают реальные коды ОКВЭД, 
либо при изменении профиля деятельности не 
вносят изменения в уставные документы.

Анализ участников 
профильных мероприятий

В начале августа 2018 г. Брянской области 
прошел международный День картофельного 
поля PotatoRussia – ​профильное мероприятие, 
участниками которого стало более 2 тысяч че-
ловек. Анализ профилей ключевых компаний, 
презентовавших собственные товары и услуги 
на Дне поля, показал, что участников можно 
условно разделить на несколько категорий:

-	производители семенного материала 
(9 компаний),

-	производители химических средств защи-
ты растений (6 компаний),

-	производители тары для упаковки 
и транспортировки картофеля (2 компании),

-	производители и  дилеры сельскохозяй-
ственной техники (17 компаний),

-	 геодезическая компания.
-	отраслевой союз,
-	 компании других профилей деятельности.
Из десяти компаний, занимающихся произ-

водством семенного материала, лишь две – ​
ООО «Дока-Генные технологии» и  ООО 
«МАГ»  – ​являются компаниями российского 
базирования и не являются подразделениями 
зарубежных селекционеров.

Российские компании-представители за-
рубежных картофелеводческих предприятий, 
такие как Norika, являются лишь поставщи-
ками в Россию элитного семенного материа-
ла и осуществляют продажу произведённого 
в России семенного материала по лицензион-
ным договорам. Интервьюирование предста-
вителя ООО «Норика-Славия», российского 
подразделения компании, дает основание 
утверждать, что компания не планирует мас-
штабный перенос селекции в Россию по при-
чине дороговизны, длинного периода окупа-
емости, высокого риска невостребованности 
полученных сортов, а  главное  – ​отсутствия 
достаточного количества специалистов с не-
обходимым набором компетенций в области 
селекции картофеля. С 2013 г. компания на-
чала выращивание оригинальной категории 
семян из миниклубней, однако непосред-
ственно селективные мероприятия переносить 
на территорию России не планируется.

Использование данных 
патентного анализа

Для поиска отечественных компаний, име-
ющих охраноспособные решения в  области 
селекции и  семеноводства картофеля, был 
выбран массив патентных документов, связан-
ных с развитием направления и опубликован-
ных за период с 2008 по 2018 гг.

С использованием поискового обра-
за ((((POTAT+ OR (SOLANUM TUBEROSUM 
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L+)) AND (CULTIVAR+ OR BREED+ OR 
SELECTION+ OR SEED+ OR (GEN+ 2D 
(EDIT+ OR MODIF+)) OR GENOTYP+ OR 
PHENOTYP+ OR BIOTECH+ OR HYBRID+)) 
NOT ((SWEET+ POTATO+) OR CHIPS+))/TI/
AB/IW NOT (KVASENKOV)/IN/OIN/INH/INV) 
AND (A01#)/IPC в  патентной базе данных 
Orbit Intelligence найдено 215 патентных се-
мейств в отрасли селекции и семеноводства 
картофеля, в которых Российская Федерация 
является страной публикации. Такой объ-
ем документов соответствует доли в  6,94% 
от общего числа найденных патентных се-
мейств в отрасли селекции и семеноводства 

картофеля с приоритетом РФ и соответству-
ет 4-тому месту по привлекательности вну-
треннего рынка для производителей семян 
картофеля. Первые три позиции рейтинга за-
нимают Китай (1996 патентных семейств или 
64,45%), США (271 патентные семейство или 
8,75%) и Япония (226 патентных семейств или 
72,97%) (рис. 6).

Если рассмотреть эти же данные на вре-
менной шкале, отчетливо видно, что самым 
привлекательным для зарубежных селекционе-
ров является внутренний рынок КНР: тенден-
ция стала особенно очевидной в  последние 
5 лет (рис. 7).

Рис. 6. Топ‑10 стран публикации патентных семейств  
в отрасли селекции и семеноводства картофеля
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 03.09.2018 г.

Рис. 7. Распределение патентных семейств по топ‑10 стран приоритета и по годам  
публикации (2008–2018 гг.) в отрасли селекции и семеноводства картофеля

Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 03.09.2018 г.
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В качестве страны приоритета Российская 
Федерации также находится на 4-ом месте 
(165 патентных семейств или 5,33%), уступая 
Китаю (1938 патентных семейств или 62,58%), 
США (226 патентных семейств или 7,30%), 
Японии (168 патентных семейств или 5,42%) 
(рис. 8)

Следует отметить, что в отличии от пере-
численных выше зарубежных стран-лидеров, 
патентные семейства с российским приорите-
том практически не выходят за пределы стра-
ны (рис. 9), что свидетельствует об отсутствии 
у  российских семеноводов и  селекционеров 
амбиций по захвату внешних рынков.

Для детального патентного анализа и иден-
тификации наиболее активных и  перспектив-
ных, с точки зрения захвата ниш глобального 
рынка в  области селекции и  семеноводства 
картофеля, отечественных компаний, было 
использовано аналитическое приложение 
PatentStrategies к  патентной базе данных 
LexisNexis. PatentStrategies позволяет опреде-
лить позиции организации на конкурентном 
ландшафте определенной технологической 
области. Приложение учитывает не только 
объем патентного портфеля компании, но и ее 
выручку, количество патентных судов, цитиру-
емость патентов компании и  широту охвата 

Рис. 8. Топ‑10 стран приоритета патентных семейств в отрасли селекции  
и семеноводства картофеля

Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 03.09.2018 г.

Рис. 9. Распределение патентных семейств в отрасли селекции  
и семеноводства картофеля с приоритетом РФ по странам публикации

Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 03.09.2018 г.
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кодов МПК. На основании анализа этой со-
вокупности показателей составляется рейтинг 
организаций, имеющих ресурсы для захвата 
лидирующих позиций на глобальном рынке. 
Использование поискового образа @(abstract, 
title) (=potat* OR «=Solanum =tuberosum =L*») 
AND (=cultivar* OR =breed* OR =selection* OR 
=seed* OR (=gen* NEAR/2 (=edit* OR =modif*)) 
OR =genotyp* OR =phenotyp* OR =biotech* 
OR =hybrid*) NOT («=sweet* =potato*» OR 
=chips*) + выбор класса IPC A01 позволило 
выделить топ‑20 компаний мира, имеющих 
амбиции и  потенциал для лидерства на со-
временном рынке (2013–2018 гг.), созданном 
технологиями селекции и семеноводства кар-
тофеля (табл. 10).

Как следует из представленных в табл. 10 
данных, ни одна российская организация не 
входит в  топ‑20 лидеров анализируемого 
направления. Визуализация представленных 
в  табл.  10 данных (рис.  10) позволяет отме-
тить стремление к  лидерству на глобальном 
рынке в  качестве возможного покупателя 
патентных документов компании Bayer. Вто-
рым игроком рынка с  явными претензиями 
на лидерство в  таком же качестве является 
компаний PepsiCO, которая поглотила компа-
нию Frito-lay North America, активно осваи-
вающую российский рынок в качестве лицен-
зиара. JR Simplot Company из Японии и три 

университета из Китайской Народной Респу-
блики (Gansu Agricultural University, Yunnan 
Agricultural University, Sichuan Agriculture 
University) выступают на конкурентом ландша-
фте в  качестве возможных продавцов своих 
разработок. Явных бенефициаров на данном 
рынке не наблюдается.

Однако использование патентной инфор-
мации для анализа конкурентного ландшафта 
в  областях, связанных селекцией и  семено-
водством той или иной культуры существен-
но ограничено тем обстоятельством, что не 
во всех странах действует законодательство, 
позволяющее защищать патентами сорта, 
виды, гибриды растений, биотехнологические 
достижения и культуры клеток. Именно поэто-
му государственные реестры дают наиболее 
важную информацию о ключевых игроках на 
том или ином рынке продукции семеновод-
ства и селекции.

Таким образом, использование всех трех 
примененных нами подходов для выявления 
отечественных компаний реального сектора 
экономики, которые могут стать потенциаль-
ными бенефициарами результатов реализа-
ции КНТП «Развитие селекции и семеновод-
ства картофеля в  Российской Федерации» 
не дал однозначных результатов, что, ско-
рее всего, является следствием отсутствия 
в РФ компаний, готовых не только к захвату 

Рис. 10. Позиции топ‑20 организаций на карте конкурентного ландшафта  
в отрасли селекции и семеноводства картофеля (2013–2018 гг.)

Источник: БД LexisNexis PatentStrategies, данные на 27.09.2018 г.
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Таблица 10
Топ‑20 организаций на конкурентном ландшафте в отрасли селекции 

и семеноводства картофеля (2013–2018 гг.)

Организация
Количество 
патентных 
документов

Выручка, 
долл.

Количество 
судебных 
разбира-
тельств

Видение 
(% Патенты +% 
Классификация 

МПК 
+% Цитирования)

Ресурсы 
(% Выручка+% 

Территориальный 
охват +% Суды)

JR Simplot Company 48 4 400 000 000,00 7 100 17,59534

Gansu Agricultural University 32 0,00 0 74,49656 3,957677

Yunnan Agricultural University 23 0,00 0 54,43293 3,957677

FOSHAN CITY GAOMING 
DISTRICT YUNDA MACHINERY 
TECHNOLOGY CO., LTD.

23 0,00 0 30,9612 3,957677

Bayer AG 19 40 783 750 000,00 518 32,78694 100

Northeast Agricultural University 18 0,00 0 42,26391 3,957677

QINGDAO AGRICULTURAL 
UNIVERSITY

16 0,00 0 39,98749 3,957677

Sichuan Agriculture Univ. 15 0,00 0 54,394 3,957677

FOSHAN GAOMING 
DISTRICT YUNDA MACHINERY 
TECHNOLOGY CO., LTD.

15 0,00 0 21,4334 3,957677

ZAOZHUANG HAINA 
TECHNOLOGY CO., LTD.

15 0,00 0 24,83302 3,957677

GUIZHOU HENGFENG 
TECHNOLOGY DEVELOPMENT 
CO., LTD.

15 0,00 0 26,82927 3,957677

HIGH LATITUDE CROPS 
INSTITUTE TO SHANXI 
ACADEMY OF AGRICULTURE 
SCIENCES

14 0,00 0 45,41589 3,957677

Qing Hai Linfeng Agriculture 
And Animal Husbandrymachinery 
Manufacturing Ltd.

13 0,00 0 46,04031 3,957677

PepsiCo, Inc. 12 62 799 000 000,00 47 15,8349 88,55302

CASH CROPS RESEARCH 
INSTITUTE, GUANGXI 
ACADEMY OFAGRICULTURAL 
SCIENCES

12 0,00 0 37,5985 3,957677

Huazhong Agricultural University 12 0,00 0 29,19325 3,957677

Shandong University Of 
Technology

11 0,00 0 23,93883 3,957677

Federalnoe Gosudarstvennoe 
Bjudzhetnoe Obrazovatelnoe 
Uchrezhdenie Vysshego 
Professionalnogo Obrazovanija 
Natsionalnyj Issledovatelskij 
Jadernyj Universitet Mifi Nijau Mifi

10 0,00 0 29,52595 3,957677

GANSU KAIKAI AGRICULTURE 
TECHNOLOGY DEVELOPMENT 
CO., LTD.

10 0,00 0 26,08881 3,957677

Nanjing Research Institute For 
Agricultural Mechanization 
Ministry Of Agriculture

9 0,00 0 26,67918 3,957677

Источник: LexisNexis PatentStrategies, данные на 27.09.2018 г.
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лидерства на глобальном рынке, но и  к вы-
теснению зарубежных компаний с внутренне-
го рынка страны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ подпрограммы «Развитие селек-

ции и семеноводства картофеля в Российской 
Федерации» как совокупности проектов пол-
ного жизненного цикла показал, что главным 
факторов риска реализации КНТП, вероятно, 
станет отсутствие отечественных компаний 
реального сектора экономики, имеющих мо-
тивацию захвата внутреннего и  глобального 
рынка и достаточное ресурсное (прежде все-
го, финансовое) обеспечение для завершения 
таких проектов созданием конкурентоспособ-
ной продукции.

В качестве дополнительных рисков успеш-
ной реализации подпрограммы «Развитие 
селекции и семеноводства картофеля в Рос-
сийской Федерации» следует рассматривать 
высокие требования по объемам софинан-
сирования КНТП, установленные для ком-
паний-участников, высокую конкурентоспо-
собность семенной продукции зарубежных 
компаний, а также несопоставимость сроков 
реализации подпрограммы и времени, необ-
ходимого на выведение новых сортов.

В этой связи представляется принципиаль-
но важным уже на первых этапах реализации 
КНТП уделить особое внимание обоснован-
ному выбору отечественных компаний – ​по-
тенциальных бенефициаров разрабатывае-
мых технологий.
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Yeremchenko O. A., Cherchenko O. V. Risks of the implementation of a comprehensive scientific and 
technological program aimed at the development of potato breeding and seed production in the 
Russian Federation (The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, prospect 
Vernadskogo, 82, Moscow, Russia, 119571; Directorate of State Scientific and Technical Programmes, Presnensky 
Val Street, 19, building 1, Moscow, Russia, 123557)

Abstract. In May 2018, the Federal Science and Technology Program for the Development of Agriculture for 
2017–2025 was supplemented by the subprogram “Development of potato breeding and seed production in the 
Russian Federation”, and integrated scientific and technical programs and projects (ISTP) were chosen as the form  
of its implementation.
The risk analysis of the implementation of ISTP in the priority direction under consideration was performed. 
Particular attention is paid to the problem of attracting industrial customers to the ISTP – ​agricultural producers who 
have sufficient resource support and are able to perform the necessary amount of work on growing and bringing to 
the market potatoes of domestic breeding.
It has been suggested that in order to improve the efficiency of project expertise and reduce the risks of 
unreachability of the stated indicators, it is advisable to carry out the selection of domestic companies – ​potential 
beneficiaries of the technologies being developed at the first stages of the ISTP implementation.

Keywords: potato selection, seed production, state program, integrated scientific and technological program, 
implementation, Russian Federation, risks, barriers, companies.
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Argumenta ponderantur, non numerantur –
Сила доказательств в их весомости, а не в количестве.

[Цит. по 1, с. 77]

Процессы системной и институциональной динамики в сфе-
ре высшего образования диктуют необходимость повы-
шения эффективности деятельности вузов, в  том числе 

посредством проведения ими прикладных научных исследований, 
обеспечения их финансирования и коммерциализации полученных 
результатов [2–4]. Высшая школа в рамках программ своего раз-
вития становится частью экономической подсистемы государства, 
а сами вузы – ​полноправными рыночными структурами.
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Курс на активизацию образовательными 
учреждениями научно-исследовательских ра-
бот (НИР) и более тесное взаимодействие их 
с бизнесом, похоже, сформировался, хотя, по 
оценкам аналитиков, «вклад вузов в  модер-
низацию промышленности и  развитие произ-
водств нового технологического уровня остает-
ся незначительным» [5, с. 7]. Крупные научные 
проекты, инициированные предприниматель-
ским сектором, с  участием вузов широко не 
распространены [4]. Поэтому многие вопросы, 
касающиеся как реформы системы высшего 
образования и  вузовской модели развития 
НИР, так и оценки инновационной активности 
университетов, до сих пор злободневны и от-
крыты для широких дискуссий [4–11]. На этом 
фоне весьма значимыми представляются и те 
из них, которые связаны с оценкой результатив-
ности прикладной вузовской науки в  системе 
ФСИН 1, безусловно, призванной способство-
вать обоснованным управленческим решениям 
и взвешенным практическим действиям по со-
вершенствованию деятельности органов и уч-
реждений уголовно-исполнительной системы 
(УИС) и их успешному реформированию.

Нацеленность государства на гуманизацию 
уголовно-исполнительной политики и  рефор-
му системы исполнения уголовных наказаний 
еще в  начале XXI  в. объективно обозначила 
потребность в исследованиях по уголовно-ис-
полнительному праву, управлению персона-
лом, психологии и  педагогике, организации 
социальной работы с  осужденными, а  также 
иным направлениям деятельности учреждений 
ФСИН – ​производственно-хозяйственной, по 
обеспечению режима содержания и безопас-
ности осужденных, повышению эффективно-
сти исправительных воздействий на них. Как 
отмечал в  те годы профессор А. Буданов, 
это «сделало насущным комплексное изуче-
ние постсоветской тюремной системы в  ее 
единстве и  всей сложности определяющих 

1	 Федеральная служба исполнения наказаний России 
(ФСИН)  – ​федеральный орган исполнительной вла-
сти, подведомственный Минюсту РФ, осуществля-
ющий правоприменительные функции, функции по 
контролю и надзору в сфере исполнения уголовных 
наказаний в отношении осужденных (здесь и далее – ​
прим. автора).

ее действенность экономических, социальных, 
правовых, психологических и  иных условий, 
факторов и компонентов» [12, с. 206]. Соглас-
но Концепции развития уголовно-исполнитель-
ной системы до 2020 года, активное использо-
вание научного потенциала образовательных 
организаций высшего образования ФСИН вы-
ступает одним из ключевых условий повыше-
ния эффективности управления УИС [13].

Целью статьи является выяснение того, на-
сколько корректными и  объективными пред-
ставляются достижения прикладной вузовской 
науки, реализуемой согласно отчетам по за-
казу профильных Управлений центрального 
аппарата ФСИН России и  соответствующих 
Управлений в  регионах, регулярно планиру-
емой и по вузовским самооценкам обладаю-
щей весомой практической значимостью для 
учреждений, исполняющих уголовные нака-
зания. Мы хотели бы убедиться в том, какую 
в действительности роль играет сегодня выпу-
скаемая штатным профессорско-преподава-
тельским составом (ППС) научная продукция 
с  точки зрения так необходимого обществу 
совершенствования деятельности российских 
пенитенциарных структур. Новизна статьи ви-
дится автору в ее тематике, поскольку попытка 
переосмыслить результативность осуществля-
емых высшими учебными заведениями ФСИН 
прикладных НИР, выходя за рамки официаль-
но устоявшейся по этому поводу точки зрения, 
предпринимается едва ли не впервые за весь 
период реформы высшего образования.

Изучая способности любого коллектива 
продуктивно осуществлять научные изыска-
ния, принято отталкиваться от количествен-
ных и качественных характеристик научно-ис-
следовательского потенциала его субъектов. 
Раскрывающая их содержание статистика по 
вузам ФСИН, вне всяких сомнений, весьма 
внушительна. По официальной версии в  на-
учной работе участвует отнюдь немалое чис-
ло лиц, обладающих как учеными степенями 
и званиями, так и иными общественно и на-
учно значимыми достижениями. В  частности, 
в  Академии ФСИН России (далее  – ​акаде-
мии) в  научной работе принимают участие 
72 доктора наук, 250 кандидатов наук, из 
них – ​59 профессоров, 147 доцентов… [14]. 
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В Самарском юридическом институте из 150 
научно-педагогических работников 22 имеют 
ученую степень доктора наук, 104 кандидата 
наук; в их числе 10 профессоров и 33 доцента 
[15]. По итогам проведенного Воронежским 
институтом ФСИН России самообследования, 
научно-исследовательской деятельностью за-
нимается 100% ППС на всех кафедрах ин-
ститута [16]. Между тем, приведенные цифры, 
по нашему глубокому убеждению, не следует 
воспринимать буквально. Большинство лиц 
из заявленных в качестве исследователей не 
являются полноценными сотрудниками вузов 
(закончили службу в УИС, работают на усло-
виях совместительства, замещают должности 
ППС на неполную ставку и т. п.), либо на деле 
не привлекаются к выполнению закрепленных 
за кафедрами прикладных НИР.

Похожая ситуация, свойственная, впрочем, 
и иным учебным заведениям, хорошо извест-
на специалистам, анализирующим проблемы 
отрасли. С одной стороны, по свидетельству 
профессора Е. Трубниковой, «при увольнении 
остепененного сотрудника вуз не всегда те-
ряет в показателях. При прохождении аккре-
дитации, мониторинга эффективности и  иных 
процедур контроля в  документы вуза могут 
быть включены данные уволившихся докторов 
наук, тем самым шансы вуза на получение 
положительного вердикта от регулирующих 
структур увеличиваются» [17, с.  99]. С  дру-
гой – ​по меткому выражению А. Гусева, наука 
в отечественных вузах (что особенно справед-
ливо в отношении вузов ФСИН) «осуществля-
ется лишь отдельными представителями ППС 
в режиме любительства, когда те принимают 
участие в научной работе на условиях совме-
стительства при наличии полной учебной на-
грузки» [4]. Согласно приведенным им оцен-
кам, в каждом вузе, осуществляющем научную 
деятельность, менее 100 человек было занято 
исследованиями и разработками на постоян-
ной основе 2 [там же].

О том, кто такие отдельные представите-
ли ППС, любящие НИР как «надомный труд 

2	 По статистике Минобрнауки РФ, удельный вес лиц 
из числа ППС, ведущих научную деятельность офици-
ально и инициативно, варьировался по профильным 
группам вузов от 22 до 36% [4].

в приватной обстановке» [8, с. 140], нетрудно 
заключить из многочисленных работ извест-
ного в  научно-экспертных кругах профессо-
ра Е. Балацкого. Речь преимущественно идет 
о кандидатах наук и доцентах, которые «в силу 
многоступенчатого процесса деградации ака-
демических статусов были низведены до уров-
ня университетских пролетариев» [6, с. 158], 
а также рядовых преподавателях, «из-за воз-
никшего в вузах «управленческого синдрома 
перекладывания обязанностей сверху вниз», 
превратившихся в  универсальных специали-
стов с  огромным числом разнородных и  … 
несовместимых компетенций: от способности 
находить, лоббировать, заключать и  выпол-
нять договора на проведение НИР» [7, с. 143] 
до «… рекрутинга абитуриентов в  течение 
круглогодичных профориентационных компа-
ний» [8, с. 140]. Безусловно, установка на не-
посредственное участие преподавательского 
состава в научных исследованиях и реальных 
бизнес-проектах становится для многих из них 
аксиомой, хотя растущий объем формальных 
требований, налагаемых на персонал ка-
федр, приводит к тому, что «добросовестное 
выполнение им всех контрактных требований 
является скорее исключением, чем прави-
лом» 3 [9, с. 130]. В то же время, «разделение 
всего контингента научных кадров на адми-
нистраторов (хозяйственников) и  собственно 
исследователей, … когда последние попадают 
в разряд социальных изгоев без прав и рыча-
гов давления на администрацию» [18, с. 121], 
чрезвычайно обостряет проблему отчуждения 
как формы отношения «рядового» препода-
вателя к  своему непосредственному труду. 
По справедливому замечанию профессора 
О. Мамедова, «уподобившийся песчинке, … 
униженный, нигде и ни для кого незначимый, 
принуждаемый жить по выдумкам … мелких 
внутривузовских администраторов …, неува-
жаемый никем, да и собой тоже, преподава-
тель в полной мере ощутил сегодня высшую 

3	 ППС вузов ФСИН в  рамках своего функционала 
подвержен стольким несвойственным академическим 
работникам дополнительным служебным обязатель-
ствам, что это оказывается за пределами разумного, 
а нередко и за пределами физических возможностей 
людей.
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меру отчуждения – ​бездомность, бессмыслен-
ность и диктуемость извне своего профессио-
нального существования 4 [19, с. 11].

Исходя из сказанного выше и  учитывая, 
что «институт кандидатской степени стал 
в стране поистине массовым, прекратив вы-
полнять функцию селекции научных кадров 
высшей квалификации» [6, с.  162], а  фаль-
сификация диссертаций в академии является 
делом обыденным [20], тезис о  проведении 
высокого научного уровня фундаментальных 
и прикладных исследований в ведомственных 
учреждениях высшего образования [14] со 
стороны упомянутых категорий работников 
представляется совершенно безоснователь-
ным. В этой связи становится очевидным вы-
вод первый. Вузовские «мощности» научного 
производства в  интересах совершенствова-
ния пенитенциарной практики вопреки офи-
циальным заверениям задействуются далеко 
не полностью. Формальная констатация вы-
соких академических статусов преподава-
тельского персонала в вузах ФСИН отнюдь 
не гарантия ни полноты его участия в  при-
кладных НИР, ни достигаемых при этом высо-
ких научных результатов.

Что же касается практической значимости 
научных и  научно-методических разработок, 
то и  здесь на передний план выходят коли-
чественные показатели, формально наибо-
лее выигрышные, но объективно в информа-
тивном отношении явно узконаправленные. 
Так, «удельный вес научно-исследовательских 
разработок, выполненных в академии по за-
даниям ведомства и  заявкам территориаль-
ных органов УИС, … составляет более 90% 
от общего объема НИР. В 2013/14 учебном 
году сотрудниками академии в целях научного 
и научно-методического обеспечения деятель-
ности практических органов и  вузов ФСИН 
России было подготовлено 184 научных про-
дукта и учебно-методических материала» [21, 

4	 Исключительно точная позиция проф. О. Мамедова 
в том, что ««отчужденный» преподаватель ненавидит 
свой труд и место своей работы, еще недавно вхо-
дившие в его личный мир» [там же] отражает губи-
тельное следствие тех социально-трудовых отноше-
ний, которые сложились сегодня в образовательных 
заведениях уголовно-исполнительного ведомства.

с. 4]. А в соответствии «с запросами государ-
ственных и  региональных органов власти  – ​
более 60 предложений, из них большая часть 
касалась федерального законодательства» 
[21, с. 5] (табл. 1). Оговариваясь, что «не ка-
ждая новая научная разработка доходит до 
практического применения», один из вузовских 
функционеров указывал на «определенную 
в этом отношении динамику» [22, с. 16]. По 
его словам в 2011/12 учебном году исполни-
тели получили 123 акта внедрения результа-
тов НИР в образовательный процесс и прак-
тическую деятельность органов и учреждений 
УИС, в 2012/13 – 149, в 2013/14 учебном 
году  – ​194. В  адрес академии поступило 6 
отзывов об использовании ее предложений 
при подготовке законопроектов, направлен-
ных на регулирование деятельности УИС. 20 
разработок получили положительную оценку 
со стороны структурных подразделений (про-
фильных Управлений) ФСИН России и реко-
мендованы к их использованию на местах. Ву-
зом «заключены договоры о  сотрудничестве 
в  сфере НИР и  внедрения ее результатов 
с 76 территориальными органами УИС» [22, 
с. 16–17].

Похожие результаты достигнуты в Самар-
ском юридическом институте ФСИН России 
[15]. В  2016 г. в  деятельность практических 
подразделений УИС внедрен 51 результат 
НИР, выполненных в  Воронежском институ-
те ФСИН России, при этом, по заключению 
авторов самообследования института, «отме-
чается возрастание как общего количества 
работ, так и доли прикладных исследований, 
выполняемых по заявкам практических подраз-
делений ведомства» [16]. Согласно официаль-
ным данным, почти половина исследований 
в Вологодском институте права и  экономики 
ФСИН России также осуществляется по заяв-
кам территориальных органов УИС.

Проведенный в  2016 г. анализ наличия 
и  использования в  работе территориальных 
органов результатов НИР ведомственных об-
разовательных и научных организаций, пока-
зал, что произведенная ими научная продук-
ция внедрялась в деятельность подразделений 
УИС 1475 раз. При этом 428 внедренных 
разработок приходилось на долю академии 
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и 39 – ​на долю ее Псковского филиала. Из 
представленной на сайте головного вуза от-
четности видно, что его коллективом в 2017 г. 
подготовлено 248 научных продуктов (в  том 
числе 66 разработок, адресованных прак-
тическим работникам), получено 700 актов 
о внедрении в практическую деятельность ор-
ганов и учреждений УИС 5 [14].

Трансформируемые в  академии в  балль-
но-рейтинговые единицы количественные итоги 
прикладных НИР с растущими вверх показате-
лями «актовнедряемости» (табл.  1) позволили 
ранжировать по степени научной значимости 
и кафедры вуза, и их сотрудников [23], способ-
ствуя тем самым формированию прагматично-
го взгляда на успешного преподавателя, уме-
ющего достигать нужных результатов. Однако 
такая процедура, во‑первых, вряд ли серьез-
но противостоит «эффекту неразличимости 

5	 Сведения о том, какие новые знания и новые реше-
ния содержатся в  подобных разработках и  предло-
жениях, в [14] отсутствуют. Однако подчеркивается, 
что «возросшее число методических и  практических 
разработок … и  расширение географии внедрения 
результатов проводимых исследований» признаются 
основными значимыми результатами научной дея-
тельности вуза [там же].

кадров» 6 [18, с. 124], а, во‑вторых, игнорирует 
ответы на очевидно более важные вопросы. 
Какую, собственно, для себя пользу извлекают 
те структуры ФСИН, которые производят на 
свет подобные акты? Насколько объективны 
эти документы?

Осмысливая содержание научно-иннова-
ционной деятельности вуза, ряд авторов увя-
зывает ее не только с  «созданием новаций, 
но и  обеспечением их трансфера, полезно-
сти и  экономической результативности… Же-
лательным является завершение трансфе-
ра получением экономического результата 
в  виде дохода, прибыли, системы показате-
лей рентабельности…, производительности, 

6	 Данный эффект наблюдается в  ситуации, когда при 
сравнении представителей ППС на предмет того, кто 
из них лучше, затраты на проведение тщательной 
экспертизы нередко не оправдываются сугубо субъек-
тивными выводами, из нее вытекающими [18, с. 124]. 
В  ведомственных вузах этот эффект нужно тракто-
вать шире. Например, когда действительно успешные 
в научном плане преподаватели по собственной ини-
циативе переводятся на новое место службы, пере-
ходят, увольняясь из УИС, в иные сферы деятельности 
с более высокой капитализацией профессиональных 
навыков, а вузовский менеджмент, который, казалось 
бы, должен быть заинтересован в данных специали-
стах, зачастую содействует такого рода миграции.

Таблица 1
Итоги участия профессорско-преподавательского состава  

и научных сотрудников Академии ФСИН России в нормотворческой 
и прикладной научно-исследовательской работе в 2011–2017 гг.

Показатель
Год

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Количество предложений в федеральное 
законодательство

66 9 15 33 22 21 20

Количество предложений в нормативные пра-
вовые акты Минюста России и ФСИН России 
по совершенствованию законодательства 
и нормотворческой деятельности

- 16 5 11 10 9 7

Количество предложений в региональное 
законодательство

4 5 2 1 1 1 3

Количество предложений в международные 
правовые акты и стандарты

- - - 1 - 1 -

Количество полученных актов о внедрении 
результатов НИР в практическую деятель-
ность органов и учреждений УИС

нет 
данных

91 103 178 442 458 700

Источник: составлено автором на основании [14]
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фондо- и ресурсоотдачи … Результат внедре-
ния реципиентом оценивается в  виде сопо-
ставления положительной и отрицательной по-
лезности новшества. Положительная разница 
полезностей новации расценивается как ее эф-
фективность» [3, с. 41]. «Эффективная деятель-
ность вуза как создателя новых знаний и но-
вых стоимостей может рассматриваться только 
в системном единстве высокого … уровня про-
водимых разработок и отлаженных механизмов 
включения полученных знаний в хозяйственный 
оборот» [2, с. 59]. «Эффективность результа-
тов научно-исследовательского процесса вуза 
может быть оценена по общеэкономическим 
показателям роста в соответствующей отрас-
ли, по экономическим показателям … органи-
заций, внедривших соответствующие новации» 
[24, с. 54]. «… Приоритетом должно стать со-
здание … социальных и технологических инно-
ваций, их внедрение в  практику и  оценка их 
эффективности» [11, с. 180]. «Сегодня только 
критерий работоспособности создаваемых 
алгоритмов, … конструкций и  агрегатов мо-
жет дать надежную основу правильности на-
учных доктрин» [25, с. 133]. В конечном счете, 
укажем и на то, что «основатель инноватики 
Й. Шумпетер, определял прибыль предприни-
мателя как результат практической реализа-
ции новшества …» [10, с. 241].

Подытоживая сказанное, отметим следу-
ющее. Результаты НИР востребованы, если 
они материализуются во вновь созданной 
стоимости, а в более общем случае – ​непо-
средственно улучшают работу предприятий 
и  организаций, активно использующих кон-
кретные новшества. Отсюда вытекает вывод 
второй. Если генерируемые вузами соци-
альные и  технологические инновации содей-
ствуют совершенствованию разносторонней 
пенитенциарной практики, то получаемый 
подразделениями ФСИН социальный и/или 
экономический эффект (как отражение ре-
альной выгоды от их сотрудничества с вузом), 
собственно, и  призван явиться критерием 
результативности прикладных ведомственных 
разработок. По крайней мере, той их части, 
где подобный эффект возможно оценить.

Представляется, что столь высокий уро-
вень научного обеспечения УИС со стороны 

подведомственных вузов не может не отраз-
иться на итогах повседневной деятельности 
исправительных учреждений, в  частности, по 
регулированию порядка, условий исполнения 
и  отбывания уголовных наказаний, опреде-
лению средств исправления осужденных, ох-
ране их законных интересов либо привлече-
нию к производительному труду и содействию 
в ресоциализации. Однако на деле этого не 
происходит. Как отмечается в средствах мас-
совой информации, тюрьма является больным 
местом правоохранительной системы, она 
стремительно деградирует и  продолжает су-
ществовать в парадигме середины прошлого 
века [26]. Какие-либо позитивные тенденции, 
например, в  экономике и  производственной 
сфере УИС, качестве занятости осужденных, 
размерах погашаемых ими исков либо уровне 
постпенитенциарного рецидива фактически 
не наблюдаются [27]. Оказался финансово 
несостоятельным первоначальный вариант 
Концепции развития УИС до 2020 года [13], 
а многие идеи (отнюдь не бесспорные), пре-
подносимые в  виде продолжения пенитенци-
арной реформы, генерируются не столько 
вузовскими учеными, сколько чиновниками 
ФСИН без должного обоснования и широко-
го обсуждения со стороны профессионалов 
и  общества. Кроме того, весомое для УИС 
значение приобретают сегодня правозащит-
ные организации, анализирующие ее «боле-
вые точки» и обладающие реальной возмож-
ностью сообщить о них властным структурам 
[28]. К  сказанному лишь добавим, что из 
48 подготовленных ППС академии в  2013–
2014 гг. предложений в адрес государствен-
ных органов власти (табл. 1), лишь восьмая их 
часть получила отражение в соответствующих 
законопроектах [22]. Сколько же их «оста-
лось» в самих законах – ​неизвестно.

Зададимся вполне резонными вопросами, 
откуда такой «расцвет науки» в пенитенциар-
ной системе, как оказалось во многом кон-
сервативной к любым возможным переменам, 
четверть века находящейся в  стадии перма-
нентного реформирования и до сих пор мало 
чем в  организационно-структурном отноше-
нии отличающейся от советской исправи-
тельно-трудовой системы 1980-х гг.? Неужели 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2018, Т. 4, № 3

ЭН научно-технологическая политика РФ

204

статистика научно-методической помощи, ока-
зываемой ППС работникам учреждений УИС 
и законодательным органам, действительно от-
ражает спрос на производимую вузами ФСИН 
научную продукцию, особенно, когда повто-
ряющиеся скандалы, связанные с  неправо-
мерными действиями персонала в отношении 
осужденных [20], давно стали своеобразной 
визитной карточкой уголовно-исполнительно-
го ведомства? Какие же собственно прорыв-
ные идеи и социальные инновации внедряют-
ся в  практику отечественных исправительных 
заведений, если еще относительно недавно 
(в  сентябре 2009 г.) предыдущий Директор 
ФСИН России на научно-практической конфе-
ренции в Минюсте указывал на неразвитость 
прикладной составляющей науки и  ее суще-
ствование по принципу «сама по себе» [29, 
с.  3]. Где проявляются социально-экономиче-
ские эффекты выполненных разработок (на-
пример, в сфере социогуманитарных знаний), 
в чем они заключаются, кто и как их задейству-
ет? Отсутствие четких и убедительных ответов 
на поставленные вопросы со стороны пенитен-
циарных вузов как субъектов инновационной 
деятельности порождает вывод о  сомнитель-
ности ее содержания и качества результатов, 
и, как минимум, формализме, связанном с их 
внедрением. Выходит, что сознательно завы-
шая научную самооценку (в  интересах про-
паганды собственного имени, популяризации 
«бренда»), образовательные структуры ФСИН, 
скорее всего, отрываются от реальности и не 
могут предложить практическим органам ниче-
го полезного. Так называемые «теоретические 
пузыри кабинетных исследований» [25, с. 128] 
вряд ли способны вызвать у них значительный 
интерес, а напоминание практикам известных 
истин слабо увязывается с научным познанием.

Поиск ответа на вопрос, а  нужно ли пе-
нитенциарной системе (в контексте ее нелест-
ной характеристики) от входящих в нее вузов 
вообще что-то полезное и значимое, отсыла-
ет нас к  пониманию тех специфических осо-
бенностей организации и  реализации НИР, 
которые давно в  них сложились. Формально 
являясь заказчиком и  потребителем иннова-
ций, органы и учреждения УИС на деле лишь 
подстраиваются под возможности и отдельные 

интересы находящихся в жестких условиях ву-
зовского администрирования кафедральных 
коллективов, которые, вынуждены иницииро-
вать предложения (порой, с красивыми и на-
укообразными формулировками), сводящиеся 
к решению ими якобы насущных для практи-
ков задач. Другими словами, вуз, позициони-
рующий себя в  качестве исследовательской 
единицы, реализует научно-исследовательские 
мероприятия, исходящие от кафедр как его 
структурных составляющих, но никак не от 
заказчиков  – ​конкретных уголовно-исполни-
тельных учреждений и стоящих над ними тер-
риториальных органов управления УИС в ре-
гионах. Разумеется, официально считается, что 
заявка на выполнение НИР исходит именно от 
практиков и формируется с учетом их «произ-
водственных» потребностей. Тем самым, если 
в  гражданском университете сотрудник, сле-
дуя установленному финансовому нормативу 
(51,28  тыс. руб./год на одного научно-педа-
гогического работника по линии НИР в пери-
ферийном вузе [30]), «должен самостоятельно 
добывать коммерческие заказы и  сам же их 
выполнять» [6, с. 168], то в вузах пенитенци-
арных – ​самостоятельно находить заказы вну-
триведомственные, впоследствии отчитываясь 
об их выполнении так называемыми актами 
о внедрении.

Безусловно, практическая ценность такого 
рода заказов может никогда не проявиться. 
И  не только по причине возможного оттор-
жения учреждениями УИС всего нового либо 
нежелания с  их стороны усмотреть перспек-
тивность конкретных социально-гуманитарных 
новшеств, но и в силу неоправдавшихся ожи-
даний по поводу содержательной части пред-
лагаемых к  внедрению рекомендаций, мето-
дик, алгоритмов и т. п. Кроме того, несмотря 
на определенное взаимопонимание между 
элементами внутриведомственной системы: 
«заказчик – ​вузовский исполнитель – ​потре-
битель НИР» среднестатистический препода-
ватель с ученой степенью заведомо не являет-
ся в ней определяющим звеном. В понимании 
своих контрагентов он не относятся к  числу 
экспертов, имеющих право на авторитет-
ное высказывание, принятие «судьбоносных» 
решений либо вынесение окончательного 
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вердикта по спорным вопросам [25]. Экспер-
тами (не  считая, видимо, правозащитников) 
признаются сегодня должностные лица в ад-
министративно-управленческой иерархии тер-
риториального органа или соответствующего 
подразделения в  Управлении центрального 
аппарата ФСИН, оценивающие предложен-
ные им вузовские разработки (аналитический 
отчет, методические рекомендации) преиму-
щественно с  позиций соответствия их тема-
тики оформленной заявке или бесспорности 
с  их точки зрения сформулированных в  них 
положений. Эти люди и  определяют, выдать 
авторам НИР акт приемки или нет.

Ускорить принятие нужного сотруднику вуза 
решения призвано так называемое автор-
ское сопровождение разработки. Его истин-
ная цель не мотивация исследователя к раз-
решению возможного «противоречия» между 
теорией и практикой и, тем более, не забота 
о жизнеспособности выдвигаемых им научных 
доктрин, а  совершенно иная. Налаживание 
и  усиление неформальных коммуникаций, 
установление дружественных межличностных 
отношений между названными сторонами 
позволяет каждой из них преследовать свои 
собственные интересы по принципу взаимо-
выгодных бартерных сделок. Фактически речь 
идет о  «двунаправленном извлечении ренты, 
когда обе стороны … получают выигрыш от 
наличия неформальных взаимоотношений» 
[31, с.  42]. Поэтому наделенный весомыми 
должностными полномочиями практик часто 
выступает в  роли соавтора рецензируемо-
го им «инновационного» продукта, является 
номинальным участником учебного процес-
са в  вузе, обязательным (нередко почетным) 
представителем на научно-практических кон-
ференциях и семинарах, включается в число 
председателей Государственной аттестаци-
онной комиссии. Его пожелания (пожелания 
курируемых им региональных ведомственных 
структур) вполне могут быть учтены в работе 
приемной комиссии учебного заведения.

Что же касается представителя ППС, то 
полученный им акт внедрения  – ​основание 
для предоставления вузовским администра-
торам формализованной отчетности о  соб-
ственной эффективности. Ее демонстрация 

независимо от содержательных результатов 
НИР и вопреки «эффекту неразличимости кад
ров», является залогом успешного продвиже-
ния по научно-рейтинговой шкале [9, 23], а то 
и приобретения в связи с этим определенных 
бонусов. Поэтому наличие или отсутствие 
у кафедры упомянутых актов может сводиться 
лишь к  одному  – ​наличию либо отсутствию 
у ее руководителей (или преподавателей) со-
ответствующих связей с потенциальными «за-
казчиками и  потребителями НИР». Причем, 
чем активней реализуется именно такая (скры-
тая) функция авторского сопровождения, тем 
большие потери несет каждый конкретный ин-
дивидуум при отклонении от нее. В этом смыс-
ле обладание данным документом говорит не 
о реальных научно-практических достижениях 
конкретного сотрудника вузовской кафедры, 
а всего лишь о плодотворности затраченных 
им усилий ради его приобретения.

Примечательно, что описанный выше ал-
горитм реализации прикладных разработок 
в вузах ФСИН находит свое объяснение в кон-
цепции старых рынков, когда доминирующим 
фактором успеха в «старой» науке становится 
«активная маркетинговая позиция исследова-
теля, базирующаяся на его коммуникационных 
навыках и  соответствующих обширных соци-
альных связях. В этом случае можно заставить 
целые коллективы работать на себя, раздуть 
в  экономике брендов из мухи слона и  занять 
лидирующее положение в отрасли» [18, с. 126].

Таким образом, для ведомственного вуза 
акт внедрения  – ​один из формальных пара-
метров его внешней статусной оценки (своего 
рода, деловой репутации, бренда), а с позиций 
экономической теории – ​нужный его руковод-
ству рыночный сигнал, посредством которого 
оно популяризирует достоинства выпускников 
через оценку «научности» преподавательского 
состава, который их готовил. Для практических 
органов ФСИН, выдаваемый ими акт – ​есть ни 
к чему не обязывающий документ, выпадающий 
из сквозной системы внутриведомственного 
планирования и  контроля. Отсутствие подоб-
ной информации в ежегодных итоговых отчетах 
о заседаниях Коллегии ФСИН России или иг-
норирование в ведомственных приказах такого 
направления деятельности подразделений УИС 
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как внедрение вузовской научной продукции 
[32] – лишь яркое тому подтверждение. Отсю-
да вполне логичен вывод четвертый и основ-
ной. Не «некоторые руководители учреждений 
и органов УИС» [21, с. 16], а их большинство 
(наряду с самим ППС) не рассматривают все-
рьез внедрение НИР в деятельность подчинен-
ных служб и подразделений. Стало быть, ника-
кого значения для них вузовские прикладные 
разработки не представляют. Подобно тому 
как результаты научного труда пока не нахо-
дят широкого применения в  экономике и об-
ществе, а  вузовская наука не является аван-
гардом сектора исследований и  разработок 
в  России [4,  5], так и  вузовские прикладные 
НИР априори не могут быть востребованы 
УИС, по крайней мере так, как это красочно 
преподносится на их уровне.

Итоговое заключение сформулируем 
в  виде двух резюмирующих тезисов, тесно 
сопрягающихся с  позициями аналитиков, на 
работы которых мы неоднократно ссылались.

Во-первых, «логистический поворот» в нау-
ке (в терминологии М. Беляевой [8]), когда ло-
гистика «начинает играть роль «примы» в на-
учном производстве» [8, с.  141], фактически 
совершился в науке ведомственной и, в част-
ности, прикладной пенитенциарной. Если для 
гражданских вузов основная опасность по-
добного поворота кроется в преимуществен-
ной «проверке компетентности ученого на 
рынке … и способности зарабатывать деньги 
на исследовательских заказах» [6, с. 168], то 
для вузов ФСИН – ​в  симуляции их исполне-
ния, абсолютном «замещении содержатель-
ной деятельности «работой на показатель»» 
[9, с. 125]. В последнем случае «истинное на-
учное творчество превращается в  формаль-
ное производство «псевдонаучного спама»» 7  

7	 Об этом говорит почти полное отсутствие отражаю-
щих сущность кафедральных разработок публикаций 
в научных и научно-практических журналах, включая 
журналы, издаваемые вузами ФСИН. Последние, 
в свою очередь, часто вообще не заслуживают вни-
мания со стороны авторитетного научного сообще-
ства. Они же являются «героями» «Диссернета» и от-
несены им к категории журналов с грубыми и много-
численными нарушениями [20].

[8, с.  141] в  угоду даже не коммерческим, 
а  сугубо административным оппортунистиче-
ским интересам.

Во-вторых, наряду с  полным отсутствием 
«неденежной академической ренты» в  отно-
шении преподавательского труда (творчество, 
признание, свобода, репутация) и существен-
ным ограничением «ренты антирисковой» 
(стабильность занятости) [6, с.  153], такого 
рода «логистический поворот» является глав-
ным фактором, обуславливающим ни что 
иное, как активную имитацию научной дея-
тельности в  ведомственных вузах. Поэтому 
в данных условиях нет оснований считать ее 
результативной и значимой для органов и уч-
реждений, исполняющих уголовные наказа-
ния. Для повышения объективности в оценке 
результативности НИР следовало бы, соглас-
но вынесенному в заголовок статьи эпиграфу, 
не уповать лишь на ее формальные количе-
ственные параметры, а  прибегать к  более 
весомым аргументам. И  таким из них, из-за 
невозможности вузами иметь прямые доходы 
от потребителей научной продукции в  рам-
ках одного ведомства, могла бы стать вели-
чина социально-экономического эффекта, по-
лучаемого учреждениями УИС от реализации 
вузовских разработок на практике. Сегодня 
она в  подавляющем большинстве случаев 
почти минимальна, а  усиление администра-
тивного давления на ППС способно лишь 
усилить его отчуждение и  не сделает эту 
величину принципиально иной. Оставляя за 
рамками статьи возможные предложения по 
решению обозначенной проблемы (хотя, их 
основную идею нетрудно усмотреть из при-
веденного выше текста), констатируем лишь 
следующее: мифотворчество в  прикладной 
«фсиновской» науке продолжается. И это не-
маловажное обстоятельство не способствует 
укреплению авторитета ФСИН в глазах рос-
сийского общества.

Автор выражает искреннюю признатель-
ность двум анонимным рецензентам за цен-
ные замечания в адрес первого варианта 
рукописи, позволившие ему существенно 
улучшить ее окончательное содержание.
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В настоящее время происходит коренная реорганизация 
управления научными исследованиями и технологическими 
разработками на базе модели полного жизненного цик-

ла научно-технического знания. Государство, совершенствуя меха-
низм финансирования научно-технологического развития отраслей 
экономики, планирует поддерживать только те проекты прикладных 
исследований и  разработок, которые являются составной частью 
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проектов полного жизненного цикла (далее – ​
проектов ПЖЦ), тем самым усиливая свое уча-
стие в  создании перспективных результатов 
интеллектуальной деятельности (далее – ​РИД). 
Значительное их количество, особенно обла-
дающих ценностью индустриального приме-
нения для промышленных компаний и участву-
ющих в выполнении проектов ПЖЦ, все еще 
создается с участием государственных средств. 
Это требует усовершенствования существую-
щей нормативно-правовой базы инвентариза-
ции полученных охраноспособных результатов, 
обоснования их применения вместе с  РИД, 
созданных за внебюджетные средства.

В п. 33 б Стратегии научно-технологическо-
го развития Российской Федерации (далее – ​
СНТР) [1] для создания эффективной системы 
коммуникации в  области науки, технологий 
и инноваций поставлена задача формирова-
ния инструментов поддержки трансляционных 
исследований и  организации системы техно-
логического трансфера, охраны, управления 
и  защиты интеллектуальной собственности, 
обеспечивающих быстрый переход резуль-
татов исследований в  стадию практического 
применения.

В проекте Правил разработки, утвержде-
ния, реализации, корректировки и прекраще-
ния проектов ПЖЦ, который будет утвержден 
согласно Плану мероприятий по реализации 
СНТР [2], ключевое значение в  инициации, 
разработке и реализации комплексных науч-
но-технических программ, состоящих из проек-
тов ПЖЦ, принадлежит федеральным органам 
исполнительной власти, которые выступают 
в роли «заказчиков – ​координаторов» созда-
ния перспективных и сквозных технологий [3].

Вместе с  тем, значительная часть созда-
ваемых РИД, в  том числе за средства госу-
дарственного бюджета, не идентифицируются 
в  организациях, выполняющих исследования 
и  разработки, а  их авторы не считают, что 
с получением каждого охраноспособного ре-
зультата у них возникают обязанности по его 
закреплению и  поставке на учет, согласно 
действующему законодательству.

Ежегодный анализ проводимых Роспатен-
том проверок в сфере правовой охраны и ис-
пользования РИД гражданского назначения, 

созданных за счёт бюджетных ассигнований 
федерального бюджета, показывает, что, не-
смотря на значительные затраты бюджетных 
средств, более половины создаваемых охрано-
способных РИД не идентифицируются и не ин-
вентаризируются в организациях-исполнителях 
[4, 5]. Это позволяет сделать вывод, что при-
рост научно-технического уровня создаваемых 
технологий в ходе выполнения научно-исследо-
вательских, опытно-конструкторских и  техно-
логических работ (далее  – ​НИОКТР) и  выпу-
скаемой на их основе продукции неадекватен 
государственным затратам.

Объем передового промышленно приме-
нимого знания, созданного на территории 
РФ гражданами нашей страны, в том числе за 
счет государственных средств, остается пло-
хо востребованным российской промышле-
ностью. В отсутствии внутреннего спроса на 
новые решения со стороны существующего 
бизнеса, российские исследователи и  пред-
приниматели ищут потребителей промышлен-
но применимых результатов интеллектуальной 
деятельности на зарубежных рынках. Причем 
объемы такого трансфера (чаще всего некон-
тролируемого, в обход действующего законо-
дательства) с каждым годом возрастают [6].

Предлагаемые государством меры, направ-
ленные на научно-технологическое развитие, 
должны включать не только стимулирование 
спроса на инновации со стороны средних 
и крупных отечественных компаний, но и ре-
шать задачи эффективного управления РИД, 
создаваемых на средства государственного 
бюджета. В этой связи важнейшими остаются 
вопросы выявления, закрепления, инвентари-
зации и постановки на учет в академических 
организациях полученных результатов иссле-
дований, без решения которых невозможно 
организовать реальный коммерческий спрос 
на технологические разработки в  условиях 
модернизации российской промышленности.

Целью настоящего исследования стал ана-
лиз нормативно-правового регулирования 
и практики его применения в области закре-
пления и инвентаризации прав на создавае-
мые за средства государственного бюджета 
РИД, обладающие высоким потенциалом ин-
дустриального использования.
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Государственная политика 
в области закрепления прав на 
результаты интеллектуальной 
деятельности, обладающие 
высоким потенциалом инду-
стриального использования

В последней редакции Постановления 
Правительства Российской Федерации от 
22.04.2009 г. № 342 «О некоторых вопросах 
регулирования закрепления прав на резуль-
таты научно-технической деятельности»  [7] 
определены условия, при которых государ-
ственные заказчики НИОКТР при заключе-
нии контрактов обязаны закреплять права 
за Российской Федерацией. Если получен-
ные результаты исследований и  разработок 
не связаны с  национальной безопасностью, 
с  международными обязательствами страны 
и не планируется их использовать для выпуска 
конкретной продукции, то права на получен-
ные за средства государственного бюджета 
РИД могут закрепляться за исполнителем го-
сударственных контрактов.

Принятое решение сделало доступным для 
технологического трансфера огромное коли-
чество результатов научно-технической дея-
тельности. Однако сделки стали заключаться 
без учета правил обращения с охраняемыми 
РИД. Особенно это касается конструктор-
ско-технологической документации  – ​науч-
но-технической продукции на завершающей 
стадии цикла подготовки производства и вне-
дрения инноваций, которому должны предше-
ствовать этапы выявления, учета и охраны ин-
теллектуальной собственности (далее – ​ИС).

В реальной отечественной хозяйственной 
практике специальные меры по охране ИС 
не предпринимаются, и  выведение на рынок 
разработанной конструкторско-технологиче-
ской документации с помощью любых догово-
ров приводит только к взаимным претензиям, 
которые без достаточной правовой охраны, 
зачастую, нельзя довести до судебного раз-
бирательства. Возникает неофициальный обо-
рот прав на разработанную документацию, 
характеристики которого определяются толь-
ко условиями сделок, заключаемых сторона-
ми, и совсем не отражаются в статистической 
отчетности.

В настоящее время 90% имеющихся в Рос-
сии результатов научно-технической деятель-
ности представлено в  форме документации 
без достаточной правовой охраны объектов 
ИС [8]. Наиболее остро проблема отсутствия 
надлежащей правовой охраны технологиче-
ских решений заметна при выходе российских 
производителей конкурентоспособной про-
дукции и  технологий на внешний рынок, на 
котором признается только правовая защита 
изобретений, полезных моделей и  промыш-
ленных образцов, объектов ноу-хау и т. д.

Акценты условий предоставления государ-
ственной поддержки научным исследованиям 
все более явно смещаются в сторону комплекс-
ных научно-технических программ и проектов, 
включающих в себя все этапы инновационного 
цикла: от получения новых фундаментальных 
знаний до их практического использования, 
создания технологий, продуктов и  услуг, и  их 
выхода на рынок [1]. Очевидно, особое внима-
ние при реализации формируемой в настоящее 
время государственной программы Российской 
Федерации «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации» на 2018–2025 гг. бу-
дет уделяться правовой охране РИД, которые 
непосредственно отражают результативность 
и продуктивность выполняемых проектов.

Поэтому весьма актуальными стали 
утвержденные Минэкономразвития России 
04.02.2014 г. за № ИШ-П8-800 «Рекоменда-
ции по управлению правами на результаты ин-
теллектуальной деятельности в организациях» 
(далее – ​Рекомендации) [9], которые в 2017 г. 
были актуализированы с учетом изменившей-
ся нормативно-правовой базы и  практики 
управления правами на РИД. Проект разра-
ботанного документа обсуждался с организа-
циями, заинтересованными органами власти 
и  институтами развития. До конца 2018 г. 
Минэкономразвития России совместно с  Ро-
симуществом планирует внедрить новую ре-
дакцию Рекомендаций в компаниях, утвердив-
ших программы инновационного развития.

Основной целью Рекомендаций является 
обеспечение в научно-технических и промыш-
ленных организациях инструктивно-методи-
ческой основы для выявления потенциально 
охраноспособных РИД, их инвентаризации, 
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правовой охраны, постановки на бухгалтер-
ский учет, дальнейшей коммерциализации. 
Кроме того, Рекомендации включают в  себя 
указание на создание процедур мониторин-
га нарушений прав организаций на принад-
лежащие им РИД и нарушений самой орга-
низацией прав третьих лиц. В Рекомендациях 
сформулировано требование рассматривать 
управление правами на РИД «как часть дея-
тельности организации в  области инноваци-
онного и технологического развития, в целях 
осуществления бизнес-стратегии на внутрен-
нем и мировом рынках, в том числе как часть 
программ инновационного развития, которая 
осуществляется для повышения их эффектив-
ности и достижения целевых показателей».

В проекте новой редакции Рекомендаций 
рассматривается весь комплекс работ по 
проведению инвентаризации РИД при плани-
ровании и  выполнении исследований и  раз-
работок для определения их правообладате-
лей, оценки и правомерного вовлечения прав 
в экономический и гражданско-правовой обо-
рот, а также постановки выявленных резуль-
татов на бухгалтерский учет в качестве нема-
териальных активов (далее – ​НМА), повышая 
капитализацию организации.

Однако постановка безусловно актуаль-
ной для России задачи в  сфере управления 
правами на РИД, которую должны решать 
в  научных, научно-технических и  производ-
ственных организациях, недостаточна без 
операционной проработки алгоритма ее ре-
ального выполнения.

Это подтверждает существующая на сегод-
няшний день достаточно широкая норматив-
ная база, так или иначе касающаяся вопро-
сов управления правами, в  которую только 
на уровне актов Правительства РФ входят 
следующие документы:

•	 постановление Правительства РФ от 
02.09.1999 г. № 982 «Об использовании ре-
зультатов научно-технической деятельности»;

•	 распоряжение Правительства РФ от 
30.11.2001 г. № 1607-р «Об Основных на-
правлениях реализации государственной 
политики по вовлечению в  хозяйственный 
оборот результатов научно-технической дея-
тельности»;

•	 постановление Правительства РФ от 
14.01.2002 г. № 7 «О  порядке инвентариза-
ции и стоимостной оценке прав на результа-
ты научно-технической деятельности» (вместе 
с  «Положением об инвентаризации прав на 
результаты научно-технической деятельности»);

•	 постановление Правительства РФ от 
17.11.2005 г. № 685 «О  порядке распоря-
жения правами на результаты научно-техни-
ческой деятельности» (вместе с «Положением 
о  закреплении и  передаче хозяйствующим 
субъектам прав на результаты научно-тех-
нической деятельности, полученные за счет 
средств федерального бюджета»);

•	 постановление Правительства РФ от 
22.04.2009 г. № 342 «О некоторых вопросах 
регулирования закрепления прав на резуль-
таты научно-технической деятельности»;

•	 постановление Правительства РФ от 
22.03.2012 г. № 233 «Об утверждении Пра-
вил осуществления государственными за-
казчиками управления правами Российской 
Федерации на результаты интеллектуальной 
деятельности гражданского, военного, специ-
ального и двойного назначения».

Анализ выполнения этих постановлений 
практически полностью отсутствует. Напри-
мер, последним постановлением Прави-
тельства РФ от 22.03.2012 г. № 233 [10] 
государственным заказчикам предписано 
в обязательном порядке принимать решения 
о  распоряжении исключительным правом на 
РИД, исключительное право на которые при-
надлежит Российской Федерации. Однако 
федеральные органы исполнительной власти 
не представили на своих интернет-сайтах 
перечень РИД, в  отношении которых приня-
ты решения о распоряжении исключительным 
правом Российской Федерации. Исключением 
из девяти проанализированных интернет-сай-
тов министерств и ведомств Российской Фе-
дерации, выполняющих функции государ-
ственных заказчиков НИОКТР, является лишь 
интернет-сайт Минобрнауки России. Хотя тре-
бования по разработке и принятию порядка 
утверждения отдельных решений в  отноше-
нии РИД были реализованы всеми государ-
ственными заказчиками, но их содержание во 
многом лишь повторяет текст постановления 
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приказа Минобрнауки России от 29.09.2014 г. 
№ 1293.

Не вполне достоверным представляются 
и данные государственного учета РИД граж-
данского назначения, осуществляемого в  со-
ответствии с  постановлением Правительства 
РФ от 12.04.2013 г. № 327 и приказом Ми-
нобрнауки России от 31.03.2016 г. № 341. 
При этом данные такого государственного уче-
та во многом повторяют содержание открытых 
данных Федеральной службы по интеллекту-
альной собственности, но они не синхронизи-
рованы и имеют существенные различия. Так, 
в частности, согласно общедоступным в ЕГИ-
СУ НИОКТР аналитическим и статистическим 
открытым данным, в 2016 г. в государственном 
учете было отражено 4 481 выявленных изо-
бретений и полезных моделей [11].

Вместе с  тем, согласно ежегодному офи-
циальному изданию Роспатента «Годовой от-
чет 2016» [4], российскими заявителями в Ро-
спатент:

•	 было подано 26 765 заявок на выда-
чу патента на изобретение (из  них вынесе-
но решение о выдаче российским заявителям 
21 054), и было выдано российским заявите-
лям 21 020 патентов;

•	 было подано 10 643 заявок на выдачу 
патента на полезную модель (из них вынесе-
но решение о выдаче российским заявителям 
8 058), и было выдано российским заявителям 
8 474 патентов.

Таким образом, на 37 408 заявок на вы-
дачу патентов на изобретение и  полезную 
модель и  29 494 патентов на изобретение 
и полезную модель приходится 4 481 объект, 
отраженный в государственном учете.

Минэкономразвития России планирует 
в 2019 г. совместно с заинтересованными ве-
домствами разработать модельные внутренние 
документы, регламентирующие отдельные про-
цедуры управления ИС, и установить обосно-
ванные ключевые показатели эффективности, 
характеризующие создание и управление РИД.

Ввиду значительного государственного уча-
стия в финансировании НИОКТР сохраняется 
также потребность в единой, понятной и про-
зрачной методологии и алгоритмизации управ-
ления правами Российской Федерации на РИД, 

создаваемые с  использованием бюджетных 
средств. Их отсутствие приводит к различаю-
щимся подходам государственных заказчиков 
при проведении обязательных и необходимых 
работ. При этом возрастающая роль государ-
ства в  инициации, разработке и  реализации 
проектов ПЖЦ вызывает необходимость при-
дания государственным заказчикам полноцен-
ных прав распоряжения охраноспособными 
результатами и обязанностей по управлению 
правами на все результаты интеллектуальной 
деятельности, в том числе принадлежащие ис-
полнителям или третьим лицам.

Например, Минобрнауки России, являясь, 
согласно постановлению Правительства РФ 
от 03.06.2013 г. № 466 [11], федеральным 
органом исполнительной власти, осуществля-
ющим функции по выработке и  реализации 
государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере ИС (за исклю-
чением нормативно-правового регулирования 
вопросов, относящихся к компетенции Роспа-
тента) не содержит в числе утвержденных для 
министерства полномочий и функций по выяв-
лению и закреплению интеллектуальных прав.

При этом не может не удивлять тот факт, 
что ГК РФ не предусматривает случаев, 
когда исключительное право принадлежит 
государственному заказчику (пункт  1 ста-
тьи  1373 ГК РФ). Исключительное право на 
РИД, полученные в рамках или в связи с вы-
полнением государственного (муниципального) 
контракта, может быть распределено в пользу 
Российской Федерации, ее субъекта или му-
ниципального образования (либо совместно 
с  исполнителем). Государственный (муници-
пальный) заказчик в  таком случае лишь осу-
ществляет распоряжение правами от имени, 
соответственно, Российской Федерации, ее 
субъекта или муниципального образования. По 
общему правилу, любая инвентаризация РИД 
в качестве НМА требует обладания исключи-
тельным правом, поэтому государственный (му-
ниципальный) заказчик не имеет в настоящее 
время достаточных оснований принимать РИД 
к бухгалтерскому учету.

Аналогичное замечание справедливо и для 
нового Министерства науки и высшего обра-
зования Российской Федерации, созданного 
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в  соответствии постановлением Правитель-
ства РФ от 15.06.2018 г. № 682 [12]. Ново-
му Минобрнауки России предписывается осу-
ществлять функции по выработке и реализации 
государственной политики в  сфере интеллек-
туальных прав при распоряжении от имени 
Российской Федерации правами на объекты 
ИС и  другие научно-технические результаты, 
созданные за счет средств федерального бюд-
жета по заказу министерства, однако также 
отсутствуют полномочия и  функции по выяв-
лению и закреплению интеллектуальных прав.

Минкомсвязи России, являясь, соглас-
но постановлению Правительства РФ от 
16.11.2015 г. № 1236 [13], уполномоченным 
федеральным органом исполнительной власти 
по формированию и ведению реестра россий-
ского программного обеспечения и  реестра 
евразийского программного обеспечения, во-
обще не имеет в числе предоставленных ему 
полномочий каких-либо функций, касающихся 
работы с ИС, хотя на практике и ведет такую 
деятельность.

На фоне перечисленного, непоследова-
тельным представляется в  числе полномочий 
Федеральной службы по регулированию ал-
когольного рынка, утвержденных постановле-
нием Правительства РФ от 24.02.2009 г. 
№ 154в [14], функции по обеспечению за-
крепления в  установленном порядке за Рос-
сийской Федерацией прав на РИД, созданных 
за счет средств федерального бюджета при 
реализации государственных контрактов, за-
ключаемых службой (п. 5.15).

Рассмотрим отдельные аспекты использо-
вания в России механизма правовой охраны 
результатов исследований и разработок, об-
ладающих высоким потенциалом индустриаль-
ного использования, в связи со сложившейся 
практикой их коммерциализации.

Проблемы законодательного 
регулирования в сфере интел-
лектуальной собственности

В целом нормативно-правовое регулиро-
вание отношений, связанных с объектами ИС 
в РФ, соответствует общемировым положениям, 
отраженным в модельных законах Всемирной 
организации интеллектуальной собственности, 

многосторонних международных соглашениях, 
в  том числе Парижской конвенции об охра-
не промышленной собственности, Соглашении 
ТРИПС, Договоре о  патентной кооперации, 
законодательных актах ведущих зарубежных 
стран. В  последние несколько лет в  России 
постоянно совершенствовалось законода-
тельство в  области охраны РИД. Завершена 
кодификация отечественного гражданского за-
конодательства, которая стала одним из важ-
нейших событий в сфере регулирования эконо-
мических отношений [15].

В то же время действенность правовых ме-
ханизмов зависит не только от содержания 
законодательных актов, но, в первую очередь, 
от правоприменительной практики. Кроме не-
обходимости дальнейшего усовершенствова-
ния законодательства на основе актуальных 
вопросов, которые ставит развивающаяся 
экономическая деятельность, образовался за-
метный разрыв между формальными (правовы-
ми) и неформальными (реальным поведением 
экономических субъектов) нормами. Это выра-
жается не только в уровне исполнения законо-
дательства, но и в терпимом отношении к та-
кому положению со стороны власти, бизнеса 
и широких слоев населения, то есть в сложив-
шемся своеобразном правовом нигилизме.

По мнению эксперта Республиканского 
научно-исследовательского института интел-
лектуальной собственности (РНИИИС) [16], 
действующее законодательство о  борьбе 
с недобросовестной конкуренцией во многих 
сферах, в том числе в области уголовно-пра-
вовой защиты ИС и противодействия обороту 
контрафактной, фальсифицированной и нека-
чественной продукции, недостаточно эффек-
тивно, поскольку реальной полномасштабной 
борьбы с нездоровой конкуренцией практиче-
ски не ведется.

Среди немногочисленных в России судебных 
решений о спорах в области ИС встречаются 
пока только единичные случаи, когда вопросы 
конкуренции рассматриваются на высокопро-
фессиональном уровне не по форме («букве» 
закона), а по их содержанию («духу» закона). 
К числу таких случаев можно отнести широко 
известное дело по жалобе ООО «ПАГ», каса-
ющееся импорта термочувствительной бумаги 
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для медицинских регистрирующих приборов, 
произведенных компанией Sony Corporation 
(Япония). Рассматривая указанное дело, Кон-
ституционный Суд Российской Федерации 
в постановлении от 13.02.2018 г. № 8-П [17] 
справедливо разграничил меры граждан-
ско-правовой ответственности, применяемые 
к импортеру, ввозящему на территорию Рос-
сии поддельные или недоброкачественные то-
вары, и к импортеру, не получившему на ввоз 
в  Россию товара согласия правообладателя 
товарного знака, ранее на законных основа-
ниях выпущенного в оборот в другой стране. 
Хотя гражданское законодательство Россий-
ской Федерации напрямую не предусматри-
вает подобной демаркации.

К подобным случаям можно также отнести 
и  дело по спору благотворительного фонда 
помощи детям с  тяжелыми заболеваниями 
«ПОДАРИ ЖИЗНЬ» и некоммерческой орга-
низации благотворительного фонда «Подари 
жизнь», касающегося права на наименова-
ние некоммерческой организации. По ре-
зультатам рассмотрения указанного спора 
Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации 
в определении Верховного Суда Российской 
Федерации от 11.07.2017 г. № 53-КГ17-12 
[18] указала на ошибки, допущенные ниже-
стоящими судами при рассмотрении спора. 
Несмотря на то, что фирменное наименова-
ние некоммерческой организации не является 
средством индивидуализации и напрямую ис-
ключено из объектов интеллектуальных прав, 
судебная коллегия, тем не менее, установила, 
что неимущественное гражданское право не-
коммерческой организации на наименование 
в случае его нарушения либо возникновения 
угрозы такого нарушения может быть защи-
щено в  судебном порядке, в  том числе по-
средством пресечения действий, нарушающих 
право или создающих угрозу его нарушения.

Как можно заметить, даже в  тех случаях, 
когда субъекты, прямо или косвенно вступаю-
щие в правоотношения, касающиеся исполь-
зования РИД или оборота прав на них, об-
ращаются за судебной защитой своих прав, 
добиться обоснованной защиты истцы могут 
лишь на высших судебных инстанциях.

В такой ситуации формирование новых 
институтов инновационного развития встре-
чает значительные трудности. Если в странах 
развитой экономики за столетия сложилось 
устойчивое убеждение, что любая собствен-
ность, в том числе и интеллектуальная, являет-
ся незыблемой, в России 54% респондентов, 
принявших участие в  исследовании Россий-
ской венчурной компании, заявили, что защи-
та интеллектуальной собственности в России 
находится на низком (33%) или очень низком 
(21%) уровне [19].

По мнению представителей инновацион-
ных компаний, патент необходим только тогда, 
когда планируется продажа компании или ли-
цензирование конкретной технологии. Суще-
ствует распространенное мнение, что в дру-
гих случаях российские патенты малополезны.

Если рассматривать заявку на выдачу па-
тента РФ не как конечную цель, а в качестве 
предварительного условия для получения зару-
бежного патента, то сначала нужно достаточ-
но детально планировать стратегию патентова-
ния. Однако планы зарубежного патентования 
часто возникают уже после получения патента 
РФ, когда, фактически, прошли сроки подачи 
заявки в  иностранные патентные ведомства. 
Поэтому первой проблемой правовой охраны 
ИС в  России является недостаточный про-
фессиональный уровень менеджмента.

Второй проблемой эксперты называют от-
сутствие в  российском законодательстве 
правовой конструкции «предварительный 
патент» [20]. ГК РФ не включает понятие 
«предварительная заявка» на выдачу патента, 
позволяющее отложить фактическую государ-
ственную регистрацию патента на некоторый 
срок, а  после при необходимости зареги-
стрировать полноценную заявку на выдачу 
патента датой подачи именно предваритель-
ной заявки. Возможности перевода заявки на 
полезную модель в  заявку на изобретение 
возможны только для такой категории патен-
туемых технических решений как устройства.

Законодательство США, например, позво-
ляет изобретателю подать предварительную 
заявку на патент для получения приоритета на 
пока еще недоработанную технологию. При 
этом публично не раскрывается полностью 
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новая идея, но уже привлекаются клиенты и ин-
весторы. Механизм предварительного патенто-
вания позволяет не допустить потерю прорыв-
ной идеи, поскольку полностью предотвратить 
утечку информации сложно. Предоставленный 
законодательством год для доработки техно-
логии, охраняемой предварительным патентом, 
упрощает для авторов решение задачи созда-
ния полноценной правовой охраны.

Третья проблема правовой охраны ИС – ​
недоработанность правового режима 
охраны ноу-хау, который особенно популя-
рен у  отечественных компаний. Патенты ис-
пользуются в  компаниях чаще всего только 
для охраны легко копируемых частей выпу-
скаемого продукта. Топ-менеджеры полагают, 
что для активного патентования нужно иметь 
огромную юридическую службу, резервиро-
вать значительные средства на возможные 
затраты, а  для оформления ноу-хау можно 
обойтись своими сотрудниками.

Передача результатов исследований, вы-
полненных за средства государственного бюд-
жета в режиме ноу-хау стала самым распро-
страненным в  практике моделью трансфера 
ИС из НИИ и университетов в соответствии 
с  Федеральным законом от 02.08.2009 г. 
№ 217-ФЗ, также известным в научной сре-
де как «закон о  малых инновационных ком-
паниях». Как правило, технические решения, 
охраняемые как ноу-хау и переданные в ма-
лые инновационные компании, можно затем 
без особой доработки и  усовершенствова-
ния оформить как заявку на выдачу патента 
уже от нового юридического или физического 
лица. В  этом случае приобретает значение 
уровень нормативно-правового регулирова-
ния отношений, связанных с ноу-хау.

Статьи 1465–1472 ГК РФ посвящены ре-
гулированию Права на секрет производства 
(ноу-хау) [21]. В п. 1 статьи 1465 дается сле-
дующее определение ноу-хау: «Секретом 
производства (ноу-хау) признаются сведения 
любого характера (производственные, тех-
нические, экономические, организационные 
и  другие) о  результатах интеллектуальной 
деятельности в  научно-технической сфере 
и о способах осуществления профессиональ-
ной деятельности, имеющие действительную 

или потенциальную коммерческую ценность 
вследствие неизвестности их третьим лицам, 
если к  таким сведениям у  третьих лиц нет 
свободного доступа на законном основании 
и обладатель таких сведений принимает раз-
умные меры для соблюдения их конфиденци-
альности, в том числе путем введения режима 
коммерческой тайны».

В исследовании РВК, посвященном форми-
рованию Концепции эффективной институци-
ональной среды в  области интеллектуальной 
собственности [19] детально проанализиро-
вана степень проработанности существующей 
нормативно-правовой регламентации ноу-хау. 
Рассмотрим мнение экспертов РВК подробнее.

В законодательстве специально не опре-
делено, какую информацию можно относить 
к категории сведений (информации), понимае-
мую под секретом производства (ноу-хау) как 
сведения о РИД в научно-технической сфере. 
Можно полагать, к ним могут быть отнесены 
все результаты исследований и разработок, 
которые имеют потенциал охраны как объ-
екты ИС.

Вместе с  тем, существуют результаты на-
учно-технической деятельности, обладающие 
значительной потенциальной коммерческой 
ценностью, которые не могут быть оформлены 
как объекты ИС, хоть на их получение затра-
чиваются немалые средства.

Например, отсутствует правовая охрана 
сведений о  доклинических и  клинических ис-
следованиях лекарственных средств, которые 
являются важнейшими этапами их разработ-
ки. Несмотря на то, что рецептура лекар-
ственного препарата может быть охраняться 
патентами, доведение изобретения до ста-
дии практической реализации – ​чрезвычайно 
длительный и  дорогостоящий процесс, осо-
бенно в  области фармацевтики и  биотехно-
логии. Согласно практике инновационной 
деятельности, в среднем лишь одно из 1000 
химических соединений, доведенных до стадии 
доклинических исследований, проходит клини-
ческие испытания, после которых только 20% 
из них оказывается достаточно эффективным 
и  безопасным для того, чтобы приобрести 
статус средства для лечения больных и  поя-
виться в  антеках. Средний срок разработки 
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нового лекарственного препарата составляет 
10–15 лет. По этой причине разработка од-
ного препарата оценивается в среднем почти 
в 1 млрд. долл. [22].

Таким образом, необходимо расширить 
объем сведений, которые могут составлять 
ноу-хау, и  включить в них сведения, относя-
щиеся к  любым разработкам в  научно-тех-
нической сфере, в  том числе и  к  таким ре-
зультатам исследований, которые не имеют 
потенциала получить правовую охрану в иных 
правовых режимах, дополнив пункт  1 ста-
тьи 1465 ГК РФ, например, следующим фраг-
ментом текста «…а также сведения, содер-
жащиеся в  результатах научно-технической 
деятельности,…», потому что эти сведения (ин-
формация), как правило, обладают высокой 
действительной или потенциальной ценностью 
вследствие неизвестности их третьим лицам.

На практике обладатели потенциально 
ценной информации зачастую затрудняют-
ся определить, какие сведения считать име-
ющими потенциальную коммерческую цен-
ность, а какие – ​не имеющими. В принципе, 
практически любая информация может иметь 
коммерческую ценность. Например, если све-
дения, содержащие опыт управленческой, фи-
нансовой и  производственной деятельности, 
помогают их обладателю занимать на рынке 
конкурентную позицию, то такие сведения яв-
ляются источником ценности.

В подтверждение этому можно привести по-
становление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 26.05.2014 г. № Ф05-
4675/14 по делу № А41-35568/13 [23], в ко-
тором суд подтвердил корректность признания 
решения налогового органа недействительным 
ноу-хау. В этом ноу-хау истцы к секрету про-
изводства отнесли сведения, представляющие 
собой детализированное и систематизирован-
ное описание осуществляемых в аэропортовой 
деятельности бизнес-процессов и  технологии 
управления ими, имеющие коммерческую цен-
ность применительно к  результатам работы 
всего аэропорта в целом и заявителя. Очевид-
но, что такие сведения не могут считаться об-
щераспространенными.

Необходимо отметить, что такие решения 
идут в  разрез с  международной практикой 

об отнесении сведений к  категории инфор-
мации, составляющей секрет производства 
(ноу-хау). Однако уже встречаются среди 
российской практики решения, отражаю-
щие понимание коммерческой ценности 
ноу-хау. Например, согласно материалам 
дела № А40-138879/14 [24], компания 
«Орифлэйм Косметик Б. В.» (Нидерланды) 
и  компания «Орифлэйм Косметикс С. А.» 
(Oriflame Cosmetics S. A.; Люксембург) в  ка-
честве секретов производства (ноу-хау) при-
знают коммерческую информацию, такую 
как «…«План успеха» 1 Презентации Продаж 
и Рекрутирования SARPIO и др. …».

В статье  1467 ГК РФ [25] прямо сказа-
но, что исключительное право на секрет 
производства действует до тех пор, пока 
сохраняется конфиденциальность сведений, 
составляющих его содержание. Утрата кон-
фиденциальности сведений, составляющих 
содержание секрета производства, в  том 
числе вследствие их обнародования, озна-
чает прекращение исключительного права 
на секрет производства не только у тех, кто 
способствовал утрате конфиденциальности, 
но и  у  всех остальных правообладателей 
ноу-хау. Таким образом, вне всякой свя-
зи с  выполнением договорных обязательств 
правовая охрана может прекратиться по об-
стоятельствам, никак не зависящим от участ-
ников договора.

Еще одним признаком сведений, кото-
рые могут быть отнесены к ноу-хау, должно 
быть принятие обладателем таких сведений 
разумных мер для соблюдения их конфиден-
циальности, например, в режиме коммерче-
ской тайны, согласно ФЗ «О коммерческой 
тайне» [26]. Критерии разумности принима-
емых мер для соблюдения условий конфиден-
циальности законодательно не определены 
и,  более того, границы разумности таких 
мер 01.10.2014 г. были расширены измене-
ниями, внесенными в Федеральный закон от 
12.03.2014 г. № 35-ФЗ. В связи с этим воз-
никают спорные ситуации о  достаточности 
каких-либо мер, которые должны обеспечить 
режим коммерческой тайны.

В упомянутом выше деле № А40-
138879/14 [24] Управление Федеральной 
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налоговой службы России по г. Москве по-
ставило под сомнение факт существования 
секрета производства (ноу-хау) именно по 
мотивам свободного доступа к  сведениям, 
составляющим такой секрет производства 
(ноу-хау).

Потому можно утверждать, что регламен-
тацию института правовой охраны «секрет 
производства (ноу-хау)» в РФ нельзя признать 
обеспечивающей их пользователям гарантии 
исключительных прав. Перечисленные при-
знаки ноу-хау имеют огромную важность, по-
скольку именно при их наличии обладатель 
секрета производства вправе рассчитывать 
на его правовую охрану и возможность защи-
щать его от посягательств посторонних лиц. 
Очевидно, что регламентация института 
ноу-хау в РФ в настоящее время не явля-
ется в достаточной мере ясной и требует 
дальнейшей проработки.

В Концепции РВК [19] отмечается, что 
было бы полезно для практического исполь-
зования ноу-хау и  получения определенных 
гарантий со стороны государства в  иннова-
ционной деятельности организовать регистра-
цию распоряжения исключительным правом 
на ноу-хау на основании договоров об отчуж-
дении исключительных прав и  регистрацию 
предоставления права по лицензии. Оказа-
ние соответствующей государственной услуги 
логично возложить на Федеральную службу 
по интеллектуальной собственности, учитывая 
ее вероятную новую роль как мегарегулятора 
в сфере интеллектуальной собственности.

Необходимо дополнительное правовое ре-
гулирование с тем, чтобы сделать максималь-
но полным содержание сведений, которые 
могут составлять ноу-хау, а также дать более 
широкий перечень возможных способов со-
блюдения конфиденциальности с  тем, чтобы 
не возникало сомнений в том, что сведениям 
предоставлена правовая охрана в  качестве 
ноу-хау. Кроме того, необходимо регламен-
тировать момент возникновения и прекраще-
ния права на ноу-хау во избежание ситуаций 
признания недействительными добросовестно 
заключенных сделок и  более детально про-
писать момент возникновения и прекращения 
прав на них.

Проблемы инвентаризации 
и постановки на учет резуль
татов интеллектуальной  
деятельности

Инвентаризация прав на РИД, полученных 
при выполнении НИОКТР, полностью или ча-
стично финансируемых за счет средств фе-
дерального бюджета, а  также из средств го-
сударственных внебюджетных фондов или 
собственных средств, проводится в  соответ-
ствии с утвержденным Правительством РФ По-
ложением [27] и Методическими рекомендация-
ми [28]. Под инвентаризацией РИД понимается 
выявление прав на результаты научно-техниче-
ской деятельности с  целью их последующего 
учета и правомерного использования в  граж-
данском обороте. Инвентаризация осущест-
вляется организацией-исполнителем НИОКТР 
с  учетом требований законодательства РФ 
о бухгалтерском учете и  отчетности, а  также 
нормативных правовых актов о порядке прове-
дения инвентаризации НМА. В ходе инвентари-
зации РИД выявляются:

-	объекты исключительных прав на резуль-
таты научно-технической деятельности, под-
лежащие учету в  имущественном комплексе 
организации;

-	результаты научно-технической деятель-
ности, не являющихся объектами исключитель-
ных прав;

-	потенциально охраноспособные резуль-
таты научно-технической деятельности, вклю-
чая патентоспособные технические решения, 
секреты производства (ноу-хау).

Дальнейшее использование в гражданском 
обороте РИД может осуществляться либо вну-
три организации-создателя, либо путем пере-
дачи или предоставления прав использования 
РИД другим организациям.

В научных организациях требования инвен-
таризации РИД выполняют, но по минималь-
ной стоимости учитываемых НМА (например, 
по размеру пошлины при подаче заявки на 
изобретение). Значительные государствен-
ные средства, выделяемые на проведение 
НИОКТР, с  одной стороны, не учитываются 
при инвентаризации создаваемых РИД и  не 
увеличивают объем потенциально создавае-
мых НМА в  структуре активов организаций. 
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С другой стороны, при продаже созданного 
РИД по рыночной стоимости возникает на-
логооблагаемая база по налогу на прибыль, 
которую организация-продавец старается 
любыми путями оптимизировать.

Федеральный закон от 18.07.2017 г. 
№ 166-ФЗ [29] внес важное изменение в аб-
зац  1 п.  7 статьи  262 Налогового кодекса 
Российской Федерации. В соответствии с дей-
ствующей редакцией указанного абзаца, на-
логоплательщик, осуществляющий расходы 
на НИОКТР по перечню научных исследова-
ний и  опытно-конструкторских разработок, 
установленному Правительством РФ, вправе 
включать указанные расходы в состав прочих 
расходов того отчетного (налогового) перио-
да, в котором завершены такие исследования 
или разработки (отдельные этапы работ), или 
в первоначальную стоимость амортизируемых 
нематериальных активов, в размере фактиче-
ских затрат с применением коэффициента 1,5. 
Такая возможность позволяет бизнесу списы-
вать затраты с коэффициентом 1,5, уменьшая, 
таким образом, налогооблагаемую базу.

В качестве альтернативы обязательному 
бухгалтерскому учету можно предложить, по 
нашему мнению, учет РИД в качестве объек-
тов управленческого учета как потенциально 
возможные НМА в  организациях, выполнив-
ших исследования и разработки и создавших 
самостоятельно результаты научно-техниче-
ской деятельности. Учет возможен на заба-
лансовом счете по сумме прямых затрат на их 
создание. Влияния на налогообложение орга-
низации постановка РИД на управленческий 
учет иметь не будет. В качество потенциаль-
ных (забалансовых) НМА РИДы переводятся 
лишь для их использования в  последующем 
в гражданском обороте. Для реализации это-
го предложения необходимо выйти с законо-
дательной инициативой.

Определение первоначальной стоимости 
результатов научно-технической деятельно-
сти как РИД проводится, согласно приказу 
Минфина России от 27.12.2007 г. № 153н, 
приказу Минфина России от 01.12.2010 г. 
№ 157н или Международному стандар-
ту финансовой отчетности (IAS) 38 «Нема-
териальные активы» (введен в  действие на 

территории Российской Федерации приказом 
Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н), 
в  зависимости от того, в  каком типе орга-
низаций возник такой РИД. Все результаты 
научно-технической деятельности, которые 
не соответствуют критериям признания их 
объектами ИС и в перспективе НМА, отра-
жаются в составе расходов на НИОКТР как 
объекты внеоборотных активов.

Согласно приказу Минфина России от 
01.12.2010 г. № 157н [30], который применя-
ется, в частности, государственными академи-
ями наук и государственными (муниципальны-
ми) учреждениями, первоначальная стоимость 
РИД в качестве объектов НМА складывается, 
в том числе из:

-	расходов на выплаты по оплате труда 
сотрудников, непосредственно занятых в про-
цессе создания нематериального актива или 
в выполнении НИОКТР;

-	расходов на содержание и эксплуатацию 
научно-исследовательского установок и  со-
оружений, других основных средств и  иного 
имущества;

-	расходов на амортизацию основных 
средств и  НМА, использованных непосред-
ственно при создании НМА, первоначальная 
стоимость которого формируется;

-	иных расходов, непосредственно связан-
ных с приобретением, созданием НМА и обе-
спечением условий для использования актива 
в запланированных целях.

Причем единая методика расчета перво-
начальной стоимости НМА, создаваемых 
бюджетными учреждениями, отсутствует. 
Поэтому в  каждой конкретной организации 
необходимо разрабатывать собственную ме-
тодику, исходя из специфики научно-техниче-
ской деятельности.

Для постановки на управленческий учет 
созданных или приобретенных РИД при вы-
полнении работ по государственному зака-
зу, прежде всего, необходимо проведение их 
инвентаризации. Контрольная функция при 
постановке на учет и  управлении правами 
на РИД, созданными или приобретенными 
в  связи с  выполнением работ по государ-
ственному контракту, закреплена за государ-
ственным заказчиком и  должна заключаться 
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в регулярном, ежемесячном и ежегодном кон-
троле выполнения НИОКТР.

Однако эта функция осуществляется доста-
точно формально соответствующими уполно-
моченными работниками, ответственными за 
ведение работ по конкретному направлению. 
Фактически, государственный заказчик фикси-
рует те РИД, что ему называет исполнитель. 
Дальнейший государственный учет РИД, соз-
данных в рамках государственных контрактов 
на выполнение НИОКТР гражданского назна-
чения, ведется непосредственно государствен-
ным заказчиком. Например, порядок принятия 
к учету полученных по государственным кон-
трактам результатов НИОКТР закреплен При-
казом Минпромторга России от 10.10.2011 г. 
№ 1357 [31]. Такая же, по сути, формальная 
регистрация объектов государственного учета 
осуществляется в  ЕГИСУ НИОКТР граждан-
ского назначения, созданной постановлением 
Правительства РФ от 12.04.2013 г. № 327, 
о чем было уже отмечено выше.

Даже при ответственном подходе уполно-
моченных служащих государственного заказ-
чика по обеспечению бухгалтерского учета 
исключительного права на РИД в  качестве 
НМА этот процесс нельзя назвать легитим-
ным. Возникает казус, согласно которому для 
принятия таких объектов к учету для государ-
ственного заказчика необходимо обладание 
исключительным правом.

Вместе с тем, как уже упоминалось выше, 
ГК РФ не предусматривает случаев, когда ис-
ключительное право (право распоряжаться, 
право использовать и  право запрещать ис-
пользование) принадлежит государственному 
заказчику. В случае закрепления исключитель-
ного права в пользу Российской Федерации, 
ее субъекта или муниципального образова-
ния государственный (муниципальный) заказ-
чик лишь осуществляет распоряжение пра-
вами от имени, соответственно, Российской 
Федерации, ее субъекта или муниципального 
образования.

Таким образом, при обеспечении бухгал-
терского учета НМА государственный заказ-
чик либо вынужден допускать отклонение 
от требований приказа Минфина России 
от 01.12.2010 г. № 157н (ввиду допущения 

обладания исключительным правом при его 
отсутствии в  действительности), либо вынуж-
ден представлять собой объект пристального 
внимания контрольно-надзорных органов. При 
этом, во втором случае, даже не смотря на 
надлежащее исполнение указанного приказа, 
риск получения государственным заказчиком 
предписания при невозможности его последу-
ющего оспаривания, является весьма высоким.

В обзоре [32] перечислены проблемы, 
возникающие при постановке на учет РИД 
по государственным контрактам, в том числе: 
отсутствие четких критериев идентификации 
и  оценки конечных результатов исполнения 
государственного контракта, отсутствие кон-
троля выходных документов на этапе закрытия 
государственного контракта, формально и не 
в срок реализуемый алгоритм постановки на 
учет и пр.

На основе полученных от исполнителя го-
сударственного контракта документов фор-
мируется Протокол заседания Комиссии го-
сударственного заказчика по результатам 
выполнения НИОКТР по каждому из РИД 
как объектов учета. Обычно это  – ​десятки 
актов о  приеме-передаче объектов основ-
ных средств. Поэтому при проведении работ 
и  осуществлении контроля по постановке 
на учет результатов научно-технической де-
ятельности по государственным контрактам 
возникают проблемы из-за сложности и несо-
вершенства процедуры прохождения и согла-
сования конечных результатов их выполнения 
(процедура обычно распределена между раз-
личными департаментами госзаказчика), не-
четкой идентификацией и  непрозрачным ме-
ханизмом распределения затрат исполнителя 
на объекты РИД, субъективным характером 
выявления, идентификация и экспертизы сила-
ми и средствами исполнителя. Если принять во 
внимание большой срок выполнения НИОКТР 
(особенно для предприятий оборонно-про-
мышленного комплекса), то проблема учета 
РИД вообще становится неразрешимой [33].

Поэтому нельзя не согласиться с эксперта-
ми, предлагающими значительно упростить 
существующую процедуру принятия к уче-
ту и списанию с учета исключительных прав 
на РИД, созданных по государственному 
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заказу, практическое применение которых 
непосредственно связано с  их коммерциа-
лизацией и  включением в  состав НМА [34]. 
Права на РИД необходимо оценивать по 
понесенным затратам и  основное внимание 
уделить идентификации перспективных резуль-
татов и последующему оформлению прав для 
их активного вовлечения в коммерческий обо-
рот в  соответствии с  принятыми стратегиче-
скими целями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Стратегические решения по научно-тех-

нологическому развитию страны вызывают 
острейшую необходимость дальнейшего со-
вершенствования нормативно-правового ре-
гулирования правовой охраны и  введения 
в  хозяйственный оборот новых технических 
решений.

Прежде всего, требуется повысить от-
ветственность государственных заказчиков 
в лице федеральных органов исполнительной 
власти за решение задач нормативно-пра-
вового регулирования их участия в  инвента-
ризации прав на перспективные и  сквозные 
технологии, создаваемые за государствен-
ные средства. Возрастающая роль государ-
ства в инициации, разработке и реализации 
проектов ПЖЦ вызывает необходимость при-
дания государственным заказчикам полно-
ценных прав и обязанностей по управлению 
правами на все результаты интеллектуальной 
деятельности, в том числе принадлежащие ис-
полнителям или третьим лицам.

Также следует устранить пробел в россий-
ском законодательстве и ввести правовую нор-
му «предварительный патент», позволяющую 
отложить фактическую регистрацию патента 
на некоторый срок, а  после при необходи-
мости зарегистрировать обычную патентную 
заявку с приоритетом именно предваритель-
ной заявки. Кроме того, необходимо допол-
нительное правовое регулирование ноу-хау 
как объекта ИС. Нужно сделать максимально 
разнообразным содержание сведений, кото-
рые могут составлять ноу-хау, а  также дать 

более широкий перечень возможных спосо-
бов соблюдения конфиденциальности с  тем, 
чтобы не возникало сомнений в том, что све-
дениям предоставлена правовая охрана.

В государственном секторе генерации на-
учного знания ключевое значение для закре-
пления прав на РИД, обладающих высоким 
потенциалом индустриального использования 
и  полученных за средства государственного 
бюджета, имеет проведение их неформаль-
ной инвентаризации.

В настоящее время отсутствуют четкие 
критерии идентификации и  оценки конеч-
ных результатов исполнения государствен-
ного контракта по причине недостаточной 
организации процесса выявления РИД и  их 
стоимостной оценки. Результатом, по сути, 
формального подхода к  выполнению прием-
ки государственных научно-технических кон-
трактов без регламента исполнения работ по 
постановке на бухгалтерский учёт РИД стано-
вится слабое взаимодействие сектора иссле-
дований и разработок с промышленностью.

В СНТР РФ сложившееся положение на-
звано причиной разомкнутости инновацион-
ного цикла, что «приводит к тому, что государ-
ственные инвестиции в человеческий капитал 
фактически обеспечивают рост конкуренто-
способности других экономик, вследствие чего 
возможности удержания наиболее эффектив-
ных ученых, инженеров, предпринимателей, 
создающих прорывные продукты, существен-
но сокращаются в  сравнении со странами, 
лидирующими в сфере инноваций» [1].

Проведенный анализ современного со-
стояния мониторинга и  контроля за закре-
плением прав на объекты ИС, обладающих 
высоким потенциалом индустриального ис-
пользования, убеждает, что ключевым звеном 
в системе мер по их трансферу в реальный 
сектор российской экономики и  предотвра-
щению бесконтрольной передачи результа-
тов зарубежным конкурентам является своев-
ременное и систематическое выявление РИД, 
их инвентаризация и учет в организации-ис-
полнителе.
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Аннотация. Геномные исследования являются одним из приоритетов научно-технологического развития страны, 
которые поддержаны Поручением Президента Правительству о разработке программы развития передовых 
геномных исследований и генетических технологий в РФ, национальным проектом «Наука», а также проектом 
комплексной научно-технологической программы «Постгеномные технологии: от генетического редактирования 
к синтетической биологии». Целевым показателем НП «Наука» является обеспечение присутствия Российской 
Федерации в числе пяти ведущих стран мира, осуществляющих научные исследования и разработки 
в областях, определяемых приоритетами научно-технологического развития, а одним из индикаторов 
выполнения этого показателя является «место Российской Федерации по удельному весу в общем числе заявок 
на получение патента на изобретение, поданных в мире». Выполнено сопоставление патентной активности 
резидентов РФ и ведущих стран мира, осуществляющих научные исследования и разработки с использованием 
возможностей высокопроизводительного секвенирования генома. Построена карта конкурентного ландшафта 
в рассматриваемой технологической области, показывающая, что такие зарубежные компании, как DowDuPont, 
Roche Holding и Illumina уже создали внушительные по объему портфели патентов. Отмечено, что для того 
чтобы заделы, которые будут созданы в центрах геномных технологий мирового уровня в рамках НП «Наука», 
оказались глобально конкурентоспособными, уже сегодня необходимо создавать условия для активного участия 
предпринимательского сектора в государственных проектах и программах.
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Геномные исследования являются одним из приоритетов 
научно-технологического развития страны. Президентом 
РФ дано поручение Правительству России с целью реали-

зации Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации (далее  – ​СНТР РФ) разработать совместно с  пре-
зидиумом Совета при Президенте РФ по науке и образованию 
и утвердить программу развития передовых геномных исследова-
ний и генетических технологий в РФ, предусмотрев её ресурсное 
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обеспечение. В  качестве срока выполнения 
указан ноябрь 2018 г. [1].

Министерство образования и  науки РФ 
выступило с  инициативой разработать ком-
плексную научно-технологическую программу 
(далее  – ​КНТП) «Постгеномные технологии: 
от генетического редактирования к  синтети-
ческой биологии» со сроком исполнения на 
2018–2027 гг. В качестве цели программы за-
явлено развитие технологий геномного редак-
тирования в России путем создания центров 
компетенции и  центров превосходства по 
различным направлениям указанной области, 
которые будут формироваться по отраслево-
му принципу (здравоохранение, сельское хо-
зяйство и др.) [2].

Согласно паспорту Национального про-
екта «Наука», до 2024 г. в РФ должны быть 
созданы не менее 3 центров геномных иссле-
дований мирового уровня [3].

Кластер технологий, объединенных зон-
тичным понятием «геномные», достаточно 
разнообразен, в  зависимости от целей их 
применения эти технологии условно разде-
ляют на сканирующие, скринирующие, функ-
циональные и  хромосомные (картирующие). 
Новые векторы развития геномных техноло-
гий открыли возможности масштабирования 
технологий модификации генома и  исполь-
зования высокопроизводительного секвени-
рования генома (ВСГ), ставшие мегатрендом 
современной медицины [4]. Быстрота и  де-
шевизна методов ВСГ, недоступная ранее, 
спровоцировала бум в  индустрии геномных 
исследований: благодаря секвенаторам но-
вого поколения появилась возможность де-
лать ранее технически недоступные экспери-
менты [5–7]. Благодаря снижению стоимости 
анализа мировой рынок продуктов секвени-
рования вырос с 5,3 млрд. долл. в 2014 г. до 
5,9 млрд. долл. в  2015 г. и,  по прогнозам, 
к 2020 г. достигнет 13,8 млрд. долл. при пя-
тилетнем совокупном годовом темпе роста 
(CAGR) 18,7% [8]. Среди ключевых вендоров, 
предлагающих услуги секвенирования гено-
ма, выделяются компании Genscript (США), 
Sangamo Therapeutics, (США), Horizon 
Discovery Group (Великобритания), Lonza 

(Швейцария), Merck KGaA (Германия), Thermo 
Fisher Scientific (США) [9].

О растущей востребованности услуг по 
обработке геномных данных свидетельствуют 
и  объемы продаж оборудования для секве-
нирования. К  примеру, выручка компании 
Illumina, крупнейшего производителя плат-
форм для ДНК-секвенирования, в 2014 г. со-
ставила 1,86 млрд. долл. – ​на 31% больше, 
чем в 2013 г. Высокими темпами растут про-
дажи химических реагентов для секвенаторов 
и соответствующего программного обеспече-
ния [10].

В российском здравоохранении методы 
секвенирования нового поколения (NGS) пока 
еще не перешли в  ранг рутинных, прежде 
всего, из-за высокой стоимости оборудова-
ния. Высокопроизводительная аппаратура для 
медицинского применения, способная рас-
шифровать полный геном, стоит около 1 млн. 
долл. [10]. Вторым фактором, сдерживающим 
развитие этого направления в  России, явля-
ется зависимость от иностранных реагентов 
и других расходных материалов, 99% которых 
импортируются из-за рубежа [10].

Целевым показателем НП «Наука» явля-
ется «обеспечение присутствия Российской 
Федерации в  числе пяти ведущих стран 
мира, осуществляющих научные исследова-
ния и разработки в областях, определяемых 
приоритетами научно-технологического раз-
вития», а одним из индикаторов выполнения 
этого показателя – ​«место Российской Феде-
рации по удельному весу в общем числе за-
явок на получение патента на изобретение, 
поданных в мире». Поскольку оценка этого 
показателя для всего кластера геномных тех-
нологий в  рамках одного патентного ана-
лиза невозможна, мы выбрали более узкое 
технологическое направление «Высокопро-
изводительное секвенирование генома», как 
наиболее показательное и интегральное.

Целью настоящего исследования было со-
поставить патентную активность резидентов 
РФ и  ведущих стран мира, осуществляющих 
научные исследования и  разработки с  ис-
пользованием возможностей высокопроизво-
дительного секвенирования генома.
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Место Российской Федерации 
по объему патентных документов 
в области высокопроизводитель­
ного секвенирования генома

Для выполнения патентного анализа было 
использовано аналитическое приложение к БД 
LexisNexis  – ​PatentStrategies. Информационная 
база исследования получена с использованием 
следующего поискового образа: (@(abstract, title) 
(“=next =generation” and =sequenc*) OR (“=high 
=throughput” and =sequenc*) OR (“=true =single 
=molecule” and =sequencing) OR =pyrosequencing 
OR ((“=high =speed”) or (“=fluorescently =labeled”) 
or =nanopore* or =metagenomic or =bisulfite or 
=target*) and (=sequenc* and (=gene or =genes or 
=genom* or =DNA or =RNA or sRNA or (“=nucleic 
=acid*”))) OR ((=gene or =genes or =genom* or 
=DNA or =RNA or sRNA or (“=nucleic =acid*”) or 
=inform* or =librar*) and =NGS)).

Глубина ретроспективы анализа соста-
вила 20  лет (1998–2018 гг.), в  полученную 
выборку вошли 48504 патентных документа, 
связанных с  технологией высокопроизводи-
тельного секвенирования генома или секве-
нирования нового поколения, из которых 

8177  – ​действующие патенты. За исследуе-
мый период по данному направлению в мире 
было подано 35250 заявок на патенты.

В табл. 1 представлен рейтинг топ‑20 стран 
по объему национального портфеля действую-
щих патентов, а также по числу заявок, подан-
ных резидентами страны по исследуемому на-
правлению. Как показывают данные таблицы, 
Россия заметно отстает от стран-лидеров, вхо-
дящих в топ‑5 по числу действующих патентов, 
полученных резидентами страны, и  занимает 
по этому показателю 13-ую позицию (57 дей-
ствующих патентов). Для достижения уровня 
Германии (288 действующих патентов), зани-
мающей на сегодняшний день пятую позицию 
в данном рейтинге, России следует увеличить 
количество действующих патентов в своем на-
циональном портфеле, как минимум, в 5 раз.

Анализ числа заявок на патенты, поданных 
резидентами страны, позволяет прогнозиро-
вать, что без резкого увеличения активно-
сти патентования резидентов РФ отставание 
страны от группы лидеров не только не сокра-
тится, а, напротив, увеличится: по состоянию 
на сентябрь 2018 г., Россия находится лишь 

Таблица 1
Топ‑20 стран по числу действующих патентов и заявок на патенты  

по направлению «Высокопроизводительное секвенирование генома»

Рейтинг стран/регионов по числу 
действующих патентов резидентов

Рейтинг стран/регионов по числу заявок 
резидентов на патенты

1.	 США – ​3315
2.	 Китай – ​1798
3.	 Япония – ​766
4.	 Южная Корея – ​481
5.	 Германия – ​288
6.	 Великобритания – ​283
7.	 Европейское патентное ведомство – ​161
8.	 Франция – ​157
9.	 Нидерланды – ​131
10.	 Австралия – ​118
11.	 Канада – ​102
12.	 Тайвань – ​67
13.	 Россия – ​57
14.	 Дания – ​56
15.	 Бельгия – ​46
16.	 Индия – ​39
17.	 Италия – ​37
18.	 Швеция – ​35
19.	 Испания – ​34
20.	 Швейцария – ​31

1.	 США – ​14952
2.	 Китай – ​7597
3.	 Япония – ​3313
4.	 Германия – ​1392
5.	 Великобритания – ​1339
6.	 Южная Корея – ​1318
7.	 Франция – ​810
8.	 Австралия – ​671
9.	 Нидерланды – ​548
10.	 Канада – ​545
11.	 Европейское патентное ведомство – ​368
12.	 Дания – ​214
13.	 Швеция – ​212
14.	 Страна не определена – ​197
15.	 Бельгия – ​195
16.	 Швейцария – ​170
17.	 Тайвань – ​160
18.	 Израиль – ​136
19.	 Италия – ​131
20.	 Индия – ​113
24.	 Россия – ​76

Источник: БД LexisNexis PatentStrategies, данные актуальны на 25.09.2018 г.
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на 24-ом месте в мире по числу поданных па-
тентных заявок (табл. 1).

Динамика подачи заявок по направлению 
«Высокопроизводительное секвенирование 
генома» резидентами стран-лидеров (рис. 1, 
табл.  2) также свидетельствует о  сложно-
сти вхождения РФ в число 5 ведущих стран 
мира, активно использующих рассматрива-
емую технологию: число ежегодно подава-
емых россиянами заявок на патенты долж-
но быть не ниже, чем в  Великобритании 

(больше 80 заявок в год), которая является 
реальным претендентом на 5-ую позицию 
в рейтинге по данному индикатору, занимая 
сегодня 6-тое место по числу действующих 
патентов. Как показывают данные рис.  1, 
связанная с  технологиями секвенирования 
генома изобретательская активность Вели-
кобритании неуклонно растет, и на момент 
исследования эта страна занимает уже 5-ую 
позицию по числу заявок на патенты в мире 
(табл. 1).

Таблица 2
Динамика подачи заявок на патенты по направлению 
«Высокопроизводительное секвенирование генома»  

резидентами стран-лидеров и РФ

Год

Количество заявок на патенты, подаваемых в различные 
патентные ведомства мира резидентами стран-лидеров

США Китай Япония
Южная 
Корея

Германия
Великобри-

тания
Россия

2007 610 95 200 39 42 48 3
2008 578 160 193 47 56 52 0

2009 638 206 200 58 59 57 1

2010 566 366 148 119 69 66 4

2011 595 477 192 93 95 72 4

2012 631 617 173 140 64 51 4

2013 733 588 186 134 53 51 13

2014 788 706 165 115 80 43 19

2015 878 840 166 94 66 61 10

2016 1191 1046 160 134 66 82 3

2017 1118 1254 198 77 73 81 1

2018 835 863 107 71 45 46 2

Источник: БД LexisNexis PatentStrategies, данные актуальны на 25.09.2018 г.

Рис. 1. Динамика подачи 
заявок на патенты 
по направлению  
«Высокопроизводительное 
секвенирование генома» 
резидентами  
стран-лидеров 
и резидентами РФ
Источник: БД LexisNexis 
PatentStrategies, данные 
актуальны на 25.09.2018 г.
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Карта конкурентного 
ландшафта (Market Map) 
в технологической области 
«Высокопроизводительное 
секвенирование генома»

Для ответа на вопрос, какие компании 
мира в  качестве своих стратегических це-
лей рассматривают новые рыночные ниши, 
формируемые технологиями, основанными 
на высокопроизводительном секвенировании 
генома, с  помощью аналитического сервиса 
LexisNexis PatentStrategies мы выполнили ана-
лиз конкурентного ландшафта (Market Map), 
который сложился в  исследуемой техноло-
гической области, и  позволяет достаточно 
точного определить рыночные перспективы 
компаний, имеющих релевантные патенты на 
момент исследования. Глубина проведенного 
патентного анализа: 2007–2018 гг. (данные 
актуальны на 25.09.2018 г.). Информаци-
онную базу исследований составили 34395 
патентных документов, из которых 16832  – ​
действующие. Методология определения ком-
паний-лидеров подробно описана в  нашей 
ранней публикации [11]. Для визуализации 
конкурентного ландшафта патентные портфе-
ли компаний, отобранных для сравнения, изо-
бражаются в  виде круга, диаметр которого 
пропорционален числу патентных документов, 
принадлежащих этой организации и удовлет-
воряющих поисковому образу, а расположе-
ние кругов относительно осей Х и  Y опре-
деляется следующими параметрами: чистая 
прибыль компании, «широта НИОКР-следа», 
участие в  патентных судах, размер портфе-
ля патентов организации в  технологическом 
пространстве, число различных классов па-
тентных классификаций, к которым относятся 
патентные документы организации, и  коли-
чество цитирований патентов организации 
в технологическом пространстве. Чем правее 
находится круг, тем в большей степени иссле-
довательский фокус компании сосредоточен 
на исследуемой области.

Конкурентный ландшафт технологической 
области «Высокопроизводительное секвениро-
вание генома», полученный с помощью анали-
тического сервиса LexisNexis PatentStrategies, 
сформировали 4547 организаций, из них 

3386  – ​правообладатели действующих па-
тентных документов.

Чтобы отобразить на карте конкурентного 
ландшафта реальных игроков данного тех-
нологического рынка, последующий анализ 
проводили на массиве действующих патент-
ных документов, правообладателями которых 
являются 3386 организаций.

Позиции основных игроков на сформиро-
вавшемся на сегодняшний день конкурентном 
ландшафте отображены в табл. 3 и рис. 2.

Позицию абсолютного лидера технологиче-
ского рынка (правый верхний квадрант) в техно-
логической области «Высокопроизводительное 
секвенирование генома» как по авторитет-
ности патентного портфеля, так и по уровню 
ресурсного потенциала заняла корпорация 
Roche Holding (336 патентных документов, ин-
тегральное значение показателя «Ресурсы» – ​
61,6%). К  этой позиции также приблизилась 
компания DowDuPont, которая характеризу-
ется самым большим объемом действующих 
патентных документов (654), однако более низ-
кое по сравнению с Roche Holding ресурсное 
обеспечение не позволило занять ей прочную 
позицию в  области лидеров на карте конку-
рентного ландшафта (рис. 2, табл. 3).

Обращает на себя внимание, что очень 
небольшое число компаний (всего 5) анали-
тический сервис LexisNexis PatentStrategies 
относит к лидерам по авторитетности патент-
ного портфеля «Видение». Помимо компаний 
DowDuPont и Roche Holding, система отнесла 
к лидерам по показателю «Видение» (нижний 
правый квадрант) еще 3 организации: орга-
низации Thermo Fisher Scientific (249 патент-
ных документов), University Of California (166 
патентных документов) и Chinese Academy Of 
Sciences (292 патентных документов). В топ‑10 
по объему патентного портфеля попадают 
также компании Thermo Fisher Scientific (249 
патентных документов), Hologic (226 патент-
ных документов), Seegene (177 патентных до-
кументов), Bayer (164 патентных документов), 
Illumina (158 патентных документов), имеющие 
сравнительно большой размер портфеля па-
тентов организации в исследуемой технологи-
ческой сфере, но рейтинг которых по автори-
тетности патентного портфеля снизили другие 
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Таблица 3
Топ‑50 организаций по числу действующих  

патентных документов в технологической области  
«Высокопроизводительное секвенирование генома»

Организация

Число 
патентных 
докумен-

тов

Чистая выручка, 
долл.

Число 
патентных 
споров 
в США

Интеграль-
ное значение 
показателя 

«Видение», %

Интегральное 
значение 

показателя
«Ресурсы», %

DowDuPont Inc 654 50 000 000 000,00 350 100 46,48672

Roche Holding Ltd. 336 54 000 000 000,00 422 57,44651 61,6474

Chinese Academy 
Of Sciences 292 0,00 0 76,05429 1,980401

Thermo Fisher 
Scientific Inc. 249 20 918 000 000,00 278 81,97746 24,54431

Hologic, Inc. 226 3 058 800 000,00 85 33,94576 8,471548

Seegene, Inc 177 0,00 0 19,4747 4,951004

University Of 
California 166 0,00 75 51,05497 5,189309

Bayer AG 164 40 783 750 000,00 518 34,49098 52,59227

Illumina, Inc. 158 2 398 370 000,00 64 27,94648 15,73172

The Broad Institute, 
Inc. 141 0,00 1 33,93027 1,980401

Abbott Laboratories 115 20 853 000 000,00 482 35,09538 91,33121

Qiagen NV 110 1 337 990 000,00 24 24,91857 12,94566

SANGAMO 
THERAPEUTICS, INC. 108 0,00 0 37,28681 3,960803

Harvard University 108 0,00 25 37,94431 4,951004

Keygene NV 105 0,00 2 16,97776 7,208743

BGI 101 13 999 600,00 1 34,11792 1,991527

Stanford University 91 0,00 71 31,57402 13,39031

Zhejiang University 80 0,00 0 26,54096 0,990201

Fluidigm Corp 74 104 450 000,00 9 21,93468 3,311426

Merck KGaA 73 18 822 322 350,00 70 22,38705 20,89856

Bonac Corporation 70 0,00 1 13,2816 1,12887

University Of 
Massachusetts 69 0,00 23 36,53653 6,159993

Cellectis SA 68 54 010 000,00 21 17,72544 9,767225

Hitachi, Ltd. 67 84 109 583 520,00 234 20,38186 100

Complete Genomics, 
Inc. 66 19 340 000,00 5 24,23037 2,985971

Agilent Technologies 
Inc. 64 4 202 000 000,00 74 17,34549 13,79585

Cornell University 64 0,00 11 41,7912 2,515562

Johns Hopkins 
University 64 0,00 54 19,29515 1,980401
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Организация

Число 
патентных 
докумен-

тов

Чистая выручка, 
долл.

Число 
патентных 
споров 
в США

Интеграль-
ное значение 
показателя 

«Видение», %

Интегральное 
значение 

показателя
«Ресурсы», %

China Agricultural 
University 61 0,00 0 21,35129 0,990201

Pacific Biosciences 
Of Califiornia 58 90 710 000,00 6 22,3734 3,042686

Regeneron 
Pharmaceuticals, Inc. 58 4 860 430 000,00 14 19,40626 7,784161

US Department Of 
Health & Human 
Services

55 0,00 9 18,13368 1,980401

ARKRAY Inc. 55 58 458 000,00 1 10,78109 1,175324

Canon Inc. 53 328 325 235,00 301 9,879056 1,528446

Partners Healthcare 
System, Inc., 
Massachusetts

53 9 000 000 000,00 49 16,13423 12,10295

Temple University 51 0,00 1 10,85293 1,980401

Surexam 
Biotechnology Co 
Ltd

50 0,00 0 15,03687 0,990201

Jianghan University 49 0,00 0 8,000336 0,990201

Syngenta AG 48 12 790 000 000,00 37 15,86671 16,10491

CARIBOU 
BIOSCIENCES, INC. 48 0,00 0 11,30026 3,960803

University Of 
Pennsylvania 48 0,00 20 21,16847 2,535078

Max-Planck-
Gesellschaft zur 
Foerderung der 
Wissenschaften e.V.

46 0,00 14 23,26118 7,921606

Shanghai Jiaotong 
University 46 0,00 0 18,21596 0,990201

Adaptive 
Biotechnologies 
Corporation

46 0,00 0 10,96595 0,990201

Institute Of Crop 
Science Chinese 
Academy Of 
Agricultural Sciences

44 0,00 0 15,4989 0,990201

Koninklijke Philips 
NV 42 25 957 420 000,00 480 8,750884 28,54894

Massachusetts 
Institute Of 
Technology

42 0,00 78 32,0971 11,8064

Fudan University 42 0,00 0 13,26686 0,990201

Jilin University 41 0,00 0 15,71142 0,990201

Источник: БД LexisNexis PatentStrategies, данные актуальны на 25.09.2018 г.

Продолжение таблицы 3
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Рис. 2. Конкурентный ландшафт в технологической области  
«Высокопроизводительное секвенирование генома»

Источник: данные LexisNexis PatentStrategies, актуальные на 25.09.2018 г.
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две составляющие интегрального значения 
показателя «Видение»: число охватываемых 
классов патентных классификаций, к которым 
относятся патентные документы организации, 
и количество цитирований патентов организа-
ции в технологическом пространстве (табл. 3).

Основная часть организаций занимает по-
зицию в  левом нижнем квадранте, которому 
соответствуют компании со сравнительно не-
большим объемом патентного портфеля в ис-
следуемой технологической области и не обла-
дающие достаточным ресурсным потенциалом, 
чтобы претендовать на лидирующие позиции. 
Именно этот кластер компаний может служить 
потенциальным донором патентоспособных 
технологических решений для организаций, 
обладающих достаточным ресурсным потенци-
алом и  заинтересованных в  пополнении сво-
его патентного портфеля. И  такие компании, 
с  высоким уровнем ресурсного обеспечения 
и  заинтересованные в  разработках данной 
технологической области, уже присутствуют 
на карте конкурентного ландшафта (верх-
ний левый квадрант): Bayer, Hitachi, Abbott 
Laboratories (рис. 2). Именно они обладают по-
тенциалом составить конкуренцию существую-
щим технологическим лидерам.

Организации, демонстрирующие устойчи-
вый во времени стратегический интерес к тех-
нологической области «Высокопроизводитель-
ное секвенирование генома» и потенциально 
перспективные российским центрам для тех-
нологического партнерства, представлены на 
рис. 3. Так, стабильно высокая активность па-
тентования наблюдается у Chinese Academy 
Of Sciences, University Of California, The Broad 
Institute, Hologic. Все эти организации харак-
теризуются достаточно низким интегральным 
значением показателя «Ресурсы» (табл.  3), 
чтобы самостоятельно выйти на позицию тех-
нологических лидеров направления.

Возможности вывода  
российских высокотехнологич-
ных продуктов и услуг  
на международный рынок

Внутренний рынок России недостато-
чен для коммерциализации результатов 
НИОКР, связанных с  использованием вы-
сокопроизводительного секвенирования 
генома в  практическом здравоохранении. 
Среди задач, обозначенных в Указе Прези-
дента РФ от 7  мая 2018 г. № 204 «О  на-
циональных целях и  стратегических задачах 
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развития Российской Федерации на пери-
од до 2024  года» [12]  – ​увеличение объе-
ма экспорта медицинских услуг не менее 
чем в четыре раза по сравнению с 2017 г. 
(до 1 млрд. долл. в год). Для выхода на гло-
бальный рынок медицинских услуг, основан-
ных на использовании геномных технологий, 
российским патентообладателям необходи-
мо получать патентную защиту своих техни-
ческих решений за пределами страны. Для 
обоснования этого тезиса, мы сравнили ге-
ографию заявок, подаваемых в  различные 
патентные ведомства мира по направлению 
«Высокопроизводительное секвенирование 
генома» резидентами стран-лидеров и РФ.

Анализ данных, представленных на 
рис.  4–9, позволил отметить принципиаль-
но разные стратегии патентования рези-
дентов-правообладателей таких стран, как 
США, Великобритания и  Германия и  рези-
дентов России и Китая. Если большая часть 
патентных заявок российских и китайских изо-
бретателей является домашними (рис.  4, 5), 
то резиденты США, Германии, Южной Кореи 
и Великобритании большую долю заявок на 
патенты выводят за пределы своих юрисдик-
ций (рис. 6–9).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
За последнее десятилетие методы гене-

тического анализа и  геномики существенно 
приблизились к  решению многих задач при-
кладной и  клинической медицины. Заинтере-
сованность в  развитии геномных технологий 
обозначило и  государство, и  наукоемкие 
компании, и  практическое здравоохранение, 
и потенциальные потребители услуг персона-
лизированной медицины.

Группы потребительских услуг, основан-
ных на использовании геномных технологий 
включают сегодня выявление предрасполо-
женностей к тем или иным состояниям и за-
болеваниям, фармакогенетику, пренаталь-
ный генетический скрининг, исследование 
личной генетической истории, выявление 
предрасположенности к  различным видам 
спорта, жанрам искусства или другим об-
ластям деятельности у детей. Однако рынок 
перечисленных услуг находится в РФ в ста-
дии зарождения: комплексное генетическое 
исследование провели всего около 20 тысяч 
человек [9]. Всего лишь одна российская 
компания (Генотек) вышла на зарубежные 
рынки (15 стран, кроме России) и  обозна-
чила амбиции, связанные с  выходом на 

Рис. 3. Динамика патентования в топ‑20 организаций,  
имеющих действующие патентные документы в технологической области  

«Высокопроизводительное секвенирование генома»
Источник: данные LexisNexis PatentStrategies, актуальные на 25.09.2018 г.
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Рис. 4. Динамика подачи патентных заявок по направлению «Высокопроизводительное 
секвенирование генома» в различные патентные ведомства мира резидентами РФ

Источник: данные LexisNexis PatentStrategies, актуальные на 25.09.2018 г.

Рис. 5. Динамика подачи патентных заявок по направлению  
«Высокопроизводительное секвенирование генома» в различные  

патентные ведомства мира резидентами Китая
Источник: данные LexisNexis PatentStrategies, актуальные на 25.09.2018 г.
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Рис. 6. Динамика подачи патентных заявок по направлению  
«Высокопроизводительное секвенирование генома» в различные  

патентные ведомства мира резидентами Южной Кореи
Источник: данные LexisNexis PatentStrategies, актуальные на 25.09.2018 г.

Рис. 7. Динамика подачи патентных заявок по направлению  
«Высокопроизводительное секвенирование генома» в различные  

патентные ведомства мира резидентами Великобритании
Источник: данные LexisNexis PatentStrategies, актуальные на 25.09.2018 г.
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Рис. 9. Динамика подачи патентных заявок по направлению  
«Высокопроизводительное секвенирование генома» в различные  

патентные ведомства мира резидентами США
Источник: данные LexisNexis PatentStrategies, актуальные на 25.09.2018 г.

Рис. 8. Динамика подачи патентных заявок по направлению  
«Высокопроизводительное секвенирование генома» в различные  

патентные ведомства мира резидентами Германии
Источник: данные LexisNexis PatentStrategies, актуальные на 25.09.2018 г.
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рынки Бразилии, Мексики, Ирана и  ряда 
европейских стран  – ​Австрии и  Литвы. До 
сих пор в РФ отсутствуют практические при-
меры реализации двух крайне перспектив-
ных научно-исследовательских направлений 
в  области генетики: исследование микро-
биома кишечника человека и создание сер-
виса комплексной молекулярной диагностики 
в  онкологии. Высокая импортозависимость 
от зарубежных компаний-производителей 
секвенаторов нового поколения и расходных 
материалов создает риски активного разви-
тия геномных технологий в России. Пробле-
ма производства отечественных секвенато-
ров до сих пор не решена.

Результаты выполненного анализа демон-
стрируют существенное отставание РФ от 
стран-лидеров в  области геномных техноло-
гий и уровень сложности достижения задачи 
вхождения РФ в  число пяти ведущих стран 
по приоритетному направлению «переход 
к персонализированной медицине» СНТР РФ. 
Самым большим риском реализации КНТП 

«Постгеномные технологии: от генетического 
редактирования к  синтетической биологии», 
является отсутствии крупных или средних вы-
сокотехнологичных компаний, готовых к соин-
вестированию проектов полного жизненного 
цикла на основе геномных технологий. Между 
тем, как показали результаты нашего анализа, 
такие зарубежные компании, как DowDuPont, 
Roche Holding и Illumina, уже создали внуши-
тельные по объему портфели патентов. В этой 
связи есть основания прогнозировать, что ли-
деры рынков 2035 г., сформированных техно-
логиями геномного редактирования, во мно-
гом уже определены.

Поэтому для того, чтобы заделы, создан-
ные в трех центрах геномных технологий ми-
рового уровня, открытие которых планирует-
ся в рамках национального проекта «Наука», 
оказались вовлеченными в глобальные цепоч-
ки добавленной стоимости с участием отече-
ственных компаний, уже сегодня необходимо 
создавать условия для мотивации предприни-
мательского сектора.
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Tsvetkova L. A., Kurakov F. A. Problems of ensuring the presence of the Russian Federation among the five 
leading countries of the world in the field of genomic research (The Russian Presidential Academy of National 
Economy and Public Administration, prospect Vernadskogo, 82, Moscow, Russia, 119571)

Abstract. Genomic research is one of the priorities of the country’s scientific and technological development, which 
have been supported by the instruction of the President to the Government on the development of a program 
for the development of advanced genomic research and genetic technologies in the Russian Federation, by the 
national project “Science”, and by the project of tintegrated scientific -technological program “The Postgenomic 
technologies: editing to synthetic biology”. The target indicator of NP “Science” is to ensure the presence of the 
Russian Federation among the five leading countries of the world that carry out research and development in 
areas determined by the priorities of scientific and technological development, and one of the indicators of the 
implementation of this indicator is “the place of the Russian Federation by share in the total number of applications 
for a patent for an invention filed in the world”. Comparison of patent activity of residents of the Russian Federation 
and the leading countries of the world engaged in research and development using the capabilities of high-
performance genome sequencing was performed. A map of the competitive landscape in the technological 
field under consideration has been built, showing that foreign companies such as DowDuPont, Roche Holding 
and Illumina have already created impressive by volume patent portfolios. It was noted that in order for the 
developments, that will be created in the world-class genomic technology centers within the NP Science, to be 
globally competitive, it is already necessary to create conditions for the active participation of the business sector in 
government projects and programs.

Keywords: genomic research, world-class centers, high-throughput sequencing of the genome, patents, competitive 
landscape.
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