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КОЛОНКА РЕДАКТОРА

2018, т. 4, №3

На прошедшем в конце ноября текущего года Заседании 
Совета по науке и образованию заявлено о глубоких 
структурных преобразованиях сектора исследований 

и разработок, которые начнутся в наступающем году.
Для всех министерств и ведомств будут установлены единые 

требования к порядку предоставления госзадания на НИОКРы 
и отбору тематик научных проектов. Значительная часть финанси-
рования в формате госзадания будет распределяться на конкурсной 
основе. Для руководителей таких НИОКР будут выработаны единые 
квалификационные требования.

Для всех этапов научных проектов планируется разработать 
прозрачную и объективную экспертизу результатов и сформиро-
вать понятные критерии их оценки. Показатели публикационной 
активности и цитируемости ученых в ведущих изданиях по-прежне-
му остаются наиболее важными количественными индикаторами, 
определяющими эффективность исследовательской деятельности.

Для реализации Стратегии научно-технологического развития 
РФ предполагается использовать механизм крупных исследова-
тельских программ с измеримыми целями и ответственностью за 
результаты. Такой программный подход, как ожидается, позволит 
исключить дублирование, поставить понятные задачи перед научными 
институтами и вузами, государственными и частными компаниями, 
отдельными лабораториями и учёными.

А на исходе 2018 г. наше профессиональное сообщество на-
деется получить утвержденный паспорт Национального проекта 
«Наука» и утвержденную государственную программу «Научно-тех-
нологическое развитие Российской Федерации»… Поэтому есть 
все основания назвать наступающий новый год временем больших 
перемен.   Публикации, вошедшие в этот выпуск, содержат акту-
альную информацию, позволяющую уточнить базовые показатели 
нескольких целевых показателей Национального проекта «Наука», 
что иллюстрирует уровень сложности стоящих перед нами задач.

От имени всех членов редколлегии журнала поздравляю авторов 
и читателей «ЭН» с Новым годом и желаю обретения новых форм 
самореализации в науке и за ее пределами.

Наталия Куракова, главный редактор «ЭН»
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Аннотация. Определено место Российской Федерации в мире по удельному весу в общем числе статей 
в области клинической медицины, проиндексированных в международной базе данных Web of Science (WoS). 
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Для мониторинга достижения цели Национального проек-
та «Наука» (далее НПН) «Обеспечение присутствия Рос-
сийской Федерации в числе пяти ведущих стран мира, 

осуществляющих научные исследования и разработки в областях, 
определяемых приоритетами научно-технологического развития» 
в проекте паспорта НПН предусмотрен целевой показатель «Ме-
сто Российской Федерации по удельному весу в общем числе ста-
тей в областях, определяемых приоритетами научно-технологиче-
ского развития, в изданиях, индексируемых в международных базах 
данных» [1].

Соответствие направлений научно-технологического развития 
(согласно п. 20 Стратегии научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации (СНТР РФ), утвержденной Указом Президента 
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Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. 
№ 642) и классификаторов международных 
баз данных, а также прогнозные значения 
показателя будут уточнены до конца 2018 г. 
Согласно п. 20-в СНТР РФ, к числу приорите-
тов научно-технологического развития страны 
относится переход к персонализированной 
медицине, высокотехнологичному здравоох-
ранению и технологиям здоровьесбережения, 
в том числе за счет рационального примене-
ния лекарственных препаратов (прежде всего 
антибактериальных) [2].

Базовое значение (т.е. значение, зафиксиро-
ванное по состоянию на 2017 г.) рассматрива-
емого целевого показателя для всех областей, 
определяемых приоритетами научно-техноло-
гического развития Российской Федерации, 
определено как 11-ое место в мире. К 2024 г. 
по всем приоритетным направлениям РФ долж-
на оказаться на 5-ом месте по удельному весу 
в общем числе статей в областях, определя-
емых приоритетами научно-технологического 
развития, в изданиях, индексируемых в между-
народных базах данных.

Целью настоящего исследования явилось 
определение места Российской Федерации 
по числу статей и их удельному весу в области 
клинической медицины, проиндексированных 
в международной базе данных Web of Science 
(WoS).

В качестве базы исследований использованы 
данные Web of Science Core Collection (WoS 
CC), информационно-аналитические приложе-
ния Journal Citation Report (JСR) и InCites, а так-
же классификаторы научных областей, разрабо-
танные для структурирования публикационного 
потока научных документов и журналов в этих 
информационных ресурсах –  Web of Science 
Categories, Research Fields и Research Fields.

Research Fields является наиболее укруп-
ненным классификатором и включает 22 на-
учные области. В соответствии с рубрикацией 
Research Fields структурируются публикационные 
потоки в аналитическом приложении Essential 
Science Indicators (ESI). Более детализирован-
ным классификатором является Web of Science 
Categories, используемый, в том числе, в при-
ложении Journal Citation Report (JCR). Web of 
Science Categories включает 251 тематическую 

категорию, из которых 223 категории исполь-
зуются в приложении JCR. Research Areas явля-
ется еще одним журнальным классификатором, 
в него входит меньшее количество исследова-
тельских областей –  151. Журнальные области 
Research Areas могут как совпадать с категория-
ми Web of Science Categories, так и объединять 
несколько рубрик [3].

Для проведения наукометрического исследо-
вания нами выбран период с 2012 по 2018 гг., 
включающий время действия Указа Президента 
от 7 мая 2012 г. № 599 «О мерах по реали-
зации государственной политики в области 
образования и науки», предусматривающий 
увеличение к 2015 г. доли публикаций рос-
сийских исследователей в общем количестве 
публикаций в мировых научных журналах, ин-
дексируемых в базе данных «Сеть науки» (Web 
of Science), до 2,44% [4].

На рис. 1 представлена динамика глобаль-
ной публикационной активности в области 
клинической медицины в сегменте всех видов 
публикаций, проиндексированных в Web of 
Science в 2012–2018 гг.

Как следует из рис. 1, в области клиниче-
ской медицины Российская Федерация по пу-
бликационной активности (общему числу всех 
видов публикаций, индексируемых в WoS) по 
состоянию на конец 2017 г. находится на 31-
ом месте в мире.

Лидерами рейтинга являют США: только за 
первые 10 месяцев 2018 г. (1.01.18–31.10.18 г.) 
в WoS было проиндексировано свыше 100 тыс. 
(101 175) публикаций с аффилиацией этой стра-
ны. За этот же период (1.01.18–31.10.18 г.) 
Россия по показателям публикационной ак-
тивности (1 711 публикаций WoS) отстаёт от 
Японии (29 994 публикаций WoS), занимающей 
5-ю позицию в рейтинге, в 10,6 раз. Т.е, для 
того, чтобы к 2024 г. обеспечить присутствие 
Российской Федерации в числе пяти ведущих 
стран мира по количеству публикаций, ин-
дексируемых в WoS, Российской Федерации 
в течение ближайших 6 лет следует увеличить 
национальный публикационный поток по такому 
приоритетному направлению, как клиническая 
медицина в 11–12 раз.

Для оценки реальности предусмотрен-
ных НПН темпов для сегмента медицинских 
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Рис. 1. Публикационная активность* топ-5 стран мира и РФ 
в области клинической медицины, 2012–2018 гг.

* (все виды публикаций, индексируемые в WoS)
Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.

Рис. 2. Публикационная активность* топ-5 стран мира и РФ 
в области клинической медицины, 2012–2018 гг.

* (статьи и обзоры, индексируемые в WoS)
Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.
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публикаций в WoS, обратимся к динамике роста 
публикационной активности РФ в 2012–2017 гг. 
в области клинической медицины. Обращает 
на себя внимание тот факт, что рост активно-
сти наблюдался лишь до 2016 г. и составлял 
1,5 раза, после чего произошло сокращение 
общего числа всех видов публикаций. В целом 
за период с 2012 г. по 2017 г. темпы роста 
составили 1,3 раза (рис. 1).

Однако, согласно точной формулировке це-
левого показателя паспорта НПН, РФ должна 
занять 5-тое место по удельному весу в общем 
числе статей, а не всех видов публикаций, к кото-
рым, кроме научных статей и обзоров относятся 
рецензии на книги, письма, колонки редактора, 
аннотации докладов на конференциях.

Поэтому мы определили место Российской 
Федерации в мировом публикационном по-
токе по числу статей и обзоров медицинской 
тематики, проиндексированных в WoS за рас-
сматриваемый период (рис. 2).

Как следует из анализа данных, представ-
ленных на рис. 2, для предметной области 
«клиническая медицина» позиции России по 
публикационной активности с использованием 

уточнения «количество статей», выглядят еще 
более скромными (37-ое место). От Японии, 
занимающей 5-ю позицию, РФ отстаёт уже 
почти в 13 раз.

По удельному весу в общем числе публика-
ций по медицине, индексируемые в WoS, Рос-
сийская Федерация по итогам 2017 г. заняла 
30-ое место в мире (рис. 3).

На рис. 4 отображено распределение 
стран-лидеров за исключением США по доле 
статей в мировом потоке данного сегмента 
публикаций (показатели США в несколько раз 
превышают показатели остальных участников 
рейтинга и при совместной визуализации «экра-
нируют» их). Таким образом, если строго соот-
ветствовать формулировке целевого показателя 
НПН «место Российской Федерации по удель-
ному весу в общем числе статей в областях, 
определяемых приоритетами научно-техноло-
гического развития, в изданиях, индексируемых 
в международных базах данных» и допускать, 
что корректно все публикации по клинической 
медицине, проиндексированные в WoS, отно-
сить к приоритету подпункта 20-в СНТР РФ 
«переход к персонализированной медицине, 

Рис. 3. Место РФ по удельному весу в общем числе публикаций, 
индексируемых в WoS CC в области клинической медицины, 2012–2018 гг.

Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.
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высокотехнологичному здравоохранению и тех-
нологиям здоровьесбережения, в том числе за 
счет рационального применения лекарственных 
препаратов (прежде всего антибактериальных», 
то базовое значение этого целевого показателя 
следует определить, как 36-тое место в мире. 
Напомним, что в проекте паспорта НПН для 
всех приоритетных направлений указано в каче-
стве базового (т.е. действительного на 2017 г.) 
11-тое место.

Любопытно отметить, что, согласно данным 
нашего исследования, выполненного в 2011 г., 
РФ занимала 32–ое место в мире (с показа-
телем 0,56%) по общему числу публикаций, 
проиндексированных в WoS CC в предметной 
области «клиническая медицина» [5]. Таком об-
разом, несмотря на некоторую положительную 
динамику (32-ое место в 2011 г. и 30-ое место 
в 2017 г.) Российской Федерации за прошед-
шие 6 лет не удалось принципиально изменить 
свои позиции в мире по этому показателю.

Как уже было отмечено, детализация техно-
логических направлений, входящих в приоритет 
подпункта 20-в СНТР РФ «переход к персона-
лизированной медицине, высокотехнологичному 

здравоохранению и технологиям здоровьесбе-
режения, в том числе за счет рационального 
применения лекарственных препаратов (прежде 
всего антибактериальных)», будет осуществле-
на лишь в конце 2018 г. Пока же уточненные 
и более детализированные формулировки при-
оритетных медицинских направлений не пред-
ставлены профессиональному сообществу, мы 
определили место Российской Федерации по 
удельному весу в общем числе статей и об-
зоров, индексируемых в WoS для следующих 
областей клинической медицины: кардиология, 
онкология, клиническая неврология, геномное 
редактирование, аллергология, андрология.

По итогам 2017 г. Россия занимает 24-ую 
позицию в мире по количеству националь-
ных статей, проиндексированных в WoS по 
дисциплине «кардиология» (281 статья). Для 
сравнения, кардиологи Китая, занявшего 5-ое 
место, имеют 1994 статьи, т.е. российским 
кардиологам необходимо увеличить публи-
кационную активность, как минимум, в 7 раз 
(рис. 5). Однако анализ динамики показателя 
«удельный вес в общем числе статей, индекси-
руемых в WoS CC по кардиологии» за период 

Рис. 4. Место РФ по удельному весу в общем числе статей и обзоров, 
индексируемых в WoS CC в области клинической медицины, 2012–2018 гг.

Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2018, Т. 4, № 4

ЭНнациональный проект «Наука»

249

Рис. 5. Публикационная активность* топ-5 стран мира и РФ 
по кардиологии, 2012–2018 гг.

* (статьи и обзоры, индексируемые в WoS)
Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.

Рис. 6. Место РФ по удельному весу в общем числе статей и обзоров, 
индексируемых в WoS CC по кардиологии, 2012–2018 гг.

Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.
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с 2012 г. по 2017 г. свидетельствует об устой-
чивой отрицательной динамике показателя, 
который сократился с 1,88% в 2012 г. до 1,29% 
в 2017 г. (рис. 6).

Схожие результаты показало исследова-
ние публикационной активности в области 
онкологии (рис. 7–8): 36-ое место РФ по 
количеству статей, индексируемых в WoS, при 
отсутствии устойчивого положительного трен-
да к увеличению публикационной активности 
российских авторов и, как результат, низкий 
удельный вес этих публикаций в мире –  36-ое 
место и 0,43% от общемирового объема [3]. 
По итогам 2017 г. от Италии, занимающей 
5-ое место в мире, Россия отстает по числу 
статей по онкологии в 13,6 раз. Заметим, 
что онкология обозначена среди приорите-
тов в Стратегии развития медицинской науки 
в Российской федерации до 2025 г. [6]. Кроме 
того, онкология входит в топ-5 предметных 
областей биомедицины в национальном пу-
бликационном потоке в WoS стран с раз-
витой медицинской наукой, таких как США, 
Канада, Великобритания, Германия, Китай 

[7]. Примером страны, для которой иссле-
дования в области онкологии стали явным 
приоритетом, является Китай. Как показывают 
данные рис. 7, за 5 лет, начиная с 2012 г., 
число публикаций в данной области с уча-
стием китайских авторов выросло в 3,5 раз, 
что позволило к 2017 г. Китаю стать публи-
кационным лидером направления.

В качестве мегатренда современной биоме-
дицины эксперты выделяют масштабирование 
технологий модификации генома, а высоко-
производительное секвенирование генома 
относят к основным достижениям в области 
биомедицины последнего десятилетия [8]. Пре-
зидентом РФ дано поручение Правительству 
России с целью реализации СНТР РФ раз-
работать совместно с президиумом Совета 
при Президенте РФ по науке и образованию 
и утвердить программу развития передовых 
геномных исследований и генетических тех-
нологий в РФ, предусмотрев её ресурсное 
обеспечение [9]. Ожидается, что в результа-
те выполнения мероприятий НПН, связанных 
с созданием центров геномных исследований 

Рис. 7. Публикационная активность* топ-5 стран мира и РФ по онкологии, 2012–2018 гг.
* (статьи и обзоры, индексируемые в WoS)
Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.
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Рис. 9. Публикационная активность* топ-5 стран мира и РФ 
в области геномных исследований, 2012–2018 гг.

* (статьи и обзоры, индексируемые в WoS CC)
Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.

Рис. 8. Место РФ по удельному весу в общем числе статей,
индексируемых в WoS CC по онкологии, 2012–2018 гг.

Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.
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мирового уровня, перед которыми поставлена 
задача опубликовать «не менее 225 статей 
в журналах первой квартили, индексированных 
в международных базах данных» [1], к 2024 г. 
Российская Федерация займет достойное место 
среди ведущих стран мира, осуществляющих 
научные исследования и разработки в области 
геномных исследований.

Как показали результаты нашего науко-
метрического анализа, пока Россия заметно 
отстает от стран-лидеров по публикационной 
активности, отраженной в базе данных WoS 
(рис. 9), в области геномных исследований. Не-
смотря на наметившийся положительный тренд 
в общем числе статей, РФ занимает 17-ую 
позицию по данному показателю и отстает от 
Канады, занимающей пятую позицию, в 4 раза 
по итогам 2017 г.: 441 статья канадских ис-
следователей и 71 статья российских ученых. 
Обращают на себя внимание и более высокие 
по сравнению с РФ темпы ежегодного прироста 
числа статей, зафиксированные для стран-ли-
деров, что создает угрозу потери даже 17-того 
места в мире по удельному весу статей нашей 
страны (рис. 10).

Один из целевых показателей Федерального 
проекта «Развитие передовой инфраструктуры 
для исследований и разработок в Российской 
Федерации» сформулирован как «Реализованы 
меры по поддержке российских научных жур-
налов для вхождения в международные базы 
данных». Количество журналов, включенных 
в Web of Science и Scopus нарастающим ито-
гом должно возрасти с 249 в 2018 г. до 500 
в 2024 г.

В рамках реализации этого федерального 
проекта будут проведены конкурсы на поддерж-
ку программ развития российских научных жур-
налов, а победителям будет оказана помощь 
в привлечении российских и зарубежных ученых 
к реализации редакционно-издательского про-
цесса, а также в обеспечении высококачествен-
ного перевода журналов на английский язык 
и литературного редактирования носителями 
языка. В результате, как ожидается, не менее 
400 российских журналов будут включены 
в Web of Science и Scopus.

В связи с использованием такого целево-
го индикатора представляется важным обра-
титься к сформулированным нами в 2016 г. 

Рис. 10. Место РФ по удельному весу в общем числе статей, индексируемых в WoS CC 
в области геномных исследований, 2012–2018 гг.

Источник: InCites, данные на 23.11.2018 г.
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предложениям о квотировании отобранных для 
государственной поддержки журналов в со-
ответствии с долей тот или иной предметной 
области в глобальной науке [10].

Нами отмечалась выраженная медицини-
зация мировой науки, нарастающая в по-
следние 5 лет особенно высокими темпами. 
В этой связи мы выполнили анализ распре-
деления российских научных журналов по 

тематическим областям классификатора Web 
of Science Categories и показали, что по 60 
из них не индексируется ни один медицинский 
российский журнал (табл. 1). Среди них такие 
динамично развивающиеся направления, как 
нейровизуализация, интегративная и ком-
плементарная медицина, радиология, ядер-
ная медицина и медицинская визуализация 
и многие другие.

Таблица 1
Распределение российских медицинских научно-периодических журналов, 

индексируемых в WoS CC, по тематическим областям

Тематические области классификатора 
Web of Science Categories

Количество российских 
журналов

1 биохимия и молекулярная биология 5

2 генетика и наследственность 3

3 клеточная биология 2

4 нейронауки 2

5 кардиологические и кардиоваскулярные системы 2

6 медицинская химия 2

7 клиническая неврология 2

8 общая медицина 1

9 исследования и эксперименты в медицине 1

10 фармакология и фармацевтика 1

11 психиатрия 1

12 аллергология 0

13 анатомия и морфология 0

14 андрология 0

15 анестезиология 0

16 аудиология и логопедия 0

17 поведенческие науки 0

18 клеточная и тканевая инженерия 0

19 реаниматология 0

20 демография 0

21 стоматология, челюстно-лицевая хирургия 0

22 дерматология 0

23 биология развития 0

24 медицина катастроф 0

25 эндокринология и метаболизм 0

26 биомедицинское проектирование и разработка 0

27 гастроэнтерология 0

28 гериатрия и геронтология 0

29 геронтология 0
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30 организация здравоохранения 0

31 политика и услуги в области здравоохранения 0

32 иммунология 0

33 инфекционные заболевания 0

34 интегративная и комплементарная медицина 0

35 медицинская этика 0

36 медицинская информатика 0

37 технологии медицинских лабораторий 0

38 судебная медицина 0

39 микроскопия 0

40 микология 0

41 нейровизуализация 0

42 акушерство и гинекология 0

43 онкология 0

44 офтальмология 0

45 оториноларингология 0

46 паразитология 0

47 патология 0

48 педиатрия 0

49 заболевания периферических сосудов 0

50 неотложная медицинская помощь 0

51 психология 0

52 клиническая психология 0

53 психология развития 0

54 экспериментальная психология 0

55 математическая психология 0

56 психология, психоанализ 0

57 социальная психология 0

58 гигиена окружающей среды и здравоохранение 0

59 радиология, ядерная медицина и медицинская визуализация 0

60 реабилитация 0

61 дистанционное зондирование 0

62 респираторные системы 0

63 ревматология 0

64 биомедицинские исследования в социальных науках 0

65 наркотическая зависимость и токсикомания 0

66 хирургия 0

67 токсикология 0

68 трансплантология 0

69 тропическая медицина 0

70 урология и нефрология 0

71 вирусология 0

Источник: JCR, данные на 08.05.2018 г.

Продолжение таблицы 1
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Представленные в табл. 1 данные дают 
основание отметить, что российские ученые, 
ведущие исследования более чем в 60% тема-
тических областей, выделяемых классификато-
ром Web of Science Categories, для представ-
ления своих публикаций не имеют ни одного 
релевантного по тематике отечественного 
журнала, индексируемого в WoS CC.

Для распределения журналов (из числа пла-
нируемых 400), составляющих квоту клиниче-
ской медицины мы предлагаем использовать 

следующий алгоритм: выделить топ-10 темати-
ческих областей клинической медицины, имею-
щих показатели объемов, динамики публика-
ционного потока и среднегодового процента 
процитированных публикаций в WoS CC по 
отдельным областям клинической медицины 
и обеспечить топ-10 областей клинической ме-
дицины из каждого сформированного кластера 
тематическим журналом, получившем государ-
ственную поддержку. В табл. 2 представлены 
данные, актуальные на 2015 г.

Таблица 2
Динамика публикационного потока по отдельным областям 

клинической медицины в WoS CC

 Область исследований

Объем публикацион-
ного потока, 

проиндексирован-
ного в WoS CC, 

2014 г.

Среднегодовое 
изменение объемов 
глобального публи-
кационного потока, 

2004–2014 гг.

Среднегодовой 
процент 

процитированных 
публикаций, 

2010–2014 гг.

1 онкология 66063 2596,8 49,0

2 хирургия 58220 2134,5 48,4

3 нейронауки 57875 1159,7 59,2

4 фармакология и фармацевтика 49269 952,2 58,4

5 клиническая неврология 46754 680,0 43,6

6 иммунология 39656 1319,5 54,4

7
кардиологические и кардиоваску-
лярные системы

39042 953,5 40,0

8
медицина труда и промышленная 
экология

34865 1404,0 52,4

9
исследования и эксперименты 
в медицине

31939 1474,4 50,6

10
радиология, ядерная медицина 
и медицинская визуализация

30407 321,7 51,4

11 гастроэнтерология и гепатология 26337 513,2 40,2

12 гематология 26090 524,2 40,0

13 эндокринология и метаболизм 24786 -54,2 54,0

14 педиатрия 24311 700,7 48,4

15 акушерство и гинекология 22084 848,5 43,4

16 урология и нефрология 21955 772,3 41,2

17 инфекционные заболевания 19522 794,8 64,4

18
заболевания периферических 
сосудов

18679 -452,8 40,0

19 патологическая анатомия 17595 888,1 38,0

20 организация здравоохранения 17360 951,9 43,6

21 дыхательная система 16976 694,4 44,8

22 общая терапия 16873 277,7 33,6

23 трансплантология 16340 753,4 33,8

24 дерматология 15921 669,9 37,6
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25 биоинжиниринг 15193 545,3 52,0

26 ортопедия 14919 730,0 58,4

27 психология 14001 285,2 65,0

28 спортивная медицина 13477 443,7 47,2

29 питание и диетология 12590 318,7 62,6

30 офтальмология 12232 -138,9 58,4

31 ревматология 11848 309,6 42,4

32
стоматология, челюстно-лицевая 
хирургия

11143 493,8 57,6

33 реабилитация 10827 453,3 53,0

34 реаниматология 10734 337,0 39,2

35 репродуктивная биология 8533 155,4 41,0

36 биоматериалы 8498 566,8 72,2

37 гериатрия и геронтология 7917 88,5 52,2

38 анестезиология 7289 113,3 51,4

39 оториноларингология 6564 221,7 57,8

40 аллергология 6292 384,9 35,8

41 экстренная медицинская помощь 4845 208,9 46,0

42
технологии для медицинских 
лабораторий

4088 -0,2 51,6

43
интеграционная и комплементарная 
медицина

3837 273,4 64,2

44 тропическая медицина 3785 204,6 55,8

45 медицинская информатика 3751 171,2 52,6

46 нейровизуализация 2969 57,1 78,4

47 судебная медицина 2297 73,7 60,0

48 андрология 615 7,1 52,2

Источник: InCites, данные на 19.05.2015 г.

Продолжение таблицы 2

Согласно данным выполненного нами ана-
лиза, в 2015 г. в топ-10 по объемам публика-
ционного потока вошли онкология, хирургия, 
нейронауки, фармакология и фармацевтика, 
клиническая неврология, иммунология, кардио-
логия, медицина труда и промышленная эколо-
гия, экспериментальная медицина, радиология 
и ядерная медицина. В топ-10 по положительной 
динамике увеличения публикационных потоков 
кроме выше перечисленных исследовательских 
отраслей вошли патоанатомия и организа-
ция здравоохранения (последнее направление 
в российском профессиональном сообществе 
ошибочно не рассматривается в качестве трен-
дового и динамично развивающегося). В топ-10 
исследовательских областей, публикации в кото-
рых лучше всего цитируются, вошли нейронауки, 
фармакология и фармацевтика, инфекционные 

заболевания, ортопедия, биоматериалы, пи-
тание и диетология, психология, судебная ме-
дицина, интеграционная и комплементарная 
медицина [10].

Особого внимания заслуживает проблема 
увеличения доли внутренних затрат на иссле-
дования и разработки в области медицины 
в различных странах. Российская Федерация 
относится к числу немногих стран мира, где 
эта доля составляет менее 4% от внутренних 
затрат на исследования и разработки (табл. 3).

Как следует из представленных в табл. 3 дан-
ных, из числа индустриально развитых стран лишь 
в Китае доля расходов на медицинские исследо-
вания в национальном бюджете на исследования 
и разработки в 2016 г. составляла 3,4%. При 
этом не следует забывать, что ВЗИР Китая мно-
гократно превосходит ВЗИР России [11].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Ключевым фактором эффективного развития 

государств в условиях общемировой интернаци-
онализации хозяйственной деятельности стано-
вится усиление международной специализации 
в области исследований и разработок, а также 
лидерство в отдельных научно-технологических 
областях.

С одной стороны, относительная специа-
лизация стран в научных дисциплинах имеет 
значительные различия. Например, Россия тра-
диционно демонстрирует сильную специали-
зацию в физике, астрономии, науках о земле, 

математике и химии. С другой стороны, на-
растающая глобализация науки имеет в каче-
стве интегрального результата определенную 
унификацию дисциплинарной структуры на-
циональных наук. Так, во всех индустриально 
развитых странах самой значимой областью 
(по темпам развития, объемам публикационного 
потока, скорости цитирования и пр.) в течение 
последних 30 лет является клиническая меди-
цина. Поэтому неудивительно, что в структуре 
науки мира в 2015–2018 гг. на клиническую 
медицину приходилось уже более четверти от 
общего числа научных публикаций.

Таблица 3
Доля внутренних затрат на исследования и разработки 

в области медицины в различных странах, 2016 г.

Место Страна Медицинские науки, %

1 США 50,0

2 Болгария 36,2

3 Греция 20,5

4 Мальта 20,5

5 Хорватия 19,1

6 Сингапур 18,5

7 ЮАР 18,2

8 Нидерланды 16,8

9 Австралия 15,2

10 Турция 15,0

11 Грузия 14,7

12 Испания 14,2

13 Португалия 12,7

14 Латвия 11,1

15 Мексика 10,5

16 Польша 10,5

17 Румыния 10,4

18 Словакия 10,0

19 Литва 10,0

20 Чили 9,7

21 Чешская Республика 8,1

22 Великобритания 8,0

23 Малайзия 8,0

24 Тайвань 6,9

25 Индия 6,8

26 Аргентина 6,3

27 Российская Федерация 3,6

28 Китай 3,4

Источник: Индикаторы науки –  2018
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Например, по состоянию на октябрь 2018 г. 
27,5% от общего числа проиндексированных 
в 2017 г. в БД Web of Science публикаций, со-
гласно рубрикатору Essential Science Indicators, 
отнесены к клинической медицине. Второй по 
активности исследовательской деятельности 
областью глобальной наук по версии Web of 
Science является химия (10%), третье место делят 
социальные науки и инжиниринг. Физические 
науки в этом рейтинге стабильно занимают 
лишь 5-тое место с 6% публикаций по данной 
предметной области за год, что составляет 
меньше четверти от количества публикаций 
по лидирующей клинической медицине. Науки 
о земле представлены в еще меньших пропор-
циях и занимают всего лишь 14–15-тое место 
в рейтинге объемов мировых публикационных 
потоков с 2–3% публикаций по данной пред-
метной области. Доля же глобального публика-
ционного потока по физике и наукам о земле 
на фоне медицинских наук выглядит более, чем 
в три раза скромной: 15 и 13% соответственно.

В БД Scopus в 2011–2017 гг. на долю клини-
ческой медицины приходится 35,3% проиндек-
сированных публикаций. Если к ним добавить 
16% корпуса фундаментальных медицинских 
наук, то более половины публикаций, охвачен-
ных этой международной библиометрической 
базой данных, относятся к медицинским наукам.

С учетом этих тенденций дисциплинарная 
структура российской науки является нетипичной 
и не учитывающей логику развития мировой 
науки. Предметная структура отечественной 
науки игнорирует факт «медицинизации» ми-
ровой науки, из года в год поддерживая сло-
жившуюся в первой половине прошлого века 

систему квотирования финансирования, в пер-
вую очередь, фундаментальных исследований. 
Максимальные объемы финансирования выделя-
ются на фундаментальные и поисковые научные 
исследования в области физических наук (19%) 
и наук о земле (15%), что в сумме составляет 
более трети бюджета, в то время, как на меди-
цинские науки выделяется чуть более 7% [11].

В результате сложившихся в течение многих 
десятилетий приоритетов финансирования от-
дельных направлений фундаментальных исследо-
ваний в Российской Федерации отечественная 
медицинская наука остается до сегодняшнего 
дня одной из самых неконкурентоспособных 
и одновременно критически значимой для до-
стижения целевого показателя НПН предметной 
областью российской науки: индексы специа-
лизации России в области фундаментальных 
медицинских исследований составляет 0,55, кли-
нической медицины –0,29, организации здраво-
охранения –  0,25. Это может иметь серьезные 
последствия и для социально-экономического 
развития страны в целом.

Поэтому для достижения не только целе-
вых показателей НПН, связанных с повыше-
нием публикационной активности по такому 
приоритетному направлению, как «переход 
к персонализированной медицине, высокотех-
нологичному здравоохранению и технологиям 
здоровьесбережения, в том числе за счет раци-
онального применения лекарственных препара-
тов», но и целевых показателей Национальных 
проектов «Демография» и «Здравоохранение» 
целесообразно значительно увеличить объем 
финансирования исследований и разработок 
в области медицины.
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РОССИЙСКИЕ ВУЗЫ 
В ПРЕДМЕТНЫХ РЕЙТИНГАХ THE

В ноябре 2018 г. опубликованы результаты предметных рейтингов Times Higher Education 
(THE) по направлениям «Компьютерные науки (информатика)» и «Инженерные науки 
и технологии», «Науки о жизни», «Физические науки», «Психология» и «Науки о медицине 

и здоровье».
В предметном рейтинге «Компьютерные науки (информатика)» представлено 16 российских 

университетов, 11 их них –  вузы –  участники Проекта 5–100. В этом году Университет ИТМО 
(71-я позиция) поднялся на пять позиций и упрочил таким образом свое положение в топ-100 
рейтинга. Еще один университет Проекта 5–100 –  МФТИ (диапазон 101–125) вошел в топ-125 
сильнейших университетов мира в данной предметной области. НИЯУ МИФИ (диапазон 201–250) 
удержал свои позиции в топ-250 рейтинга. В этом году сразу восемь университетов Проекта 
5–100 вошли в данный предметный рейтинг впервые: НГУ, НИУ ВШЭ, Самарский Университет, 
СПбГЭТУ «ЛЭТИ», СПбПУ, ТГУ, ТПУ и УрФУ. Еще один российский университет, представленный 
в топ-100 данного предметного рейтинга, –  МГУ им. М. В. Ломоносова (78-я позиция).

В предметном рейтинге «Инженерные науки и технологии» российскую высшую школу представ-
ляют 28 университетов, 15 из которых –  университеты Проекта 5–100. Лидером рейтинга среди 
российских университетов стал МГУ им. М. В. Ломоносова (диапазон 151–175). Лучший результат 
среди вузов Проекта 5–100 в данной предметной области показал ТПУ (позиция 201–250). Вто-
рое место поделили между собой МФТИ, ТГУ и Университет ИТМО, расположившись в диапазоне 
301–400. Третье место среди вузов Проекта 5–100 занимают НИЯУ МИФИ, Самарский университет 
и СПбПУ, войдя в группу 401–500. НИУ ВШЭ, СПбГЭТУ «ЛЭТИ», ДВФУ, Университет Лобачевского, 
СФУ и УрФУ вошли в рейтинг по данному направлению в этом году впервые.

В предметном рейтинге «Науки о жизни» российскую высшую школу представляют девять уни-
верситетов, шесть из них –  вузы –  участники Проекта 5–100. Причем пять вузов –  участников 
Проекта –  ДВФУ, МФТИ, НГУ, Сеченовский университет, ТГУ –  впервые вошли в данный рейтинг. 
Лучший результат показал МФТИ (201–250). Вуз, который второй год подряд удерживает пози-
ции российского лидера в предметном рейтинге по физическим наукам, совершил прорыв, войдя 
в топ-250 лучших вузов мира в предметной области «Науки о жизни»». Лидером среди российских 
вузов стал МГУ им. Ломоносова (126–150).

Источник: https://www.5top100. ru/news/91042; https://www.5top100. ru/news/92980
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Abstract. The place of the Russian Federation by specific weight in the total number of articles in the field of clinical 
medicine, indexed in the international database Web of Science Core Collection (WoS CC) is determined. It is 
shown that if you strictly comply with the wording of the target of the National Project “Science” and assume that 
correctly all publications on clinical medicine, indexed in WoS CC, refer to the priority “transition to personalized 
medicine, high-tech healthcare and health protection technologies, including the expense of rational use of drugs 
(primarily antibacterial “, then the basic value of this target should be defined as the 36th place in the world. For 
eniya Russian Federation, one of the five leading countries in the publication activity in the field of clinical medicine 
Russian professional medical community needs to increase by 13 times the number of articles indexed in the WoS 
CC, to surpass Japan’s figures, which occupies the 5th position at the end of 2017.
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ПРЕОДОЛЕНИЯ ИМПОРТОЗАВИСИМОСТИ 
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Эриванцева Т. Н. Оценка перспектив преодоления импортозависимости в условиях реализации 
национального проекта «Наука» по данным патентного анализа (Федеральный институт промышленной 
собственности, Бережковская наб., д. 30, корп. 1, г. Москва, Россия, 125993)

Аннотация. Согласно целевым показателям, используемым в проекте паспорта национального проекта 
«Наука», Российская Федерация к 2024 г. должна занять 5-ое место в мире по количеству патентных 
заявок на изобретения. Проанализирована существующая в настоящее время патентная активность 
отечественных разработчиков в области устройств для введения лекарств в организм или для нанесения их 
на кожный покров человека. Представлен сравнительный анализ изобретательской активности отечественных 
и зарубежных разработчиков. Показано, что в рамках такого приоритетного направления как «переход 
к высокотехнологичному здравоохранению и технологиям здоровьесбережения» (п. 20-в Стратегии научно-
технологичного развития Российской Федерации), отечественные разработчики демонстрируют крайне низкую 
патентную активность по сравнению с показателями высокоразвитых стран.
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За последние годы был утвержден ряд документов, направ-
ленных на модернизацию и повышение эффективности 
оте чественного сектора генерации знаний. В 2016 г. был 

издан Указ Президента РФ «О Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации» (№ 642 от 01.12.2016 г., далее 
Указ № 642), который определил приоритеты научно-технического 
развития на ближайшие 10–15 лет, в числе которых –  переход 
к персонализированной медицине, высокотехнологичному здраво-
охранению и технологиям здоровьясбережения [1, п. 20 в]. Годом 
ранее, в 2015 г., в связи с курсом на снижение зависимости от им-
порта, законодательно были утверждены положения, регламенти-
рующие планы мероприятий по импортозамещению, в том числе, 
и в отрасли медицинской промышленности. Одним из таких доку-
ментов является приказ Минпромторга России № 655 от 31 марта 
2015 г. «Об утверждении плана мероприятий по импортозамеще-
нию в отрасли медицинской промышленности Российской Федера-
ции» (далее Приказ № 655) [2]. Согласно этому документу, меди-
цинские изделия, к которым относятся, в том числе, и медицинские 
инструменты, были классифицированы, и для каждого класса был 
установлен свой плановый показатель доли импорта до 2020 г. Из ©  Т. Н. Эриванцева, 2018 г.
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приказа следует, что на 2015 г. доля импор-
та составляла до 80–100% по большинству 
медицинских изделий, а к 2020 г. должна сни-
зиться до 10–20%, а по некоторым издели-
ям –  импорта не должно быть вообще.

Тема технологического суверенитета по-
лучила развитие и в Указе Президента Рос-
сийской Федерации № 204 от 07 мая 2018 г. 
«О национальных целях и стратегических за-
дачах развития Российской Федерации на пе-
риод до 2024 года» [3]. В перечне целевых по-
казателей, содержащихся в проекте паспорта 
национального проекта «Наука», содержится 
следующий: «место Российской Федерации 
по удельному весу в общем числе заявок на 
получение патента на изобретение, поданных 
в мире по областям, определяемых приорите-
тами научно-технологического развития».

Охраняемая интеллектуальная собствен-
ность (ИС) является эффективным инстру-
ментом, обеспечивающим монопольное по-
ложение правообладателя на территории 
действия охранных документов, предоставляет 
возможность реализовать максимальные объ-
емы продаж и получения прибыли на моно-
полизированных рынках, повышает деловую 
репутацию и стоимость компании, открыва-
ет возможности использования новых форм 
предпринимательской деятельности (франчай-
зинг, инжиниринг и др.).

Без патентования своих разработок рос-
сийские разработчики, сами того не ведая, 
могут производить контрафакт и неожиданно 
для себя оказаться в зоне повышенного ри-
ска, когда через суды их могут обанкротить 
или навязать невыгодные для отечественного 
производителя лицензии. Это связано с тем, 
что, начиная производить какой-либо продукт, 
большинство отечественных разработчиков 
не считает целесообразным предварительно 
проводить патентные исследования, патенто-
вать свою продукцию, как и в принципе раз-
рабатывать маркетинговую политику. Однако 
именно по результатам патентного исследо-
вания возможно спрогнозировать вероятные 
риски развития конфликтных ситуаций с кон-
курентами и иными заинтересованными ли-
цами, а также скорректировать технические 
характеристики производимого продукта для 

соблюдения как собственных интересов, так 
и интересов конкурентов. Процедура патен-
тования позволит получить объективную оцен-
ку патентоспособности разработки, т. к. в ре-
зультате проведения экспертизы по существу 
объекта патентования оценивается мировая 
новизна разработки. Экспертиза объекта 
патентования включает в объем поиска как 
отечественные, так и зарубежные патентные 
документы, а также иные сведения, ставшие 
общедоступными до даты приоритета заявки 
на объект патентной охраны.

Проблемы, обусловленные несоблюдени-
ем правил обращения с результатами интел-
лектуальной деятельности, в настоящее время 
масштабно проявляются в фармацевтической 
отрасли. Многочисленные судебные тяжбы 
с иностранными патентообладателями тор-
мозят выход, как на собственный рынок, так 
и на зарубежные рынки, отечественных ле-
карственных препаратов.

Для оценки достижимости целевых пока-
зателей перечисленных стратегических до-
кументов был выполнен патентный анализ 
в технологической области, связанной с раз-
работкой устройств для введения лекарств 
или нанесения их на кожный покров человека. 
Выбор именно этой группы медицинских изде-
лий обусловлен их массовым использованием 
как в медицинской практике, так и населени-
ем в повседневной жизни.

Глубина поиска составила 10 лет. В поиск 
были включены следующие страны: страны 
ЕС – Германия, Дания, Австрия, Франция, 
Италия, а также США, Япония, Китай, РФ, 
Израиль, Великобритания.

Результаты исследования получены с ис-
пользованием ресурсов базы данных QPAT 
(www.Qpat.com) французской компании Questel 
(www.Questel.com) по различным поисковым 
запросам, отражающим направления развития 
исследуемого объекта.

Для целей поиска была использована Меж-
дународная патентная классификация (МПК). 
МПК является средством для единообразного 
в международном масштабе классифицирова-
ния патентных документов. МПК организова-
на по принципу от общего к частному и со-
держит классы, характеризующие отдельные 
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группы инструментов, реализующих узкона-
правленную функцию.

Медицинские инструменты, являющиеся 
предметом настоящего исследования, класси-
фицированы в разделе A –  «Удовлетворение 
жизненных потребностей человека», в классе 
A61 –  «Медицина и ветеринария; гигиена», 
подклассе A61М –  «Устройства и приспосо-
бления для введения лекарств в организм или 
для нанесения их на кожный покров человека».

Адаптированная для удобства восприятия 
трактовка используемых классов МПК, пред-
ставлена ниже:

A61M 3 –  Медицинские спринцовки; ирри-
гаторы,

A61M 5 –  Устройства для подкожного, вну-
трисосудистого и внутримышечного введения 
сред в организм (шприцы),

A61M 11 –  Разбрызгиватели или распыли-
тели для лечебных целей,

A61M 13 –  Устройства для вдувания или 
распыления порошков с лечебными или де-
зинфекционными целями,

A61M 15 –  Ингаляторы,
A61M 25 –  Катетеры.
На первом этапе исследования была 

определена динамика патентной активности 
в мире по перечисленным выше классам МПК 
за последние 20 лет. Полученные результаты 
представлены на рис. 1–6.

Рис. 1. Динамика роста числа патентных документов по классу A61M3 
«Медицинские спринцовки; ирригаторы» за 1997–2017 гг.

Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.

Рис. 2. Динамика роста числа патентных документов по классу A61M5 
«Устройства для подкожного, внутрисосудистого и внутримышечного 

введения сред в организм (шприцы) » за 1997–2017 гг.
Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.
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Рис. 3. Динамика роста числа патентных документов по классу A61M11 
«Разбрызгиватели или распылители для лечебных целей» за 1997–2017 гг.

Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.

Рис. 4. Динамика роста числа патентных документов по классу A61M13 
«Устройства для вдувания или распыления порошков с лечебными 

или дезинфекционными целями» за 1997–2017 гг.
Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.

Рис. 5. Динамика роста числа патентных документов по классу A61M15 
«Ингаляторы» за 1997–2017 гг.

Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.
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Из анализа полученных данных следует, 
что в течение последних 10 лет наблюдает-
ся активная разработка во всех исследуемых 
направлениях. При этом на момент написания 
статьи, статистические данные за 2017 г. за-
гружены не в полном объеме.

В тоже время, стоит обратить внимание на 
динамику патентной активности, касающейся 
шприцев, разбрызгивателей, катетеров, стен-
тов. В 2006–2008 гг. произошел резкий ска-
чок по количеству поданных патентных доку-
ментов, причем в дальнейшем положительная 
динамика сохранилась. Сравнительные дан-
ные по количеству поданных патентных доку-
ментов за 10 лет представлены в табл. 1.

Отраженная в табл. 1 тенденция патенто-
вания таких медицинских изделий, как шприцы, 
разбрызгиватели, катетеры, демонстрирует 
уверенность разработчиков в востребован-
ности новых технических решений и, по сути, 
отражает рыночный потенциал данного клас-
са медицинских инструментов.

Далее была детально проанализирована 
тенденция патентования в течение 5 последних 

лет двух изделий с наибольшим увеличением 
количества подаваемых патентных докумен-
тов –  шприцы и катетеры. Как уже отмечалось 
выше, МПК организована по принципу от об-
щего к частному и содержит классы, харак-
теризующие отдельные группы инструментов, 
реализующих узконаправленную функцию. 
Оценка распределения патентных докумен-
тов по группам классов МПК, позволяет бо-
лее детально исследовать тенденции развития 
класса в целом, т. к. конкретный класс, указы-
вает на то, что именно разработано изобре-
тателем в той или иной области.

Было выявлено, что наибольшее количе-
ство патентных документов в области раз-
работки шприцев за 5 лет распределено по 
четырем классам (табл. 2).

Ключевые патентообладатели в мире в об-
ласти разработки шприцев представлены на 
рис. 7.

Стоит обратить внимание на то, что в спи-
ске компаний-патентообладателей (рис. 7) 
со значительным отрывом лидирует фарма-
цевтическая компания Sanofi (743 патентный 

Рис. 6. Динамика роста числа патентных документов по классу A61M25 
«Катетеры» за 1997–2017 гг.

Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.

Таблица 1
Динамика поступления патентных документов за 2007–2016 гг.

Тип медицинского 
изделия

Период кратного увеличения патентной 
активности

Кратность увеличения патентных 
документов за 10 лет (2006–2016 гг.)

Шприцы 2007 г. (2166 ед.) –  2008 г. (4258 ед.) в 6 раз (с 1500 до 8740)

Разбрызгиватели 2008 г. (541 ед.) –  2009 г. (772 ед.) в 5 раз (с 308 до 1446)

Катетеры 2008 г. (2781 ед.) –  2009 г. (3582 ед.) в 4 раза (с 1272 до 5548)

Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.
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документ за 5 лет (из которых 581 документ 
получен на Sanofi-Aventis и 162 документа –  на 
Sanofi). Sanofi (до лета 2011 г. Sanofi-Aventis) – 
французская фармацевтическая компания, ко-
торая является одной из лидирующих мировых 
фармацевтических корпораций. Одним из ос-
новных видов деятельности компании Sanofi 
является производство инсулина.

Данный факт наглядно демонстрирует, что 
фармацевтическая отрасль за рубежом уде-
ляет внимание комплексной защите своих 

разработок, патентуя не только составы пре-
паратов, но и устройства, и способы их вве-
дения, увеличивая тем самым объем рынка, на 
который распространяется их монополия.

Наибольшее количество патентных до-
кументов в области разработки катетеров 
за 5 лет проклассифицировано по классам 
(табл. 3).

Ключевые патентообладатели в мире в об-
ласти разработки катетеров представлены на 
рис. 8.

Таблица 2
Распределение патентных документов 
в области разработки шприцев за 5 лет

Класс МПК Наименование класса МПК
Доля 

разработок

А61М5/14 устройства для вливания, например под действием силы тяжести (насосы) 14,95%

А61М5/32 инъекционные иглы;детали для присоединения игл со шприцем или втулкой 7,17%

А61М5/168
средства управления потоком лекарственной или питательной среды или дози-
рования, например капельные дозаторы или счетчики капель 

6,89%

А61М5/31 детали шприцев без игл для инъекции под действием струи 6,39%

Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.

Рис. 7. Ключевые патентообладатели в мире в области разработки шприцев
Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.

Таблица 3
Распределение патентных документов по классам МПК 

в области разработки катетеров за 5 лет

Класс МПК Наименование класса МПК Доля разработок

А61М25/10
баллонные катетеры (но не раздуваемые баллоны для размещения стен-
тов или стентов-графтов)

10,86%

А61М25/01
введение, направление, продвижение, размещение или удерживание 
катетеров

7,95%

А61М25/02 держатели катетеров, например на теле 7,54%

Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.
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Патентованием катетеров, согласно дан-
ным, приведенным на рис. 8, в отличие от 
шприцев, занимаются компании, специализи-
рующиеся на производстве медицинских изде-
лий. Так, например, Terumo (Япония) –  лидер 
в области патентования катетеров, является 
японской компанией, осуществляющей выпуск 
изделий для ангиографии, кардиологии, кар-
диохирургии и лабораторной диагностики.

Далее была проанализирована ситуация, 
складывающаяся с патентованием катетеров 
и шприцев на территории РФ. Поиск прово-
дился по БД ФИПС (http://new.fips.ru/). Глуби-
на поиска 5 лет.

За исследуемый период зарегистрировано 
338 изобретений, касающихся шприцев (речь 
о шприцах любого применения, не только 
инсулиновых), из которых 90% (303 патента) 
принадлежит нерезидентам, и 121 изобрете-
ние, касающееся катетеров, из которых 80% 
(97 патентов) принадлежит нерезидентам.

Распределение патентной активности 
в области шприцев и катетеров представлено 
в табл. 4.

Заметим, что упомянутая выше фармацев-
тическая компания Sanofi за последние 5 лет 
получила 77 патентов на изобретения в об-
ласти шприцев на территории РФ. То есть ¼ 

Рис. 8. Ведущие мировые патентообладатели в области разработки катетеров
Источник: БД Orbit, данные актуальны на 10.06.2018 г.

Таблица 4
Распределение патентной активности резидентов и нерезидентов РФ 

в области шприцев и катетеров

Год

Количество патентов РФ, 
полученных нерезидентами

Количество патентов РФ, 
полученных резидентами

Изобретение Полезная модель Изобретение Полезная модель

Шприцы

2013 36 5 2 22

2014 42 2 11 17

2015 61 2 2 13

2016 72 1 5 14

2017 72 3 8 14

Катетеры

2013 14 1 2 12

2014 12 0 5 8

2015 19 0 3 5

2016 23 0 5 3

2017 22 0 8 5

Источник: БД ФИПС, данные актуальны на 10.06.2018 г.
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всех зарегистрированных за последние 5 лет 
патентов на шприцы, принадлежит Sanofi. Это 
демонстрирует прочную монопольную по-
зицию данной компании на территории РФ, 
и создает для отечественных разработчиков 
высокие риски в продвижении на рынок в дан-
ной области.

В представленный в табл. 4 анализ были 
включены как изобретения, так и полезные мо-
дели. Различие указанных объектов охраны за-
ключается в следующем. Экспертиза изобре-
тений включает оценку патентоспособности 
разработки по трем условиям –  промышлен-
ная применимость, новизна, изобретатель-
ский уровень (статья 1350 Гражданского Ко-
декса Российской Федерации [4]). Экспертиза 
полезных моделей включает оценку патенто-
способности разработки по двум условиям –  
промышленная применимость и новизна (ста-
тья 1351 Гражданского Кодекса). Еще одном 
отличием является то, что в случае судебных 
споров, только для изобретений используется 
доктрина эквивалентов.

Так, согласно пункту 3 статьи 1358 Граж-
данского Кодекса:

Изобретение признается использованным 
в продукте или способе, если продукт содер-
жит, а в способе использован каждый при-
знак изобретения, приведенный в независи-
мом пункте содержащейся в патенте формулы 
изобретения, либо признак, эквивалентный 
ему и ставший известным в качестве такового 
в данной области техники до даты приоритета 
изобретения.

Полезная модель признается использован-
ной в продукте, если продукт содержит каж-
дый признак полезной модели, приведенный 
в независимом пункте содержащейся в патен-
те формулы полезной модели.

Таким образом, по сути, полезная модель 
подразумевает устройство, основанное лишь 
на незначительном усовершенствовании из-
вестного аналога. Кроме того, использова-
ние такого объекта патентной охраны делает 
разработку весьма уязвимой, т. к. позволяет 
ее легко обойти в рамках судебных споров.

Из представленных в табл. 4 данных сле-
дует, что иностранных изобретателей тра-
диционно мало интересует защита своих 

разработок в качестве полезных моделей, 
а для отечественных же разработчиков этот 
вид охраны является весьма привлекательным.

Это можно объяснить тем, что сами раз-
работчики не относят свои разработки к про-
рывным, формирующим новый технологиче-
ский уклад, имеющим потенциал создания 
товаров и услуг качественно новой направ-
ленности.

Необходимо отметить, что объект «изобре-
тение» обеспечивает охрану разработки на 
20 лет. Это указывает на то, что 283 патента 
на шприцы и 91 патент на катетеры, полу-
ченные иностранными разработчиками, в те-
чение ближайших, как минимум, 10 лет смогут 
быть препятствием для производства отечест-
венной продукции и причиной патентных спо-
ров с отечественными производителями.

Еще одним отличием патентной охраны от-
ечественных и зарубежных правообладателей 
является статус патентообладателя –  юриди-
ческое или физическое лицо. В табл. 5 и 6 
представлен список отечественных патентоо-
бладателей, имеющих 3 и более патентов на 
изобретения.

Согласно табл. 5, за последние 5 лет от-
ечественные изобретатели получили 2 патен-
та на изобретение и 4 патента на полезную 
модель. Для сравнения, за этот период не-
резиденты РФ получили 118 патентов РФ на 
инсулиновые шприцы и 1 патент РФ на по-
лезную модель.

Как уже было отмечено выше, фармацевти-
ческая компания Sanofi за последние 5 лет по-
лучила 77 патентов РФ на изобретения в об-
ласти шприцев. Причем 65 патентов РФ (85%) 
касаются шприцев для инсулина, т. е. компания 
Sanofi является лидирующей компанией-нере-
зидентом, имеющей монополию на территории 
РФ на производство инсулиновых шприцев.

Ситуация, складывающаяся на рынке ин-
теллектуальной собственности на территории 
РФ, в области инсулиновых шприцев такова: 
2 патента на изобретение резидентов РФ 
против 118 патентов нерезидентов.

Согласно табл. 5, лидером в разработ-
ке шприцев в РФ является образователь-
ное учреждение –  Тверской государствен-
ный медицинский университет, для которого 
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разработка медицинских изделий не является 
ключевым аспектом деятельности.

За последние 5 лет отечественные разра-
ботчики катетеров для сосудов, получили 2 па-
тента на изобретение и 8 патентов на полез-
ную модель. Для сравнения, за этот же период 
нерезиденты получили 51 патент на изобрете-
ние и 22 патента на полезную модель (табл. 7).

Для выявления отечественных юридиче-
ских лиц, специализирующихся на произ-
водстве шприцев и катетеров, были про-
анализированы данные, представленные 
в Государственном реестре медицинских из-
делий и организаций (индивидуальных пред-
принимателей), осуществляющих производ-
ство и изготовление медицинских изделий. 
Согласно ч. 4 ст. 38 Федерального закона от 
21.11.2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охра-
ны здоровья граждан в Российской Федера-
ции», на территории Российской Федерации 

разрешается обращение медицинских изде-
лий, зарегистрированных в порядке, уста-
новленном Правительством Российской 
Федерации, уполномоченным им федераль-
ным органом исполнительной власти. Таким 
уполномоченным федеральным органом ис-
полнительной власти является Федеральная 
служба по надзору в сфере здравоохране-
ния (http://www.roszdravnadzor.ru). Причем 
Росздравнадзор осуществляет ведение госу-
дарственного реестра медицинских изделий 
и организаций, осуществляющих производ-
ство и изготовление медицинских изделий, 
и размещает его на своем официальном 
сайте в сети «Интернет».

В анализ были включены только инсулино-
вые шприцы и катетеры для сосудов.

Анализ сведений, представленных в госу-
дарственном реестре медицинских изделий, 
позволил выявить:

Таблица 5
Топ-7 отечественных патентообладателей инсулиновых шприцев 

по рассматриваемым классам за 5 лет

Патентообладатель
Количество патентных документов РФ

Изобретения Полезные модели

ООО «Уральский центр биофармацевтических технологий» 1 -

ООО «Континенталь-мед» - 1

ООО «Уральский центр биофармацевтических технологий», 
ООО «Завод Медсинтез»

- 1

ООО «Смарт инновации» - 1

Сеид-Гусейнов А.А., Созыкин А. В.

Симоненко С.В. 1 -

Белгородский государственный национальный 
исследовательский университет

- 1

Источник: БД ФИПС, данные актуальны на 10.06.2018 г.

Таблица 6
Ведущие отечественные патентообладатели (имеющие 3 и более патентов) 
на шприцы различного назначения по рассматриваемым классам за 5 лет

 Патентообладатель
 Количество патентных документов

 Изобретения  Полезные модели

Тверской государственный медицинский университет  3  5

ООО «Биофизическая аппаратура»  -  4

Тюменский государственный университет  -  4

Мишкин А.С.  -  3

ООО Вирави  -  3

Источник: БД ФИПС, данные актуальны на 10.06.2018 г.
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1) шесть отечественных организаций, осу-
ществляющих производство таких медицин-
ских изделий, как шприцы:

– ООО «МПК «Елец»» 
(Липецкая область, г. Елец);

– ООО «МЕДПРОМ БОБЕНИ 
ПРОДАКШЕН» 
(Рязанская область, г. Кораблино);

– ООО «Научно-производственная 
фирма «ВИНАР» (Москва);

– ООО НПО «СМТ» 
(Новосибирская область, г. Бердск);

– ОАО «Прометей-плюс» 
(Липецкая область, г. Елец);

– ЗАО «Полимед-111» (Москва).
Перечисленные компании, осуществляют 

производство и реализацию шприцев, но не 
имеют патентов на изобретения или полез-
ные модели.

2) три отечественных организации, осу-
ществляющие производство таких медицин-
ских изделий, как катетеры:

– Ангиолайн (г. Новосибирск)
– ЗАО «ДатчМедСил» (Московская область)
– Минимальноинвазивные технологии (Мо-

сковская область, г. Железнодорожный) – 
в настоящее время проходят регистрацию кар-
диологических катетеров в Росздравнадзоре.

Компания Ангиолайн имеет всего лишь 
два патента на устройства «Расширительное 
устройство для снижения избыточного внутри-
глазного давления» (патент РФ на полезную 
модель № 126593) и «Окклюдер» (патент РФ 
на полезную модель № 128101).

Остальные компании не имеют патентов.
Таким образом, существуют разработчи-

ки, которые патентуют свои идеи, но не ре-
гистрируют их в Росздравнадзоре, а значит 
и не вводят в промышленный оборот, а также 
разработчики, которые регистрируют изделия 
в Росздравнадзоре, а значит, вводят в обо-
рот, но не патентуют их. Первые, по сути, 
останавливаются на начальном этапе инно-
вационного цикла –  выполняют НИР, а вто-
рые –  сразу переходят на этап производ-
ства, без предварительно проведенных НИР 
и НИОКР. При этом затраты усилий лишь на 
НИР без дальнейшего продвижения товара на 
рынок, можно считать лишь тратой ресурсов, 
а производство изделий без предваритель-
ных патентных исследований, можно считать 
игрой в «русскую рулетку», т. к. выпуск товара 
на рынок без патентных исследований, без 
патентной охраны, создает крайне высокие 
риски многолетних судебных разбирательств 
с производителями, которые запатентовали 
свои выпускаемые изделия.

Таблица 7
Топ-9 отечественных патентообладателей в области катетеров 

для сосудов по рассматриваемым классам за 5 лет

Патентообладатель
Количество патентных документов

Изобретения Полезные модели

ЗАО «МедСил» 1

Северо-Западный государственный медицинский университет 1

Саратовский научно-исследовательский институт кардиологии 1

Общество с ограниченной ответственностью «СемБиОс» 1

Общество с ограниченной ответственностью «СП-Сфера» 1

Зайцева Елена Николаевна,
Зайцев Андрей Русланович,
Дубищев Алексей Владимирович

1

Омский государственный медицинский университет 2

Андреев Юрий Германович,
Рафф Леонид Семенович 

1

Кавтеладзе Заза Александрович 1

Источник: БД ФИПС, данные актуальны на 10.06.2018 г.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разработки в области шприцев и катете-
ров в настоящее время крайне востребова-
ны на мировом рынке. Однако отечествен-
ный рынок не защищен и находится на грани 
принципиальной потери монополии на изо-
бретения такого рода по всей территории 
Российской Федерации. Это является удру-
чающим фактом еще и в связи с тем, что са-
харный диабет и заболевания сердечно-со-
судистой системы занимают первые места 
среди причин смертности и инвалидизации 
населения России.

Преодолеть складывающуюся ситуацию 
можно путем создания отечественными пред-
приятиями собственных инновационных конку-
рентоспособных продуктов с выстраиванием 
грамотной стратегии их правовой охраны как 
в РФ, так и за рубежом.

Кроме того, изложенная выше ситуация, 
указывает на необходимость отечественным 
ученым, разработчикам, с самого начала реа-
лизации национального проекта «Наука» уде-
лить особое внимание патентной охране своих 
разработок, т. к. в противном случае действи-
тельная реализация утвержденного курса раз-
вития отечественной науки будет сомнительной.
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Abstract. As part of the implementation of the approved presidential decrees “On the strategy of scientific and 
technological development of the Russian Federation” and the national project “Science”, the Russian Federation should 
take leading positions in a number of scientific areas, including taking by 2024 the 5th place in the amount of patent 
applications for inventions. The current patent activity of domestic developers in the field of devices for administering drugs 
to the body or applying them onto the skin of a person is analyzed. A comparison study of inventive activity of domestic 
and foreign developers is presented. The data obtained demonstrate the extremely low patent activity of domestic 
developers compared with their foreign colleagues.
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Аннотация. На основе анализа опыта реализации прикладных научно-технических проектов, являющихся 
составной частью комплексных научно-технических проектов (КНТП) обоснован новый подход к экспертизе 
заявок на получение субсидий для проведения прикладных исследований. Методология этого подхода 
предполагает использование критериев, связанных с участием в проектах индустриальных партнеров.
Показано, что основной риск при выполнении КНТП как проектов полного жизненного цикла, связан 
с отсутствием обоснования всех последующих планируемых работ с применением методов и инструментов 
проектного управления. Высказаны рекомендации по совершенствованию конкурсной документации при 
отборе проектов прикладных научных исследований и экспериментальных разработок, являющихся частью 
КНТП, а также процедурных вопросов организации таких конкурсов для повышения результативности 
совместного (за счет субсидии из государственного бюджета и собственных средств промышленных компаний) 
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1 Публикация подготовлена в рамках Государственного задания ФГБУ ВПО «Рос-
сийская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации» на 2018 год по проекту № 1.4 «Анализ рисков реали-
зации научно-технологических проектов и программ полного цикла в Российской 
Федерации».

2 Публикация выполнена при финансовой поддержке Минобрнауки России за счёт 
средств субсидии на выполнение государственного задания № 074-00522-18-02.

В Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации (далее –  СНТР РФ) (п. 45) отмечена необхо-
димость формирования и утверждения комплексных науч-

но-технических проектов (далее –  КНТП), включающих в себя все 
этапы инновационного цикла от получения новых фундаментальных 
знаний до создания новых продуктов и услуг, и их вывода на рынок 
[1]. Такие проекты полного жизненного цикла будут формироваться 

©  В.Г. Зинов, К.В. Шуртаков, 
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на основании приоритетных научно-техноло-
гических направлений, выделенных СНТР РФ, 
учитывать тренды их развития, а также ожи-
даемые структурные сдвиги, связанные с появ-
лением принципиально новых технологических 
решений. При реализации КНТП будут отлаже-
ны взаимодействия ведущих ученых, имеющих 
значимые научные или научно-технические ре-
зультаты; представителей бизнеса, заинтере-
сованных в их использовании; представителей 
федеральных органов исполнительной власти 
и (или) государственных корпораций. Финан-
сирование КНТП будет осуществляться из двух 
источников: за счет субсидии из государствен-
ного бюджета и за счет собственных средств 
промышленных компаний –  заказчиков при-
кладных научных исследований и эксперимен-
тальных разработок (далее –  ПНИЭР).

Поскольку предполагается, что каждая из 
ПНИЭР должна стать фрагментом проекта 
полного жизненного цикла, завершенного вы-
водом на рынок нового высокотехнологичного 
продукта или услуги, логично утверждать, что 
именно компаниям реального сектора эконо-
мики следует делегировать ключевые полно-
мочия при формировании программы иссле-
дований и приемке их итогов. Из этого тезиса 
вытекает и необходимость коренным образом 
изменить подходы к экспертизе заявок на 
ПНИЭР, являющиеся частью КНТП. Одна-
ко методология проектирования, экспертизы 
и аналитического обеспечения стратегически 
значимых комплексных научно-технических 
программ и проектов до сегодняшнего дня не 
разработана. Целью настоящего исследова-
ния является анализ сложившихся подходов 
к экспертизе ПНИЭР как элемента комплекс-
ных проектов полного жизненного цикла.

Нормативно-правовое 
регулирование разработки 
и реализации комплексных 
научно-технологических 
программ и проектов

В рамках Плана мероприятий по реали-
зации СНТР РФ, утвержденного Распоряже-
нием Правительства РФ от 24 июня 2017 г. 
№ 1325-р, предполагается подготовить Пра-
вила разработки, утверждения, реализации, 

корректировки и прекращения комплексных 
научно-технических программ и проектов [2]. 
Ожидается, что до конца 2018 г. будет при-
нято Постановление Правительства Россий-
ской Федерации «Об утверждении Правил 
разработки, утверждения, реализации, кор-
ректировки и прекращения комплексных науч-
но-технических программ и проектов полно-
го инновационного цикла» (проект которого 
подготовлен Минобрнауки России). В этом 
документе будут уточнены ключевые поня-
тия, а также порядок инициации, разработки 
и финансирования КНТП [3].

К настоящему моменту понятие КНТП уже 
было использовано в Федеральной целевой 
программе «Исследования и разработки по 
приоритетным направлениям развития на-
учно-технологического комплекса России на 
2014–2020 годы» (далее –  ФЦП ИиР 2014–
2020) [4], Федеральной научно-технической 
программе развития сельского хозяйства на 
2017–2025 гг. [5], Комплексном научно-тех-
ническом проекте «Цифровая железная доро-
га» [6] и др.

По итогам заседания Совета при Прези-
денте РФ по науке и образованию, состояв-
шегося 24 июня 2015 г., утвержден перечень 
поручений, среди которых впервые была по-
ставлена задача обязательного софинансиро-
вания прикладных исследований промышлен-
ностью: «определить механизмы регулярной 
оценки соблюдения требования о не менее 
чем 50-процентном софинансировании при-
кладных научных исследований за счёт средств 
внебюджетных источников» [7]. Поэтому, начи-
ная с 2016 г., в рамках ФЦП ИиР 2014–2020 
практикуется принцип паритетного софинан-
сирования ПНИЭР из федерального бюджета 
и внебюджетных источников [8]. Первый опыт 
обязательного привлечения производственной 
организации в качестве соинвестора ПНИЭР 
был получен в ходе конкурсных процедур при 
подготовке конкурсов по мероприятиям 1.2, 
1.3 и 1.4 на 2014–2016 гг.

Положение об обязательном участии 
в КНТП предприятий реального сектора эконо-
мики в качестве ключевых соисполнителей и со-
инвесторов проектов полного цикла отражено 
и в первой комплексной научно-технической 
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программе «Развитие селекции и семеновод-
ства картофеля в Российской Федерации» 
(далее –  Подпрограмма), утвержденной как 
подпрограмма Федеральной целевой науч-
но-технической программы развития сельского 
хозяйства на 2017–2025 годы [9]. В разделе 6 
Подпрограммы «Формирование и выполнение 
комплексного научно-технического проекта» 
указывается, что исполнителями КНТП должны 
быть сельскохозяйственный товаропроизводи-
тель (заказчик) и федеральное государствен-
ное научное учреждение или федеральное го-
сударственное образовательное учреждение 
(исполнитель).

Приказом Минпромторга России от 
18 мая 2016 г. № 1591 утверждена мето-
дика проведения научно-технической оценки 
КНТП [10], которой должен руководствовать-
ся Экспертный совет при конкурсном отборе 
на право получения субсидий из федераль-
ного бюджета российскими организациями на 
возмещение части затрат на создание науч-
но-технического задела по разработке базо-
вых технологий производства приоритетных 
электронных компонентов и радиоэлектрон-
ной аппаратуры в рамках государственной 
программы Российской Федерации «Развитие 
электронной и радиоэлектронной промыш-
ленности на 2013–2025 годы» [11]. Согласно 
утвержденной методике, оценка комплексного 
проекта проводится по критериям, установ-
ленным подпунктом «б» пункта 12 «Правил 
предоставления из федерального бюджета 
субсидий российским организациям на фи-
нансовое обеспечение части затрат на со-
здание научно-технического задела по раз-
работке базовых технологий производства 
приоритетных электронных компонентов и ра-
диоэлектронной аппаратуры» [12]. В соот-
ветствии с Правилами, критерии экспертизы 
отражают, в какой мере рассматриваемые 
заявки на КНТП соответствуют мероприятиям 
подпрограммы государственной программы, 
мировому уровню технических характеристик 
базовых технологий производства приоритет-
ных электронных компонентов и радиоэлек-
тронной аппаратуры. Эксперты должны учиты-
вать, в какой степени планируемые результаты 
могут быть основой определенного объема 

выпускаемой продукции, а также риски соз-
дания критической зависимости комплексного 
проекта от импорта сырья и комплектующих.

Однако несмотря на то, что выполнение 
КНТП связано с кооперацией множества 
соис полнителей, ни в одном из перечислен-
ных документов среди критериев экспертизы 
не упоминаются требования по обоснова-
нию плана реализации комплексного проек-
та, основанном на взаимоувязанных этапах 
и сроках исполнения. Отсутствие требований 
к плану реализации КНТП отражает рас-
пространенную практику государственного 
финансирования прикладных научно-техниче-
ских проектов, при которой первостепенными 
и достаточными для обеспечения результа-
тивности проекта условиями считаются опре-
деление цели и регламентация обоснования 
выделения бюджетных средств.

Взаимодействие 
индустриальных партнеров 
и исполнителей ПНИЭР

Впервые основные признаки, функции 
и обязанности индустриального партнера как 
нового субъекта участников ПНИЭР опреде-
лены в конкурсной документации ФЦП ИиР 
2014–2020 [13]. При этом было предложе-
но и определение индустриального партнера 
как организации реального сектора экономи-
ки, являющейся «потребителем» результатов 
проекта и участвующей в ПНИЭР путем со-
финансирования планируемых работ за счет 
собственных средств. В течение 5 лет после 
выполнения проекта в обязанность индустри-
ального партнера (далее –  ИП) вменялось 
ежегодно информировать Минобрнауки Рос-
сии о коммерциализации результатов, полу-
ченных в рамках ПНИЭР.

В 2017–2018 гг. в Дирекции НТП были 
проанализированы сведения о 642 ИП, ко-
торые софинансировали 1068 проектов, по-
лучивших субсидии из ФЦП ИиР 2014–2020 
на затраты, связанные с выполнением ПНИЭР 
(по Соглашениям, заключенным по итогам 
конкурсного отбора по мероприятиям 1.2, 
1.3, 1.4). Информационной базой исследова-
ния стали сведения, предоставленные как ис-
полнителями проектов в материалах заявок, 
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так и в ходе проведенного Дирекцией НТП 
опроса ИП получателей субсидии в 2014–
2016 гг. [14].

Результаты проведенного исследования 
показали, что использованы в производствен-
ной деятельности результаты лишь 24% выпол-
ненных ПНИЭР. Результаты еще 39% выпол-
ненных проектов, как ожидают опрошенные 
ИП, можно будет использовать в дальнейшем 
после значительной доработки. Более трети 
переданных результатов ПНИЭР их заказчики 
вообще не считают возможным использовать.

В целом, большинство ИП (65,7%) столкну-
лись в процессе использования результатов 
ПНИЭР с необходимостью значительно увели-
чить сроки доведения полученных результатов 
до стадии производства, а также существенно 
увеличить производственные затраты по срав-
нению с первоначально планируемыми [14].

Высказанные мнения промышленных ком-
паний, с нашей точки зрения, свидетельству-
ют, прежде всего, о недостаточном обосно-
вании постановки задачи на ПНИЭР самими 
же заказчиками, что дает основание отметить 
системные проблемы с экспертизой заявок 
на проведение ПНИЭР, финансируемых из 
бюджетных и внебюджетных средств. Соглас-
но нашей гипотезе, в фокус таких экспертиз 
должны попадать планы заказчиков –  ком-
паний по использованию полученных в ходе 
выполнения ПНИЭР результатов для создания 
и производства конкурентоспособной продук-
ции нового технологического уровня, что мо-
жет быть достигнуто путем более детальной 
и четкой формулировки требований к разра-
ботке обоснования проекта создания и выве-
дения на рынок новой продукции в конкурс-
ной документации.

В рамках настоящего исследования были 
проанализированы 28 заключенных Соглаше-
ний на проведение ПНИЭР на 2017–2020 гг. 
в рамках мероприятия 1.4 ФЦП ИиР 2014–
2020. Большинство (78%) таких проектов по-
лучили бюджетную составляющую в размере 
250 млн. руб., остальные были профинанси-
рованы бюджетом в несколько меньшем объ-
еме. В реализации каждого проекта участву-
ет промышленная компания, обеспечившая 
внебюджетное финансирование в объеме не 

менее 50% от выделенных средств бюджета. 
Согласно конкурсной документации, при вы-
полнении таких проектов должны быть созда-
ны ключевые конструктивно-технологические 
решения и подтверждена их практическая 
осуществимость [15].

Информационной базой нашего иссле-
дования стали документы, входящие, в со-
ответствии с требованиями конкурсной до-
кументации, в состав 28 конкурсных заявок 
организаций-победителей, а также докумен-
тов, вошедших в состав Соглашения на про-
ведение ПНИЭР, подписанных с победителя-
ми конкурсного отбора.

Согласно требованиям конкурсной доку-
ментации (п. 3.3), ПНИЭР является составной 
частью КНТП, который должен выполнять Кон-
сорциум [16]. Это требование конкурсной до-
кументации обязывает основополагающим для 
выполнения КНТП считать Соглашение о Кон-
сорциуме, форма и содержание которого долж-
ны были быть четко разъяснены участникам 
конкурса, в том числе, в части распределения 
планируемых работ, отношений субординации 
и координации между ними, распределения 
между участниками и потребителями получен-
ных результатов, а также будущих доходов от 
реализации комплексного проекта.

Однако, как показали результаты выпол-
ненного нами анализа, в подавляющем боль-
шинстве проанализированных Соглашений 
о Консорциумах отсутствовали планы выполне-
ния проектов КНТП, либо были использованы 
(в качестве приложений) лишь планы-графики 
и технические задания на ПНИЭР. Распреде-
ление участия членов Консорциума в реали-
зации КНТП было прописано несколько шире, 
чем для выполнения ПНИЭР, но отражало 
только названия планируемых мероприятий. 
Отсутствие взаимосвязи между такими меро-
приятиями (этапами работ) не создавало убе-
дительного обоснования планируемых КНТП 
даже при указании примерных сроков выпол-
нения и источников финансирования.

Основные полномочия по выполнению 
КНТП были возложены на ИП лишь в 18% 
Соглашений о Консорциумах. В остальных 
Соглашениях порядок субординации и коор-
динации между участниками вообще не были 
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определены, что отражает отсутствие виде-
ния проекта в перспективе его полного цикла 
у участников Консорциума.

Самое значимое для итоговой результа-
тивности КНТП требование, содержащееся 
в конкурсной документации, было сформу-
лировано следующим образом: должна быть 
представлена «схема (план) выполнения про-
екта с указанием взаимосвязей и взаимо-
действия исполнителей, сроков и т. п.» [17]. 
Анализ Соглашений на проведение ПНИЭР 
показал, что достаточная по объему инфор-
мация о спланированной взаимосвязи и вза-
имодействии участников Консорциума для 
выполнения КНТП практически отсутствует. 
В каждом комплекте документов был пред-
ставлен план-график выполнения ПНИЭР, 
техническое задание на него, обязательства 
по финансированию его выполнения. Отсут-
ствие плана взаимосвязи и взаимодействия 
организации исполнителя с заказчиком (ИП) 
и другими участниками Консорциума на ос-
нове принципов проектного управления в Со-
глашениях на проведение ПНИЭР является, 
с нашей точки зрения, главным источником 
риска невыполнения каждого из элементов 
запланированных КНТП. Представленные 
описания содержания КНТП в проанализиро-
ванных Соглашениях существенно отличались 
друг от друга как по форме представления, 
так и по сущностному контенту: в одних опи-
саниях было повторено обоснование про-
екта, в других –  перечислены мероприятия, 
запланированные участниками Консорциума, 
или представлена только аннотация проекта.

Представляется, что без детальных планов 
взаимосвязи и взаимодействия организации 
исполнителя ПНИЭР с заказчиком и други-
ми участниками Консорциума определить 
формы, способы и масштабы использования 
(внедрения, промышленного освоения) полу-
ченных результатов просто невозможно. В от-
сутствии плана выполнения КНТП нельзя счи-
тать обоснованными данные о планируемых 
объемах выпуска продукции по результатам 
ПНИЭР. Кроме того, отсутствие плана дает 
возможность широкого выбора причин невы-
полнения взятых ИП обязательств и усложня-
ет обоснование размера неустойки, которую 

ИП придется выплатить, согласно договору 
с Минобрнауки России.

Методические подходы 
для снижения рисков 
реализации КНТП

В каждом комплексном проекте, согласно 
анализируемым Соглашениям на проведение 
ПНИЭР, участвует от двух до десяти органи-
заций –  партнеров, которые входят в состав 
соответствующего Консорциума. Очевидно, 
что участникам проекта КНТП необходимо 
выработать единый организационный подход 
к отслеживанию состояния проекта и посто-
янно возникающих в нем изменений, а руко-
водителю проекта необходимо иметь актуа-
лизируемую информацию о промежуточных 
результатах каждого поэтапного действия, что 
является главным условием успешного завер-
шения комплексного проекта в запланирован-
ный срок. Четкая координация работ, включа-
ющих разработку новых технических решений 
в рамках ПНИЭР, выполняемых различными 
подрядчиками и имеющих многомиллионные 
бюджеты, является основным способом сниже-
ния рисков достижения поставленных целей.

Эффективность применения методов про-
ектного управления при разработке новых ви-
дов продукции и модернизации производства 
доказана успешными мировыми практиками. 
Методика планирования работ на основе про-
ектного управления получила широкое рас-
пространение, поскольку позволяет добиться 
существенного выигрыша во времени, а также 
произвести точную оценку затрат по проекту 
как на стадии планирования, так и при выпол-
нении каждого этапа проекта [18, 19].

Проекты КНТП, по сути, являются иннова-
ционными и представляют собой взаимосвязь 
научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских, производственных, организационных, 
финансовых, коммерческих и других меропри-
ятий, соответствующим образом организо-
ванных (согласованных по ресурсам, срокам 
и исполнителям) и оформленных комплек-
том проектной документации. Каждый про-
ект должен обеспечить эффективное реше-
ние конкретной научно-технической задачи, 
выраженной в количественных показателях 
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и приводящей к созданию новой продукции 
или технологии. Поэтому эти проекты явля-
ются проектами развития соответствующего 
ИП, которые, как правило, имеют тенденцию 
к росту затрат используемых ресурсов. В ус-
ловиях роста потребности в финансировании 
сроки исполнения проектов становятся более 
жесткими. Как было отмечено выше, боль-
шинство заказчиков ПНИЭР, выполненных 
в 2014–2016 гг. в рамках ФЦП ИиР 2014–
2020, указывали на недостаток ранее запла-
нированных ресурсов для реализации планов 
создания новой продукции на базе получен-
ных прикладных разработок.

Согласно методическим подходам, описан-
ным в пособии «Практика управления инно-
вационными проектами» [20], системная орга-
низация работ по проекту заключается в его 
структуризации, разбиении проекта на более 
простые элементы с учетом всех взаимосвязей 
и взаимовлияния компонентов системы. План 
проекта должен представлять собой стройную 
иерархическую декомпозицию на его состав-
ные части (элементы, модули), необходимые 
и достаточные для планирования и контроля 
осуществления по всем участникам. Декомпози-
ция основных результатов работ на отдельные 
более простые компоненты осуществляется до 
тех пор, пока этой детализации не оказывается 
достаточно для последующего управления про-
ектом. В результате декомпозиции формирует-
ся иерархическая структура работ, как схема 
последовательных операций по выполнению 
проекта, ориентированная на результат.

Структуризация проекта, упрощение его за 
счет разбиения на составные элементы (эта-
пы, работы, процессы) позволяет организо-
вать управление по единым правилам. В этом 
случае менеджер избежит ошибок, вызванных 
неумением спланировать проект, нечеткостью 
действий, неспособностью справиться с боль-
шим количеством информации. Выделение от-
дельных этапов и работ в рамках каждого эта-
па дает возможность существенно упростить 
исходную задачу, поручить менеджеру более 
простую задачу и не требовать от него высо-
кой квалификации.

В этой связи важно отметить, что подго-
товкой конкурсных заявок на мероприятия 

ФЦП ИиР занимаются, как правило, ученые 
и инженеры, не владеющие инструментами 
управления, а проектные менеджеры ИП рас-
считывают войти в заявляемый КНТП только 
после получения результатов ПНИЭР. Поэ-
тому при создании конкурсной документации 
необходимо предложить участникам конкурса 
регламенты подготовки обоснования ПНИЭР 
как части проектов КНТП и формирования 
его плана на основе единых шаблонов. По-
требуется проводить семинары-тренинги для 
участников конкурса по освоению таких ре-
гламентов и обеспечить консультативную под-
держку заявителей в рамках специально ор-
ганизованного сопровождения комплексных 
научно-технических проектов.

Представляется, что конкурсную докумен-
тацию целесообразно дополнить принципи-
ально новой формой «План использования 
результатов проекта ПНИЭР», которую нужно 
разрабатывать с использованием методологии 
проектного управления. Фактически, это дол-
жен быть план последующего этапа доработки 
технологии, который может составить только 
ИП, заказчик ПНИЭР. Такой последующий 
этап будет представлять собой план работ 
по проекту со своими целями, исполнителя-
ми, источниками финансирования, а исходны-
ми данными для его инициации должны стать 
результаты пока еще планируемого ПНИЭР. 
Этот документ станет приложением к Догово-
ру ИП с государственным заказчиком наряду 
с обязательствами по финансированию при-
кладной разработки.

Кроме этого, ИП следует предоставлять 
«Стратегический план использования результа-
тов ПНИЭР», в котором будут перечислены все 
последующие этапы создания и выведения на 
рынок нового продукта на основе результатов 
планируемого ПНИЭР. Такой документ отраз-
ил бы уровень проработанности всех этапов 
проекта КНТП. Именно в содержание Стра-
тегического плана логично было бы включить 
упомянутый в конкурсной документации ФЦП 
ИиР 2014–2020 «план выполнения проекта 
с указанием взаимосвязей и взаимодействия 
исполнителей, сроков и т. п.», что позволило бы 
определить место результатов ПНИЭР в по-
следующих этапах комплексного проекта.
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Результаты выполненного нами анализа 
дают основания для формулирования прин-
ципиально нового подхода к проведению 
конкурсов и оценке результатов выполнен-
ных прикладных исследований на средства 
государственного бюджета, сутью которого 
является смещение фокуса экспертизы заявок 
с оценки исследовательских организаций на 
анализ стратегических планов и потенциала 
заказчиков проектов полного цикла. Иными 
словами, конкурсная документация должна 
быть доработана с целью формулирования 
более четких требований к ИП. Во-первых, 
промышленные компании должны не только 
гарантировать внебюджетное софинансиро-
вание прикладных научно-технических проек-
тов, но и доказывать наличие опыта вывода 
на рынок новых высокотехнологичных продук-
тов и соответствующей инфраструктуры для 
коммерциализации ожидаемых в ходе выпол-
нения ПНИЭР результатов.

В этой связи, может оказаться полезным 
введение процедуры выбора исследователь-
ского коллектива, имеющего релевантные 
заделы для решения задачи конкретной про-
мышленной организации, планирующей стать 
ИП в рамках программы финансирования 
прикладных разработок из средств государ-
ственного бюджета. Вероятно, следует рас-
смотреть целесообразность введение понятия 
Соглашение о намерениях. Такое соглашение 
на выполнение проекта может быть подписа-
но ИП сразу с несколькими научными органи-
зациями, подавшими заявки по соответствую-
щей тематике на получение субсидии. В этом 
случае, ИП необходимо предоставить право 
на участие в работе Конкурсной комиссии 
в рамках рассмотрения и оценки поданных на 
конкурс заявок по интересующей его тема-
тике, что даст возможность отобрать наилуч-
ший, по мнению ИП, научный коллектив для 
достижения целей создания нового продукта 
на основе ПНИЭР.

Очевидно, что с учетом ведущей роли ИП 
при выполнении ПНИЭР как части проекта 
КНТП потребуется более детально прописать 
процедуру отчуждения прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности, созданные в ре-
зультате выполнения прикладных разработок. 

В настоящее время ИП обязан при заключе-
нии соглашения с исполнителем ПНИЭР при-
нять обязательства, связанные с выплатами по 
несуществующим ещё объектам интеллекту-
альной собственности, права на которые бу-
дут первоначально принадлежать получателю 
субсидии. При этом ИП должен предоставлять 
сведения об осуществлении коммерциализации 
результатов в течение 5 лет, при отсутствии 
таковой ему будет начисляться неустойка, со-
гласно соглашению с Минобрнауки России.

Возможно, в конкурсную документацию 
следует внести дополнительные процедурные 
уточнения, например, определить продолжи-
тельность срока ознакомления ИП с данными 
отчетом по ПНИЭР, в том числе с описани-
ем полученных результатов, и их регистрации 
в Роспатенте в случае необходимости. В том 
случае, если в течение определенного количе-
ства лет результаты выполненной ПНИЭР не 
используются заказчиком, то права на них воз-
вращаются создателю, получателю субсидии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Выполненный анализ первого опыта кон-

курсного отбора и формирования научно-тех-
нических проектов, являющихся частью КНТП, 
позволил обосновать необходимость новых 
подходов к их экспертизе, сутью которых яв-
ляется смещение фокуса экспертизы заявок 
с оценки исследовательских организаций на 
анализ стратегических планов и потенциала 
заказчиков проектов полного цикла.

В существующем на сегодняшний день 
формате экспертизы каждая ПНИЭР являет-
ся, фактически, корпоративным заказом при 
существенном бюджетном софинансировании 
без аргументированной связи с дальнейшим 
планом использования полученных результа-
тов. Именно поэтому, большинство заказчи-
ков проектов ПНИЭР, впоследствии указыва-
ет на существенную недостаточность ранее 
запланированных ресурсов для использова-
ния полученных результатов прикладных ис-
следований при создании и выведении на ры-
нок новой конкурентоспособной продукции.

В этой связи главной рекомендацией, сде-
ланной на основе результатов проведен-
ного исследования является необходимость 
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существенной переработки конкурсной доку-
ментации для участников КНТП: предложено 
ввести две новые формы: «Стратегический план 
использования результатов ПНИЭР» и «Рабо-
чий план использования результатов ПНИЭР». 
В первом документе должен быть представлен 
перечень всех этанов создания и выведения на 
рынок нового продукта на основе результа-
тов ПНИЭР (укрупненный план всего проекта 
КНТП). Во втором –  детальный план осущест-
вления следующего после окончания ПНИЭР 
этапа разработки нового продукта. Эти доку-
менты должны быть подготовлены самими ИП 
качестве подтверждения намерений использо-
вать будущие результаты ПНИЭР для создания 
и выведения на рынок новой продукции.

Результаты проведенного исследования 
также дают основание рекомендовать прово-
дить конкурс получателей субсидий для про-
ведения прикладных исследований не между 
научными организациями, приглашающими 
индустриальных партнеров, а среди самих 
компаний реального сектора экономики, пла-
нирующих выпуск новых продуктов, для раз-
работки которых требуется государственное 
софинансирование. В этой связи возникнет 

необходимость существенно доработать 
процедуры отбора промышленных компа-
ний, предлагающих партнеров из числа на-
учных организаций –  получателей субсидий 
на ПНИЭР. В фокусе экспертизы таких заявок 
должны оказаться показатели, характеризую-
щие потенциал ИП по созданию и выводу на 
рынок новых продуктов.

Взаимодействие всех участников Консорци-
ума, выполняющих КНТП, должно происходить 
по принципам проектного управления, для 
чего следует обеспечить необходимое орга-
низационное и методическое сопровождение. 
В формате конкурсной документации следу-
ет предоставить заявителям соответствующие 
регламенты подготовки обоснования КНТП 
и формирования его плана на основе единых 
шаблонов, освоение которых целесообразно 
проводить в форме семинаров-тренингов для 
участников конкурса

Представляется, что предложенные меры 
позволят превратить комплексные проекты 
в стратегически значимый инструмент заво-
евания высокотехнологичных рынков в рам-
ках приоритетных направлений, выделенных 
СНТР РФ.
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Abstract. The first experience of implementation of applied scientific and technical projects, which are an 
integral part of complex scientific and technical projects (kntp), is Considered. It is shown that the main risk in the 
implementation of kntp as a full life cycle projects in the Russian Federation is associated with the lack of justification 
of all subsequent planned works with the use of methods and tools of project management. Recommendations 
were made to improve the tender documentation in the selection of applied research projects and experimental 
developments that are part of the kntp, as well as procedural issues of the organization of such competitions to 
improve the effectiveness of joint (through subsidies from the state budget and own funds of industrial companies) 
financing of development. A new approach to the examination of applications for subsidies for applied research, 
involving the use of a significantly greater number of criteria related to the participation of beneficiary companies 
in the projects of the planned results.

Keywords: complex projects of a full cycle, applied research and experimental development, industrial partners, 
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Аннотация. В статье предложены институциональные инструменты решения задачи формирования 
конкурентоспособного и эффективно функционирующего сектора прикладных исследований и разработок. 
Предлагаемые подходы основаны на использовании методологии комплексной оценки научно-технологических 
проектов, т.н. методологии TPRL, как основы для проектирования интерфейсов между стадиями проектов полного 
цикла, способных обеспечить «бесшовную» интеграцию проектов полного цикла между различными институтами 
развития. Для повышения ценности результатов научно-технологических проектов предложено использовать 
сеть технологических брокеров. Использование профессиональных компетенций техноброкеров, подтверждено 
положительным опытом Программы развития и коммерциализации проектов Федеральной целевой программы 
«Исследования и разработки по приоритетным направлениям научно-технологического комплекса России на 
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Первый опыт по организации комплексных проектов, являю-
щихся по своей сути проектами полного цикла [1] и проводи-
мых в русле новой государственной политики в области нау-

ки и технологий [2], показал, что, несмотря на определённые успехи, 
по-прежнему далека от решения задача формирования конкуренто-
способного и эффективно функционирующего сектора прикладных 
исследований и разработок в рамках Федеральной целевой про-
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граммы «Исследования и разработки по прио-
ритетным направлениям развития научно-техно-
логического комплекса на 2014–2020 гг.» (ФЦП 
ИИ). Это, в частности, объясняется тем, что:

во-первых, не налажена скоординирован-
ная работа других целевых программ, вне-
программных мероприятий, государственных 
институтов развития, компаний с преимуще-
ственно государственным участием, частного 
бизнеса;

во-вторых, отсутствуют работающие ме-
ханизмы реализации комплексных проектов 
полного цикла в отношении «бесшовного» их 
выполнения на различных этапах жизненного 
цикла на протяжении всей инновационной це-
почки в рамках различных институтов развития;

в-третьих, низкой заинтересованностью 
реального сектора экономики в создаваемых 
результатах научно-технической деятельности.

Анализ, представленный в [3], показал, что 
проблемы, обозначенных в первых двух пунктах 
вышеприведённого списка, вызваны тем, что:

– отсутствуют механизмы «сквозной» под-
держки программ и проектов, направленных 
на достижение стратегических целей, включая 
механизм гарантированного государственно-
го заказа или иных форм снижения рисков 
инвестирования в рамках существующей си-
стемы мер стратегического планирования, 
определённого ФЗ от 28.06.2014 г. № 172 
и соответствующими подзаконными актами, 
где формулируются ключевые вызовы и со-
циально-экономические проблемы страны, 
устанавливаются приоритеты и фокусы науч-
но-технического и инновационного развития;

– различные программы, курируемые фе-
деральными органами исполнительной власти 
(далее ФОИВ), представляют собой инстру-
менты реализации функций самих органов 
власти, причём они к тому же слабо коор-
динируются между собой, так как предназна-
чены для решения строго очерченного круга 
задач (например, задачи развития научного 
сектора, развития венчурного рынка или ис-
полнения инвестиционного мандата в области 
нанотехнологий и пр.).

В [3] приведены некоторые рекомендации, 
направленные на устранение этих причин, по-
этому подробнее остановимся на проблеме, 

отражающей низкую заинтересованность ре-
ального сектора экономики в формируемых 
научно-технических заделах, технологиях, ли-
цензиях и т.п. В первую очередь нельзя не от-
метить, что не только представители реально-
го сектора экономики, но и команды проектов 
и органы, курирующие различные программы, 
не видят возможности трансформации при-
кладных результатов своих проектов в инно-
вационные продукты, которые будут интересны 
рынку. А ведь известно, что все исследования 
и разработки в РФ на ¾ финансируются за 
счёт бюджета, причём, как правило, опреде-
ляющим условием для софинансирования про-
екта со стороны государства является нали-
чие в проекте индустриального партнёра (как 
в ФЦП ИР), т.е. предприятий реального сек-
тора экономики, что, казалось бы, должно от-
ражать их заинтересованность в конкретном 
применении результатов исследования. Одна-
ко, как показали исследования, только 2–3% 
прав на РИД, созданных за государственный 
счёт, вовлечены в хозяйственный оборот [4].

С нашей точки зрения, одна из причин 
такого явления заключается в чрезвычайно 
узкой специализации результатов (с точки 
зрения их технологической применимости), 
получаемых в проектах, т.е. в том, что изна-
чально справедливо утверждение о том, что 
нигде, кроме этих проектов, собственно, ре-
зультаты оказываются не востребованными. 
Это утверждение подтверждается статистикой, 
приведённой в докладе директора Республи-
канского научно-исследовательского институ-
та интеллектуальной собственности (РНИИИС) 
Лопатина В.Н., представленного на семинаре 
судебных коллегий по гражданским и адми-
нистративным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 3 ноября 2011 г. В нём, 
в частности отмечается, что по данным Ро-
спатента, из 100 процентов охраноспособных 
результатов интеллектуальной деятельности, 
полученных при бюджетном финансировании, 
патентуются только до 7 процентов таких ре-
зультатов, а в коммерческом обороте нахо-
дятся 1–2 процента из них.

Анализ конкурсной документации, а также 
материалов, представляемых исполнителями 
научных и научно-технологических проектов, 
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выполняемых в рамках ФЦП ИР, а также сло-
жившихся практик выполнения таких проек-
тов с точки зрения нормативных документов 
(ГОСТ, отраслевые стандарты и т.п.) позволя-
ет сделать следующие выводы:

– в составе команды проекта, как пра-
вило, отсутствуют профессиональные кадры, 
способные предложить иные (нежели заявлен-
ные в проекте) способы и варианты примене-
ния получаемых в проекте результатов;

– команда проекта, как правило, не обла-
дает компетенциями, позволяющими оценить 
коммерческую привлекательность получаемых 
результатов;

– в органе управления ФЦП ИР не нала-
жен процесс трансфера результатов проек-
тов (как составных частей проектов полного 
цикла) в другие институты развития;

– потенциальные потребители результата 
проекта, особенно в случае разработки про-
мышленных технологий, зачастую формально 
вовлечены в процессы постановки задач для 
команды проекта.

Возвращаясь к перечисленным в начале 
статьи трём причинам, препятствующим реше-
нию задачи формирования конкурентоспособ-
ного и эффективно функционирующего секто-
ра прикладных исследований и разработок 
в рамках Федеральной целевой программы 
«Исследования и разработки по приоритет-
ным направлениям развития научно-техноло-
гического комплекса на 2014–2020 гг.», мож-
но заметить, что первые 2 из них так или иначе 
могут быть охарактеризованы, как проблемы, 
связанные с обеспечением интерфейса, как 
между различными институтами развития, так 
и между составными частями проектов пол-
ного жизненного цикла, а оставшаяся –  как 
проблема повышения коммерческой и техно-
логической эффективности результатов науч-
но-технологического проекта.

Далее нами предлагается подход к реше-
нию этих проблем, основанный на создании 
специфических механизмов и инструментов, 
в основе которых лежит методология ком-
плексной оценки проектов TPRL [5], [6], полу-
чившая распространение в последние годы, 
а также практический опыт Программы раз-
вития проектов ФЦП ИР, направленной на 

развитие инновационных потенциалов науч-
но-технических проектов, выполняемых в рам-
ках ФЦП ИР.

Применение методологии TPRL 
для координации выполнения 
проектов полного цикла

Методология TPRL (Technology Project 
Readiness Level, термин впервые введён в ра-
боте [5]) –  это система комплексной оценки 
текущего состояния (готовности) научно-тех-
нологического проекта для широкого круга 
дисциплин на основе использования набора 
параметров, наилучшим образом характери-
зующих сбалансированное развитие проекта 
в целом. Основными её элементами на сегод-
няшний день являются:

– параметры научно-технологического 
проекта, позволяющие оценить степень его 
готовности по следующим характеристикам: 
технологическая готовность (TRL), производ-
ственная готовность (MRL); инженерная го-
товность (ERL); организационная готовность 
(ORL); преимущества и риски (BRL); рыночная 
готовность и коммерциализация (CRL);

– критерии и индикаторы, среди которых 
такие величины, как, например, представлен-
ные в табл. 1. Важно отметить, что достижи-
мость различных критериев подтверждается 
на основе изучения документов по проекту;

– математические модели и алгоритмы, 
представленные в [6], созданные на основе 
оценки качества фактов, подтверждающих по-
лучения требуемых результатов;

– специальные инструменты оценки –  
разработанные в форме WEB-приложения, 
размещённого в сети Интернет [7];

– методики проведения исследований, 
требуемых методологией TPRL (в качестве 
примера приведём методику проведения ин-
формационного поиска или методику опреде-
ления конкурентной цены).

На каждом уровне шкалы готовности TPRL 
научно-технологический проект должен пройти 
ряд стадий, на которых исполнители проекта 
решают ряд задач, связанных с проведением 
исследований в рамках одного из вышепри-
ведённых шести параметров –  TRL, MRL, ERL, 
ORL, BRL, CRL. К каждой из этих задач в рамках 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2018, Т. 4, № 4

ЭНэкспертиза научных проектов

285

методологии TPRL предъявляются определён-
ные требования, связанные с последователь-
ностью решения задач, набором подзадач, на 
которые должна декомпозироваться задача, 
набором документов (включая требования по 
их оформлению), которые должны содержать 
описание полученных в ходе решения задачи 
результатов, а также требования по значени-
ям вероятностных характеристик показателей, 
на основе которых и происходит расчёт чис-
ленных значений индикаторов, приведённых 
в табл. 1. Данное обстоятельство, как нетруд-
но заметить, позволяет осуществлять процеду-
ры планирования выполнения проектов полно-
го цикла, в том числе и при координации их 
выполнения на различных этапах жизненного 
цикла на протяжении всей инновационной це-
почки в рамках различных институтов развития.

Действительно, рассматривая процесс 
выполнения проекта как траекторию в про-
странстве координат, связанную со шкалой 
TPRL, можно сформулировать специфические 
требования к проекту, которые в общем слу-
чае также могут зависеть от координат в про-
странстве TPRL. Это означает, что на основе 
методологии TPRL могут разрабатываться:

– процедуры планирования и мониторин-
га портфеля проектов;

– план-графики выполнения работ по 
проекту как в рамках одной программы под-
держки, так и в рамках нескольких институтов 

развития (если проект является композицией 
более «мелких» подпроектов);

– планы финансирования выполнения ра-
бот, в т. ч. определения соотношения долей 
бюджетного и внебюджетного финансирова-
ния в рамках программ, реализуемых различ-
ными институтами поддержки;

– технические требования к результатам 
проекта и значения показателей выполнения 
этих требований на разных стадиях выполне-
ния проекта, что также позволит создать си-
стему контроля качества получаемых резуль-
татов проекта.

Заметим также, что т.к. методология TPRL 
изначально проектировалась как методо-
логия комплексной оценки проектов, то она 
подразумевает и решение командой проекта 
определённых задач, связанных с проведени-
ем исследований не только в научно-техни-
ческой сфере, но и таких сферах, как, на-
пример, производственная сфера, или сфера, 
связанная с проведением рыночных исследо-
ваний, а также рядом других. Это означает, 
что изначально команда проекта, находясь 
еще на стадии подачи заявки на получение 
гранта, должна составить план развития ком-
петенций команды в указанных сферах в рам-
ках ролевой модели [8], гармонизированной 
с уровнями технологической готовности TPRL. 
Однако, как показал практический опыт апро-
бации методологии TPRL в ходе выполнения 

Таблица 1
Индикаторы научно-технологического проекта

№
п/п

Наименование 
индикатора

Диапазон 
измерения

Характеристика индикатора

1 Уровень технологической 
готовности проекта 
(уровень TPRL)

от 1 до 9 Характеристика соответствия набора параметров проекта, 
определяющих сбалансированное развитие проекта в целом, 
и определяющая степень готовности получаемых в проекте 
результатов к коммерциализации

2 Индекс технологической 
готовности проекта 
(индекс TPRL)

Дробное 
число

от 0 до 9

Характеристика динамики развития проекта на малых вре-
менных интервалах. Может применяться при ранжировании 
проектов

3 Уровень готовности 
технологии1

от 1 до 9 Соответствует классическому методу TRL

4 Динамика развития
проекта

диапазон 
от 0 до 9

Интервал изменения индекса технологической готовности 
проекта от его старта до завершения выполнения

5 Шкала технологической 
готовности проекта

Перечень стадий жизненного цикла проекта, характеризую-
щих степень готовности к коммерциализации его результатов

1 Для каждой технологии/продукта, разрабатываемой/ого в проекте.
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ФЦП ИР, время выполнения проекта зача-
стую меньше времени, необходимого на раз-
витие тех или иных компетенций у участников 
команды проекта. Поэтому в рамках ФЦП ИР 
был разработан другой механизм, позволяю-
щий команде проекта эффективно выполнять 
свои исследования в рамках методологии 
TPRL –  т.н. Программа развития и коммерци-
ализации проектов ФЦП ИР, направленная 
на повышение инновационных потенциалов 
проектов, команды которых приняли участие 
в Программе развития.

Опыт Программы развития 
и коммерциализации проектов 
ФЦП ИР по развитию 
инновационных потенциалов 
научно-технических проектов

Основная цель Программы развития, про-
веденной в 2015–2016 гг. Министерством 
образования и науки Российской Федерации 
при участии Дирекции научно-технических 
программ, заключалась в повышении степени 
применимости и экономической эффективно-
сти результатов прикладных научных исследо-
ваний и экспериментальных разработок, фи-
нансируемых в рамках ФЦП ИР.

Организационно Программа развития со-
стояла из следующих элементов:

• очная программа обучения (144 часа) 
на базе МФТИ по вопросам инновацион-
но-ориентированного управления научно-тех-
ническими проектами;

• комплекс мероприятий по взаимодей-
ствию с предприятиями реального секто-
ра (работа с представителями компаний, 
питч-сессии и т.д.);

• экспертно-консультационную поддержку 
проектов (40 часов в течение полугода на каж-
дый проект) по вопросам коммерциализации 
технологий, с участием отраслевых экспертов.

Отраслевой эксперт, или, в терминологии 
организаторов Программы развития, отрасле-
вой технологический брокер (техноброкер) –  
это специалист в области коммерциализации 
технологий, обладающий компетенциями в об-
ласти продвижения и поиска высокотехноло-
гических и инновационных продуктов и услуг 
в интересах наукоемких бизнесов.

План работы технологического брокера 
с проектом включал в себя два блока, обо-
значенные, как консолидация и активация по-
тенциала проекта.

В рамках блока по консолидации потенци-
ала проекта с участниками Программы раз-
вития были проработаны темы: 

• Оценка потенциала конкурентоспособ-
ности проекта на существующих международ-
ных рынках;

• Тренды и форсайт-исследования пер-
спективных новых рынков для коммерциализа-
ции результатов проекта;

• Оценка возможностей и вариантов меж-
отраслевого и междисциплинарного примене-
ния результатов проекта;

• Оценка вариантов защиты и монетиза-
ции портфеля интеллектуальной собственно-
сти, формируемой командой проекта;

• Возможные траектории личного развития 
участников команды проекта, как способ иден-
тификации будущих компетенций коллектива;

• Возможности эффективного взаимодей-
ствия участников команды проекта (лидерство, 
полномочия, ответственность, коммуникации, 
сбалансированность);

• Выявление и структурирование техноло-
гических, технических, функциональных, потре-
бительских, экономических и иных требований 
к результатам проекта;

• Выявление основных барьеров, рисков 
и угроз для реализации проекта;

• Оценка имеющихся возможностей и ре-
сурсов у команды проекта и во внешней среде;

• Возможные сценарии реализации про-
екта.

В рамках блока по активации потенциала 
проекта были проработаны такие темы, как:

• Проблематизация и ее применение для 
выявления возможностей развития проекта;

• Выбор приоритетных направлений при-
менения результатов проекта;

• Встраивание результатов проекта в гло-
бальные технологические цепочки;

• Возможности замещения существующих 
и перспективных технологий и технических ре-
шений результатами проекта;

• Оценка ожидаемых результатов проекта 
с точки зрения целевых потребителей;
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• Оценка возможностей участия в форми-
ровании перспективных технологических стан-
дартов «де факто»;

• Варианты демонстрации эффективности 
результатов проекта;

• Возможности взаимодействия проекта 
с потенциальными индустриальными партне-
рами;

• Планирование взаимодействия с потен-
циальными индустриальными партнерами;

• Возможности и направления для про-
должения проекта после его формального 
завершения.

Перечень вопросов, рассмотренных участ-
никами Программы развития совместно 
с участием техноброкеров, был направлен 
на повышение компетенций команды проек-
тов для проведения исследований, требуе-
мых методологией TPRL. В табл. 2 приведены 
некоторые значения индикаторов Программы 
развития, достигнутые во время её выполне-
ния, а в табл. 3 перечислены предприятия ре-
ального сектора экономики и инвестиционные 
фонды, чьи представители принимали участие 
в работе с проектами Программы развития.

Информационной основой для практиче-
ского освоения методики проведения исследо-
ваний в рамках Программы развития служил 
т.н. Детальный Информационный Паспорт 

проекта (ДИП), составляемый участниками 
Программы развития совместно с технобро-
керами с целью систематизации результатов, 
полученных в рамках проектов ФЦП ИР и эф-
фективного их представления потенциальным 
потребителям и инвесторам. Отметим также, 
что ДИП стал одним из основных информаци-
онных объектов в методологии TPRL.

ДИП, как информационный объект, являет-
ся своего рода контейнером, агрегирующим 
такой контент, как:

• Описание решаемых проблем;
• Области применения результатов про-

екта и целевые сегменты, в которых они могут 
быть применены;

• Возможные модели коммерциализации 
результатов проекта;

• Текущее состояние и дорожная карта 
развития проекта;

• Потенциальный продукт, который мо-
жет быть создан на основе получаемых ре-
зультатов;

• Конкурентная среда и преимущества 
проекта;

• Бизнес-модель;
• Финансовые показатели будущего 

продукта;
• Команда проекта;
• Предложение партнеру.

Таблица 2
Значения индикаторов Программы развития

Наименование индикатора
Год

2015 2016

Количество поданных заявок 65 130

Количество активных участников 45 80

Количество проектов, заинтересовавших представителей потенциальных 
инвесторов и предприятий реального сектора экономики

9 50*

Количество инвестиционных презентаций 25 34**

* Представители этих организаций рассмотрели резюме проектов и дали положительную обратную связь, подпи-
сав письма о предварительной заинтересованности в дальнейшем сотрудничестве.
** В рамках Ежегодной национальной многоотраслевой выставки Вузпромэкспо-2016.

Таблица 3
Инвестиционные фонды и предприятия реального сектора, 
чьи представители принимали участие в работе с проектами

Предприятия реального 
сектора экономики

МОРТОН, ИНВИТРО, BOSCH, Северсталь, АЛРОСА, ОМЗ, ОРКК, НПО «Сатурн», 
Фонд «Энергия без границ», АО «Наука и инновации» (Инновации Росатома)

Инвестиционные фонды
Phystech Ventures, Т-НАНО, ФРИИ, Реактор коммерциализации, North Energy 
Ventures, РОСНАНО, Венчурная компания «Сбережения и инвестиции»
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Информация, приведенная в ДИП, позво-
ляла выбирать текущие задачи для эффектив-
ного развития инновационного потенциала 
проекта, в том числе –  для развития навыков 
коммерциализации результатов исследований 
у участников (исследователей).

По мере развития проекта решались кон-
кретные задачи развития инновационного по-
тенциала проекта, и, соответственно, ДИП 
уточнялся и дополнялся. Заполненный участ-
ником и провалидированный технологическим 
брокером ДИП являлся одним из результатов 
Программы развития.

На базе портала Проекта «Экспир» 
(https://xpir. ru) был реализован прототип ДИП 
с возможностью формирования краткого биз-
нес-ориентированного описания проекта –  
«Резюме проекта», его проверки эксперта-
ми-технологическими брокерами и отправки 
потенциальному инвестору/партнеру с учетом 
его научно-технических приоритетов. Прото-
тип ДИП, размещённый в сети Интернет, по-
служил основой для создания перспективного 
сервиса для потенциальных индустриальных 
партнеров по получению инициативных пред-
ложений от разработчиков. Подобный сервис 
реализован для индустриальных партнеров как 
единое окно для сбора, оценки и рассмотре-
ния инновационных проектов и предложений 

в целях поиска возможностей реализации или 
внедрения.

На рис. 1 приведена статистика взаимо-
действия участников Программы развития 
с некоторыми промышленными и инвестици-
онными партнёрами Программы развития.

Анализ результатов Программы развития по-
зволил сделать вывод, что важнейшую роль в её 
реализации играл такой созданный в её рамках 
инструмент, как институт отраслевых экспертов. 
Именно привлечение техноброкеров к участию 
в Программе развития придало ей дополни-
тельную межотраслевую направленность, т.к. 
техноброкеры, обладая богатым отраслевым 
бэкграундом, точно понимают, что нужно кон-
кретной отрасли сегодня, и тем самым помога-
ют научным коллективам расширить горизонты 
применимости получаемых результатов.

Отметим, что так как проекты, участвую-
щие в Программы развития, находились на 
относительно невысоких уровнях технологи-
ческого развития (уровень TPRL, как правило, 
не превышал значения, равного 3), то потен-
циал техноброкеров использовался, в основ-
ном для проведения экспертизы или валидации 
ДИП с точки зрения требований конкретных 
Партнёров Программы развития. Если же 
говорить о полноценных проектах полного 
цикла, то, несомненно, роль техноброкеров 

Рис. 1. Результаты взаимодействия Программы развития с инвестиционными фондами 
и предприятиями реального сектора экономики
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в процессе выполнения таких проектов может 
быть значительно расширена, на основе та-
ких компетенций техноброкеров, как:

– профессиональные компетенциями в сфе-
ре деловых коммуникаций, в том числе действу-
ющие деловые контакты;

– понимание отраслевых технологических 
задач и бизнес-процессов;

– богатый опыт создания и развития высо-
котехнологичных компаний.

Т.е., технологический брокер может рас-
сматриваться как инновационный комбина-
тор, чья задача –  комбинирование технологий 
(с точки зрения их интеграции и применения), 
людей, ресурсов, налаживание неочевидных 
связей и т.д. Ценность техноброкера для про-
ектов полного цикла –  внешние связи, опыт, 
знания, умения, в чем его функционал во 
многом сходится с «разведчиком ресурсов» 
(resource investigator) по Белбину [9]. Можно 
сказать, что техноброкер отвечает за валида-
цию и обогащение проекта внешним миром.

Такое понимание роли техноброкеров по-
зволяет предложить процесс повышения цен-
ности результатов (на основе методологии 
TPRL и опыта Программы развития) проектов 
полного цикла в виде схемы, представленной 
на рис. 2, на котором схема адаптирована 
под выполняемую программу ФЦП ИР.

Дирекция НТП реализует программу раз-
вития и коммерциализации для исполнителей 
проектов (1). В рамках этой программы тех-
ноброкеры проводят мастер-классы (1.2) по 
различным вопросам выполнения проекта, 
информация о котором предоставляется ис-
полнителем (1.1) и его дальнейшей коммерци-
ализации, а также осуществляют валидацию 
разрабатываемых ДИП, модифицированных 
с учётом требований методологии TPRL.

Исполнители совместно с Содержательны-
ми Заказчиками обязаны проводить различ-
ные исследования (патентные, маркетинговые 
и т. д.) на каждом уровне TPRL по правилам 
методологии TPRL (2, 2.1).

На высоких уровнях TPRL в команду про-
екта целесообразно включить техноброкера 
(3, 3.1) для придания проекту нового импульса 
развития. При этом необходимо модифициро-
вать ДИП++, которые должны лечь в основу 
банка технологий, разрабатываемого в МОН 
(4), оператором которого выступает Дирекция 
НТП (4.1).

Проекты из банка технологий могут быть 
представлены (на основе ДИП++) как ин-
вестпроекты, разработанные по правилам 
различных фондов (5, 5.1), либо как иници-
ативные НИР, предложенные потенциальным 
индустриальным партнерам. В последнем 

Рис. 2. Предлагаемый процесс повышения качества результатов проектов 
(для ФЦП ИР)
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случае, ДИП++ может быть интегрирован, на 
уровне стандарта описания проекта и биз-
нес-процессов, в систему «Окон открытых ин-
новаций», реализованных в рамках Программ 
инновационного развития госкомпаний.

Рассмотрим далее процессы, влияющие на 
разработку практических инструментов функ-
ционирования сообщества техноброкеров 
в рамках проектов полного цикла для повы-
шения ценности их результатов.

Подходы к практической 
реали зации элементов предла-
гаемого процесса повышения 
качества результатов проектов

Одним из практических результатов про-
ведения Программы развития стало создание 
Ассоциации брокеров инноваций и технологий 
(далее АБИТ), появившейся как результат са-
моорганизации инициативных участников Про-
граммы развития. Необходимость создания по-
добной профессиональной ассоциации была 
вызвана причинами, которые стали отчетливо 
видны при проведении Программы развития:

• Слабой вовлеченностью предприятий 
реального сектора в процесс постановки за-
дач разработчиками и процесс регулярной 
валидации будущих результатов проектов со 
стороны потенциальных потребителей;

• Недостатком необходимых компетен-
ций в инвестиционных фондах и предприятиях 
реального сектора для самостоятельного по-
иска, идентификации и трансфера технологий 
из сектора научных разработок;

• Необходимостью разработки общих 
принципов и правил для трансфера техноло-
гий из сектора научных разработок на рынок 
с привлечением технологических брокеров.

В рамках корпоративного исследования 
Фонда развития интернет-инициатив (далее 
ФРИИ), проведённого с участием АБИТ, была 
получена оценка возможности создания тех-
ноброкерской сети, как части более крупной 
экспертной и менторской сети поддержки ин-
новационных проектов. Данное исследование 
было проведено в рамках стратегии ФРИИ 
по развитию инновационной экосистемы 
и было направлено на создание такой сети, 
как одного из инфраструктурных компонентов 

национальной инновационной экосистемы. 
Именно положительный опыт проведения 
Программы развития позволил сформулиро-
вать гипотезу о возможности создания такой 
сети, несмотря на то обстоятельство, что все 
известные попытки создания подобных сетей 
в РФ закончились неуспешно (в отличие от 
существующего зарубежного опыта) [10]:

• Сеть OhMyMentor! (проект закрыт);
• Сеть Expinet (http://www. expinet. ru) –  

проект в итоге сфокусировался, прежде всего, 
на экспертизе федеральных и региональных 
проектов информатизации;

• Сеть Startbase (https://startbase. ru) –  
проект ограничился ведением каталога инно-
вационных проектов в интересах Фонда ин-
фраструктурных и образовательных программ 
РОСНАНО.

Проведенное исследование подтвердило 
выдвинутую гипотезу и определило возможность 
создания техноброкерской сети в Российской 
Федерации, как элемента инновационной эко-
системы, причем были определены принципы 
и формы ее функционирования и устойчивого 
развития.

Анализ зарубежных техноброкерских се-
тей, созданных в сфере трансфера техноло-
гий, показал, что они используют специаль-
но разработанные программы сертификации 
технологических брокеров. Например, в сети 
Alliance of Technology Transfer Professionals 
(Альянс профессионалов по трансферу техно-
логий (АПТТ)) разработана признанная во всем 
мире систему сертификации на присвоение 
статуса «зарегистрированный профессионал 
в сфере трансфера технологий» –  Registered 
Technology Transfer Professional (RTTP).

Подобные сообщества могут создавать-
ся на основе разных принципов, например, 
экспертная и брокерская сеть, созданная при 
Европейском космическом агентстве (The ESA 
(European Space Agency) Technology Transfer 
Network (TTN), организована вокруг опреде-
ленной тематики и под конкретную задачу. 
Офис технологического трансфера ESA ис-
пользует сеть технологических брокеров для 
оценки потребностей рынка в тех областях, 
где существует потенциал для использования 
космических технологий.
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Учитывая род деятельности техноброкера, 
абсолютно логичным выглядит создание дове-
ренного сообщества техноброкеров для:

– обмена проектами, опытом, инсайдерской 
информацией, в том числе о научно-технических 
задачах и запросах;

– формирования, при необходимости до-
ступа к конкретному заказчику, ресурсам или 
компетенциям, ситуативных команд, развиваю-
щих конкретный технологический проект;

– повышения профессионального уровня 
техноброкеров, что, при наличии механизмов 
управления репутацией сообщества, дает техно-
брокерам-участникам сообщества дополнитель-
ные конкурентные преимущества и инструменты 
рыночной дифференциации.

В ходе корпоративного исследования ФРИИ 
было установлено, что в России существует 
достаточно большая группа (до 3 тысяч че-
ловек) специалистов, обладающих различным 
предыдущим опытом и которые могут быть 
вовлечены в процесс технологического бро-
кериджа и сформировать основу сообщества 
технологических брокеров.

Использование методологии TPRL в ходе 
выполнения проекта требует от исполнителей 
научно-технологических проектов проведе-
ние оценки коммерческой, производственной 
и инженерной готовности проекта на весьма 
ранних стадиях инновационного проекта, 
(TPRL 2–4). Это означает, что уже на ран-
них уровнях готовности проекта требуются 
компетенции, которыми обладают технобро-
керы, для:

1. Поддержки процесса трансляционных 
исследований;

2. Идентификации областей коммерциа-
лизации;

3. Поиска альтернативных областей ком-
мерциализации, рекомбинационные иннова-
ции [11];

4. Идентификации разрушающих иннова-
ций (disruptive innovations), способных решить 
существующие производственные или техно-
логические задачи новым высокоэффективным 
способом;

5. Идентификации и вовлечения в проект 
промышленных и производственных партне-
ров с целью повышения производственной 

и инженерной готовности будущих результа-
тов проекта (MRL и ERL).

Таким образом для повышения объемов ис-
пользования результатов исследований в ре-
альном секторе экономики необходимо сво-
евременное обеспечение исследовательских 
проектов экспертизой (в т. ч. самооценкой), 
построенной на принципах сетевой эксперти-
зы [12] по различным составляющим проекта 
в рамках методологии TPRL.

Проведение такой экспертизы может быть 
ограничено в силу специфики различных про-
грамм поддержки, реализуемым институтами 
развития, так, например, для ФЦП ИР в на-
стоящее время представляется неприемлемым 
свободный доступ третьих лиц к научно-тех-
нической документации, разрабатываемой 
научными коллективами в рамках выполнения 
проектов. В этой связи может потребоваться 
разработка специальных механизмов прове-
дения такой экспертизы, в частности, меха-
низма подключения внешней экспертизы ком-
мерциализации на разных этапах реализации 
исследовательского проекта. Причем правила 
функционирования такого механизма суще-
ственным образом будут зависеть от того, кто 
именно инициирует запрос на его создание:

1. Инициатива по привлечению эксперта 
исходит от научного коллектива, на данную 
инициативу предусмотрен определенный бюд-
жет (причем не известно, достаточный или 
недостаточный для старта решения задачи 
коммерциализации);

2. Инициатива исходит от индустриально-
го партнера (производственное предприятие, 
частный инвестор, институт развития следую-
щей стадии инновационного цикла);

3. Инициатива исходит от институализи-
рованной техноброкерской сети.

Для первого случая необходима доверен-
ная площадка, где научный коллектив с ми-
нимальными рисками и разными объемами 
бюджета может получить заключение, реко-
мендации, а также приобрести необходимые 
компетенции и импульс процесса коммерциа-
лизации своей разработки.

Для двух других случаев институт разви-
тия по согласованию с научным коллективом 
допускает институализированных участников 
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к банку технологий (проектов) на основе мо-
дифицированного ДИП++, а впоследствии 
предлагает научным коллективам взаимодей-
ствие с заинтересованными представителями 
индустриального партнера или техноброкер-
ской сети. Кроме того, участники технобро-
керской сети могут инициативно осуществлять 
работу с научными коллективами для выяв-
ления перспективных технологий в интересах 
стратегических партнеров, фондов и пр.

Опыт работы ФРИИ с другими юрисдик-
циями, в частности с Сингапуром, Германией, 
США показывает, что для коммерциализации 
высокотехнологичных проектов чрезвычайно 
важны вопросы уникальности характеристик 
ключевой технологии (Core Technology) –  пра-
вильно спроектированного продукта, который 
соответствует существующим производствен-
ным, технологическим цепочкам и встраива-
ется в существующие каналы продаж. Для 
оценки перспектив международной коммер-
циализации, построения перспективного для 
целевых рынков продукта, разработки стра-
тегии выхода на целевые рынки, необходи-
мо привлечение очень точечной экспертизы, 
которая зачастую недоступна внутри страны. 
Такое обстоятельство предопределяет необ-
ходимость применения специализированной 
экспертизы на разных этапах инновационно-
го цикла, позволяющей оценить уникальность 
технологии, правильно позиционировать 

продукт, добиться вывода продукта на целе-
вые рынки.

Известно, что венчурные фонды, осущест-
вляющие поддержку ранних стадий исследо-
ваний (проектов) в связи с особенностями 
своего функционирования зачастую не могут 
работать с проектами, начальный уровень 
TPRL которых ниже 4. При этом квалифика-
ции управляющих партнеров инвестиционно-
го фонда и инвестиционных аналитиков, за-
частую, недостаточно для принятия решения 
о запуске проекта в работу. Однако поиск 
экспертов, оценкам которых можно доверять, 
совсем не простая задача. При этом необхо-
димо различать экспертов, привлекаемых на 
этапе анализа технологии и продукта при под-
готовке инвестиционного решения, и экспер-
тов-советников, привлекаемых на этапе реа-
лизации бизнес-проекта. Для первого случая 
необходима сеть доверенных экспертов, име-
ющих непосредственное отношение к стра-
тегическим партнерам, инвестиционным фон-
дам следующих стадий. Такой подход должен 
снижать риски для инвесторов более ранних 
стадий. Для второго случая видится возмож-
ность применения инструмента «зависимой 
экспертизы», которая кроме заключения и ре-
комендаций проекту способная предоставить 
отсутствующие в проекте компетенции.

Существующая практика [13] привлече-
ния независимых экспертов показывает, что 

Рис. 3. Предлагаемый процесс функционирования экспертной и менторской сети
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без достаточного погружения в проект и без 
должной ответственности за его реализацию, 
эксперт не может конструктивно оценить по-
тенциал и перспективы проекта. Зачастую 
часть экспертных оценок является заниженной 
и содержит неконструктивные признаки крити-
канства, свидетельствующие о том, что неза-
висимые эксперты демонстрируют тенденцию 
к «перестраховке», не уделяют должного вни-
мания человеческому фактору, акцентируя вни-
мание только на формальных признаках проек-
та, и не принимают в расчет глубоко скрытых 
сведений об уникальных особенностях и конку-
рентных преимуществах проекта, не обладая 
всей полнотой информации об особенностях 
развития конкретного применения технологии. 

Такие оценки зачастую оказываются губи-
тельными для дальнейшего развития проектов 
и привлечения финансирования. Это означа-
ет, что на определенных этапах развития про-
екта к экспертизе должны привлекаться специ-
алисты-технологические предприниматели, 
отобранные заинтересованными инвестора-
ми, индустриальными партнерами, технологи-
ческими брокерами, готовые принять участие 
в оценке проектов в различных форматах, на-
пример, советника или ментора.

На рис. 3 приведена модель функциони-
рования экспертной и менторской сети, функ-
ционирующей в интересах участников науч-
но-технической и инновационной сфер. Сеть 
поддерживает два режима работы (4):

1. Инициативная работа институализиро-
ванных потребителей инноваций (2), отмечен-
ных, как содержательные заказчики (инвести-
ционных фондов, стратегических партнеров, 
институтов развития) с научно-техническими 
и инновационными проектами, поддержан-
ными крупными игроками (например, ФЦП 
ИР, Фонд содействия инновациям, РВК, Фонд 
«Сколково» и пр.);

2. Работа с воронкой проектов (1), посту-
пающих из научно-исследовательских лабо-
раторий, технопарков, инкубаторов и других 
элементов инновационной инфраструктуры.

Существующие сети экспертов (технобро-
керов, директоров по ИТ и пр.) могут встраи-
ваться в контур экспертной и менторской сети 
полностью (т.е. использовать информационную 

систему последней) или встраивать в эксперт-
ную и менторскую сеть только свои инструмен-
ты подбора эксперта для работы с проектом 
(например, кураторы экспертизы, автоматизи-
рованные системы и пр.).

Институализированные потребители инно-
ваций также могут использовать существую-
щие экспертные сети в своих интересах, на-
пример, для:

• Подбора (скаутинга) проектов;
• Поиска необходимых компетенций для 

реализации проектов;
• Осуществления специализированной 

экспертизы (научно-технической, технобро-
керской и пр.).

Ядром экспертной менторской сети являет-
ся доверенная сеть экспертов, формируемая 
самими институализированными потребителя-
ми инноваций. Сеть образуется добавлением 
доверенных экспертов институализированных 
потребителей инноваций, при этом профес-
сиональная сеть этих экспертов не раскры-
вается, а указываются только организации 
(стратегические партнеры, фонды следующих 
стадий), с которыми у эксперта выстроены 
доверительные отношения. Также институа-
лизированные потребители инноваций вносят 
в экспертную и менторскую сеть советников 
и менторов, с которыми у них были положи-
тельные взаимоотношения в рамках реализа-
ции проектов.

Для инициативных проектов (1) исполните-
лей проектов силами экспертов сети и при-
влеченных экспертов внешних сетей осущест-
вляется платная первичная экспертиза (4.2), 
которая может сопровождаться предложени-
ем эксперта войти в проект, т.е. реализация 
модели «зависимой экспертизы».

Для воронки проектов (или предложений 
проектов), в данном случае со стороны ФЦП 
ИР, проекты оцениваются экспертом институ-
ализированного потребителя инноваций (4.3), 
имеющего цель получения конечного продукта 
или перевода проекта на следующую стадию 
инновационного цикла. На данном этапе на 
основе методологии TPRL формируется пред-
варительная дорожная карта развития проек-
та, описывающая стадии инновационного цик-
ла и необходимые ресурсы. Для обеспечения 
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перевода на следующий этап инновационного 
цикла эксперт использует свою профессио-
нальную сеть (4.4) с целью получения допол-
нительной оценки со стороны доверенного 
эксперта потребителя инновации следующей 
стадии (4.5). В случае получения подтверждения 
от лица принимающего решения (4.6), проект 
получает поддержку. В итоге экспертная мен-
торская сеть стимулирует формирование про-
ектов полного цикла (5), помогает привлекать 
в проект отсутствующие компетенции (5.1), что 
приводит к появлению проектов полного цик-
ла, обеспеченных достаточными финансовыми 
и человеческими ресурсами (5.2).

Таким образом в экспертной и менторской 
сети формируется сеть, состоящая следующих 
сегментов:

1. Сегмент доверенных экспертов, имею-
щих свою профессиональную сеть, ведущую 
к организациям-потребителям инноваций или 
инвестиционным фондам, в том числе следую-
щих стадий инвестирования;

2. Сегмент экспертов или советников, 
подбираемые на этапе реализации проекта;

3. Существующие экспертные сети (на-
пример, техноброкерская сеть АБИТ, сеть 
директоров по ИТ, ассоциации независимых 
директоров и пр.).

Рассматривая вопросы мотивации участни-
ков экспертной и менторской сети, необходи-
мо отметить скудность отечественного опыта 
встраивания посредников в процессы трансфе-
ра технологий, скаутинга проектов, привлечения 
точечной экспертизы в проекты по коммерци-
ализации. Опыт АБИТ показывает, что потре-
бители инноваций скорее готовы к различным 
формам вознаграждения технологических бро-
керов, а сами технологические брокеры пока-
зывают высокую степень заинтересованности 
к самоорганизации в целях совершения сделки.

Открытым остается вопрос готовности 
к кооперации институализированных потре-
бителей инноваций, действующих на разных 
интервалах TPRL. Вариантом расширения до-
веренной экспертной сети, используемой для 
принятия инвестиционного решения, представ-
ляется модель «снежного кома», когда суще-
ствующие доверенные эксперты осуществляют 
системный поиск экспертов-держателей сети. 

Такой подход требует апробации и глубокого 
анализа, поскольку в таком случае теряется 
доверие, обеспечиваемое другим институали-
зированным потребителем инноваций.

Мотивация участия экспертов/советников 
на этапе развития бизнес-проекта за рубе-
жом и в стране проработана гораздо лучше 
[14]. Founders Institute рекомендует выдавать 
ментору/советнику/члену консультативного 
совета проекта (Advisory Board) от 0,1 до 1% 
доли в капитале компании в зависимости от 
стадии проекта и объема участия советника. 
При этом общее число советников/экспертов 
может достигать 4–5 человек, что определя-
ет предельную долю в проекте, передавае-
мой на нужды обеспечения экспертизы и иных 
необходимых компетенций до 10%.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На состоявшемся 23 ноября 2016 г. под 

председательством Владимира Путина заседа-
нии Совета при Президенте по науке и обра-
зованию, в ходе которого обсуждался проект 
Стратегии научно-технологического развития 
России [15], было отмечено, что решение за-
дачи по созданию мощной технологической 
базы, для обеспечения опережающего роста 
экономики и глобальной конкурентоспособ-
ности отечественных компаний, выведения на 
новое качество медицины и сельского хозяй-
ства, ускорения освоения наших территорий, 
включая Арктику и Дальний Восток России, 
возможно только при концентрации бюджет-
ных и частных ресурсов, при тесном взаимо-
действии между наукой, органами власти и от-
ечественным бизнесом.

Решение этих задач возможно при созда-
нии новых механизмов взаимодействия сектора 
научных исследований и рынка. Проведенные 
в Дирекции НТП, ФРИИ и АБИТ исследования 
и работы показали, что устранение различного 
рода препятствий, связанных с повышением эф-
фективности применения результатов научных 
разработок на практике, возможно на исполь-
зовании методологии TRPL, как методологии 
комплексной оценки проектов, их планирова-
ния и сопровождения, а главное, методологии 
проведения качественно новой экспертизы, 
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к которой привлекаются возможные потреби-
тели результатов таких исследований.

Опыт участия технологических брокеров 
в ФЦП ИР, перспективная экспертная и мен-
торская сеть для развития инновационных 
проектов, концепция которой разработана 
в ФРИИ, позволяют утверждать, что при си-
стемном проектировании и разработке пол-
ноценного инструментария использования 
методологии TPRL всеми участниками проек-
тов полного цикла, значительно повышается 
ценность проектов и использования их резуль-
татов, появляется заинтересованность пред-
приятий реального сектора экономики в взаи-
модействии с научными коллективами уже на 
ранних стадиях развития проекта.

Одним из способов повышения привлека-
тельности методологии TRPL для оценки проек-
тов на поздних стадиях инвестиционной при-
влекательности для бизнеса может стать такая 
характеристика, как IRL (Investment Readiness 
Level), отражающая инвестиционную готов-
ность проекта, как, например, предпринятая 
попытка в венчурной сфере описать 9-и уров-
невую модель готовности проекта к венчур-
ным инвестициям, VIRAL (Venture Investment-
Readiness and Awareness Levels) [16]. Данная 
характеристика должна быть полезна для 
обеих сторон инвестиционного процесса:

• Инвестор сможет получить достаточный 
объем информации для анализа и отбора це-
левых для него проектов (интервал TPRLs);

• Команда проекта будет точно знать, 
каким требованиям должен отвечать проект, 
чтобы он мог быть поддержан данным инве-
стором.

Накопленный в ФЦП ИР опыт использова-
ния техноброкерской сети для развития на-
учно-технических проектов, готов для созда-
ния практического действенного механизма 
трансфера технологий и должен быть пре-
вращен в постоянно действующий инструмент 
для сектора исследований и разработок. Для 
этого необходимо реализовать комплекс ор-
ганизационных мероприятий, реализующих 
инструменты, изложенные в статье, в т.ч.:

– разработать нормативную базу для вне-
дрения методологии TPRL на всех стадиях пла-
нирования разработки, выполнения и оценки 
проектов полного цикла всеми участниками 
разработки;

– разработать образовательный контент 
для процесса трансфера технологий, которые 
позволят учесть потребности и мотивации 
всех участников этого процесса;

– создать техноброкерскую сеть с при-
влечением экспертов, определяющих привле-
кательность результатов для конкретных бе-
нефициаров разработок, с одновременным 
решением вопросов их мотивации и устране-
ния возможных противоречий, например, в ча-
сти использования интеллектуальной собствен-
ности, конфиденциальности, а также других 
системных вопросов управления этой сетью.
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Рост и распространение нанотехнологий (НТ) происходит 
не только за счет давно укоренившихся направлений (та-
ких как полупроводниковые или углеродные наностуктуры), 

но и вновь появляющихся ответвлений. Одно из них –  нанофотони-
ка –  связано с взаимодействием света с наноструктурированными 
материалами. Его появление как исследовательского фронта в на-
чале 2000-х гг. совпало с приоритезацией НТ на государственном 
уровне десятками стран. Драйвером роста нанофотоники стали 
открываемые новые возможности в светодиодах и солнечных ба-
тареях, медицинской терапии и диагностике, для ультрабезопасных 
коммуникаций, хранения данных [1], а также в военной сфере [2].

Цель статьи: выполнить библиометрический анализ развития 
нанофотоники в 2000–2017 гг., включая краткую характеристи-
ку основных мировых игроков; оценить исследовательский вклад 
и позиции России, ее научных институтов; охарактеризовать роль 
и специфику финансирующих организаций в поддержке развития 
нанофотоники.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований (грант № 16–06–00009).
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В качестве источника информации для на-
стоящего анализа использована авторитетная 
в мире политематическая база данных Science 
Citation Index Expanded (БД SCIE). С помощью 
специально разработанной процедуры (со-
четавшей поиск по релевантным ключевым 
словам в названиях статей с их сплошным 
отбором из трех специализированных журна-
лов: Photonics and Nanostructures-Fundamentals 
and Applications, Journal of Nanophotonics 
и Nanophotonics) из этой БД была извлече-
но 41698 публикаций (типы «article», «review», 
«proceedings paper», «letter»), которые составили 
исходную выборку. Данные SCIE использованы 
для международных библиометрических сопо-
ставлений, анализа структуры финансирова-
ния рассматриваемой научной области. 1734 
публикации с российским адресом составили 
основу для более детального анализа и оценки 
исследовательского вклада России и ее инсти-
тутов. Для оценки влияния конкурсного финан-
сирования на развитие области использовалась 
информация о научных проектах, доступная 

через веб-порталы Российского фонда фун-
даментальных исследований (РФФИ) и Нацио-
нального научного фонда (ННФ) США. Чтобы 
лучше понять особенности развития нового 
ответвления нанотехнологий, мы нередко будем 
прибегать к его сравнению с давно укоренив-
шимися направлениями НТ.

Далее приведены основные результаты ана-
лиза, выводы и заключение.

Динамика мировых 
исследований по нанофотонике 
и вклад основных игроков

Рис. 1 демонстрирует рост мировых исследо-
ваний по нанофотонике в терминах количества 
публикаций, которое в последние 8 лет увеличи-
валось со среднегодовым темпом 6,9%. Однако 
этот рост далек, например, от углеродного 
нанобума, связанного со «взрывным» интересом 
к открытому в 2004 г. графену. По объемному 
показателю нанофотоника сравнялась пока 
с полупроводниковыми наноструктурами, ра-
стущими в последние годы довольно умеренно. 

Рис. 1. Мировой выход публикаций в области нанофотоники, 
углеродных и полупроводниковых наноструктур
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Интересно отметить, что среднегодовой темп 
роста российских публикаций по нанофотони-
ке в последние 8 лет превысил общемировой 
в 1,1 раза, т.е. данная область обладает для 
страны определенной приоритетностью.

В первую десятку стран по количеству пу-
бликаций за весь период входят: Китай (11569), 
США (8846), Япония (3087), Германия (2534), 
Франция (2399), Великобритания (2376), Южная 
Корея (1873), Россия (1734), Тайвань (1414), 
Индия (1373). Рис. 2 иллюстрирует достаточ-
но острое «соревнование» стран. В верхнем 
эшелоне стремительно прогрессирующий Китай 
в 2003 г. по объему производства публика-
ций обошел Германию, в 2005 г. –  Японию 
и в 2008 г. –  США, прочно утвердившись, 
затем, на 1-м месте. Добавим, что в 2013 г. 
Китай в одиночку обошел группу стран ЕС-28. 
Япония, долгое время опережавшая Германию, 
в 2013 г. уступила ей, отыгравшись, правда, 
в 2017 г.; тем не менее, обе эти развитые 
страны опускались в последние годы до 8-го 
места. Россия, занимавшая, в 2000 г. 7-е 
место к 2017 г. оказалась на 9-м, выбыв из 

первой десятки стран всего только на два года. 
Уступая с 2007 г. Южной Корее, в последние 
два года она все-таки обошла ее. Заметим, 
что последовательный подъем, кроме Китая, 
продемонстрировала Индия и не вошедшие 
в топ-10 стран Иран и Сингапур. В остальном 
перемещения стран напоминают пока еще 
«лягушачьи ск'ачки».

О вхождении страны в «элитный» иссле-
довательский клуб может говорить ее вклад 
в топ-10% и топ-1% сегменты (включающие, 
соответственно, 10% наиболее высоко цити-
руемых и 1% самых цитируемых публикаций) 
в данной научной области. В табл. 1 показан 
«вес» стран в таком клубе в области нано-
фотоники. При построчном сравнении видно 
превосходство США и европейских стран над 
азиатскими по этому показателю. Интересно 
сопоставить данные этой таблицы с аналогич-
ными данными, относящимися к НТ в целом, 
из таблицы 2 в [3]. Например, вклад Велико-
британии в топ-10% и топ-1% сегменты миро-
вой литературы по нанофотонике составляет 
10,1% и 13,9% (табл. 1), тогда как ее вклад 

Рис. 2. Изменение позиций стран по количеству 
производимых публикаций в области нанофотоники
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в те же сегменты литературы по нанотехно-
логиям существенно ниже: 5,2 и 6,5% соот-
ветственно [3, табл. 2]. То есть, оперативно 
сделав ставку на новое направление, страна 
добилась здесь большего научного влияния. 
Аналогичная ситуация, в разной степени, 
характерна для США, Германии, Франции, 
а также России.

Интересен вклад стран на институциональ-
ном уровне. Тройка лидеров по цитируемости 
публикаций –  западные университеты (табл. 2). 
Можно сказать, что Система Калифорнийского 

университета удовлетворяет библиометриче-
ским критериям [4] для того, чтобы считаться 
центром научного совершенства в области 
нанофотоники2. Почетное место у отечествен-
ного Университета ИТМО, однако, он пока 
еще не может претендовать на такой статус. 
Замыкают таблицу азиатские вузы из Индии, 
Тайваня и Китая. Таким образом, если по 
объему проводимых исследований в области 
нанофотоники «Восток» стал опережать «За-
пад», то по их качественным характеристикам 
преимущество пока на стороне последнего.

Таблица 1
Вклад стран в высоко цитируемые публикации по нанофотонике, 

2000–2016 гг.

Страна

Доля публикаций в

Страна

Доля публикаций в

топ-10% 
сегменте

топ-1% 
сегменте

топ-10% 
сегменте

топ-1% 
сегменте

США 43,0 59,4 Китай 19,3 14,2

Великобритания 10,1 13,9 Япония 5,9 4,5

Германия 8,7 8,3 Южная Корея 3,6 3,2

Франция 5,5 4,3 Тайвань 1,7 1,1

Россия 2,1 1,6 Индия 1,6 0,5

Таблица 2
Библиометрические показатели ведущих университетов из десяти стран

Университет

Средняя 
цитируемость 
публикаций 

(5-летнее окно)

Вклад в топ-10% / 
топ-1% сегменты 

публикаций 

Количество 
публикаций, 
2000–17 гг.

1. Имперский колледж Лондона 55,8 50 / 13 231

2. Технологический институт Карлсруэ 39,9 48 / 6 234

3. Система Калифорнийского университета 38,0 203 / 32 871

4. Университет ИТМО (Россия) 30,8 27 / 2 209

5. Киотский университет 20,7 33 / 2 369

6. Университет Париж –  Саклей 18,6 50 / 4 598

7. Сеульский национальный университет 16,6 32 / 2 281

8. Система Индийских институтов технологий 15,2 39 / 2 450

9. Национальный университет Тайваня 13,3 31 / 2 419

10. Университет Цинхуа 11,6 18 / 3 394

МИР 17,6 3759 / 376 41698

2 Высокий вклад в элитную часть научной литературы по нанофотонике (40 публикаций в топ-1% и 225 –  в топ-10% 
сегменты) имеет Министерство энергетики США с его Национальными лабораториями.
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Основные российские 
участники исследований

Согласно табл. 3, основные отечествен-
ные участники исследований по нанофотони-
ке –  это университеты и институты Российской 
академии наук (РАН). С 2006 г. правительство 
страны провозгласило политику переноса цен-
тра тяжести фундаментальных исследований 
из РАН в университеты, породив между ними 
своеобразное «соревнование». Интересно 
посмотреть на него в свете библиометриче-
ских показателей. Согласно рис. 3 до 2013 г. 
соблюдался примерный паритет по доле уча-
стия университетов и РАН в исследованиях по 
нанофотонике, однако, с этого момента под 
воздействием стимулирующих правительствен-
ных программ (мегагрантов, «5–100» и др.) 
университеты быстро пошли в отрыв. В ито-
ге по суммарному вкладу за весь период они 
обошли РАН (табл. 3). Два столичных универ-
ситета (МГУ и ИТМО) возглавляют топ-10 наи-
более продуктивных российских институтов, 

в который также входят два представителя про-
винции (СФУ и СГУ). Добавим, что на конец 
периода (2015–2017 гг.) число университетов 
в составе наиболее продуктивной российской 
десятки увеличилось до шести. У университе-
тов несколько лучше, чем у РАН, и показатели 
цитируемости, на что могла повлиять степень 
международного сотрудничества (соавторства). 
Действительно, доля публикаций с международ-
ным соавторством в 2009–2017 гг. (по сравне-
нию с 2000–2008 гг.) у университетских ученых 
выросла (~ на 2 процентных пункта (п.п.), тогда 
как у академических –  значительно сократилась 
(~ на 11 п.п.)).

Нельзя, однако, не отметить, что наращи-
вание исследовательского потенциала уни-
верситетов происходило с заметным участием 
академических институтов (см. нижний график 
на рис. 3). Доля университетских публикаций по 
нанофотонике, написанных в соавторстве с уче-
ными из РАН, выросла с 32% в 2000–2008 гг. 
до 50% в 2009–2017 гг. На уровне отдельных 

Таблица 3
Топ 10 наиболее продуктивных в области нанофотоники 

российских институтов, 2000–2017 гг.

Ранг Институт
Количество 
публикаций 

Количество публикаций 
в топ-10% / 1% сегментах 

(2000–16 гг.)

1 МГУ 410 11 / 2

2 ИТМО 209 27 / 2

3 ФТИ РАН 208 14 / 1

4 ФИ РАН 111 3 / 1

5 ИОФ РАН 89 5 / -

6 ИФ СО РАН 75 - / -

7 МФТИ 71 2 / -

8 ИРЭ РАН 70 1 / -

9 СФУ 64 - / -

10 СГУ 61 2 / 1

ВУЗы 1162 52 / 5

РАН 1032 44 / 3

ВСЕГО 1734 78 / 6

Примечание: МГУ –  Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова; ИТМО –  Университет 
ИТМО; ФТИ РАН –  Физико-технический институт им. А. Ф. Иоффе РАН; ФИ РАН –  Физический институт им. 
П. Н. Лебедева РАН; ИОФ РАН Институт общей физики им. А. М. Прохорова РАН; ИФ СО РАН –  Институт 
физики им. Л. В. Киренского СО РАН; МФТИ –  Московский физико-технический институт (государственный 
университет); ИРЭ РАН –  Институт радиотехники и электроники им. В. А. Котельникова РАН; СФУ –  Сибирский 
федеральный университет; СГУ –  Саратовский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского.
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университетов она составляла за весь период: 
по 33% для ИТМО и МГУ, 75% для МФТИ.

О степени интеграции российских иссле-
дований по нанофотонике в мировые говорит 
уже тот факт, что 68,8% российских статей 
опубликованы в научных журналах 18-ти 
стран: 41,7% в американских, 10,5% в ан-
глийских, 8,4% в голландских. Отечествен-
ные ученые имеют 14 публикаций в таких 
авторитетных журналах, как Nature Photonics 
(2), Science (2), Nature Communications (9), 
Proceedings of the National Academy of 
Sciences of the United States of America (1). 
На 21.08.2018 г. российские публикации были 
процитированы 25524 раза. Эти цитирования 
в 20% случаев содержались в публикациях 
китайских, в 19% –  американских, в 9% –  
немецких, в 7% –  британских, в 6% –  фран-
цузских ученых, т.е. отечественные иссле-
дования по нанофотонике входили в сферу 
внимания группы лидирующих стран. В свою 
очередь, российские ученые наиболее часто 
цитировали публикации ученых из США, соб-
ственно России, Великобритании, Германии, 
Франции и Китая. Отсюда следует, что оте-
чественные исследования, в целом, не были 
периферийными.

Анализ структуры 
финансирования исследований 
по нанофотонике

С августа 2008 г. в базы данных WoS, в пер-
вую очередь в БД SCIE, вводятся на регулярной 
основе указания на спонсорскую поддержку, 
содержащиеся в публикациях. Накапливаемая 
с тех пор информация открывает возможности 
для анализа структуры финансирования той или 
иной научной области, увязки научного входа 
и выхода, расширяя тем самым рамки тради-
ционной библиометрии. В настоящем разделе 
такой анализ выполнен для нанофотоники.

Согласно расчетам, 72% из 32312 миро-
вых публикаций по нанофотонике за период 
2008–2017 гг. и 78% из 1263 российских со-
держали ссылки на спонсорскую поддержку. 
В табл. 4 показан вклад основных финан-
сирующих организаций мира в поддержку 
развития области. Преобладание китайских 
спонсоров вполне закономерно, ввиду ли-
дерства Китая по количеству производимых 
публикаций. Финансирующие организации 
преследуют, как правило, определенные цели 
развития науки, для достижения которых ими 
используются разные инструменты: стратегии, 
целевые программы, конкурсы инициативных 

Рис. 3. Изменение вклада РАН и университетов 
в российские публикации по нанофотонике
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предложений снизу и т. д. Так, Программа 
«973» (Китай) ориентирована на задачи дол-
госрочного развития страны и утверждения 
ее науки на передовых позициях, Исследова-
тельский совет по инженерно-физическим на-
укам (Великобритания) стремится, инвестируя 
в исследования и последипломное образова-
ние, создать базу знаний и навыков, необхо-
димую для ответа на научно-технологические 
вызовы, стоящие перед нацией. В этом смыс-
ле выделяемые на науку деньги, по большей 
части, имеют определенную «окраску». Науч-
ные фонды олицетворяют собой конкурсный 
подход к финансированию науки, поэтому 
остановимся подробнее на них. Доля четы-
рех фондов (из табл. 4) в поддержке нацио-
нальных исследований заметно варьируется, 
например: ГФЕН поддержал за весь пери-
од примерно 70% отечественных публика-
ций по нанофотонике; РФФИ –  41%; ННФ 
США –  31% и ННИО –  28%. Сопоставле-
ние этих данных с аналогичными данными 
о поддержке двух более зрелых областей 
НТ –  углеродных и полупроводниковых нано-
структур –  показывает, что перечисленные 
фонды пока не склонны выделять нанофото-
нику в качестве приоритета и оказывать ей 
усиленную поддержку.

График для ГФЕН на рис. 4 демонстрирует 
повышательный тренд, позволяющий говорить 
об усилении стимулирующей роли этого фонда 
в активном росте количества китайских публи-
каций по нанофотонике. Поддержанные им 
статьи цитируются, как правило, несколько выше 
средненационального уровня. Довольно устой-
чивую нишу в поддержке национальных исследо-
ваний по нанофотонике занимают ННФ США 
и ННИО. Для РФФИ картина более изменчива, 
что может быть следствием колебания доли 
этого фонда в общих расходах федерального 
бюджета РФ на науку, появления новых инсти-
тутов финансирования, таких как Российский 
научный фонд (РНФ) и т.д. С цитируемостью 
поддержанных публикаций ситуация также неод-
нозначна, поскольку она существенно зависит 
от зарубежного софинансирования с сопутству-
ющими этому международными соавторскими 
связями; отметим лишь, что статьи по нанофо-
тонике с поддержкой РФФИ, опубликованные 
в 2009, 2010 и 2013 гг., были процитированы 
заметно выше среднероссийского уровня.

Далее рассмотрим структуру и влияние фи-
нансовой поддержки российских публикаций. 
66% отечественных публикаций по нанофото-
нике были поддержаны российскими финанси-
рующими организациями, из них 36% имели 

Таблица 4
Основные источники финансирования мировых публикаций 

по нанофотонике, 2008–2017 гг.

Финансирующая организация Страна
Процент 

поддержанных 
публикаций

Государственный фонд естественных наук (ГФЕН) Китай 22,0

Национальный научный фонд США (ННФ США) США 6,1

Государственная программа развития фундаментальных 
исследований (Программа «973»)

Китай 5,0

Европейские финансирующие организации (ЕФО)* Европейский Союз 2,9

Фонды фундаментальных исследований центральных 
университетов

Китай 2,9

Исследовательский совет по инженерно-физическим наукам (ИСИФН) Великобритания 2,4

Управление научных исследований ВВС США 2,0

Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ) Россия 1,6

Немецкое научно-исследовательское общество (ННИО) Германия 1,5

Австралийский исследовательский совет (АИС) Австралия 1,5

Примечание: *) ЕФО –  зонтичное название, куда включены: «European Union» или «EU»; «European Commission» или «EC»; 
«European Research Council» или «ECR»; European Social Fund» или «ESF»; «EU FP6»; «EU FP7»; «EU Graphene Flagship» и др.
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зарубежное софинансирование. Последний 
факт примечателен, поскольку подразумевает, 
что соответствующее исследование на стадии 
заявки прошло дополнительную экспертизу, 
объективно увеличив шанс для последующих ста-
тей быть процитированными. Интересно также, 
что 12% публикаций, включающих российскую 
аффилиацию, были поддержаны только зарубеж-
ными финансирующими организациями, откуда 
можно предположить, что указавший ее ученый 
с большой вероятностью относится к давно 
работающим за рубежом или, увы, эмигрантам.

В табл. 5 показан вклад основных финанси-
рующих организаций в поддержку российских 
публикаций, где с большим отрывом лидирует 
РФФИ. Известно, что научные фонды реализу-
ют идею равного доступа на получение иссле-
довательского гранта на конкурсной основе, 
поэтому в свете «соревнования» университетов 
и РАН, примечательно, что за рассматрива-
емый период примерно 73% публикаций по 
нанофотонике, ссылающихся на поддержку 
РФФИ, принадлежали университетским ученым 
и 67% –  ученым из РАН. Если до 2014 гг. по 
количеству таких публикаций между учеными из 
университетов и РАН наблюдалось примерное 
равенство, то в последние три года университе-
ты несколько опередили Академию, что, по-ви-
димому, отражает активизацию (и успешность) 

их участия в конкурсах РФФИ. Показательно 
также, что на институциональном уровне боль-
ше всего публикаций, поддержанных этим фон-
дом, имеют МГУ и ИТМО. Созданный в ноябре 
2013 г. РНФ быстро набирает обороты. Напри-
мер, статьи с его поддержкой, опубликованные 
в 2016 г., были процитированы значительно 
выше среднероссийского уровня (относительный 
показатель цитирования = 2,3). Больше всего 
статей по нанофотонике при поддержке это-
го фонда (гранты которого заметно весомее 
грантов РФФИ) опубликовали ИТМО и МГУ. 
Заметим, что Министерство образования и на-
уки РФ (МОН РФ) 3 финансировало довольно 
большое количество программ по поддержке 
науки, главные из которых –  федеральные це-
левые программы, РАН же была ограничена 
в таких возможностях (да и практика ссылок на 
поддержку ее программ пока еще недостаточ-
но укоренена). Самыми частыми зарубежными 
спонсорами российских публикаций, согласно 
табл. 5, выступают европейские финансиру-
ющие организации и программы совокупно, 
Австралийский исследовательский совет и Ис-
следовательский совет по инженерно-физиче-
ским наукам (Великобритания).

Рис. 4. Изменение доли публикаций по нанофотонике, выполненных при поддержке 
национальных научных фондов Китая, России, США и Германии

3 В настоящее время Министерство науки и высшего 
образования РФ.
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Сопоставление структуры финансирова-
ния исследований двух российских лидеров 
в нанофотонике –  ИТМО и МГУ –  показало: 
около 75% публикаций обоих университетов за 
2008–2017 гг. содержало ссылку на поддерж-
ку российских финансирующих организаций. 
Однако у первого эти публикации софинан-
сировались зарубежными партнерами в 69% 
случаев, а у второго только в 43%. Между-
народное соавторство при этом имели 82% 
публикаций ИТМО (главным образом, с учеными 

из Австралии, Англии и США) и 50% публикаций 
МГУ (главным образом, с учеными из Герма-
нии, США и Китая). Т.е. большая интернацио-
нализация работ в части их финансирования 
в этом примере оказалась связанной с боль-
шей степенью международного соавторства, 
которое, очевидно, позволили ИТМО подняться 
выше МГУ в рейтингах цитирования (по нашим 
расчетам при пятилетнем окне цитирования 
статьи ИТМО цитировались в среднем в три 
раза чаще статей МГУ).

Таблица 5
Основные источники финансирования российских публикаций 

по нанофотонике, 2008–2017 гг.

Финансирующая 
организация

Страна
Процент поддержанных 

публикаций

РФФИ Россия 41,0

МОН РФ Россия 21,9

РНФ Россия 8,9

РАН Россия 8,0

ЕФО Европейский Союз 7,2

АИС Австралия 5,8

Фонд «Династия» Россия 5,0

ИСИФН Великобритания 3,5

ННИО Германия 2,9

ГФЕН Китай 2,1

Рис. 5. Изменение доли российских публикаций в области нанофотоники, углеродных 
и полупроводниковых наноструктур, выполненных при поддержке РФФИ и РНФ
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Рис. 6. Количество стартовавших проектов РФФИ 
(инициативных научных проектов и инициативных проектов ориентированных 
фундаментальных исследований) по «ядерным» темам в трех областях НТ: 

нанофотонике, углеродных и полупроводниковых наноструктурах

Как следует из рис. 5, оба российских фон-
да не демонстрируют усиленной поддержки 
нанофотоники на фоне двух более зрелых на-
правлений нанотехнологий. Скорее, преимуще-
ство в этом отношении у полупроводниковых 
наноструктур.

Анализ можно продолжить, обратившись 
к информационному полю «номера грантов» БД 
SCIE. Примерно в половине российских публика-
ций по нанофотонике за период 2008–2017 гг., 
указавших на финансовую поддержку РФФИ, 
был указан также и номер гранта. Согласно 
этим данным, всего 238 грантов, выданных 
РФФИ, участвовали в этой поддержке. Десять 
из них с количеством упоминаний от 10 до 13 
можно считать оказавшими значимое влияние 
на развитие российских исследований по нано-
фотонике. Первые четыре гранта (12–13 упоми-
наний) были получены Физическим институтом 
им. П. Н. Лебедева РАН на исследования по 
такой «горячей» теме как фотонные кристаллы. 
Заметим, что при лучшей заполняемости соот-
ветствующего информационного поля анализ 
влияния грантов мог бы быть более полным 
и представлять реальный практический интерес.

Другой подход к анализу финансирования 
развития исследований связан с использовани-
ем баз данных о грантах. Такую возможность 

дают, например, функция «поиск по проектам 
и заявкам» на портале РФФИ (http://www. rfbr. 
ru), а также функция поиска в БД грантов ННФ 
США (https://www. nsf. gov/awardsearch/). 
На рис. 6 и 7 показаны графики для числа 
проектов, поддержанных обоими фондами, 
которые посвящены «ядерной» тематике в на-
нофотонике, углеродных и полупроводниковых 
наноструктурах (поиск осуществлен в названи-
ях проектов (РФФИ) и грантов (ННФ США)). 
Интересно отметить не только отсутствие 
приоритетности, но и понижательный тренд 
(в последние годы) в грантовом финансиро-
вании исследований по фотонным кристаллам 
у обоих фондов (добавим, что этот тренд со-
храняется для грантов ННФ США, отобранных 
по ключевым словам не только в названиях, 
но и резюме). Ажиотажный интерес к графену 
начинает, по-видимому, затухать, что более 
отчетливо проявляется в случае ННФ США. 
Наблюдается снижение количества грантов, 
выделяемых на исследования и по квантовым 
точкам. Поскольку за проектами стоят будущие 
публикации, данное обстоятельство может 
работать на снижение публикационной ак-
тивности США и России по рассматриваемым 
тематикам в перспективе. Однако здесь нель-
зя сбрасывать со счетов и диверсификацию 
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источников финансирования или изменение 
его характера, например, в связи с усилением 
прикладной направленности исследований. 
В любом случае этот вопрос требует даль-
нейшего изучения.

Таким образом, совместное использование 
информации о финансовой поддержке исследо-
ваний с библиографическими данными значи-
тельно расширяет возможности для углубленной 
аналитики. По мере улучшения стандартизации 
названий финансирующих организаций и даль-
нейшего накопления информации такая ана-
литика могла бы стать хорошим инструментом 
для подготовки принятия решений.

Выводы и заключение
Несмотря на широкий спектр ожидаемых тех-

нологических выходов и приложений, развитие 
исследовательской базы нанофотоники проис-
ходит пока умеренными темпами, не идущими 
в сравнение, например, с ажиотажным бумом 
углеродных наноструктур. Тем не менее более 
ста стран участвуют в исследованиях, наиболее 
продвинутые из которых активно соревнуются. 
Отмеченный ранее тренд научного «наступле-
ния» Востока на Запад [5] в нанофотонике 
выражается пока лишь в количестве, но не 
качестве публикаций. Имея хороший бэкграунд 
в области оптики и наноструктурированных 

материалов, Россия с самого начала успешно 
включилась в развитие данного ответвления на-
нотехнологий. Она достаточно интегрирована 
в мировые исследования, заметно участвует 
в их финансировании. Россия в первой десятке 
стран, а РАН третья по продуктивности среди 
сопоставимых мировых организаций (после Ки-
тайской академии наук и Национального центра 
научных исследований Франции). МГУ и ИТМО 
входят в первую сотню мировых университетов 
по продуктивности, ИТМО же имеет высокие 
позиции и в рейтинге цитируемости публикаций.

Настоящий анализ показал, что меры уни-
верситето-центристской политики правительства 
в случае нанофотоники дали определенный 
эффект. Под их воздействием университеты 
заметно увеличили в последние годы свою пу-
бликационную активность, участие в конкурсах 
РФФИ, степень международного сотрудниче-
ства, обойдя в этих аспектах РАН. Опыт веду-
щих отечественных университетов подтвердил, 
что международная кооперация и связанные 
с ней расширение финансовой базы и улуч-
шение экспертизы исследований способны су-
щественно повышать цитируемость публикаций.

Глобализация исследований, сопровожда-
емая, как правило, интернационализацией их 
финансирования, делает изучение структуры 
финансирующих организаций, проводимой ими 

Рис. 7. Количество стандартных грантов («standard grants»), 
выданных ННФ США на исследования по «ядерным» темам в трех областях НТ: 

нанофотонике, углеродных и полупроводниковых наноструктурах
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политики и ее влияния на научный выход весьма 
актуальным. В последнее время формируется 
информационная база для такого изучения 
путем введения в библиографические БД при-
статейных ссылок о спонсорской поддержке, 
а также создания баз данных научных фондов. 
Выполненный на основе такой информации 
анализ связей между публикациями и проектами 
позволил, в частности, оценить степень прио-
ритетности нанофотоники на фоне двух укоре-
нившихся направлений НТ для научных фондов 
Китая, России, США и Германии; дать пример 
выявления наиболее влиятельных проектов 

в области (на примере РФФИ); предсказать 
возможное уменьшения публикаций по «ядер-
ным» тематикам нанофотоники, углеродных 
и полупроводниковых структур (на примере 
ННФ США и РФФИ).

В заключение стоит отметить, что вовлече-
ние в библиометрический анализ пристатейных 
ссылок на финансовую поддержку исследований 
совместно со сведениями из грантовых баз 
данных значительно расширяет рамки такого 
анализа и может способствовать повышению 
обоснованности оценок и улучшению форми-
руемой исследовательской политики.
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ВВЕДЕНИЕ

Мировая индустрия здравоохранения, несмотря на поли-
тическую неопределенность и необходимость сокраще-
ния расходов, продолжает демонстрировать устойчи-

вые темпы роста и, по оценкам консалтингового агентства Frost & 
Sullivan, в 2018 г. достигнет отметки в 1,8 трлн. долл. [1]. Наиболее 
крупным сегментом мирового сектора здравоохранения является 
глобальный рынок фармакологической и биотехнологической про-
дукции. Объем мирового фармрынка оценивается в 1 трлн. долл., 
а ежегодный рост в 2010–2016 гг. составил от 2 до 5%. Согласно 
оценкам аналитиков, к 2025 г. объем глобального фармрынка до-
стигнет отметки в 1,7 трлн. долл. [2].

По объему затрат на исследования и разработки 2500 ком-
паний мира в 2017 г. сектор здравоохранения занимал второе 
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место после индустрии информационно-ком-
муникационных технологий. В 2016 г. объем 
расходов на НИОКР только европейских 
и американских компаний сектора здра-
воохранения составил соответственно 41 
и 62,9 млрд. евро [3].

Глобальным лидером по объему вложен-
ных в исследования и разработки средств 
в 2016 г. была швейцарская Novartis, ее бюд-
жет на НИОКР 11,2 млрд. долл. На второй по-
зиции по объемам инвестирования в НИОКР 
находилась швейцарская Roche, на третьем 
месте –  американская Johnson & Johnson, их 
исследовательские бюджеты составили соот-
ветственно 10,7 и 10,3 млрд. долл. [4]. На их 
фоне бюджеты российских фармацевтических 
компаний выглядят слабо конкурентоспособ-
ными. Так расходы на НИОКР группы компа-
ний «Р-Фарм» составили около 2,8 млрд. руб. 
в 2014 г. и 3 млрд. руб. в 2015 г. Один из 
ведущих отечественных разработчиков фарм-
препаратов –  холдинг Биокад – анонсировал 
увеличение объема расходов на исследова-
ния и разработки в 2016 г., в планах пред-
приятия было нарастить расходы на НИОКР 
до 1–1,5 млрд. руб. По словам представи-
теля АО «Генериум», компания вкладывает 
в НИОКР около 30% прибыли [5]. Чистая при-
быль Генериума в 2015 г. составила 2,4 млрд. 
руб. [6], а значит в абсолютных цифрах рас-
ходы компании на НИОКР в 2016 г. состави-
ли около 0,72 млрд. руб.

При этом стратегии крупнейших игроков 
фармацевтического рынка (компании Боль-
шой фармы –  Big Pharma) в последние годы 
претерпевают существенные изменения, пре-
жде всего, в отношении научно-исследова-
тельской деятельности. В отчете аналитиче-
ской компании Deloitte, включающем анализ 
топ-12 фармкомпаний мира, сообщается, что 
показатель окупаемости инвестиций в НИОКР 
упал с 10,1% в 2010 г. до 3,7% в 2017 г. [7]. 
Одновременно с этим увеличилась стоимость 
разработки и вывода на рынок новых ле-
карственных препаратов: с 1,2 млрд. долл. 
в 2010 г. до почти 2 млрд. долл. в 2017 г. [7].

Изучение причин, повлиявших на снижение 
уровня окупаемости инвестиций в НИОКР, 
а также основных моделей и направлений 

трансформации стратегий компаний Большой 
фармы представляются актуальными как для 
понимания глобальных тенденций развития од-
ного из ключевых секторов глобальной эконо-
мики, так и для корректировки исследователь-
ских стратегий отечественных фармкомпаний.

Целью настоящего исследования являлся 
анализ новых стратегий зарубежных фарма-
цевтических компаний, альтернативных инве-
стициям во внутрикорпоративные исследова-
ния и разработки.

Гипотезой исследования было предположе-
ние о том, что в условиях несопоставимости 
внутрикорпоративных бюджетов на НИОКР 
зарубежных и российских фармацевтических 
компаний, последним целесообразно раз-
вивать такой инструмент как корпоративные 
венчурные фонды.

Предпосылки изменений 
стратегий фармацевтических 
компаний

Неотвратимость трансформации глобаль-
ного фармрынка в ближайшие годы тесно 
связана с грядущими изменениями в области 
перераспределения прав на использование 
объектов интеллектуальной собственности.

Срок действия патентов на изобретения, 
принадлежащих сегодняшним лидерам миро-
вого рынка лекарственных препаратов, посте-
пенно истекает, а новые разработки не смогут 
заполнить образовавшийся «патентный об-
рыв». Число запатентованных молекул, на ос-
нове которых разрабатываются современные 
лекарственные препараты, имеет тенденцию 
к сокращению, причем эффективность новых 
молекул относительно уже используемых отли-
чается незначительно. Уже пять лет назад, по 
данным международной консалтинговой ком-
пании Roland Berger, расходы на исследования 
и разработки увеличились более чем на 80%, 
при этом количество зарегистрированных но-
вых продуктов сократилось на 43% [цит. по 8].

Если до 2010 г. рост выручки компаний Боль-
шой фармы соответствовал темпам роста гло-
бального фармрынка, то после 2011 г. вслед-
ствие окончания срока патентной защиты на ряд 
препаратов, разрыв между этими показателями 
все больше увеличивается и темпы роста выруч-
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ки компаний снижаются относительно темпов 
роста рынка. Так крупнейшая фармкомпания 
мира Sanofi потеряла в конкуренции с джене-
риками 1,5 млрд. евро, а четвертая часть дохо-
да Sanofi попала в зону риска из-за окончания 
сроков патентной защиты препаратов [8].

Существенные изменения в бизнес-моделях 
компаний Большой фармы отмечают и анали-
тики исследовательской компании PharmExec. 
В своем комментарии к ежегодному рейтингу 
«Pharm Exec’s Top 50 Companies 2017» ав-
торы исследования отметили, что несмотря 
на появление нескольких новых участников 
топ-50, список ведущих биофармацевтических 
компаний мира (по показателю объема про-
даж) остался почти неизменным по сравне-
нию с предыдущим годом. Лидером по объему 
продаж в 2016 г., как и годом ранее, стала 
американская Pfizer, на второй и третьей пози-
ции –  швейцарские Novartis и Roche [9]. При 
этом компании-лидеры по объему расходов на 
НИОКР в 2016 г. –  американская Merck & Co. 
и швейцарская Roche занимают четвертую 
и третью строчки по объемам продаж (табл. 1).

Вместе с тем, на фоне растущего ценового 
давления, сокращения патентных портфелей 

у некоторых игроков рынка и замедления ак-
тивности в области слияний и поглощений, 
уровень доходов большинства компаний сни-
зился. Эксперты отмечают, что в сложивших-
ся условиях крупные фармкомпании следуют 
модели, которая продолжает уделять перво-
очередное внимание расширению линейки 
производимых продуктов и инновациям через 
проведение внутренних НИОКР, покупку ли-
цензий и приобретение активов других компа-
ний. Некоторые компании, например, Pfizer, 
несмотря на внушительный объем расходов 
на исследования, сохраняют свои позиции 
на рынке преимущественно благодаря покуп-
ке лицензий и поглощению других компаний. 
При этом наряду с использованием традици-
онных моделей поиска и внедрения иннова-
ций, основанных на лицензировании, сделках 
по слиянию и поглощению и корпоративных 
НИОКР, компании Большой фармы все более 
активно прибегают к использованию моделей 
открытых инноваций и созданию корпоратив-
ных венчурных фондов.

Дополнительным фактором, влияющим на 
формирование тенденций в исследованиях 
фармкомпаний является изменение подходов 

Таблица 1
Топ-15 биофармацевтических компаний мира 

по объему расходов на НИОКР, 2016 г.

Компания Страна
Объем продаж 

в 2016 г., 
млн. долл.*

Объем расходов 
на НИОКР, 
млн. долл.*

1 Pfizer США 45906 7841

2 Novartis Швейцария 41554 7916

3 Roche Швейцария 39552 8717

4 Merck & Co. США 35563 9760

5 Sanofi Франция 34174 5722

6 Johnson & Johnson США 31671 6967

7 Gilead Sciences США 29992 3925

8 GlaxoSmithKline Великобритания 27775 4697

9 AbbVie США 25299 4152

10 Amgen США 21892 3755

11 AstraZeneca Великобритания 20967 5631

12 Allergan США 18597 2845

13 Teva Pharmaceutical Industries Израиль 18462 2111

14 Bristol-Myers Squibb США 18163 4405

15 Eli Lilly США 17173 4928

* Примечание: на территории США
Источник: Pharm Exec’s Top 50 Companies 2017
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к развитию глобальной системы здравоохра-
нения. Ориентация политики ряда стран на 
внедрение программ поддержки активного 
долголетия, развитие превентивной медицины 
и профилактических мероприятий, окажет вли-
яние и на структуру государственных расходов 
на здравоохранение. Frost & Sullivan прогно-
зируют уменьшение доли затрат на лечение 
выявленных заболеваний с 64% в 2012 г. до 
51% в 2025 г. [1]. В то же время ожидается 
увеличение расходов на профилактические 
и диагностические мероприятия, а также мони-
торинг состояния здоровья населения (рис. 1).

Не менее важным стимулом к измене-
нию подходов фармакологических компа-
ний к стратегическому планированию стало 
уменьшение бюджетов на здравоохранение 
ряда стран вследствие кризиса 2008–2009 гг. 
На этот период пришлось истечение сроков 
патентной защиты на ряд лекарств-блокба-
стеров (лекарственных препаратов с объе-
мом ежегодных продаж более 1 млрд. долл.), 
и в этой связи появление возможности закупки 
более дешевых дженериков и биоаналогов.

Модели захвата рынка 
компаниями Большой фармы

Эксперты отмечают, что в целом в сложив-
шихся условиях крупные фармкомпании следу-
ют модели, которая продолжает уделять пер-
воочередное внимание расширению линейки 
производимых продуктов и инновациям через 
проведение внутрикорпоративных НИОКР, 

покупку лицензий и приобретение активов 
других компаний. Некоторые компании, на-
пример, Pfizer, несмотря на внушительный 
объем расходов на исследования, сохраняют 
свои позиции на рынке преимущественно бла-
годаря покупке лицензий и поглощению других 
компаний. При этом наряду с использованием 
традиционных моделей поиска и внедрения 
инноваций, основанных на лицензировании, 
сделках по слиянию и поглощению и корпо-
ративных НИОКР, компании Большой фармы 
все более активно прибегают к использова-
нию моделей открытых инноваций и созданию 
корпоративных венчурных фондов.

Анализ сделок по слиянию и поглощению 
в фармацевтическом секторе, проведенный 
в 2016 г. Y. Culhoroz с соавт. [10] показал, 
что если до начала 1990-х гг. компании до-
стигали конкурентных преимуществ в основ-
ном за счет повышения рентабельности и эф-
фекта от масштаба, то в настоящее время, 
в условиях глобализации, стратегии роста 
обеспечиваются за счет покупки других ком-
паний и инвестирования в стартапы. Слияния, 
приобретения и стратегические альянсы за-
частую являются наиболее простым спосо-
бом повышения уровня доходности компаний 
и приобретения коммерческого сувернитета 
в условиях технологических преобразований 
отрасли, бюджетных дефицитов [11]. Благо-
даря таким стратегическим решениям компа-
нии получают положительные эффекты в виде 
снижения рисков и увеличения доли рынка 

Рис. 1. Структура глобальных затрат на здравоохранение в 2007–2025 гг.,%
Источник: Frost & Sullivan
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и прибыли, поэтому захват лидирующих пози-
ций на глобальных фармацевтических нишах 
посредством слияний и поглощений стал так 
популярен среди фармкомпаний мира.

В целом сектор здравоохранения является 
одним из лидеров по числу сделок по слия-
нию и поглощению, а фармацевтическая от-
расль занимает лидирующее место в секто-
ре. Danzon с соавт. (2007) назвали сделки по 
слиянию и поглощению биотехнологических 
и фармацевтических компаний основной при-
чиной, по которой доля 10 крупнейших ком-
паний в секторе выросла с 20% в 1980-х гг. 
до 50% в начале 2000-х гг.

В большинстве областей реального сек-
тора экономики более предпочтительным яв-
ляется вертикальное слияние, когда одна из 
компаний является поставщиком другой. Та-
кое объединение ресурсов позволяет в ко-
роткие сроки снизить издержки производства, 
облегчить доступ к сырью и новым каналам 
распределения, повысить уровень рентабель-
ности. В фармацевтическом секторе наибо-
лее значимый вклад в увеличение прибыли 
вносят права на объекты интеллектуальной 
собственности (химические или биотехноло-
гические знания). Поэтому наиболее часто 
встречающейся формой слияний (наряду с по-
глощениями) в фармацевтическом секторе 
напротив является горизонтальное слияние, 
т. е. объединение компаний, работающих на 

одном и том же этапе производства. При этом 
из десяти крупнейших сделок по слиянию/по-
глощению компаний в фармацевтической от-
расли в течение 1998–2014 гг. восемь были 
реализованы путем поглощения (табл. 2).

Однако, несмотря на риски снижения 
экономической эффективности, сделки по 
слиянию и поглощения являются одним из 
наиболее востребованных инструментов на-
ращивания ресурсного потенциала. В 2014 г. 
совокупный объем сделок по слияниям и по-
глощениям в фармацевтическом секторе 
составил более 200 млрд. долл. Для фар-
мацевтических компаний наиболее значи-
мая причина совершения сделок по слиянию 
и поглощению заключается в том, что фарм-
компании не хотят нести расходы на НИОКР, 
требующие значительных средств.

Максимальную выгоду компаниям приносят 
патенты, полученные другой компанией в ре-
зультате собственных исследований и разра-
боток. Анализ сделок по слиянию и поглоще-
нию фармкомпаний, совершенных в 2012 г., 
показал, что 41% пришелся на сделки, основ-
ной целью которых являлось получение досту-
па к новым молекулам и продуктам, находя-
щимся на стадии НИОКР. На втором месте 
по ценности находился доступ к продуктам, 
уже выведенным на рынок (31% сделок), 14% 
сделок были совершены для получения досту-
па к новым рынкам (рис. 2).

Таблица 2
Крупнейшие сделки по слиянию/поглощению 
в фармацевтическом секторе, 1998–2014 гг.

Компании Форма сделки
Стоимость сделки, 

млрд. долл.
Год

Pfizer/Warner Lambert Поглощение 90,3 1999

Sanofi/Aventis Поглощение 73,5 2004

Smithkline/Glaxo Слияние 72,4 2000

Pfizer/Wyeth Поглощение 68,0 2009

Actavis/Allergen Поглощение 66,0 2014

Pfizer/Pharmacia Поглощение 60,0 2002

Merck&Co/Schering-Plough Поглощение 47,1 2009

Roche/Genentech Поглощение 44,0 2008

Medtronic/Covidien Поглощение 42,9 2014

Astra/Zeneca Слияние 30,4 1998

Источник: Spickernell, 2015
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Таким образом, основными положительными 
результатами сделок по слиянию и поглощению 
можно назвать сокращение времени вывода 
новых препаратов, расширение рынков сбыта, 
эффект экономии от масштаба, расширение 
номенклатуры производимых высокотехноло-
гичных препаратов и увеличение патентного 
портфолио, увеличение прибыли за счет прода-
жи дженериков в случае окончания патентной 
защиты на оригинальные препараты.

Высокую экономическую эффективность 
показывает и создание венчурных корпора-
тивных фондов. Инвестиционная деятельность 
становится все более популярной среди ком-
паний фармакологического сектора, а уро-
вень их активности почти приблизился к неза-
висимым инвесторам.

Первые корпоративные венчурные фонды 
среди фармацевтических компаний были соз-
даны Johnson&Johnson (1973 г.), Glaxo (1985 г.) 
и Novartis (1996 г.).

В течение 2007–2016 гг. лидером среди 
корпоративных инвеститоров в фармсекторе 
являлась швейцарская Novartis, за этот пери-
од ее венчурный фонд поддержал 161 стар-
тап, что соответствует третьему месту в мире 
по количеству поддержанных проектов среди 
всех корпоративных инвесторов [12].

Согласно отчету «World of Corporate 
Venturing 2018», в 2017 г. сектор здравоох-
ранения являлся лидером по числу заключен-
ных сделок –  на него пришлось 420 сделок 
из 2023 попавших в пул проанализированных 
[13]. Ведущее место среди корпоративных 
инвесторов по числу поддержанных старта-
пов в 2017 г. пришлось на Johnson&Johnson 
и Alphabet (33 и 24 сделки соответственно). 
При этом наиболее привлекательным направ-
лением инвестирования является фармацевти-
ка (рис. 3).

Основными инвестиционными фокусами 
корпоративных венчурных фондов фармком-
паний являются:

- онкология (215 поддержанных проектов),
- медицинская техника (104 поддержанных 

проекта),
- расстройства центральной нервной си-

стемы (58 поддержанных проектов),
- разработка антибиотиков (49 поддержан-

ных проектов).
Следует отметить, что показатель внутрен-

ней нормы доходности для венчурного фи-
нансирования в биотехнологические проекты 
выше, чем для других отраслей (26,8 и 21,8% 
соответственно). А среди отдельных групп 

Рис. 2. Основные причины сделок 
по слиянию и поглощению компаний 

в фармацевтическом секторе
Источник: Mergers And Acquisitıons In 

Pharmaceutical Industry As A Growth Strategy: 
An Investigation Upon Practice

Рис. 3. Распределение корпоративных 
венчурных сделок в области 

здравоохранения по подсекторам
Источник: World of Corporate Venturing 2018
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препаратов наиболее привлекательной груп-
пой являются препараты для лечения сердеч-
ной недостаточности, за исключением средств 
для нормализации артериального давления, 
рынок которых перенасыщен. Наряду с кар-
диологией специалисты венчурного рынка 
называют привлекательными инвестирование 
в офтальмологию и психиатрию.

В качестве причин, тормозящих развитие 
венчурного инвестирования в фармацевти-
ческом секторе, можно назвать следующие: 
долгосрочность инвестирования (проекты 
реа лизуются пять лет и более), риск не до-
стижения цели –  более 90% всех клинических 
исследований 1 фазы не выводятся на рынок 
[14]. Кроме того ряд направлений инвестиро-
вания имеют еще меньше шансов успешного 
вывода препаратов на рынок. Например, ве-
роятность успешной реализации клинических 
исследований в области онкологии составляет 
всего лишь 5,1%. А вероятный исход инвести-
рования в разработку препаратов для лече-
ния болезни Альцгеймера вовсе не прогно-
зируется, последний оригинальный препарат 
был выведен на рынок более 10 лет назад.

Заключение
Неизбежная трансформация глобально-

го фармакологического рынка и изменение 
стратегий крупнейших компаний формируют 
новые алгоритмы эффективной работы в об-
ласти вывода новых лекарственных препара-
тов и захвата рыночных ниш. Если 10–20 лет 
назад основной стратегией фармкомпаний 
было инвестирование во внутрикорпоратив-
ные исследования и разработки, то сейчас 
фокус сместился на все более активное ис-
пользование уже созданных другими компа-
ниями технологий, а также финансирование 
стартапов в перспективных областях.

Россия является крупнейшим фармацевтиче-
ским рынком в Центральной и Восточной Евро-
пе. Согласно прогнозам аналитиков, среднего-
довой рост объема продаж фармацевтической 
продукции в течение 2017–2021 гг. в России 
будет находиться в диапазоне от 9,8% до 
11,9% в долларовом выражении [15], а рынок 
медицинских устройств вырастет почти на 5% 
и достигнет 4,5 млдр. долл.

При этом позиции отечественных фарма-
цевтических компаний даже на внутреннем 
рынке можно охарактеризовать как слабые. 
Россия является нетто-импортером фармацев-
тической продукции и медицинского оборудо-
вания: в 2016 г. отрицательное сальдо тор-
гового баланса составило 10,7 млрд. долл., 
а дефицит торгового сектора в 2016 г. – 
10,7 млрд. долл. [15].

Аналитики Deloitte в отчете «Тенденции фар-
мацевтического рынка России –  2017» указы-
вают на то, что «вывод на российский рынок 
новых лекарственных препаратов остается 
преобладающей стратегией развития фарма-
цевтических компаний в России» [16].

Однако объемы инвестирования оте-
чественных фармацевтических компаний 
в иссле дования и разработки существенно 
ниже гигантов зарубежной фарминдустрии. 
Так бюджет на НИОКР одной из крупнейших 
российских фармкомпаний «Р-фарм» в 2015 г. 
составил 3 млрд. руб. [17], тогда как топ-20 
фармкомпаний мира по объему финансиро-
вания исследований и разработок в 2015–
2016 финансовом году вложили в НИОКР от 
11,2 до 2,17 млрд. долл. [4].

Государственная поддержка фармацевти-
ческой отрасли в РФ, в том числе реализация 
Стратегии развития фармацевтической про-
мышленности на период до 2020 года (Фар-
ма 2020) [18], существенно способствовала 
наращиванию потенциала отечественной 
фармотрасли. За первые пять лет реализации 
Стратегии запущенно 19 производственных 
площадок, в том числе 7 с участием иностран-
ных инвесторов, объем привлеченных частных 
инвестиций превысил 120 млрд. руб. [2].

Однако даже реализация мощного ком-
плекса мероприятий по господдержке отрас-
ли должна быть подкреплена корректировкой 
стратегий отечественных компаний в соответ-
ствии с современными трендами по снижению 
затрат и ускоренным выводом на рынок новых 
лекарственных препаратов.

В настоящее время ключевыми факторами 
достижения успеха в завоевании глобальных 
ниш высокотехнологичной фармацевтической 
продукции становится создание корпора-
тивных венчурных фондов и инвестирование 
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в стартапы, а также активное использова-
ние стратегии слияний и поглощений. Не слу-
чайно Президентом России 14 июня 2017 г. 
по итогам Петербургского международного 
экономического форума был инициирован 
процесс создания специальных подразделе-
ний и венчурных фондов, осуществляющих 

инвестирование в малые инновационные 
компании, и дано поручение об их создании 
в пяти крупнейших российских компаниях [19]. 
Представляется, что использование этих ин-
струментов может и должно быть в полной 
мере реализовано российскими фармацевти-
ческими компаниями.
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Yeremchenko О. А. Alternative strategies for investing in corporate R&D (on the example of the global pharmaceutical 
industry) (The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, prospect Vernadskogo, 82, Moscow, 
Russia, 119571)

Abstract. During the last ten years, the largest pharmaceutical manufacturers significantly changed their approaches to the 
formation of their own strategies for capturing and retaining the leading positions in global markets. One of the key prerequisites 
was a decline in the return on investment in R&D: if in 2010 among the top 12 pharmaceutical companies of the world this 
indicator was 10,1%, then in 2017 it fell to 3,2%. At the same time, the cost of developing and launching new medicines has 
increased: from $1,2 billion to $2 billion in 2010–2017.
The article analyzes the main reasons for the transformation of the strategies of the Big Pharma companies. It has been suggested 
that, in the context of a decline in payback in R&D, increased competition, a fall in public expenditure on the purchase of 
pharmaceuticals, and tightening of regulatory requirements, it is advisable for domestic companies to reorient the creation of 
corporate venture funds and investing in start-ups, and actively use the mergers and acquisitions strategy.

Keywords: R&D, investment strategies, pharmaceutical companies, return on investment, start-ups, Big Pharma, health sector.
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