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КОЛОНКА РЕДАКТОРА

2019, т. 5, №1

Начинается реализация намеченных на 2019 г. мероприя-
тий нацпроекта «Наука». Страна ждет «технологическо-
го рывка», а потому самыми важными и одновременно 

самыми сложными для выполнения станут задачи Федерального 
проекта «Развитие научной и научно-производственной коопера-
ции». Среди них:

• Кооперация с организациями, действующими в реальном 
секторе экономики (компании –  участники НОЦ): в разра-
ботку технологий, продуктов, услуг должны быть вовлечены 
250 крупных и средних российских компаний.

• За счет внебюджетных источников компаний-участников 
НОЦ внутренние затраты на исследования и разработки 
должны быть увеличены не менее, чем в 2 раза.

• Должна быть построена система охран ы, управления и за-
щиты интеллектуальной собственности, обеспечивающая 
быстрый переход РИД в стадию практического применения.

Отечественный предпринимательский сектор по-прежнему не 
рассматривается современной научно-технологической полити-
кой в качестве главного актора технологического развития стра-
ны. Отсюда формулировка «должны быть вовлечены 250 крупных 
и средних российских компаний». В тех пяти ведущих странах, 
в число которых России предстоит войти к 2024 г., компании не 
вовлекаются в контуры научно-образовательных центров –  они их 
сами создают и привлекают в них научные коллективы мирового 
уровня. И в Российской Федерации зарубежные компании этих 
пяти ведущих стран уже создали НОЦ, такие кейсы мы не раз 
описывали в нашем журнале… Только обидно, что результаты 
мирового уровня, полученные в этих НОЦ российскими исследова-
телями и моложе, и старше 39 лет способствуют технологическому 
развитию не нашей страны. Поэтому вновь и вновь мы обращаем 
внимание администраторов нацпроекта наука на ключевую роль 
компаний-участниц НОЦ и КНТП.

Наталия Куракова, главный редактор «ЭН»
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УДК 330.3

Петров А. Н., Куракова Н. Г. Проблемы достижения системности целевых показателей национального 
проекта «Наука» (ФГБНУ «Дирекция НТП» Минобрнауки России, ул. Пресненский Вал, д. 19, стр. 1, г. Москва, 
Россия, 123557; Центр научно-технической экспертизы ИПЭИ РАНХиГС при Президенте РФ, г. Москва, Россия)

Аннотация. В исследовательском фокусе выполненного анализа находились целевые показатели 
и мероприятия национального проекта «Наука» (НПН), совокупность которых, согласно гипотезе исследования, 
должна обладать системностью. Отсутствие такой системности создает риски недостижения национальной 
цели, сформулированной как «ускорение технологического развития Российской Федерации, увеличение 
количества организаций, осуществляющих технологические инновации, до 50 процентов от их общего 
числа». Приведены примеры отсутствия взаимосвязанности предложенных в паспорте целевых показателей, 
указывающие на наличие негармонизированных и разнонаправленных стратегических вертикалей НПН.

Ключевые слова: национальный проект «Наука», целевые показатели, приоритетные направления научно-
технологического развития, научные центры мирового уровня, научно-образовательные центры.
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1 Публикация подготовлена по результатам научно-исследовательской работы 
№ 1.2 «Разработка подходов к таргетированию крупных компаний Российской 
Федерации в качестве субъекта технологического развития страны» государ-
ственного задания РАНХиГС на 2019 год.

2 Публикация выполнена при финансовой поддержке Минобрнауки России за счёт 
средств субсидии на выполнение государственного задания № 074-00522-18-02.

Переход страны к новому качеству экономического роста 
и уровню конкурентоспособности в решающей степени 
зависят от прорывного научно-технологического развития, 

постоянной технологической модернизации, которая будет выгод-
на бизнесу и обеспечит рост национального благополучия [1, с. 6]. 
Особая роль в изменении траектории экономического развития 
страны отведена национальным проектам, прежде всего, нацио-
нальному проекту «Наука» (далее –  НПН), который должен обе-
спечивать ускорение технологического развития, способствовать 
созданию высокопроизводительного экспортноориентированного 
сектора [1, с. 14].

Согласно требованию Президента РФ, руководители государствен-
ных компаний и корпораций должны представить проработанные пред-
ложения по финансовому, технологическому, научному и кадровому 
вкладу в проекты прорыва, которые «создаются в конечном итоге для 
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того, чтобы помочь этим компаниям развиваться 
и выходить на глобальные рынки» [2].

Поэтому для успешности реализации це-
лей НПН представляется критически важным 
обеспечить системность выбранных целевых 
показателей нацпроекта, комплекса предло-
женных мероприятий и, что самое важное, 
моделей, по которым выбранные показатели 
и мероприятия будут способствовать достиже-
нию национальной цели, сформулированной 
как «ускорение технологического развития 
Российской Федерации, увеличение количе-
ства организаций, осуществляющих техноло-
гические инновации, до 50 процентов от их 
общего числа» [3].

В исследовательском фокусе предпринятого 
нами анализа находилась взаимоувязанность 
и сбалансированность целей, показателей 
и мероприятий НПН.

Модели реализации 
«научного и технологического 
прорыва» в НПН

Выбор приоритетных направлений для уско-
рения научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации

Для достижения национальной цели ключе-
вое значение имеет перечень приоритетных на-
правлений научно-технологического развития 
Российской Федерации, призванных обеспечить 
возможность эффективного ответа российского 
общества на большие вызовы, сформулирован-
ные в Стратегии научно-технологического раз-
вития России (СНТР РФ). Еще в 2015 г. Прези-
дент РФ отмечал необходимость пересмотра 
существующих подходов к выбору и реализа-
ции научно-технологических приоритетов и ста-
вил задачу «определить понятие, содержание 
приоритета научно-технологического разви-
тия», подчеркивая, что «приоритетов не должно 
быть много, иначе обесценивается само поня-
тие приоритета» [2].

В 2018 г. в Российской Федерации были 
сформированы Советы по приоритетным на-
правлениям научно-технологического развития, 
призванные определить тематики комплексных 
научно-технологических программ, ориентиро-
ванных на отражение внутренних и внешних 
угроз, стоящих перед страной [4]. В том же 

2018 г. в связи с происходящими изменени-
ями внешних условий, тенденции, макроэко-
номических, структурных и институциональных 
факторов научно-технологического развития 
страны был проведен комплекс мероприятий 
в целях актуализации Прогноза научно-техно-
логического развития Российской Федерации 
на период до 2030 года (далее –  Прогноз). 
В частности, уточнены сценарные условия на-
учно-технологического развития и параметры 
прогноза социально-экономического развития 
Российской Федерации на долгосрочный пери-
од. От федеральных органов исполнительной 
власти, корпорации «Роскосмос» и Российской 
академии наук были получены отраслевые про-
гнозы научно-технологического развития до 
2030 года [5].

По сути, был предложен новый подход к вы-
бору и реализации научно-технологических 
приоритетов: Советы по приоритетным на-
правлениям, выполнив анализ вызовов и угроз, 
отраженных в СНТР РФ, используя Прогноз, 
выберут ограниченный перечень приоритетных 
направлений, по которым инициируют проекты 
полного инновационного цикла.

Проектный офис НПН предложил иной мето-
дологический подход к определению и отбору 
приоритетных направлений. Из предметных 
классификаторов библиометрических баз дан-
ных Web of Science и Scopus были отобраны 
112 разделов, которые «касаются приорите-
тов», зафиксированных в СНТР РФ [6]. Исполь-
зование подобных «методологических подходов» 
к выделению приоритетных направлений, по 
которым отечественным компаниям предстоит 
создавать глобально конкурентоспособную 
высокотехнологичную продукцию и добиваться 
ускорения технологического развития страны, 
представляется не обоснованным, а само число 
приоритетных направлений (112), чрезмерным.

Алгоритм выбора приоритетов представля-
ется неприемлемым и для ответа на большие 
социально-экономические вызовы, выделенные 
СНТР РФ. Например, один из приоритетов 
СНТР РФ (20-в), сформулирован следующим 
образом: «переход к персонализированной 
медицине, высокотехнологичному здравоох-
ранению и технологиям здоровьесбережения, 
в том числе за счет рационального применения 
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лекарственных препаратов (прежде всего ан-
тибактериальных)». Такое верхнеуровневое 
определение приоритета не позволяет дета-
лизировать и приоритезировать те нозологии, 
на которые должны приходиться максимальные 
объемы медицинской помощи, с учетом струк-
туры заболеваемости и смертности взрослого 
населения (по этому показателю РФ заняла 
в 2018 г. 121-е место в мире [7]). Очевидно, 
что детализированные формулировки прио-
ритетов следовало запрашивать у Минздрава 
России. Например, конгресс США регулярно 
актуализирует приоритеты в области здравоох-
ранения на основании докладов Министерства 
здравоохранения США и данных национальной 
медицинской статистики [8].

Научно-образовательные центры как инстру-
мент «технологического прорыва»

Согласно исследованию Клуба директо-
ров по исследованиям и разработкам («R&D 
Club»), 77% крупных российских компаний ни-
когда не покупали у вузов лицензии (патенты) 
и 84% –  не приобретали созданные вузами 
компании [9]. Существующий между наукой 
и промышленностью институциональный раз-
рыв планируется преодолеть с использовани-
ем модели научно-образовательных центров 
(НОЦ). Есть основания предполагать, что 
синергетический эффект объединения науки, 
образования и промышленности может быть 
достигнут только в контуре конкретных про-
ектов, которые и определят состав участни-
ков НОЦ, направление их исследовательской 
деятельности в рамках конкретных индустрий 
и проекций на глобальные рынки. Однако за-
прос крупных компаний на те или иные техно-
логии в паспорте НПН не выделен в качестве 
главного триггерного механизма для проекти-
рования НОЦ. Использование модели «ком-
пании подберем под вузы» вместо «вузы под-
берем под запросы компаний» таит в себе 
риски повторить неоднозначные итоги реа-
лизации федерального закона от 2 августа 
2009 г. № 217-ФЗ [10], направленного на 
создание кольца малых инновационных пред-
приятий вокруг вузов, Постановления Пра-
вительства № 218 от 9 апреля 2010 г. [11], 
проекта Ассоциации предпринимательских 

университетов, созданной в 2011 г. для по-
строения предпринимательской стратегии 
и взаимодействия с крупными российскими 
корпорациями [12]. Все перечисленные моде-
ли кооперации науки, образования и произ-
водства не привели к заметному ускорению 
технологического развития страны, поэтому 
администраторы НПН должны четко пред-
ставлять, чем модель НОЦ «в условиях сжатия 
времени» будет принципиально отличаться от 
уже апробированных подходов.

Согласно паспорту НПН [13], в первый же 
год создания НОЦ финансирование его дея-
тельности из внебюджетных источников почти 
в два раза должно превысить финансирова-
ние из федерального бюджета (в 2024 г. –  
в шесть раз) –  одно лишь это обстоятель-
ство указывает на ведущую роль компаний 
реального сектора экономики в проектиро-
вании и деятельности НОЦ. С использова-
нием модели НОЦ должен поменяться сам 
формат региональных научно-образова-
тельных пространств, подчиненный задачам 
технологического прорыва. Между тем, по 
состоянию на конец февраля 2019 г. боль-
шая часть регионов ожидает конкурсную до-
кументацию Минобрнауки России, которая, 
как ожидается, будет подготовлена к апре-
лю-маю 2019 г., и, видимо, станет для по-
тенциальных участников НОЦ единственным 
источником информации о принципах реали-
зации научно-производственной кооперации. 
Если для прогнозирования результативности 
НОЦ использовать метод исторических ана-
логий, суть которого заключается в выборе 
объекта-аналога для объекта прогнозирова-
ния, который в своем развитии опережает 
объект прогнозирования, то в качестве по-
следнего можно использовать, например, 
компанию Johnson&Johnson, выбравшую 
в качестве стратегии своего технологическо-
го развития технологии репрограммирова-
ния соматических клеток человека. Предста-
вить ситуацию, в которой Johnson&Johnson 
будет несколько месяцев ожидать конкурс-
ную документацию Министерства образова-
ния США, чтобы определиться с перечнем 
университетов для научно-образовательной 
кооперации, невозможно.
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Научные центры мирового уровня как ин-
струмент «научного прорыва»

Ключевым инструментом «научного про-
рыва», по замыслу разработчиков паспор-
та, станут научные центры мирового уровня 
(НЦМУ). Однако логика ускорения техноло-
гического развития страны с использованием 
этого инструмента также не прочитывается. 
Возможные подходы к созданию НЦМУ были 
обсуждены на панельной дискуссии VI Между-
народном форуме технологического развития 
«Технопром» (27–30 августа 2018 г.). По мне-
нию президента РАН академика А. М. Сергее-
ва, НЦМУ следует учреждать на базе ведуще-
го научного центра страны, сильной научной 
школы, где уже осуществляются разработки 
мирового уровня, для сохранения и достиже-
ния лидерских позиций в мире. Такие НЦМУ 
должны обеспечиваться ресурсами для при-
влечения авторитетных ученых из-за рубежа, 
а научная программа НЦМУ должна форми-
роваться и управляться международным на-
блюдательным советом [14].

Академик А. Р. Хохлов дает следующее опре-
деление НЦМУ: «это некий центр, в который 
приглашаются несколько ведущих ученых со 
всего мира (может, наших, может, не наших), им 
дается очень хорошее финансирование, и они 
развивают прорывное направление в опре-
деленной области науки. Причем через этот 
центр проходит множество молодых ученых, 
которые там обучаются, а потом переходят 
работать в российские организации. Либо 
это могут быть просто люди, которые имеют 
совместные работы с учеными из центра ми-
рового уровня. НЦМУ –  это обособленное 
подразделение внутри имеющейся организа-
ции, то есть ведущая организация, помимо 
своей основной деятельности, создает еще 
обособленное подразделение, которое является 
центром мирового уровня. Это подразделение 
начинает развиваться по особым законам под 
руководством нескольких ведущих ученых, ко-
торых пригласили» [6].

Используя предложенное руководителями 
РАН понимание модели НЦМУ, представля-
ется важным напомнить, что в 2010–2020 гг. 
на средства мегагрантов (28,7 млрд. руб. 
государственного бюджета и 7,6 млрд. руб. 

внебюджетного финансирования) в РФ уже 
созданы 160 научных лабораторий мирового 
уровня для того, «чтобы российские вузы и на-
учные центры стали местом притяжения для 
исследователей со всего мира, точками роста 
современной российской науки –  и универси-
тетской, и академической. Некоторые по своему 
оборудованию, по научно-образовательному 
потенциалу не уступают лучшим лабораториям 
в мире» [15].

Именно из числа этих 160 лабораторий, 
ведущих исследования мирового уровня, с уже 
сложившимися международными коллективами, 
с нашей точки зрения, логично было бы выби-
рать 15 НЦМУ. Проектным офисом НПН до сих 
пор не предложено пояснений, на основании 
каких критериев и конкурсных процедур пла-
нируется присваивать статус НЦМУ. Остается 
неясным, идет ли речь о подразделениях внутри 
уже существующего юридического лица или 
о совокупности подразделений совокупности 
юридических лиц, объединенных общей поиско-
вой задачей; будут ли НЦМУ создаваться под 
конкретную индустрию или отрасль или плани-
руется их межотраслевая и междисциплинарная 
ориентация на основе сквозных технологий.

Система целевых показателей 
НПН как инструмент 
мониторинга достижения 
национальной цели

Поскольку спроектированные разработчи-
ками паспорта НПН модели «научного про-
рыва» (НЦМУ) и «технологического прорыва» 
(НОЦ) до сегодняшнего дня остаются не до 
конца проработанными проектным офисом 
НПН, мы предприняли попытку оценить воз-
можность мониторинга достижения нацио-
нальной цели «ускорение технологического 
развития Российской Федерации, увеличение 
количества организаций, осуществляющих 
технологические инновации, до 50 процентов 
от их общего числа» с использованием систе-
мы семи целевых показателей НПН, предло-
женных разработчиками паспорта НПН.

1.1 Место Российской Федерации по 
удельному весу в общем числе статей 
в областях, определяемых приоритетами 
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научно-технологического развития в издани-
ях, индексируемых в международных базах 
данных

Базовое  значение  показателя  (на 
31.12.2017 г.) определено как 11-ое место 
в мире, однако в отсутствии методики расчета 
нет оснований считать это значение обосно-
ванным. Во-первых, формулировка целевого 
показателя НПН предполагает учет статей, а не 
публикаций, к которым наряду со статьями от-
носятся обзоры, доклады, тезисы докладов и пр. 
Во-вторых, формулировка целевого показателя 
предполагает учет статей в областях, опреде-
ляемых приоритетами научно-технологического 
развития, а не общего числа публикаций, име-
ющих аффилиацию с Российской Федерацией. 
Например, согласно данным Центра научно-тех-
нической экспертизы РАНХиГС, Россия занимает 
30-ое место в мире по удельному весу в общем 
числе публикаций по клинической медицине, но 
36-ое место в мире по удельному весу в общем 
числе статей по клинической медицине в изда-
ниях, индексируемых в Web of Science СС [16]. 
Поэтому в текущей редакции данный целевой 
показатель не может быть использован без уточ-
нения формулировок приоритетных направлений 
и типов учитываемых публикаций.

Несмотря на предпринятые в 2010–2018 гг. 
меры государственного стимулирования пу-
бликационной активности и достигнутый рост 
абсолютного числа российских публикаций 
в изданиях, индексируемых в международных 
базах данных, место Российской Федерации 
по удельному весу в общем числе публикаций 
в изданиях, индексируемых в международных ба-
зах данных, в течение последних 15 лет (2003–
2017 гг.) либо ухудшалось (в Web of Science), 
либо практически не изменялось (в Scopus).

Так в Scopus у России в 2003 г. и 2005 г. 
было 12-ое место по числу публикаций, в 2004 
и 2017 г. – 11-ое место. По итогам 2018 г. 
(до конца еще не обсчитанным) Россия, скорее 
всего, займет 12-ое место в мире [17].

В Web of Science в 2003 г. Российская Феде-
рация по числу публикаций занимала 9-е место 
в мире, а в 2017 г. уже лишь 14-ю позицию 
(напомним, что речь идет о публикациях по 
всем 252 тематическим категориям, включенным 
в Web of Science Categories, а не о статьях 

по приоритетным направлениям, по которым 
позиции могут быть более низкими). Сниже-
ние места России в рейтинге связано с тем, 
что другие страны демонстрировали в тот же 
период более устойчивый и динамичный рост 
публикационной активности.

Достигнуть к 2024 г. установленного це-
левого показателя (5-ое место), скорее все-
го, удастся лишь по отдельным приоритетным 
направлениям. При этом важно не допустить 
резкого увеличения числа статей в научных 
изданиях четвертого квартиля Web of Science 
и Scopus, что еще в большей степени ухуд-
шит текущие показатели цитируемости (т.е. 
авторитетности и влиятельности) российских 
публикаций, которые за 2013–2017 гг. по 
большинству предметных областей цитиро-
вались меньше, чем аналогичные публикации 
в среднем в мире.

Однако даже в случае достижения установ-
ленных паспортом НПН значений этого целево-
го индикатора, остается открытым вопрос о его 
связи с ускорением технологического и экономи-
ческого роста страны. Объем публикационного 
потока России в базе данных Web of Science 
Core Collection в течение последних лет по-
казывал стабильный рост, а за 2012–2016 гг. 
число проиндексированных в Web of Science 
Core Collection документов увеличилось почти 
вдвое. Вместе с тем, по данным Росстата на 
24.07.2018 г., индекс промышленного произ-
водства РФ за последние пять лет не превы-
шал значения в 103,4%, а в 2016 г. составил 
101,1% (табл. 1) [18]. Таким образом, за тот 
же пятилетний период (2012–2016 гг.) индекс 
промышленного производства составил 0,996. 
Иными словами, достижение установленного 
паспортом НПН значения целевого показателя 
к 2024 г., связанного с увеличением удельного 
веса российских статей в изданиях, индекси-
руемых в международных базах данных, не 
гарантирует ускорения роста экономики страны.

Для технологического развития любого 
государства эффективность восприятия пере-
дового научно-технического знания, с нашей 
точки зрения, существенно более значима, 
чем эффективность его трансляции в интерна-
ционализированное пространство. Поскольку 
современное технологическое видение начинает 
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формироваться еще в университетской сре-
де, именно в ней должны развиваться навыки 
анализа и использования актуальных научных 
данных, содержащихся в высокоцитируемых 
и влиятельных научных публикациях. Между тем, 
в фокусе современной научно-технологической 
политики последнего десятилетия находится 
лишь проблема повышения публикационной 
активности, при этом феномену низкой чита-
тельской активности преподавателей, студентов 
и исследователей должного внимания практи-
чески не уделяется.

Еще в 2012 г. по нашему запросу, направ-
ленному в компанию Эльзевир, были предо-
ставлены данные о выгрузках полнотекстовых 
статей (full-text download) из международных 
коллекций научной периодики Science Direct. 
Оказалось, что средние университеты США 
и Китая (не входящие в топ-50) выгружают 
по 130 тыс. статей в месяц. Сходные пока-
затели имеют топ-5 университеты Австралии 
и Канады: около 130 тыс. полнотекстовых ста-
тей в месяц или около 1,6 млн. в год, осталь-
ные университеты –  около 20 тыс. в месяц 
или 240 тыс. в год. В Китае для некоторых 
топ-20 университетов были зафиксированы 
показатели 500–700 тыс. статей в месяц (!!!). 
В Израиле топ-5 университеты выгружают 
по 35 тыс. полнотекстовых статей в месяц 
или около 400 тыс. в год. В Великобритании 
университеты Оксфорда и Кембриджа выгру-
жают около 100–120 тыс. в месяц, осталь-
ные –  около 30 тыс. в месяц. Показатели 
Гарварда (США) –  не менее 200 тыс. статей 
в месяц. Для сравнения, показатели Москов-
ского и Санкт-Петербургского университетов 

составили 8 тыс. статей в месяц, остальные 
университеты, имеющие подписку на Science 
Direct, выгружают полнотекстовых статей 
в десятки раз меньше [19].

К сожалению, по прошествии шести лет си-
туация с читательской активностью российских 
исследователей практически не изменилась. Так, 
согласно данным анализа РФФИ, на долю 53% 
организаций, имеющих доступ к национальной 
подписке на международные полнотекстовые 
электронные ресурсы в 2018 г., пришлось всего 
1% скачиваний от общего числа выгрузок, за-
фиксированных в отечественных университетах 
и НИИ. Это позволяет сделать вывод о том, что 
более половины образовательных и исследо-
вательских организаций России практически не 
использует мировые коллекции научных журна-
лов и монографий даже в условиях свободного 
доступа к ним. На 13 российских организа-
ций (5 университетов и 8 НИИ) пришлось 35% 
скачиваний –  то есть всего 1% организаций, 
ведущих исследовательскую деятельность в Рос-
сии, демонстрируют заметную читательскую 
активность [19].

1.2 Место Российской Федерации по 
удельному весу в общем числе заявок на 
получение патента на изобретение, по-
данных в мире по областям, определяемых 
приоритетами научно-технологического 
развития

Базовое значение целевого показателя 
(на 31.12.2016 г.) определено, как 8-ое ме-
сто в мире, что согласуется с данными отчета 
Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности (ВОИС) «World Intellectual Property 

Таблица 1
Показатели публикационной активности и индекс промышленного 

производства Российской Федерации: 2012–2016 гг.

Показатель
Год

2012 2013 2014 2015 2016

Количество документов РФ в Web of Science 
Core Collection

35858 38144 43645 60559 71454

Объем публикационного потока в % 
к предыдущему году

100,2 106,4 114,4 138,8 117,9

Значение индекса промышленного 
производства, в % к предыдущему году

103,4 100,4 101,7 96,6 101,1

Источник: составлено авторами по данным Web of Science на 19.10.2018 г.; Росстата на 24.07.2018 г.
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Indicators –  2017» [20]. При этом показатель 
ВОИС относится не к приоритетным направле-
ниям, а ко всей совокупности областей техники, 
выделяемых Международной патентной класси-
фикацией. Значительная доля коллекции заявок 
на патенты РФ приходится на пищевую химию: 
именно такую технологическую специализа-
цию ВОИС закрепляет за Россией в течение 
последних 5 лет. Если рассматривать только 
приоритетные технологические направления, 
то, по экспертным оценкам РАНХиГС, Россия 
по удельному весу в общем числе заявок на 
получение патента на изобретение занима-
ет сегодня 14–16-ое место в технологических 
областях, относящихся к сквозным, цифровым 
и другим приоритетным технологиям.

Следует учитывать и тот факт, что в отличие 
от индустриально развитых стран, в российском 
портфеле доля заявок на получение патента, 
поданных российским предпринимательским сек-
тором, остается крайне низкой: 44,0%. в 2017 г. 
[21]. Для сравнения в Швеции, Японии и Нидер-
ландах доля опубликованных патентных заявок 
предпринимательского сектора составляет со-
ответственно 97, 95,9 и 94,1%, в Финляндии –  
93,9%, в Швейцарии –  92,3%, в Германии –  
91,4%, в США –  84,8%, в Китае –  78,8%.

В отличие от всех индустриально развитых 
стран, патентный ландшафт России (как внутри 
страны, так и за ее пределами) в значительной 
степени формируется за счет индивидуальных 
патентообладателей [23]. Необычный характер 
распределения поданных резидентами России 
международных патентных заявок по четырем 
категориям заявителей не единожды стано-
вился поводом для специальных комментариев 
ежегодных отчетов ВОИС «Patent Cooperation 
Treaty Yearly Review». Если в 2014 г. доля инди-
видуальных заявителей в РФ составляла 58,2% 
(что более, чем в 7 раз превышало средние 
данные по другим странам) [24], то в 2017 г. 
удельный вес заявок от индивидуальных заяви-
телей все еще оставался высоким и находился 
на уровне в 54,4% [22].

В процессе достижения данного целево-
го показателя, вероятнее всего, произойдет 
резкое увеличение числа заявок на патенты, 
подаваемых университетами. В исследова-
ниях Центра научно-технической экспертизы 

РАНХиГС показано, что университеты пере-
стают поддерживать большинство своих патен-
тов уже на третий год после их получения по 
причине отсутствия заинтересованности в их 
приобретении со стороны компаний реального 
сектора экономики [25]. Другими причинами 
досрочного прекращения правовой охраны 
патентов университетов могут быть невысокое 
качество полученного результата интеллекту-
альной деятельности, узость правовой охраны, 
предоставляемой соответствующим патентом.

Применение самого термина «патентная 
заявка на изобретение», не имеющего како-
го-либо конкретного определяемого объема, 
создает предпосылки для сохранения и развития 
ситуации, когда получаемые патенты (если та-
ковые заявитель вообще планирует получать, 
а не отказаться от их получения после отчета 
Минобрнауки России «по числу заявок»), не 
будут поддерживаться длительное время.

Кроме того, появление патентных заявок 
не указывает на «увеличение количества ор-
ганизаций, осуществляющих технологические 
инновации, до 50 процентов от их общего 
числа», как это определено формулировкой 
национальной цели. Применение терминов 
«заявка» или «патент» вообще не представля-
ется обоснованным в коннотации ускорения 
технологического развития страны, поскольку 
перечень возможных результатов интеллекту-
альной деятельности, создаваемых в рамках 
научных и научно-технологических проектов, 
не ограничивается и не должен ограничивать-
ся объектами патентных прав. Такие объекты 
не имеют предопределенной бо’льшей ценно-
сти перед другими объектами.

Само по себе наличие заявки на выдачу па-
тента или патента, в том числе и зарубежного, 
факт длительного поддержания их правовой 
охраны, не приносят каких-либо экономических 
выгод и являются по своей сути исключительно 
расходной операцией (поддержание, к тому же, 
возможно исключительно за счет собственных 
средств).

Для того, чтобы возможность получения 
таких экономических выгод от полученных ре-
зультатов стала реальностью, необходимо, 
чтобы соответствующее техническое решение 
было идентифицировано (выявлено) в составе 
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прочих научных результатов квалифицирован-
ными специалистами и на уровне целепола-
гания. При этом, работа по идентификации 
(выявлению) соответствующих охраняемых или 
охраноспособных результатов интеллектуальной 
деятельности должна выполняться не одним ав-
тором или патентным специалистом, а командой 
квалифицированных специалистов, обладающих 
в том числе и маркетинговыми компетенциями. 
Однако, на практике идентификация (выявление 
или инвентаризация) охраняемых и охрано-
способных решений в вузах и академических 
институтах не осуществляется, либо обладает 
признаками выполнения формального процесса.

1.3 Место РФ по численности исследова-
телей в эквиваленте полной занятости среди 
ведущих стран мира (по данным ОЭСР)

Базовое  значение  показателя  (на 
31.12.2016 г.) определено, как 4-ое место 
в мире. В 2016 г. Россия насчитывала 428,9 тыс. 
исследователей (в эквиваленте полной занято-
сти), уступая только Китаю (1692,2 тыс. чел.), 
США (1380,0 тыс. чел.) и Японии (665,6 тыс. чел.) 
[26]. Однако уже в 2017 г. значение показателя 
России снизилось до 410, 6 тыс. чел., в то время 
как у ближайших конкурентов по рейтингу –  
Германии и Республики Корея –  отмечался его 
рост, соответственно, на 32,4% и 53,0% [27].

В целом за последние 10 лет число исследова-
телей в России снизилось на 28,6% (с 518, 7 тыс. 
чел. в 1995 г. до 370,4 тыс. чел. в 2016 г.), в то 
время как в США выросло на 16%, во Фран-
ции –  на 22%, в Республике Корее –  в 1,5 раза 
[28, 29, 30]. По численности исследователей 
(в эквиваленте полной занятости) в расчете на 
10 тыс. занятых в экономике, Россия находится 
на 34-м месте, уступая вдвое наукоориентиро-
ванным странам и втрое странам-лидерам [26].

С учетом растущих показателей стран-конку-
рентов (прежде всего, Германии, и Республики 
Корея) Российской Федерации для удержания 
4-ого места в мире до 2024 г. предстоит уве-
личить численность исследователей. Однако 
по показателю внутренних затрат на иссле-
дования и разработки (ВЗИР) в расчете на 
одного исследователя (в эквиваленте полной 
занятости) в 2018 г. Россия уже находилась 
на 47-м месте (93 тыс. долл.), для сравнения 

показатель Швейцарии –  406,7 тыс. долл., 
США – 359,9 тыс. долл., Китая –  266,6 тыс. 
долл., а Японии –  253,4 тыс. долл. [27].

Поэтому дальнейшее увеличение числен-
ности исследователей РФ без опережающего 
роста ВЗИР создает риск еще более критиче-
ского отставания России по показателю ресур-
сообеспеченности на одного исследователя, т.е. 
рост численности корпуса ученых, не распола-
гающих конкурентоспособными ресурсами для 
проведения исследований мирового уровня.

Кроме того, в НПН не уделено должного 
внимания несоответствию трендов изменения 
структуры национального корпуса исследова-
телей задачам «технологического рывка». Так, 
за период с 1995 по 2016 гг. численность ис-
следователей в предпринимательском секторе 
сократилась на 43,5% (с 336,7 до 190, 4 тыс. 
чел.). На 25% уменьшился корпус академического 
сектора (с 91,1 до 68,3 тыс. чел.) [28, 29, 30].

Положительная динамика роста корпуса 
исследователей в 1995–2016 гг. сохраняется 
только в вузовском секторе: 26,8% (с 35,5 до 
45,0 тыс. чел.) и в возрастных категориях до 
39 лет. [28, 29, 30]. Увеличение численности 
исследователей за период 2008–2017 гг. от-
мечено лишь для общественных (+39,3%) и гу-
манитарных наук (+38,5%) на фоне снижения 
численности специалистов в области сельско-
хозяйственных (–24,1%), медицинских (–10,6%), 
естественных наук (–12,2%) [31].

Представляется, что складывающийся воз-
растной, предметный и секторальный баланс 
корпуса российских исследователей становится 
все в меньшей мере релевантным националь-
ной цели «ускорения технологического развития 
Российской Федерации, увеличению количества 
организаций, осуществляющих технологические 
инновации, до 50 процентов от их общего числа».

2.1 Численность ученых, работающих 
в России и имеющих статьи в научных из-
даниях первого и второго квартилей, индек-
сируемых в международных базах данных 
(тыс. чел.)

За период 2007 по 2016 гг. соотношение 
российских публикаций в журналах, индексиру-
емых в Web of Science Core Collection, четвер-
того, третьего, второго и первого квартилей, 
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согласно нашим расчетам, составило примерно 
45%:15%:16%:24%, т.е. 60% российских публи-
каций были размещены в журналах с неактив-
ной читательской аудиторией, что обусловило 
низкий показатель нормализованной средней 
цитируемости (0,74) российских публикаций 
в Web of Science Core Collection. В Scopus 
лишь 20% статей российских ученых выходят 
в журналах первого квартиля, причем их доля 
практически не увеличивается с 2010 г. У бли-
жайших конкурентов России по Scopus –  Ирана 
и Бразилии –  доля таких публикаций составляет 
35 и 40% соответственно.

Как следует из представленных в табл. 2 
данных (цит. по [32]), в среднем российская 
публикация, проиндексированная в Scopus 
в 2011–2015 гг., получала в 2,8 раза меньше 
цитирований, чем публикация США, Германии, 
Великобритании и Франции (3,9 против 10,9). 
Даже показатели цитируемости публикаций 
Катара и Саудовской Аравии (7,8), в два раза 
превосходят среднее число ссылок, получаемых 
российскими публикациями. Российские публика-
ции имеют и существенно меньший взвешенный 
по областям знаний показатель цитируемости 

(FWCI) –  0,62, в то время как для публикаций 
Катара он равен 1,62, а для публикаций Сау-
довской Аравии –  1,31! Несомненно, высокая 
цитируемость статей, аффилированных с Ката-
ром и Саудовской Аравией, связана, в первую 
очередь, с тем обстоятельством, что большая их 
часть, размещается в самых высокорейтинговых 
научных журналах мира [32].

Данные табл. 2 позволяют зафиксировать 
факт слабой представленности российских ста-
тей в рейтинговых журналах первого квартиля, 
индексируемых в Scopus: всего 3,3% статей 
с аффилиацией России опубликованы в топ-5% 
журналов по SNIP. На фоне этого показателя 
вновь обращает на себя внимание высокая 
доля публикаций Катара в топ-5% журналов 
по SNIP –  16,6%, что больше, чем доля статей 
США (13,9%), Германии (11,6%) и Великобри-
тании (13,5%). Доля национальных публикаций 
РФ в топ-10% и топ-25% журналов по SNIP 
также существенно ниже, чем для стран из 
топ-8 мирового рейтинга ВЗИР: 7,0% и 24,2%, 
соответственно. Эти показатели отечественных 
публикаций в 2 раза ниже, чем аналогичные 
для Катара и Саудовской Аравии.

Таблица 2
Позиции стран в рейтинге государств с максимальными ВЗИР в 2016 г. 

и их показатели публикационной активности в 2011–2015 гг.

Ранг страны по ВЗИР
(по ППС) в 2016 г.,

млрд. долл.

ВЗИР
(по ППС)
в 2016 г.,
млрд. долл.

Среднее 
число 

цитат на 
публикацию

Доля статей 
в рейтинге 
журналов 
по SNIP
Топ-5%

Доля статей 
в рейтинге 
журналов 
по SNIP
Топ-10%

Доля статей 
в рейтинге 
журналов 
по SNIP
Топ-25%

1 США 514 10,9 13,9 27,9 63,4

2 Китай 396 6,0 6,5 15,2 40,2

3 Япония 167 7,5 7,6 16,6 46,8

4 Германия 109 10,8 11,6 24,0 59,9

5 Республика Корея 77 7,5 9,7 21,3 50,8

6 Индия 72 4,9 4 10,0 31

7 Франция 60 10,1 12,5 26,1 61

8 Великобритания 46 10,9 13,5 27,5 63,3

9 Российская Федерация 39 3,9 3,3 7,0 24,2

26 Катар 10 7,8 16,6 27,6 57,1

32 Саудовская Аравия 6,8 7,8 8,3 16,7 41,9

* Показатель «Доля статей в рейтинге журналов по SNIP Топ-5%,10%» рассчитан для суммарного за 2011–2015 гг. 
числа статей в научных журналах, индексируемых в Scopus, но не для публикаций, под которыми подразумевается 
три типа документов: научная статья («article»), доклад на конференции («proceedings paper») и обзор («review»).

Источник: Scopus, данные на 11.01.2017 г.
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Выбранный целевой показатель, действи-
тельно, исключительно важен для повышения 
авторитетности и влиятельности российских 
публикаций, но запланированное его увеличе-
ние на 12% (с 27,5 тыс. в 2018 г. до 30,8 тыс. 
в 2024 г.) представляется незначительным на 
фоне отставания России от стран-лидеров. 
Модели администрирования публикационной де-
ятельности таких стран, как Катар и Саудовская 
Аравия, имеющих существенно меньший ВЗИР 
и существенно более короткую историю наци-
ональной науки, чем у России, дают основание 
утверждать, что возможны и более эффективные 
модели повышения влиятельности национальной 
науки, и существенно более высокие темпы ее 
достижения, чем это представляется разработ-
чикам паспорта НПН.

2.2 Доля исследователей в возрасте до 
39 лет в общей численности российских 
исследователей (%)

По данным Росстата, численность ученых 
моложе 39 лет увеличилась в 2011–2018 гг. 
с 37,5% до 43,3%. Этот показатель должен 
вырасти до 50,1% к 2024 г., что означает со-
кращение доли ученых в возрастных группах 
40–49 лет, 50–59 лет, т.е. ученых продуктив-
ного возраста, выполняющих функцию научно-
го руководства и наставничества. По данным 
Минобранауки России за 2018 г., из 90 тыс. 
аспирантов успешно защищают диссертаци-
онную работу не более 12% [33], из которых 
карьеру исследователя и преподавателя вы-
бирают менее половины. Согласно паспорту 
НПН, число аспирантов, защитивших диссер-
тационную работу и оставшихся в вузе или 
НИИ, к 2024 г. должно вырасти в 1,25 раза.

Следует ожидать, что данный целевой пока-
затель будет легко достигнут, однако существует 
риск, что полученный возрастной баланс кор-
пуса российских исследователей не приведет 
к росту продуктивности российского сектора 
генерации знаний.

3.1 Соотношение темпа роста внутрен-
них затрат на исследования и разработки 
за счет всех источников к темпу роста ВВП

В течение 2010–2017 гг. соотношение тем-
пов роста ВЗИР и ВВП менялось в диапазоне от 

90,3% в 2010 г. до 101,1% в 2017 г. Наиболь-
шее значение данного показателя отмечалось 
в 2009 г. (119,9%), когда в условиях финансо-
вого кризиса объем ВВП сократился на 7,8% 
по сравнению с уровнем предыдущего года 
(в постоянных ценах), а ВЗИР в это же время 
вырос на 10,5% [34].

На фоне максимальных значений целево-
го показателя прежних лет (119,9% в 2009 г., 
104,4% в 2014 г.) установленный на 2019–
2024 гг. разработчиками паспорта НПН еже-
годный показатель соотношения темпов роста 
ВЗИР и ВВП (102%) выглядит одновременно 
и достижимым, и мало значимым для ускоре-
ния технологического развития страны, прежде 
всего с учетом прогноза Минэкономразвития 
России роста ВВП (1,3% в 2019 г. и более 2% 
лишь к 2020 г.) [35].

3.2 Внутренние затраты на исследования 
и разработки (ВЗИР) за счет всех источни-
ков в текущих ценах (млрд. руб.)

В 2017 г. объем ВЗИР в России достиг 
1019,2 млрд. руб., увеличившись за период 
с 2000 г. более чем в двенадцать раз в текущих 
ценах и почти в два раза в ценах постоянных. 
Однако позиция нашей страны в рейтинге объ-
емов ВЗИР фактически не меняется –  восьмое 
место в мире в 2016 г. (37,3 млрд. межд. долл.), 
девятое в 2010 г. (33,1 млрд. межд. долл.), де-
сятое в 1996 г. (7,9 млрд. межд. долл.). Для 
сравнения, за аналогичный период КНР сумела 
подняться с седьмого места в 1996 г. (14,2 
млрд. межд. долл.) на второе место в 2016 г. 
(451,9 млрд. межд. долл.), увеличив расходы 
на науку более чем в 31 раз в абсолютном 
выражении и почти в 22 раза в постоянных 
ценах [36].

Доля России в мировых расходах на науку 
по ППС составляет лишь 2%, в то время как 
доля США –  26%, Китая –  21%, Европейского 
Союза –  20%, Японии –  9%. В 2017 г. ВЗИР 
России на две трети складывались из средств 
государственного бюджета (66,2%) и лишь ни 
треть из средств предпринимательского секто-
ра (33,8%). При этом на предпринимательский 
сектор приходилось в 2017 г. 60,1% затрат на 
исследования и разработки, в то время, как на 
государственный сектор –  всего 30,4% [34].
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Таким образом, Российская Федерация 
демонстрирует невиданную среди экономи-
чески развитых стран структуру источников 
финансирования и затрат на исследования. 
Предпринимательский сектор вкладывает треть 
объема во ВЗИР, потребляет две трети ВЗИР, 
и при этом не несет никакой ответственности 
за достижение целевых показателей НПН по 
патентной и публикационной активности.

Ожидаемое разработчиками паспорта НПН 
почти двукратное увеличение ВЗИР к 2024 г. 
планируется обеспечить, в первую очередь, за 
счет средств предпринимательского сектора, 
объем которых должен увеличиться примерно 
в 4 раза (с 265 млрд. до 1 060 млрд.).

Для достижения национальной цели пред-
ставляется стратегически важным добиться вы-
полнения именно этого целевого показателя, 
прежде всего, для делегирования предпринима-
тельскому сектору функции главного субъекта, 
драйвера и бенефициара ускорения техноло-
гического развития страны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Каких же итогов можно ожидать от реали-

зации всей совокупности мероприятий НПН 
с учетом наметившихся за последние годы тен-
денций изменения ВЗИР и корпуса исследова-
телей России?

Очевидно, что для достижения 5-го места 
по численности исследователей в эквиваленте 
полной занятости», с учетом динамики по-
казателей Германии (5-ое место, +32,4% за 
2008–2017 гг.) и Республики Корея (6-ое ме-
сто, +53,0% за 2008–2017 гг.), Российской 
Федерации будет необходимо увеличить на-
циональный корпус исследователей. Однако, 
если это увеличение не будет синхронизи-
ровано с увеличением ВЗИР, то возникнет 
риск утраты даже 47-ого места в мире по 
показателю ВЗИР на одного исследователя 
(в эквиваленте полной занятости), которое 
занимала РФ в 2018 г.

Кроме того, следует иметь в виду, что 47-ое 
место в мире по русурсообеспеченности учено-
го, Россия имеет, в том числе, благодаря тому, 
что в течение 2008–2017 гг. сокращался корпус 
ученых-аграриев (на 24,1%), исследователей 
естественных (на 12,2%) и медицинских наук 

(на 10%) за счет роста ученых, занимающихся 
общественными (на 39,3%) и гуманитарными 
науками (на 38,5%). Иными словами, происхо-
дило замещение ученых, для работы которых 
необходимо дорогостоящее оборудование на 
ученых, для работы которых такового не тре-
буется. Технологический прорыв предполагает 
увеличение корпуса исследователей в области 
технических, медицинских, сельскохозяйствен-
ных наук, поэтому либо ВЗИР должен расти 
большими темпами, чем это предусмотрено 
паспортом НПН, либо от выполнения данного 
целевого показателя целесообразно отказаться.

Кроме того, следует пристально следить 
и за последствиями выполнения целевого по-
казателя «доля исследователей в возрасте до 
39 лет составит к 2024 г. 50,1%». Именно в эту 
возрастную категорию входят аспиранты, из 
которых карьеру исследователей, по нашим 
оценкам, выбирают не более 2–3%.

Ответственность за увеличение патент-
ной активности (целевой показатель –  5-ое 
место в мире по удельному весу заявок на 
изобретения), скорее всего, будет возложена 
на вузы, в первую очередь, участников НОЦ, 
что приведет не столько к «увеличению коли-
чества организаций, осуществляющих техно-
логические инновации, до 50 процентов от их 
общего числа», сколько к имитации процесса 
обретения экономических выгод, проистекаю-
щих из нематериального актива (выручка от 
продажи продукции или услуг, снижение за-
трат и др.), поскольку в научных и научно-тех-
нических проектах, в отличие от проектов, 
выполняемых в реальном секторе экономики, 
отсутствуют квалифицированные «технологи-
ческие исследователи», задачей которых явля-
ется идентификация и разграничения рыночно 
ориентированных результатов интеллектуаль-
ной деятельности.

Перечисленные примеры отсутствия вза-
имоувязанности предложенных в паспорте 
целевых показателей указывают на наличие 
негармонизированных и разнонаправлен-
ных стратегических вертикалей НПН. Одна-
ко даже такой усеченный перечень скрытых 
противоречий отдельных показателей реали-
зации мероприятий проекта иллюстрирует не-
обходимость привнесения институциональной 
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системности моделей действия в НПН для 
достижения национальной цели «ускоре-
ние технологического развития Российской 

Федерации, увеличение количества организа-
ций, осуществляющих технологические инно-
вации, до 50 процентов от их общего числа».
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С 23 по 26 апреля 2019 г. в Москве пройдет 8-я ежегодная Международ-
ная научно-практическая конференция «Научное издание международного 
уровня –  2019: стратегия и тактика управления и развития», организованная 

Ассоциацией научных редакторов и издателей и Национальным исследовательским 
технологическим университетом «МИСиС».

Основное внимание на конференции будет уделено текущему состоянию и перспективам 
развития российских научных изданий, стратегии и тактике организации редакционно-издатель-
ской деятельности в научной сфере, поддержке, развитию и продвижению российских научных 
изданий и публикаций как в рамках национального проекта «Наука», так и в рамках других 
проектов.

В качестве докладчиков и лекторов выступят ведущие специалисты и редакторы междуна-
родных ассоциаций и комитетов зарубежных стран (EASE, COPE, CSE of South Korea, и др.), 
представители издательств стран СНГ и дальнего зарубежья, служб обеспечения научной пу-
бликационной деятельности, авторитетные международные эксперты и консультанты, пред-
ставители владельцев ведущих международных наукометрических баз данных Web of Science 
и Scopus –  компаний Clarivate Analytics и Elsevier, международные эксперты Scopus CSAB.

Участникам будет предоставлена возможность на базе АНРИ повысить квалификацию, 
пройти аттестацию и получить Удостоверение о повышении квалификации государственного 
образца (36 часов) по теме «Стратегия и тактика развития и продвижения научного издания 
международного уровня».

Программа конференции и подробная информация для участников представлена на сайте 
мероприятия https://conf.rasep.ru/WCSP/WCSP2019.
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О
дной из целей национального проекта «Наука» (далее – 
НПН) [1] является обеспечение присутствия Российской 
Федерации в числе пяти ведущих стран мира, осуществляю-

щих научные исследования и разработки в областях, определяемых 
приоритетами научно-технологического развития. Для мониторинга 
достижения этой цели предложен, в том числе, целевой показатель 
«место Российской Федерации по удельному весу в общем числе 
заявок на получение патента на изобретение, поданных в мире по 
областям, определяемых приоритетами научно-технологического 
развития». Разработчики проекта паспорта обозначили в качестве 
базового показателя для Российской Федерации (т.е. актуального 
на 2017 г.) 8-мое место в мире. Целью настоящего исследования 
явился анализ рисков и барьеров достижения данного целевого по-
казателя, а также идентификация проблем, связанных с повышением 
патентной активности в отечественном секторе генерации знания.

1 Публикация подготовлена по результатам научно-исследовательской работы 
№ 1.2 «Разработка подходов к таргетированию крупных компаний Российской 
Федерации в качестве субъекта технологического развития страны» государ-
ственного задания РАНХиГС на 2019 год.



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 120

ЭН национальный проект «Наука»

Место РФ по количеству 
заявок на патенты в мире

Согласно данным доклада Всемирной ор-
ганизации интеллектуальной собственности 
(ВОИС) «Индикаторы всемирной интеллекту-
альной собственности – 2017» [2], в 2016 г. 
Российская Федерация заняла следующие по-
зиции рейтингов, построенных на основании 
различных показателей:
• 10-ое место в мире по числу заявок на 
патенты, в том числе поданных резидента-
ми по процедуре РСТ, прошедших на на-
циональную стадию (показатель – 31 811) 
[2, с. 51];

• 14-ое место в мире числу заявок на па-
тенты, поданных резидентами на 100 млрд. 
долл. ВВП (показатель – 770 с отрицатель-
ной динамикой за 10 лет) [2, с. 71];

• 18-ое место в мире по числу заявок на па-
тенты, поданных резидентами, отнесенных 
к 1 млн. жителей (показатель –  188 с отри-
цательной динамикой за 10 лет) [2, с. 71];

• РФ не вошла в топ-20 стран по числу зая-
вок, поданных резидентами по системе РСТ 
[2, с. 78].
Российская Федерация заняла 8-ое место 

в мире по числу вынесенных решений о выдаче 
патентов с приоритетом РФ [2, с. 55].

Учитывая формулировку целевого показателя 
проекта паспорта НПН («место Российской 
Федерации по удельному весу в общем числе 
заявок на получение патента на изобретение, 
поданных в мире по областям, определяемых 
приоритетами научно-технологического раз-
вития»), представляется важным отметить, что 
ни один из вышеперечисленных показателей 
не соответствует этому индикатору, поскольку 
учитывает общее число заявок на патенты, 
поданных резидентами страны.

Рейтинг стран по числу патентных заявок по 
отдельным технологическим направлениям опу-
бликован Европейским патентным ведомством 
(ЕПВ). Согласно данным ежегодного отчета, 
представленным в ноябре 2018 г. [3], РФ не 

вошла в топ-10 ни по одной из технологических  
областей, выделяемых ЕПВ в качестве дина-
мично растущих. В табл. 1–10 и на рис. 1–10 
приведены данные о распределении заявок на 
патенты между ведущими странами, на долю 
которых приходится максимальное количество 
заявок на изобретения, поданных в ЕПВ по 
областям техники.

Представленные в табл . 1–10 и на 
рис. 1–10 данные позволяют отметить, что 
в таком индустриально и финансово-эконо-
мически развитом регионе мира, которым 
является Европейский союз (Европейскую 
Патентную Конвенцию объединяет 38 стран- 
участниц), права интеллектуальной собствен-
ности резидентов Российской Федерации 
обозначены в незначительной степени. Состав 
стран-лидеров практически не изменен во 
всех ключевых областях техники и включает 
Германию, США, Японию, Великобританию, 
Швейцарию, Нидерланды, Францию, Китай 
и Южную Корею.

Есть все основания полагать, что и в нацио-
нальных патентных ведомствах других инду-
стриально развитых стран перечень лидеров, 
занимающих первые 10 мест рейтинга актив-
ности подачи заявок на изобретения, весьма 
незначительно отличается от закономерно-
стей, зафиксированных в ЕПВ. Основание для 
такого предположения дают рейтинги ВОИС, 
ранжирующие станы по числу заявок на па-
тенты, в том числе поданных резидентами по 
процедуре РСТ, прошедших на национальную 
стадию, по числу заявок на патенты, поданных 
резидентами на 100 млрд. долл. ВВП, по числу 
заявок на патенты, поданных резидентами, 
отнесенных к 1 млн. жителей, по числу заявок, 
поданных резидентами по системе РСТ и др. 
Во всех этих рейтингах РФ не входит в топ-10 
стран, поэтому достижение пятого места по 
числу заявок на изобретения по приоритетным 
направлениям научно-технологического разви-
тия для резидентов России будет достаточно 
трудновыполнимой задачей.
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Таблица 1
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ по медицине, 

по странам мира, 2017 г.

Место Страна
Число заявок на патенты, 

единицы
Динамика изменения 

показателя, %

1 США 4872 +5,0

2 ГЕРМАНИЯ 1340 +2,1

3 ЯПОНИЯ 1217 +6,0

4 НИДЕРЛАНДЫ 821 -4,6

5 ФРАНЦИЯ 601 +23,2

6 ШВЕЙЦАРИЯ 573 -4,0

7 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 364 +7,1

8 ЮЖНАЯ КОРЕЯ 289 +2,5

9 КИТАЙ 214 +28,1

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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США Другие ЕПВ ГЕРМАНИЯ ДРУГИЕ

ЯПОНИЯ НИДЕРЛАНДЫ ФРАНЦИЯ ШВЕЙЦАРИЯ

ВЕЛИКОБРИТАНИЯ ЮЖНАЯ КОРЕЯ КИТАЙ

Рис. 1. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ по медицине, 2017 г.
Источник: составлено авторами по данным European Patent Office



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 122

ЭН национальный проект «Наука»

Рис. 2. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ по технологиям цифровой связи, 2017 г.

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Таблица 2
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ 

по технологиям цифровой связи, по странам мира, 2017 г.

Место Страна
Число заявок на патенты, 

единицы
Динамика изменения 

показателя, %

1 США 3278 +9,6

2 КИТАЙ 2173 -0,1

3 ЯПОНИЯ 1272 +3,2

4 ЮЖНАЯ КОРЕЯ 891 -2,3

5 ГЕРМАНИЯ 614 +15,4

6 ФРАНЦИЯ 515 -16,1

7 НИДЕРЛАНДЫ 219 +5,3

8 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 202 -23,5

9 ШВЕЙЦАРИЯ 112 -7,4

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Рис. 3. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ по компьютерным технологиям, 2017 г.

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office

Таблица 3
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ по компьютерным 

технологиям, по странам мира, 2017 г.

Место Страна
Число заявок на патенты, 

единицы
Динамика изменения 

показателя, %

1 США 4446 +10,9

2 ЯПОНИЯ 1215 -1,7

3 КИТАЙ 1005 +7,8

4 ГЕРМАНИЯ 891 +20,2

5 ФРАНЦИЯ 598 -7,7

6 ЮЖНАЯ КОРЕЯ 588 -31,3

7 НИДЕРЛАНДЫ 481 +6,7

8 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 291 -11,8

9 ШВЕЙЦАРИЯ 165 -14,9

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Рис. 4. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ в области техники «электрооборудование, 

аппаратура, энергия», по странам мира, 2017 г.
Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Таблица 4
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ в области техники 

«электрооборудование, аппаратура, энергия», по странам мира, 2017 г.

Место Страна
Число заявок 

на патенты, единицы
Динамика изменения 

показателя, %

1 ГЕРМАНИЯ 1966 +5,1

2 ЯПОНИЯ 1952 +7,8

3 США 1735 +7,5

4 ФРАНЦИЯ 698 +3,4

5 НИДЕРЛАНДЫ 619 -3,0

6 ЮЖНАЯ КОРЕЯ 613 -24,4

7 КИТАЙ 570 +43,9

8 ШВЕЙЦАРИЯ 483 -2,4

9 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 261 -3.0

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Таблица 5
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ 

в области техники «транспорт», по странам мира, 2017 г.

Место Страна
Число заявок на патенты, 

единицы
Динамика изменения 

показателя,%

1 ГЕРМАНИЯ 1877 -3,7

2 ЯПОНИЯ 1347 -25,9

3 США 1322 +6,9

4 ФРАНЦИЯ 1044 +2,5

5 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 322 -9,3

6 КИТАЙ 219 +13,5

7 ЮЖНАЯ КОРЕЯ 211 +29,4

8 ШВЕЙЦАРИЯ 155 +3,3

9 НИДЕРЛАНДЫ 125 -6,0

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office

Рис. 5. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ в области техники «транспорт», 2017 г.

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Таблица 6
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ в области техники 

«механические элементы», по странам мира, 2017 г.

Место Страна
Число заявок на патенты, 

единицы
Динамика изменения 

показателя, %

1 США 1898 +10,2

2 ГЕРМАНИЯ 1436 +2,8

3 ЯПОНИЯ 1025 +8,0

4 ШВЕЙЦАРИЯ 698 +4,6

5 ФРАНЦИЯ 548 -10,2

6 НИДЕРЛАНДЫ 414 -3,5

7 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 325 +2,2

8 КИТАЙ 220 +54,9

9 ЮЖНАЯ КОРЕЯ 127 -29,1

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office

Рис. 6. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ в области техники «механические элементы», 2017 г.

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Таблица 7
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ 
по органической химии, по странам мира, 2017 г.

Место Страна
Число заявок на патенты, 

единицы
Динамика изменения 

показателя,%

1 США 1647 +2,7

2 ГЕРМАНИЯ 1293 -2,0

3 ЯПОНИЯ 535 -6,3

4 ШВЕЙЦАРИЯ 475 -8,5

5 ФРАНЦИЯ 447 +8,2

6 НИДЕРЛАНДЫ 329 +23,7

7 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 318 +14,4

8 КИТАЙ 239 +68,3

9 ЮЖНАЯ КОРЕЯ 191 +29,1

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office

Рис. 7. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ по органической химии, 2017 г.

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Таблица 8
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ по фармацевтике, 

по странам мира, 2017 г.

Место Страна
Число заявок на патенты, 

единицы
Динамика изменения 

показателя, %

1 США 2328 +17,6

2 ГЕРМАНИЯ 600 +12,8

3 ФРАНЦИЯ 441 +2,6

4 ЯПОНИЯ 384 0,0

5 ШВЕЙЦАРИЯ 350 -21,2

6 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 229 +15,7

7 НИДЕРЛАНДЫ 186 +6,3

8 КИТАЙ 161 +4,5

9 ЮЖНАЯ КОРЕЯ 145 -1,4

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office

Рис. 8. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ по фармацевтике, 2017 г.
Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Таблица 9
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ по биотехнологии, 

по странам мира, 2017 г.

Место Страна
Число заявок на патенты, 

единицы
Динамика изменения 

показателя, %

1 США 2015 +20,4

2 ГЕРМАНИЯ 673 +0,1

3 ФРАЦИЯ 519 +8,1

4 ЯПОНИЯ 457 +23,3

5 ШВЕЙЦАРИЯ 425 +7,6

6 НИДЕРЛАНДЫ 311 +24,9

7 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 272 +25,3

8 КИТАЙ 156 +52,9

9 ЮЖНАЯ КРЕЯ 148 +23,3

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office

Рис. 9. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ по биотехнологии, 2017 г.
Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Рис. 10. Удельный вес страны в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в ЕПВ по области техники 

«другие специальные машины», 2017 г.
Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Таблица 10
Распределение заявок на патенты, поданные в ЕПВ по области техники 

«другие специальные машины», по странам мира: 2017 г.

Место Страна
Число заявок на патенты, 

единицы
Динамика изменения 

показателя,%

1 ГЕРМАНИЯ 1221 +3,0

2 США 1116 +1,0

3 ЯПОНИЯ 679 +8,1

4 ФРАНЦИЯ 440 +17,3

5 НИДЕРЛАНДЫ 340 +11,1

6 ШВЕЙЦАРИЯ 200 -7,4

7 ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 131 -20,1

8 ЮЖНАЯ КОРЕЯ 76 -2,6

9 КИТАЙ 71 -7,8

Источник: составлено авторами по данным European Patent Office
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Анализ категорий 
хозяйствующих субъектов РФ, 
подающих заявки 
на изобретения

Российская Федерация экспертами ВОИС 
отнесена к категории стран, имеющих домаш-
нюю ориентацию патентов – лишь 3,1% па-
тентных документов выходили за пределы РФ 
в 2012–2014 гг. [2, с. 57], поэтому для ана-
лиза категорий хозяйствующих субъектов РФ, 
подающих заявки на изобретения, очень важ-
на статистика Роспатента. Согласно данным 
отчета ведомства за 2017 г., в России снизи-
лось количество заявок на патенты во многих 
областях деятельности – в среднем падение 
составило 15%. Рекордное падение числа за-
явок на патенты наблюдается в органической 
химии – 34%. На те же 34% снизилось число 
заявок в пищевой промышленности и сельском 
хозяйстве. В области компьютерной техники 
показатель составил –10%. Если в 2015 г. 
было подано 29 269 заявок на изобретения, 
то в 2016 г. – уже 26 795, в 2017 г. – 22 777 
(–22,25% к 2015 г. и –15,0% к 2016 г.) [4].

Согласно данным отчета Роспатента за 
2017 г. [4], в РФ наблюдается устойчивое во 
времени снижение патентной активности пред-
принимательского сектора (табл. 11). В 2017 г. 
это снижение составило 2,5% по сравнению 
с 2016 г. Обращает на себя внимание и низ-
кая доля патентов компаний реального сек-
тора экономики, которая составила в 2017 г. 

26,2%, в то время как в индустриально развитых 
станах она составляет в среднем около 70%. 
Одновременно в РФ наблюдается аномально 
высокая доля заявок на патенты, подаваемая 
физическими лицами – 40,4% в 2017 г. Такая 
патентная активность лишена экономического 
смысла, поскольку не обеспечивает позиций 
РФ на высокотехнологичных рынках.

ЕПВ также ежегодно отслеживает распреде-
ление подаваемых заявок на патенты по трем 
категориям заявителей: крупные компании, ма-
лые компании и индивидуальные изобретатели, 
университеты и исследовательские центры [3]. 
В табл. 12 мы свели данные ежегодных отчетов 
ЕПВ за 2012–2018 гг., анализ которых позволят 
отметить, что доля заявок крупных компаний 
неуклонно возрастает, особенно четко эта за-
кономерность проявилась в 2017 г, когда вклад 
крупных компаний в совокупный портфель ЕПВ 
вырос сразу на 3%. Одновременно доля малых 
компаний и индивидуальных заявителей также 
неуклонно снижается: с 31% в 2012 г. до 24% 
в 2017 г. Доля же университетов из года в год 
остается практически неизменной и составляет 
примерно 6-7% (табл. 12).

Приведенные в табл. 12 данные являются 
фактографическим подтверждением теоре-
тических положений Пола Ромера, ставшего 
обладателем Премии Шведского националь-
ного банка по экономическим наукам памяти 
Альфреда Нобеля в 2018 г., согласно кото-
рым эндогенный экономический рост способны 

Таблица 11
Распределение патентных заявок, поданных в ФИПС, 

по категориям заявителей в 2012-2017 гг.

Категории заявителей в ЕПВ
Число поданных патентных заявок

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Научные учреждения 2561 2579 2424 2414 2634 2016

Компании 6415 6805 6180 5959 6111 5959

Индивидуальные изобретатели 12651 12516 8889 14223 11570 9203

Вузы, образовательные 
учреждения

6641 6559 6313 6409 6199 5345

Иные 433 306 266 231 281 254

ВСЕГО 28701 28765 24072 29269 26795 22777

Источник: составлено авторами по данным Роспатента
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обеспечить только крупные компании, опираясь 
на принадлежащие им права интеллектуальной 
собственности [5].

В специально предпринятом в 2017 г. ис-
следовании сотрудников Центра научно-тех-
нической экспертизы РАНХиГС, посвященном 
анализу структуры отечественных патенто-
обладателей, был составлен рейтинг топ-100 
патентообладателей России (в который вошли 
45 университетов, 29 компаний предпринима-
тельского сектора, 17 физических лиц и 9 ис-
следовательских организаций государственного 
сектора) и оценен вклад отдельных категорий 
патентообладателей в совокупное портфолио, 
сформированное вошедшими в топ-100 юри-
дическими и физическими лицами. Оказалось, 
что вклад 17-и физических лиц составил почти 
половину сформированной коллекции (44,3%), 
на долю университетов пришлось 32,9%, доля 
патентов предприятий предпринимательского 
сектора составила всего 12,9%, а отечествен-
ных НИИ –  9,9% [6].

Феномен российского индивидуального па-
тентообладания стал объектом особого внима-
ния выполненного авторами анализа. Четверо 
физических лиц, которые возглавили рейтинг 
топ-100 обладателей самых крупных коллекций 
патентов РФ, намного опередив по емкости сво-
их портфолио такие крупные исследовательские 
центры и компании, как Татнефть, Государствен-
ную корпорацию по атомной энергии «Росатом», 
Ракетно-космическая корпорацию «Энергия» 
имени С. П. Королёва, АО Информационные 
спутниковые системы (ИСС) имени академика 
М. Ф. Решетнёва, Национальный исследова-
тельский Томский политехнический университет, 

Лабораторию Касперского, Институт нефтехимии 
и катализа РАН, МГУ им. М. В. Ломоносова. 
Патентная активность некоторых из них дости-
гала в 2010–2015 гг. более одного патента 
в день! Так лидер рейтинга патентообладате-
лей РФ –  Квасенков Олег Иванович –  только 
в 2015 г. стал собственником 1229 патентов РФ, 
что возможно лишь при оформлении 4-х зая-
вок на изобретение ежедневно! На долю этого 
изобретателя приходится 31% всех патентов 
РФ, полученных организациями и физическими 
лицами, вошедшими в топ-100 патентооблада-
телей. Занявшая вторую позицию в рейтинге 
Щепочкина Юлия Алексеевна за 2010–2015 гг. 
стала автором (и обладателем) 2279 патентов 
РФ, т.е. в течение 5-и лет в среднем оформляла 
по 1 заявке на изобретение в день!

При этом все охраноспособные решения 
Квасенкова О. И. касались способов приго-
товления и производства различных видов 
консервов, например, «Способ производства 
консервов «Щи из луфаря» (RU 2 568 684), 
«Способ производства консервов «Борщ 
галицкий» (RU 2 568 685), «Способ выра-
ботки консервов «Сиг тушёный с овощами» 
(RU 2 568 689), «Способ производства кон-
сервов «Борщ с фрикадельками из морского 
гребешка» (RU 2 568 691), «Способ выработки 
консервов «Рыба тушёная в томате с овоща-
ми» (RU 2 568 741). Примечательно, что все 
перечисленные патенты имеют одну и ту же 
дату публикации (20.11.2015 г.), а всего в этот 
день было опубликовано 11 патентов право-
обладателя.

В той же области техники активно создает 
изобретения и Ахмедов Магомед Эминович, 

Таблица 12
Распределение патентных заявок, поданных в ЕПВ, 

по категориям заявителей в 2012-2017 гг.

Категории заявителей в ЕПВ
Доля поданных патентных заявок

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Крупные компании 62,5% 65,5% 64,0% 64,5% 66,0% 69,0%

Малые компании и индивидуальные
изобретатели

30,9% 29,0% 30,0% 29,0% 28,0% 24,0%

Университеты и исследовательские 
центры

6,6% 5,5% 6,0% 6,5% 6,0% 7,0%

Источник: составлено авторами по данным ЕПВ
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занимающий 4-ю позицию рейтинга самых круп-
ных патентообладателей России. Изобретатель 
защищает патентами температурные режимы об-
работки самых разнообразных овощных и фрук-
товых смесей, о чем свидетельствуют описания 
полученных им патентов: «Способ стерилизации 
маринованных баклажанов (RU 2508023)», «Спо-
соб стерилизации пюре из зеленого горошка 
(RU 2508017)», «Способ стерилизации компота 
из мандаринов (RU 2508016)», «Способ стери-
лизации компота из груш и айвы (RU2508014)», 
«Способ производства компота из крыжовника 
(RU 2508013)», «Способ производства компота 
из алычи (RU 2507982)», «Способ стерилизации 
компота из вишни (RU 2505255)», «Способ про-
изводства компота из персиков без косточек 
(RU 2505253)». Неудивительно, что согласно 
данным отчета ВОИС «World Intellectual Property 
Indicators – 2015» [7] Российская Федерация 
была признана мировым лидером в области 
пищевой химии. Эта же технологическая специ-
ализация присвоена РФ и в 2017 г. [2].

При этом большая часть физических лиц, 
вошедших в рейтинг топ-100 патентооблада-
телей РФ, относилась к категории граждан, 
имеющих право на освобождение от уплаты 
госпошлин за подачу заявки и поддержание 
патента РФ. Так, на основании пункта 1 ста-
тьи 1366 части четвертой ГК РФ, если заявитель 
является единственным автором изобретения 
и обязуется заключить договор об отчужде-
нии будущего патента на условиях, соответ-
ствующих установившейся практике, с любым 
гражданином РФ или российским юридическим 
лицом, кто первым изъявит такое желание, то 
«при наличии указанного заявления патент-
ные пошлины, предусмотренные настоящим 
Кодексом, в отношении заявки на выдачу па-
тента на изобретение и в отношении патента, 
выданного по этой заявке, с заявителя не взи-
маются» [8]. Такая законодательная новация 
была введена в 2003 г. Предполагалось, что 
введение бесплатной процедуры патентования 
не увеличит нагрузку на федеральный бюджет, 
а потраченные на регистрацию средства будут 
возвращены, когда в процессе переуступки 
прав новый правообладатель компенсирует 
расходы ведомству.

Многие заявители начали злоупотреблять 
правом, предоставленным на основании пун-
кта 1 статьи 1366 части четвертой ГК РФ, а их 
изобретения так и остались не востребован-
ными и невоплощенными в реальные продукты. 
При этом государство несет затраты, связанные 
с беспошлинным патентованием, неадекватные 
получаемым результатам, –  прокомментировали 
в ведомстве. По данным Роспатента, с 2003 по 
2016 гг. было подано 68 857 заявок на изо-
бретения, к которым прилагалось заявление 
с обязательством уступить патент. По 49 384 
заявкам было принято решение о выдаче па-
тента. Однако с 2007 г. был заключен всего 
лишь 81 договор отчуждения исключительного 
права и 7 договоров о предоставлении права, 
что составило 0,18% от числа выданных патен-
тов. В результате, по подсчетам Роспатента, 
за 2003–2016 гг. федеральный бюджет не по-
лучил 670 млн. руб. и затраты ведомства не 
были компенсированы [9]. Поэтому в 2017 г. 
Роспатент предложил ограничить 10-ью число 
патентов, которые может беспошлинно заре-
гистрировать один изобретатель. Вероятнее 
всего, именно с изменением позиции ведомства 
по этому вопросу и связано 34%-е падение 
числа заявок на изобретения по пищевой химии, 
зарегистрированное в РФ по итогам 2017 г.

Однако предложение Роспатента так и не 
было реализовано, поскольку беспошлинное па-
тентование регулируется положением о пошли-
нах, утверждаемым правительством. Поэтому, 
согласно новому проекту поправок, ограничения 
на количество подаваемых ежегодно заявлений 
должно определить правительство [9]. Пока же 
такие поправки не внесены, ведущий научный 
сотрудник Всероссийского НИИ технологии 
консервирования, Олег Квасенков, автор бо-
лее 37 тыс. патентов на изобретения, подает 
судебные иски, отстаивая свои права на подачу 
патентных заявок с открытыми лицензиями.

Есть все основания прогнозировать, что 
основная нагрузка и ответственность за вы-
полнение целевого показателя НПН «Место 
Российской Федерации по удельному весу 
в общем числе заявок на получение патента 
на изобретение, поданных в мире по областям, 
определяемых приоритетами научно-технологи-
ческого развития» в течение 2019-2024 гг. будет 
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возложена на вузы и исследовательские центры, 
подведомственные Министерству науки и выс-
шего образования РФ, министр и заместитель 
министра которого назначены соответственно 
руководителем и администратором НПН.

В этой связи представляется важным вновь 
обратиться к результатам процитированного 
выше исследования, выполненного в Центре на-
учно-технической экспертизы РАНХиГС [6]. Его 
авторы с использованием патентного анализа 
попытались оценить потенциал взаимодействия 
«университет-промышленное предприятие ре-
гиона» на примере Ульяновской области. Этот 
субъект РФ характеризуется высоким уровнем 
концентрации промышленного производства 
и представляет собой крупный многоотрасле-
вой комплекс с высоким удельным весом ба-
зовых отраслей. Ульяновский государственный 
технический университет (УлГТУ), по данным 
«Ежегодного патентного обозрения», издавае-
мого информационно-аналитическим центром 
«Патент», с 2000 г. находится на первых местах 
рейтинга всех патентообладателей России по 
количеству получаемых патентов (более 100 
патентов на изобретения и полезные модели 
в год). Однако УлГТУ в 2012-2014 гг. сокращал 
долю поддерживаемых им патентов, а показа-
тели продаж лицензий на использование запа-
тентованных изобретений в университете вы-
глядели скромными: в 2012 г. – 6, в 2013 г. – 7. 
В 2014 г., по данным отдела интеллектуальной 
собственности УлГТУ, университетом не было 
продано ни одной лицензий. Такие же низкие 

показатели реализации лицензий отмечались 
не только в УлГТУ, но и во всех технических 
университетах Приволжского федерального 
округа. Таким образом, даже в промышленно 
развитых регионах РФ высокая патентная ак-
тивность региональных университетов сама по 
себе не является индикатором востребован-
ности охраноспособных решений компаниями 
реального сектора экономики, являющихся ло-
комотивами ожидаемого в стране технологиче-
ского рывка.

Ключевые субъекты патентной
активности в индустриально 
развитых странах

Для идентификации ключевых субъектов 
патентной активности в индустриально раз-
витых странах, пятое место среди которых 
предстоит занять Российской Федерации, 
вновь обратимся к уже упомянутому выше 
Докладу ЕПВ [3]. Согласно приведенным в нем 
данным, в 2017 г. самый большой всплеск 
патентной активности произошел в обла-
сти биотехнологий (+14,5%), фармацевтики 
(+8,1%), технологий измерений и испытаний 
(+6,6%), а также классах МПК, относящихся 
к медицинским технологиям (+6,2%). Несколько 
меньшими темпами росла активность заявите-
лей на изобретения в области цифровой связи 
(+5,7%), компьютерных технологий (+4,1%), 
области электрооборудования, аппаратуры, 
энергии – 4,0%, транспорта (+4,2%), тонкой 
органической химии (+4,3%).

Таблица 13
Топ-10 заявителей на патенты ЕПВ по медицине, 2017 г.

Место 
в рейтинге

Заявитель
Число заявок на патенты, 

поданных в 2017 г.

1 ROYAIL PHILIPS 686

2 JOHNSON & JOHNSON 599

3 MEDTRONIC 478

4 OLYMPUS 375

5 BOSTON SCIENTIFIC 231

6 SANOFI 206

7 PROCTER & GAMBLE 196

8 BECTON DICKINSON & COMNANY 126

9 FRESENIUS 120

10 SAMSUNG 109

Источник: Annual report 2017, EPO
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Обратимся к анализу заявителей на па-
тенты ЕПВ по всем перечисленным техноло-
гическим областям. В табл. 13-20 приведены 

данные о топ-10 заявителях в различных тех-
нологических областях.

Таблица 14
Топ-10 заявителей на патенты ЕПВ в области цифровой связи, 2017 г.

Место 
в рейтинге

Заявитель
Число заявок на патенты, 

поданных в 2017 г.

1 HUAWEI 1350

2 ERICSSON 1079

3 QUALCOMM 885

4 NOKIA 504

5 ZTE 448

6 INTEL 446

7 SONY 415

8 LG 403

9 SAMSUNG 360

10 NEC 187

Источник: Annual report 2017, EPO

Таблица 15
Топ-10 заявителей на патенты ЕПВ 

в области компьютерных технологий, 2017 г.

Место 
в рейтинге

Заявитель
Число заявок на патенты, 

поданных в 2017 г.

1 MICROSOFT 664

2 INTEL 484

3 HUAWEI 410

4 SAMSUNG 366

5 QUALCOMM 356

6 SIMENS 259

7 GOOGLE 258

8 ROYAL PHILIPS 252

9 SONY 214

10 FUJITSU 176

Источник: Annual report 2017, EPO

Таблица 16
Топ-10 заявителей на патенты ЕПВ в области электрооборудования, 

аппаратуры, энергии, 2017 г.

Место 
в рейтинге

Заявитель
Число заявок на патенты, 

поданных в 2017 г.

1 PHILIPS LIGHTING 429

2 SIEMENS 412

3 VALEO 257

4 LG 238

5 ABB 236

6 GENERAL ELECTRIC 202

7 ROBERT BOSCH 177

8 TOSHIBA 147

9 MITSUBISHI ELECTRIC 146

10 SAMSUNG 128

Источник: Annual report 2017, EPO
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Таблица 17
Топ-10 заявителей на патенты ЕПВ в области техники «транспорт», 2017 г.

Место 
в рейтинге

Заявитель
Число заявок на патенты, 

поданных в 2017 г.

1 UNITED TECHNOLOGIES 190

2 ROBERT BOSCH 189

3 VALEO 183

4 CONTINENTAL 180

5 BRIDGESTONE 159

6 SIMENS 157

7 AIRBUS 153

8 MICHELIN 138

9 PSA 130

10 RENAULT 128

Источник: Annual report 2017, EPO

Таблица 18
Топ-10 заявителей на патенты ЕПВ в технологиях измерений 

и испытаний, 2017 г.

Место 
в рейтинге

Заявитель
Число заявок на патенты, 

поданных в 2017 г.

1 SIEMENS 169

2 ROYAL PHILIPS 156

3 ROBERT BOSCH 130

4 GENERAL ELECTRIC 110

5 HITACHI 99

6 HONEYWELL 98

7 UNITED TECHNOLOGIES 90

8 HOFFMANN-LA ROCHE 80

9 CEA 79

10 ENDRESS+HAUSER 63

Источник: Annual report 2017, EPO

Таблица 19
Топ-10 заявителей на патенты ЕПВ в биотехнологиях, 2017 г.

Место 
в рейтинге

Заявитель
Число заявок на патенты, 

поданных в 2017 г.

1 INSERM 107

2 MERCK & CO 93

3 BAYER 73

4 NOVARTIS 66

5 HOFFMANN-LA ROCHE 65

6 SANOFI 56

7 JOHNSON & JOHSON 49

8 GRUNENTHAL 45

9 GLAXO SMITH KLINE 43

10 UNIVERSITY OF CALIFORNIA 42

Источник: Annual report 2017, EPO
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Таблица 20
Топ-10 заявителей на патенты ЕПВ в фармацевтике, 2017 г.

Место 
в рейтинге

Заявитель
Число заявок на патенты, 

поданных в 2017 г.

1 HOFFMAN-LA ROCHE 207

2 DSM 117

3 NOVOZYMES 115

4 INSERM 92

5 DU PONT 80

6 NOVATORS 61

7 UNIVERSITY OF CALIFORNIA 58

8 SANOFI 56

9 JOHNSON & JOHNSON 45

10 BAYER 44

Источник: Annual report 2017, EPO

Анализ представленных в табл. 13–20 
данных позволяет отметить, что во всех об-
ластях техники и технологий в топ-10 зая-
вителей изобретений входят исключительно 
крупные компании, использующие широкий 
спектр технологий. Кроме того, приведенные 
данные позволяют составить впечатление 
о среднем количестве заявок на патенты, 
которые компании ежегодно подают всего 
лишь в одно региональное ведомство (ЕПВ): 
это число составляет 100–600, а для неко-
торых компаний –  более 1000 заявок в год! 
Число же заявок на патенты, которые те же 
компании в том же году подают, например, 
в патентное ведомство США, как правило 
в 2–3 раза превосходит показатель ЕПВ. 
Обращает на себя внимание тот факт, что 
российские компании в течение последних 
20 лет не появлялись в подобных рейтингах 
ни в одной технологической области, что сви-
детельствует об отсутствии у них стратегий 
выхода на глобальный рынок.

Такой же вывод можно сделать и на основа-
нии данных отчета ВОИС за 2017 г., в котором 
приведен рейтинг топ-100 заявителей изобре-
тений мира [2, с. 58]. В их число попали лишь 
11 университетов (все 11 –  китайские), которые 
заняли, главным образом, низкие позиции (ниже 
80-ых), в то время как все остальные 89 позиций 
получили японские, южнокорейские, китайские 
и немецкие компании.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Одной из национальных целей, поставлен-

ных в Указе Президента РФ от 07.05.2018 г. 
№ 204, является вхождение Российской Фе-
дерации в число пяти крупнейших экономик 
мира (подпункт «з» пункта 1) к 2024 г. [10]. 
Для достижения этой цели реализация нацио-
нального проекта «Наука» должна к 2024 г., 
в частности, обеспечить присутствие Россий-
ской Федерации в числе пяти ведущих стран 
мира, осуществляющих научные исследования 
и разработки в областях, определяемых при-
оритетами научно-технологического развития. 
Выбор в качестве целевого показателя вы-
полнение поставленной задачи индикатора 
«место Российской Федерации по удельному 
весу в общем числе патентных заявок на изо-
бретения в областях, определяемых приори-
тетами научно-технологического развития» 
представляется обоснованным и отражающим 
уровень технологического развития страны 
и ее конкурентоспособности на глобальных 
высокотехнологичных рынках.

Вместе с тем представленные в настоящей 
статье данные дают основания заключить, что 
в течение последних 10 лет в РФ сложилась 
нетипичная для индустриально развитых стран 
структура патентообладателей. Если в разви-
тых страх 60–70% заявок на патенты подают 
крупные компании реального сектора эконо-
мики, то в РФ на долю предпринимательского 
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сектора приходится не более 25–27%, причем 
этот показатель имеет тенденцию к сокра-
щению. Одновременно в РФ наблюдается 
аномально высокая доля заявок на патенты, 
подаваемых физическими лицами –  40,4% 
в 2017 г. Такая патентная активность лишена 
экономического смысла, поскольку не обеспе-
чивает позиций РФ на высокотехнологичных 
рынках.

Поскольку функции администрирования НПН 
возложены на Министерство науки и высшего 
образования РФ, есть все основания ожидать, 
что ведомство разработает систему мероприя-
тий, направленных на стимулирование и повы-
шение патентной активности подведомственных 
ему вузов и научно-исследовательских институ-
тов, поэтому в структуре хозяйствующих субъ-
ектов, подающих заявки на изобретение в Ро-
спатент резко возрастет доля университетов 
и НИИ. Такая ситуация, с нашей точки зрения, 

нуждается в особом мониторинге, поскольку 
вузы и НИИ часто перестают поддерживать 
полученные патенты по истечению 3–5 лет 
с момента их получения, что также лишает 
во многом экономического смысла процесс 
патентования охраноспособных технических 
решений мирового уровня.

Главный же риск недостижения целевого 
показателя «место Российской Федерации 
по удельному весу в общем числе патентных 
заявок на изобретения в областях, определя-
емых приоритетами научно-технологическо-
го развития» связан, с нашей точки зрения, 
с низкой патентной активностью отечествен-
ных промышленных компаний, и компенсация 
последней высокой патентной активностью 
вузов, скорее всего, сможет обеспечить рост 
целевого показателя, но не технологический 
рывок и связанный с ним экономический рост 
Российской Федерации.
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Аннотация. В статье анализируются проблемы, возникающие при коммерциализации научных результатов, 
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ВВЕДЕНИЕ
Совокупностью Указов Президента Россий-

ской Федерации от 01.12.2016 г. № 642 [1] 
и от 07.05.2018 г. № 204 [2] была создана 
новая система координат для российского сек-
тора исследований и разработок. Успешность 
движения в рамках такой системы во многом 
зависима от перехода новых фундаментальных 
знаний к их практическому использованию, 
созданию технологий, продуктов и услуг, их 
выводу на рынок и, наконец, к проектированию 
и реализации научных и научно-технических 
проектов действительно полного цикла.

Указ Президента Российской Федерации от 
01.12.2016 г. № 642 утверждает Стратегию 
научно-технологического развития Российской 
Федерации (далее –  Стратегия). Стратегия 
определяет собой наиболее чувствительные для 
научно-технологического развития страны стра-
тегические ориентиры, вызовы и приоритеты.

Указ Президента Российской Федерации 
от 07.05.2018 г. № 204 (получивший нефор-
мальное наименование «майского указа» –  
по аналогии с «майскими указами» 2012 г. 
(№ 596 –  № 606)) определяет национальные 
цели развития Российской Федерации на пе-
риод до 2024 г. и перечень национальных про-
ектов (программ), реализация которых спо-
собствует достижению национальных целей, 
в числе которых обозначен и национальный 
проект (программа) «Наука».

Задачу сохранения интеллектуального потен-
циала страны, его эффективного использования 
в целом, и вовлечения результатов научно-тех-
нической деятельности (далее –  РНТД) в произ-
водство продукции в частности, нельзя назвать 
новой. Еще в 1998 г. Президент Российской 
Федерации Б. Н. Ельцин в Указе от 22.07.1998 г. 
№ 863 [3] определил приоритетные направ-
ления при осуществлении государственной по-
литики по вовлечению в хозяйственный оборот 
результатов научно-технической деятельности 
и объектов интеллектуальной собственности 
в сфере науки и технологий.

Знакомство с названными указами показыва-
ет более углубленное и достаточно точное по-
нимание высшим руководством страны проблем, 
стоящих сегодня перед российским сектором 
исследований и разработок. На это указывают 

прямое признание исчерпания возможностей 
экономического роста России, основанного на 
экстенсивной эксплуатации сырьевых ресурсов, 
и упомянутая важность сжатия инновационного 
цикла в качестве внутреннего фактора измене-
ний в организации научной, научно-технической 
и инновационной деятельности, следующего за 
глобальными изменениями.

По мнению авторов, основные смыслы Стра-
тегии и «майского указа» сводятся к трем базо-
вым ценностям: люди; конкурентоспособность; 
возможность применения новых знаний для 
создания инновационной, прорывной продукции 
(товаров, работ, услуг). Справедливость выде-
ления таких базовых ценностей подтверждается 
и словами главы государства, произнесенными 
в послании Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию от 01.03.2018 г. [4], 
в котором глава государства выделил три ука-
занные составляющие.

Изучение соответствующих документов и вы-
ступлений указывают на важность и неотвра-
тимость преобразования научно-технической 
области, замкнутой на себя, в область, обеспе-
чивающую появление конкурентоспособной ре-
альной продукции (товаров, работ, услуг). Несмо-
тря на все усилия, предпринятые Президентом 
Российской Федерации, сектору исследований, 
разработок и инноваций для воплощения таких 
усилий в жизнь предстоит испытать глобальную 
трансформацию не столько самого сектора, 
способов отбора и финансирования научных, 
научно-технических и инновационных проектов, 
сколько институтов и принципов государственно-
го управления, в которых такой сектор находится.

Бесспорно, что наиболее ценными и обо-
ротоспособными результатами научных и на-
учно-технических проектов являются результаты 
интеллектуальной деятельности и интеллекту-
альные права на них. Научная и научно-тех-
ническая информация в Российской Федера-
ции не оборотоспособна, на что указывают 
изменения, внесенные Федеральным законом 
от 18.12.2006 г. № 231-ФЗ [5] в статью 128 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(изменения исключили информацию из видов 
объектов гражданских прав).

И пока эксперты тематической рабочей груп-
пы «Интеллектуальная собственность» Центра 
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компетенции по нормативному регулированию 
цифровой экономики, возглавляемого Фондом 
«Сколково», не преодолели барьера закрепле-
ния информации в качестве объекта граждан-
ских прав, фокус текста настоящей статьи будет 
обращен только к интеллектуальной собствен-
ности в ее понимании Гражданским кодексом 
Российской Федерации.

Авторы в предыдущей публикации уже на-
зывали некоторые проблемы государственной 
политики в области выявления, закрепления 
и инвентаризации прав на результаты интел-
лектуальной деятельности, обладающих высоким 
потенциалом индустриального использования 
[6]. Нерешенные проблемы порождают риски 
превращения научных знаний в реальные инно-
вации и не позволют использовать возможно-
сти технологической революции для будущего 
страны. При этом, сам глава государства ука-
зывает [4], что использование колоссальных 
возможностей технологической революции ста-
нет для страны решающим в ближайшие годы 
для будущего страны.

Целью настоящего исследования является 
выявление причин, порождающих риски реали-
зации амбициозных планов научно-технологиче-
ского развития экономики, источником которых 
стало недостаточное урегулирование правил 
создания интеллектуальной собственности 
и отсутствие единой методологии управления 
правами Российской Федерации на результаты 
интеллектуальной деятельности, созданными 
с использованием бюджетных средств.

Неопределенность правовой 
природы соглашения 
о предоставлении субсидии 
для бюджетного финансирова-
ния исследований

В 2013–2014 гг. в России укрепилась прак-
тика финансирования государством выполнения 
научно-исследовательских, опытно-конструктор-
ских и технологических работ на основании 
соглашений о предоставлении субсидии. Так, 
например, именно соглашения о предоставле-
нии субсидии являются основным инструментом 
финансирования научных и научно-техниче-
ских проектов, реализуемых в рамках феде-
ральной целевой программы «Исследования 

и разработки по приоритетным направлениям 
развития научно-технологического комплекса 
России на 2014–2020 годы», утвержденной 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 21.05.2013 г. № 426 [7], являю-
щейся одним из основных механизмов форми-
рования конкурентоспособного и эффективно 
функционирующего сектора прикладных научных 
исследований и разработок.

В соответствии с разделом VI указанного 
постановления, финансовое обеспечение ме-
роприятий 1.1–1.4, 2.1, 2.2, а именно в рамках 
таких мероприятий предусмотрено проведение 
исследований, осуществляется путем предостав-
ления из федерального бюджета субсидий в со-
ответствии со статьями 78 и 78.1 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации [8].

Таким образом, только в рамках указанной 
программы, 64% общего объема финансиро-
вания (160 941,772 млн. руб. –  средств феде-
рального бюджета; в редакции постановле-
ния Правительства Российской Федерации от 
25.09.2017 г. № 1156 [9]) направляются на 
прикладные научные исследования и экспери-
ментальные разработки гражданского назна-
чения на основании соглашений о предостав-
лении субсидий.

В связи с выделением значительных средств 
из федерального бюджета на выполнение науч-
но-исследовательских, опытно-конструкторских 
или технологических работ с использованием 
конструкции соглашения о предоставлении суб-
сидии, возникает обоснованный вопрос, могут 
ли такие договоры быть надлежащей основой 
для оформления отношений, связанных с вы-
полнением подобных задач.

Согласно статье 78 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации, субсидии предоставля-
ются на безвозмездной и безвозвратной основе 
в целях возмещения недополученных доходов 
и (или) финансового обеспечения (возмещения) 
затрат в связи с производством (реализацией), 
выполнением работ, оказанием услуг. Как видно 
из приведенного определения, субсидия имеет 
своей целью возмещение затрат такого полу-
чателя (несет компенсационный характер), при 
этом не является возмездной или возвратной 
(как заем, кредит), является безвозмездной, 
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не имеющей какого-либо встречного предо-
ставления (как дарение, пожертвование). В то 
время как гражданско-правовые договоры 
относили бы схожие отношения к договору 
дарения (пожертвования), распространяли бы 
на возникающие отношения положения зако-
нодательства о государственных (муниципаль-
ных) закупках и порождали соответствующие 
налоговые последствия, на практике этого не 
происходит. Субсидии предоставляются без 
конкурса, проводимого в соответствии Феде-
ральными законами от 18.07.2011 г. № 223-
ФЗ [10] и от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ [11], на 
них не распространяются ограничения, пред-
усмотренные такими законами, субсидия не 
подлежит обложению налогом на добавленную 
стоимость и т.д.

Кроме того, в отношениях по предоставле-
нию субсидии не возникают и традиционные 
для гражданско-правовых отношений сторо-
ны –  кредитор и должник, поскольку полное 
исполнение обязательств со стороны получа-
теля субсидии имеет целью удовлетворение 
не интересов «государственного заказчика» 
(предоставляющего субсидию) как кредитора, 
а публичных интересов и в пользу таких публич-
ных интересов. При этом, из статей 307–310 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
[12] следует, что в силу гражданско-правово-
го обязательства должник обязан совершить 
в пользу кредитора определенное действие, 
а кредитор имеет право требовать от должника 
исполнения его обязанности. В случае с обяза-
тельствами по субсидии такого обязательства 
не прослеживается.

С другой стороны, положения пункта 1 ста-
тьи 8 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации допускают возникновение гражданских 
прав и обязанностей на основании соглашений 
о предоставлении субсидии.

В законодательстве Российской Федера-
ции до сих пор не предусмотрено конкретного 
ответа относительно квалификации договора 
(соглашения) о предоставлении субсидии. Не 
дано такого ответа и в среде цивилистов [13], 
и в судебной практике.

Например, один из арбитражных судов 
провел демаркацию субсидии как бюджетных 
и гражданско-правовых отношений, отнеся 

возникшие спорные отношения к граждан-
ско-правовым, используя в качестве квалифи-
цирующего признака несоответствие докумен-
та-основания выделения средств требованиям, 
предъявляемым к актам бюджетного законо-
дательства, регулирующим предоставление 
субсидий, и недоказанность компенсацион-
ного характера предоставляемых денежных 
средств [14].

Таким образом, отнесение существующих 
нормативных правовых актов, предписываю-
щих и определяющих регламент работы с ин-
теллектуальной собственностью со стороны 
распорядителей бюджетных средств, находится 
в зависимости от глубины формального опре-
деления в таких актах, собственно, договоров 
и соглашений, являющихся основаниями для 
возникновения интеллектуальной собственности. 
То есть эффективность их регламентов зависит 
от того, содержат ли тексты прямое указание на 
субсидии или какие-либо понятия, поглощающие 
субсидии. Следовательно, в настоящее время 
невозможно сделать однозначный и в достаточ-
ной степени обоснованный вывод о том, следует 
ли распространять на отношения, возникшие 
между получателем субсидии и лицом, предо-
ставляющим такую субсидию, требования актов, 
касающихся возникновения интеллектуальной 
собственности и распределения интеллектуаль-
ных прав. Рассмотрим возникающую ситуации 
на более развернутом примере.

Гражданский кодекс Российской Федерации 
допускает создание результатов интеллекту-
альной деятельности по заказу и(или) в связи 
с выполнением работ, однако не требует от 
государственного (муниципального) заказчика 
приобретения исключительных прав и не га-
рантирует ему их приобретения.

В соответствии со статьями 1296–1298, 
1371–1373, 1431–1432, 1463–1464 и 1471 
Гражданского кодекса Российской Федерации, 
исключительное право может быть передано на 
основании договора подряда либо договора 
на выполнение научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских или технологических работ. 
В соответствии со статьей 1234 Гражданского 
кодекса Российской Федерации исключительное 
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право может быть передано на основании до-
говора об отчуждении исключительного права 
(или права на получение патента для объектов, 
требующих обязательной государственной ре-
гистрации).

Договор (соглашение) о предоставлении 
субсидии не относится ни к числу договоров 
подрядного типа, ни к договору об отчуждении 
исключительного права (или права на получение 
патента). Исчерпывающий перечень основа-
ний для распределения исключительного права, 
предусмотренный на сегодняшний день в Граж-
данском кодексе Российской Федерации, не 
содержит оснований для распределения исклю-
чительного права в таком договоре (соглашении) 
в пользу государственного (муниципального) 
органа власти, предоставившего субсидию.

Компенсационный характер таких соглаше-
ний прямо исключает применение к ним анало-
гии положений о договорах подрядного типа.

Как отмечалось ранее, наиболее близким по 
своей природе, регулирующим наиболее сход-
ные гражданско-правовые отношения, является 
договор дарения (пожертвования). Основным 
квалифицирующим признаком такого договора 
является отсутствие встречного представления 
со стороны одаряемого.

Вместе с тем, наличие такого признака идет 
вразрез с требованиями нормативно-правовых 
актов, предписывающих обязательные условия 
распределения прав на получаемые за счет 
бюджетных ассигнований федерального бюдже-
та результаты интеллектуальной деятельности, 
и актов, определяющих положения по контролю 
и надзору в сфере их правовой охраны и ис-
пользования. Получаемые в результате выпол-
нения договоров (контрактов), указанных в таких 
актах, результаты интеллектуальной деятель-
ности требуют от государственного заказчика 
в ряде случаев приобретения исключительного 
права на них в пользу Российской Федерации. 
Именно, встречные обязательства получателя 
субсидии по передаче исключительного права 
Российской Федерации исключают возможность 
отнесения соглашений о предоставлении субси-
дии даже к договорам дарения (пожертвования).

Описанный казус нормативно-правового 
регулирования приводит к тому, что соглашения 
о предоставлении субсидии могут содержать 

в себе, вероятно, лишь номинальные распре-
деления интеллектуальных прав, не приводящие 
к каким-либо реальным юридическим послед-
ствиям, к переходу исключительного права 
в пользу Российской Федерации, или, соот-
ветственно, приводящие к утрате реального 
влияния и контроля государства за создаваемой 
интеллектуальной собственностью.

Поэтому представляется целесообразным:
• либо ограничить распорядителя бюджетных 
средств в возможностях заключения согла-
шений о предоставлении субсидии в случа-
ях, когда ожидается получение результатов, 
исключительное право на которые подле-
жит закреплению за Российской Федераци-
ей, и в целях исключения разночтений прямо 
отразить в положениях Бюджетного кодекса 
Российской Федерации следующую из си-
стемного толкования нормативных право-
вых актов недопустимость распределения 
интеллектуальных прав на создаваемые ре-
зультаты интеллектуальной деятельности;

• либо внести изменения в Гражданский ко-
декс Российской Федерации, расширив пе-
речень допустимых случаев перехода (пере-
дачи) интеллектуальных прав в отношениях 
с участием государственного (муниципаль-
ного) заказчика.

Отсутствие кодифицированного
свода правил и условий 
создания интеллектуальной 
собственности и управления 
правами на нее

На отношения государственного заказчика 
и исполнителя или получателя субсидии (если 
абстрагироваться от неопределенности пра-
вовой природы соглашения о предоставлении 
субсидии и исходить из допустимости того, что 
к ним применяется регулирование, аналогич-
ное регулированию государственных контрак-
тов), касающиеся создания интеллектуальной 
собственности, оказывает влияние достаточно 
большое число разрозненных нормативно-пра-
вовых актов. При этом какие-то из них были 
приняты более 20 лет назад, а некоторые акты 
практически не содержат в себе регулирующих 
положений. Рассмотрим основные норматив-
но-правовые акты подробнее.
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– Постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 02.09.1999 г. № 982 [15] 
требует от государственных заказчиков вклю-
чения в государственные контракты следующих 
положений:

1) о распределении интеллектуальных прав;
2) об уведомлении исполнителями госу-

дарственного заказчика обо всех созданных 
при реализации государственного контракта 
результатах интеллектуальной деятельности;

3) об условиях использования результатов 
интеллектуальной деятельности для обеспече-
ния федеральных государственных нужд. Со-
гласно этому положению, такое использова-
ние осуществляется, как правило, на основе 
безвозмездной неисключительной лицензии, 
предоставляемой государственным заказчи-
ком. Следует отметить, что такое положение 
вступает в диссонанс с положениями, пред-
усмотренными в статьях 1298, 1373 и 1432 
Гражданского кодекса Российской Федерации, 
которые предусматривают обязанность право-
обладателя по требованию государственного 
или муниципального заказчика предоставить 
указанному им лицу [не самому заказчику] 
безвозмездную простую (неисключительную) 
лицензию на использование соответствующего 
результата интеллектуальной деятельности для 
государственных или муниципальных нужд.

– Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 30.11.2001 г. № 1607-р [16] 
предписывает, каким должен быть выбор госу-
дарственного заказчика в отдельных условиях, 
предусматриваемых во исполнение постановле-
ния Правительства Российской Федерации от 
02.09.1999 г. № 982, при наступлении указан-
ных в нем обстоятельств.

Распоряжение требует от государственных 
заказчиков обязательного закрепления за госу-
дарством прав на результаты интеллектуальной 
деятельности и другие РНТД, которые имеют 
(совокупно) все следующие характеристики:

• созданы за счет средств федерального 
бюджета,

• непосредственно связаны с обеспечени-
ем обороны и безопасности страны,

• их доведение до стадии промышленного 
применения берет на себя государство.

При этом, распоряжение правами от имени 
Российской Федерации возлагается на госу-
дарственных заказчиков, согласно пункту 3 
постановления Правительства Российской Фе-
дерации от 02.09.1999 г. № 982. В случае, если 
обладателем исключительного права становится 
третье лицо (не государственный заказчик), 
а такой договор предусматривает последую-
щую передачу прав, государственный заказ-
чик должен предусмотреть ряд дополнительных 
обязательств правообладателя и исполнителя, 
связанных с использованием и применением 
полученных результатов, а также последствия 
их неиспользования.

Постановление Правительства Российской 
Федерации от 22.04.2009 г. № 342 [17] при-
шло на смену действовавшему ранее поста-
новлению Правительства Российской Феде-
рации от 17.11.2005 г. № 685 [18], сохранив 
действие последнего в силе, несмотря на то, 
что последняя его редакция имеет скорее тех-
нический характер.

Указанное постановление дополняет уста-
новленные распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 30.11.2001 г. № 1607-р 
варианты обязательного выбора государствен-
ным заказчиком условий государственных 
контрактов на выполнение НИОКТР (табл. 1, 
табл. 2).

Этап создания РИД и их приемки в некото-
рой степени раскрыт в пункте 3 Правил осу-
ществления государственными заказчиками 
управления правами Российской Федерации 
на результаты интеллектуальной деятельности 
гражданского, военного, специального и двой-
ного назначения, утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 22.03.2012 г. № 233 
[19] (далее –  Правила управления правами 
РФ на РИД), и предусматривает в соответствии 
с указанными правилами:

1) осуществление мероприятий по оформле-
нию прав Российской Федерации на результаты 
интеллектуальной деятельности, используемые 
и (или) созданные при выполнении государ-
ственных контрактов;

2) государственный учет результатов 
НИОКТР гражданского, военного, специаль-
ного и двойного назначения;
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3) организацию работ по оценке стоимо-
сти и принятие на бухгалтерский учет прав на 
результаты интеллектуальной деятельности.

Несмотря на предусмотренное достаточно 
интенсивное взаимодействие государствен-
ного заказчика с исполнителем, ни в самом 
тексте Правил управления правами РФ на 
РИД, ни в утверждающем их постановлении 
Правительства Российской Федерации от 
22.03.2012 г. № 233, ни в Указе Президента 
РФ от 24.05.2011 г. № 673 [20], в соответствии 
с которым принято указанное постановление, 
не содержится достаточного разграничения тра-
екторий взаимодействия заказчика и исполните-
ля по поводу предоставления правовой охраны 

в зависимости от того, кто становится право-
обладателем соответствующих результатов 
интеллектуальной деятельности, создаваемых 
на основании или в связи с государственными 
контрактами.

Кроме того, существенный объем вопросов 
возникает и к формулировке рассматриваемой 
меры, и к ее элементам. Так, в частности:
• в тексте Правил управления правами РФ на 
РИД не приводятся способы (порядок, усло-
вия) оформления прав на результаты интел-
лектуальной деятельности, использованные 
при выполнении государственных контрак-
тов, но не созданные в рамках таких кон-
трактов;

Таблица 1
Условия распределения исключительного права 

в государственных контрактах на выполнение НИОКТР

Исключительное право на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, 
селекционные достижения, топологии интегральных микросхем, программы для ЭВМ, 

базы данных и секреты производства (ноу-хау) закрепляется за

Российской Федерацией, если:
совместно исполнителем 
и Российской Федерацией, 

если:
исполнителем:

РНТД изъяты из оборота; результаты непосредственно 
связаны с обеспечением 
обороны и безопасности 
государства
(по решению 
государственного 
заказчика)

в иных случаях

Российская Федерация приняла на себя осуществление финан-
сирования работ по доведению РНТД до стадии практического 
применения, завершающейся этапом постановки продукции на 
производство, включающим подготовку производства, изготовле-
ние установочной серии и квалификационные испытания;

исполнитель не обеспечил до истечения 6 месяцев после окон-
чания НИОКТР совершение всех действий, необходимых для 
признания за ним или приобретения им исключительных прав 
на РНТД;

РНТД созданы в ходе НИОКР, выполняемых во исполнение 
международных обязательств Российской Федерации;

результаты непосредственно связаны с обеспечением обороны 
и безопасности государства
(государственный заказчик уполномочен изменить это правило –  
см. следующий столбец)

Таблица 2
Условия распределения расходов по обеспечению правовой охраны 

в государственных контрактах на выполнение НИОКТР

Расходы по обеспечению правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности 
при закреплении прав на них осуществляются за счет

выделяемых государственным заказчикам средств 
федерального бюджета, если:

средств исполнителя 
и государственного заказчика

в равных долях, если:

средств 
исполнителя, 

если:

права закреплены за Российской Федерацией права закреплены совместно 
за исполнителем и Российской 
Федерацией

права закреплены 
за исполнителем



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 1

ЭНэкономика интеллектуальной собственности

47

• не раскрыто предназначение уведомлений 
об использованных результатах интеллекту-
альной деятельности;

• не предложены и не определены принципы 
или условия принятия решений о правовой 
охране полученных результатов интеллекту-
альной деятельности;

• при наличии требования об уведомлении 
исполнителем о получении результата ин-
теллектуальной деятельности, способного 
к правовой охране, не определен порядок 
извещения заказчика о получении резуль-
тата интеллектуальной деятельности, уже 
имеющего правовую охрану (программ для 
ЭВМ, баз данных и ТИМС);

• не определено, является ли обязательным для 
исполнителя проведение патентных исследо-
ваний в случаях, когда такие работы не пред-
усмотрены государственным контрактом;

• решения государственного заказчика о спо-
собе правовой охраны результатов интел-
лектуальной деятельности не увязаны с рас-
ходами исполнителя, возникающими в связи 
с обеспечением такой правовой охраны, не 
определено, включает ли финансирование 
по государственному контракту выделяе-
мые государственным заказчиком средства 
федерального бюджета на обеспечение 
правовой охраны результатов интеллекту-
альной деятельности при закреплении прав 
на них за Российской Федерацией в соот-
ветствии с постановлением Правительства 
РФ от 22.04.2009 г. № 342, в особенности, 
в зарубежных странах.
Несмотря на отмеченные недостатки, приме-

нение указанных мер, тем не менее, позволяет 
государственным заказчикам построить эффек-
тивную работу с результатами интеллектуаль-
ной деятельности, устранив отмеченные и иные 
недостатки в собственных (ведомственных) нор-
мативных актах.

В соответствии с пунктом 6 Правил управ-
ления правами РФ на РИД, государственные 
заказчики обязаны вести государственный учет 
результатов НИОКТР гражданского, военного, 
специального и двойного назначения, права 
на которые принадлежат Российской Феде-
рации. Представляется, что такая словесная 
конструкция используется в тексте указанных 

правил в целях смыслового усиления оборо-
та, относимого к непосредственной обязан-
ности государственного заказчика, поскольку 
и в существовавшем за 10 лет до появления 
указанных правил постановлении Правитель-
ства Российской Федерации от 26.02.2002 г. 
№ 131 [21], касающемся результатов НИОКТР 
военного, специального и двойного назначения, 
и в вышедшем годом позже их утверждения 
постановлении Правительства Российской Фе-
дерации от 12.04.2013 г. № 327 [22], каса-
ющемся результатов НИОКТР гражданского 
назначения, объем результатов, подлежащих 
государственному учету, не ограничивается 
теми, права на которые принадлежат Россий-
ской Федерации.

Из последних перечисленных актов следует, 
что все результаты интеллектуальной деятель-
ности, полученные с использованием средств 
бюджета, подлежат отражению и государствен-
ному учету, а информация о них накапливается 
и предоставляется безвозмездно. И именно 
в целях информационного обеспечения на-
учной, научно-технической и инновационной 
деятельности, информационного обеспечения 
деятельности исполнителей работ, заинтересо-
ванных федеральных органов исполнительной 
власти и Фонда перспективных исследований, 
а также в целях использования результатов 
интеллектуальной деятельности и прав на них 
в гражданско-правовом обороте указанными 
постановлениями были созданы системы госу-
дарственного учета.

Несмотря на то, что такая государственная 
регистрация по смыслу Гражданского кодекса 
Российской Федерации и в соответствии с за-
кономерным письмом Минобрнауки России от 
09.06.2016 г. № 14–930 [23] не порождает 
каких-либо интеллектуальных прав ни у госу-
дарственного (муниципального) заказчика, ни 
у исполнителя, равно как и не расценивается 
судами как влияющая на правовую охрану, 
это не является основанием для неисполнения 
требований пункта 3 Правил управления пра-
вами РФ на РИД, касающихся государственного 
учета результатов НИОКТР гражданского, во-
енного, специального и двойного назначения.

Значимость корректного и полного госу-
дарственного учета результатов НИОКТР 
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и сведений о них, помимо очевидных, имеет 
и стратегические причины. В соответствии 
с пунктом 4 Правил мониторинга реализации 
Стратегии, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
07.04.2018 г. № 421 [24], мониторинг осу-
ществляется посредством анализа данных, 
сведений или информации государственных 
информационных систем и иных источников, 
к числу которых отнесена и единая государ-
ственная информационная система учета науч-
но-исследовательских, опытно-конструкторских 
и технологических работ гражданского назна-
чения (ЕГИСУ НИОКТР), созданная постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 
12.04.2013 г. № 327.

Ввиду того, что Стратегия является докумен-
том стратегического планирования, определя-
ющим стратегические цели и основные задачи, 
направления и приоритеты государственной 
политики, ориентированные на устойчивое, 
динамичное и сбалансированное научно-тех-
нологическое развитие Российской Федерации 
на долгосрочный период, использование для 
целей мониторинга неполных или недостовер-
ных данных ставит под угрозу эффективность 
ее реализации.

– Положение об инвентаризации прав на 
результаты научно-технической деятельности, 
утвержденное постановлением Правительства 
Российской Федерации от 14.01.2002 г. № 7 
[25], определяет порядок проведения инвен-
таризации прав на РНТД, полученные при вы-
полнении НИОКТР, полностью или частично 
финансируемых за счет средств федерального 
бюджета.

Согласно пункту 2 Положения об инвентари-
зации прав на результаты научно-технической 
деятельности, инвентаризация включает в себя 
следующие мероприятия:
• осуществление научно-технического, пра-
вового и экономического анализа РНТД, 
информация о которых зафиксирована на 
материальных (информационных) носителях, 
в том числе содержащихся в отчетной на-
учно-технической, проектной, конструктор-
ской, технологической и другой документа-
ции, с целью выявления РНТД, являющихся 

объектами исключительных прав, потенци-
ально охраноспособных РНТД и РНТД, ко-
торые не могут являться объектами исклю-
чительных прав (далее –  выявленные РНТД);

• идентификация субъектов прав на указан-
ные выявленные РНТД;

• разработка рекомендаций по получению 
правовой охраны на выявленные РНТД в ка-
честве объектов исключительных прав или 
введению в отношении информации о них 
режима коммерческой тайны, а также ре-
комендаций по использованию выявленных 
РНТД в гражданском обороте.
При проведении инвентаризации рабочая 

инвентаризационная комиссия по каждому вы-
явленному РНТД:
• определяет в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации и (или) дого-
вором на выполнение работ, в ходе которых 
получен РНТД, потенциального правообла-
дателя или правообладателя;

• вырабатывает рекомендации по осущест-
влению юридически значимых действий по 
правовой охране выявленных РНТД в каче-
стве объектов исключительных прав или по 
введению в отношении информации о вы-
явленном РНТД режима коммерческой тай-
ны (в отношении РНТД, которые не могут 
являться объектами исключительных прав, 
а также потенциально охраноспособных).
В состав комиссий, создаваемых государ-

ственными заказчиками для приемки обя-
зательств по государственным контрактам 
и соглашениям о предоставлении субсидии, 
которые, на практике, повсеместно формируют-
ся в структурах государственных заказчиков, ре-
комендуется включать также и членов рабочей 
инвентаризационной комиссии, создаваемой 
руководителем организации, с целью одновре-
менного при приемке обязательств проведения 
инвентаризации (выявления прав на РНТД с це-
лью их последующего учета и правомерного 
использования в гражданском обороте).

Поскольку естественной частью работ по 
инвентаризации является проверка исполнения 
объектом условий для принятия его к бухгал-
терскому учету, на данной стадии подлежит 
также определить применимый акт, касающийся 
учета исключительных прав в качестве объектов 
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нематериальных активов. Для государственных 
заказчиков таковым является приказ Минфина 
России от 01.12.2010 г. № 157н [26] (для неко-
торых иных лиц –  приказы Минфина России от 
27.12.2007 г. № 153н [27] или от 28.12.2015 г. 
№ 217н [28] (приложение 25)). Соответственно, 
в состав комиссий, создаваемых государствен-
ными заказчиками для приемки обязательств по 
государственным контрактам и соглашениям 
о предоставлении субсидии, могут быть вклю-
чены также и члены комиссии по поступлению 
и выбытию активов, что позволит существенно 
сократить период со дня возникновения соот-
ветствующего права до дня надлежащего отра-
жения операций с ним в бухгалтерском учете.

Как отмечалось ранее, Гражданский кодекс 
Российской Федерации не предусматривает 
случаев, когда исключительное право принад-
лежит государственному заказчику. Исключи-
тельное право на результаты интеллектуальной 
деятельности, полученные в рамках или в связи 
с выполнением государственного (муниципаль-
ного) контракта, может быть распределено 
в пользу Российской Федерации, ее субъекта 
или муниципального образования (либо со-
вместно с исполнителем). Государственный (му-
ниципальный) заказчик в таком случае лишь 
осуществляет распоряжение правами от имени, 
соответственно, Российской Федерации, ее 
субъекта или муниципального образования. Вви-
ду такого казуса, в целях обеспечения подпун-
кта «в» пункта 3 Правил управления правами 
РФ на РИД и исключения нарушений, которые 
могут быть определены контрольно-надзорными 
органами, например, Счетной палатой Россий-
ской Федерации 3, государственному заказчику 
следует исходить из допущения принадлежности 
ему исключительного права.

3 Счетная палата Российской Федерации осуществля-
ет внешний государственный аудит (контроль) в отно-
шении, в том числе, ФОИВ. В рамках такого аудита 
(контроля) Счетной палатой Российской Федерации 
неоднократно отмечались нарушения бюджетного за-
конодательства, заключающиеся в отсутствии учета 
НМА в ФОИВ, в том числе, в отношении Федераль-
ного агентства по делам молодежи (http://www.ach.
gov.ru/activities/control/elimination-of-violations/26625), 
Министерства культуры Российской Федерации (http://
www.ach.gov.ru/activities/control/30508), Федерально-
го агентства научных организаций (http://www.ach.gov.
ru/activities/control/32131).

Возвращаясь к распоряжению Правитель-
ства РФ от 30.11.2001 г. № 1607-р, следует 
отметить, что, помимо прочего, распоряжение 
прямо обязывает государственных заказчиков 
использовать рычаги экономической и хозяй-
ственной политики для эффективного исполь-
зования прав на РИД, способствовать капита-
лизации затрат на НИОКТР в составе затрат 
на производство продукции.

Федеральные органы исполнительной власти 
(далее –  ФОИВ) обязаны эффективно осущест-
влять в пределах своей компетенции распоря-
жение закрепленными за государством правами 
на результаты интеллектуальной деятельности 
в целях их доведения до стадии промышленного 
применения и реализации готовой продукции 
с привлечением при необходимости организа-
ций-разработчиков.

Как указано ранее, в случаях, когда госу-
дарственные контракты или иные договоры 
предусматривают финансирование создания 
РИД за счет средств федерального бюджета 
и одновременно последующую передачу прав 
на результаты интеллектуальной деятельности, 
указанное распоряжение предписывает предус-
матривать в таких контрактах и договорах для 
стороны, получающей исключительное право, 
также следующие условия:

1) конкретные обязательства по обеспе-
чению доведения разработок до стадии 
промышленного применения и реализа-
ции готовой продукции;

2) порядок материального поощрения орга-
низаций-исполнителей,

3) порядок выплаты вознаграждения авторам,
4) конкретные обязательства стороны, реа-
лизующей в производственной практике 
результаты интеллектуальной деятельно-
сти, и санкции за невыполнение этих обя-
зательств.

Вне зависимости от того, какие именно пол-
номочия получает контрагент-приобретатель 
интеллектуальных прав на результаты интел-
лектуальной деятельности, созданные за счет 
средств федерального бюджета, –  обладателя 
исключительного права или лица, использую-
щего их на основании лицензии, в договорах, 
заключаемых с таким лицом, следует предусма-
тривать возможность изъятия государством прав 
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на использование соответствующих результатов 
[исключительных прав], если организация-обла-
датель прав в течение установленного срока не 
предприняла эффективных мер для их практиче-
ского использования и введения в хозяйственный 
оборот или если лицензиат нарушает условие 
об использовании преимущественно в России 
объектов интеллектуальной собственности или 
созданного с их использованием продукта.

Право ФОИВ распоряжаться от имени 
Российской Федерации правами на РНТД 
в соответствии с порядком, определяемом 
Правительством Российской Федерации, пред-
усмотренное постановлением Правительства 
РФ от 02.09.1999 г. № 982, в распоряжении 
Правительства РФ от 30.11.2001 г. № 1607-р, 
было трансформировано уже в обязанность. 
И в целях определения такого порядка, несмо-
тря на все свои недостатки, именно Правила 
управления правами РФ на РИД внесли су-
щественный и беспрецедентный, как минимум, 
с 1999 г. вклад в активизацию использования 
и управления правами на результаты интел-
лектуальной деятельности, правообладателем 
которых выступает Российская Федерация.

Распоряжение государственными заказчика-
ми правами Российской Федерации на резуль-
таты интеллектуальной деятельности, согласно 
пункту 7 Правил управления правами РФ на 
РИД, осуществляется путем совершения одного 
из следующих действий:

1) отчуждение от имени Российской Феде-
рации исключительного права на резуль-
таты интеллектуальной деятельности;

2) предоставление права использования 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти на основе лицензионного договора;

3) внесение исключительного права на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности 
или права использования результата ин-
теллектуальной деятельности в уставный 
капитал государственной корпорации (пе-
редача в качестве имущественного взноса 
Российской Федерации), уставный фонд 
федерального государственного унитар-
ного предприятия, а также в уставный 
(складочный) капитал хозяйственного то-
варищества или общества или складочный 

капитал хозяйственного партнерства либо 
передача права на результат интеллек-
туальной деятельности в залог в случаях, 
предусмотренных законодательством Рос-
сийской Федерации;

4) принятие от имени Российской Федера-
ции решения о досрочном прекращении 
действия патента на результат интеллек-
туальной деятельности.

Определенные Правительством Российской 
Федерации способы распоряжения интеллекту-
альными правами покрывают абсолютное боль-
шинство наиболее распространенных способов, 
однако, не включают в себя особое, уникальное 
право государственного заказчика, принадле-
жащее ему в случаях, когда исключительное 
право закрепляется за исполнителем –  право 
требовать предоставления права использования 
третьему лицу.

В соответствии с пунктом 7(1) Правил управ-
ления правами РФ на РИД, в отношении тех 
результатов интеллектуальной деятельности, 
по которым государственными заказчиками 
не принято решений о распоряжении права-
ми на них одним из вышеуказанных способов, 
государственные заказчики обязаны не реже 1 
раза в год осуществлять рассмотрение вопро-
са о целесообразности сохранения исключи-
тельных прав Российской Федерации на такие 
результаты интеллектуальной деятельности.

Анализ официальных сайтов отдельных 
ФОИВ (по состоянию на 12.04.2018 г.) пока-
зывает, что, несмотря на приложенные усилия 
и прямые поручения Правительства Российской 
Федерации, уже приняты решения о распоряже-
нии исключительным правом на все результаты 
интеллектуальной деятельности, «операторами» 
прав на которые они являются, либо информа-
ция об указанных результатах интеллектуальной 
деятельности составляет государственную тайну, 
или они не спешат с полным исполнением по-
становления Правительства Российской Феде-
рации, поскольку перечни размещены лишь на 
единичных сайтах из числа проанализированных 
(табл. 3).

Примечательно, что все принятые поряд-
ки учета РИД в значительной степени сходны 
друг с другом, имеют незначительные редак-
ционные отклонения, а порядки Минздрава 
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России, Минкомсвязи России и Минсельхоза 
России в значительной (большей) степени по-
вторяют порядок Минобрнауки России, приняты 
в 2016 г. по мере территориальной удаленности 
указанных ФОИВ от Министерства образова-
ния и науки Российской Федерации.

Таким образом, ФОИВ или другие распоря-
дители бюджетных средств, даже имея желание 
построения эффективно работающей системы 
управления интеллектуальными правами на 
результаты интеллектуальной деятельности, 
созданные при их финансировании, столкнутся 
с потребностью набора высококвалифициро-
ванных специалистов-юристов, обладающих 
знаниями ретроспективы развития права ин-
теллектуальной собственности, для принятия 
взвешенных и обоснованных решений по во-
просам интеллектуальной собственности, что 

представляется затруднительным в условиях 
текущих размеров оплаты труда государствен-
ных служащих и нагрузки на них.

На деле, принятие решений о распреде-
лении исключительного права между государ-
ственным заказчиком и исполнителем (подряд-
чиком) фактически возложено на должностное 
лицо, формирующее заказ на выполнение ра-
бот. Помимо того, что для принятия решения 
такое должностное лицо должно обладать 
необходимой квалификацией, отклонение от 
предписанных траекторий распределения прав 
грозит ему нарушением требований, установ-
ленных Правительством Российской Федерации. 
И, в условиях угрозы возникновения ответствен-
ности за нарушение каких-либо требований, 
представляется, что любой государственный 
служащий предпочтет сохранить их за Рос-
сийской Федерацией просто потому, что при 

Таблица 3
Данные официальных сайтов министерств и ведомств о распоряжении 
исключительным правом на результаты интеллектуальной деятельности

№ Наименование ФОИВ
Наличие 
перечня

Соблюдение требований к информации, 
включаемой в перечень

название 
и реквизиты 
патента, 

свидетельства

наименова-
ние 

исполнителя

дата 
размещения 
сведений 
о РИД на 

сайте ФОИВ

сведения 
о принятом 
в отношении 
РИД решении

1.
Министерство образования и науки 
Российской Федерации

Есть4 [29] + + + +

2.
Министерство внутренних дел 
Российской Федерации (www.mvd.ru)

Нет - - - -

3.
Министерство иностранных дел 
Российской Федерации (www.mid.ru)

Нет - - - -

4.
Министерство юстиции Российской 
Федерации (www.minjust.ru)

Нет - - - -

5.
Министерство здравоохранения 
Российской Федерации 
(www.rosminzdrav.ru)

Нет - - - -

6.
Министерство культуры Российской 
Федерации (www.mkrf.ru)

Нет - - - -

7.
Министерство связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации 
(www.minsvyaz.ru)

Нет - - - -

8.
Министерство сельского хозяйства 
Российской Федерации (www.mcx.ru)

Нет - - - -

9.
Федеральное архивное агентство 
(http://archives.ru)

Нет - - - -

4 Перечень представлен в PDF версии приложения к распоряжению Минобрнауки России от 
24.02.2016 г. № Р-25.
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этом фактор риска ниже, даже несмотря на 
последствия, порождаемые таким решением 
для последующей судьбы таких результатов 
и повышению шанса их стагнации.

В ряде случаев такое решение может быть 
предопределено на уровне Правительства Рос-
сийской Федерации по родовому признаку. 
Так, например, мероприятиями 1.2, 1.3, 1.4, 
2.1 и 2.2 упомянутой ранее федеральной це-
левой программы «Исследования и разработ-
ки по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России 
на 2014–2020 годы» (далее –  ФЦП ИиР) пред-
усмотрено проведение прикладных научных 
исследований и исследований в рамках между-
народного многостороннего и двустороннего 
сотрудничества, в том числе с государства-
ми-членами Европейского союза.

Цели и иные отдельные релевантные для 
целей настоящей статьи условия отбора про-
ектов в рамках мероприятий 1.2–1.4 ФЦП ИиР 
(извлечения из ФЦП ИиР) приведены в табл. 4.

Из представленного описания (строки 3 
и 4) следует, что результаты проекта имеют 
общее свойство –  высокую степень готовности 
для постановки продукции на производство. 
Причем, с повышением порядкового номера 
мероприятия степень их готовности также по-
вышается.

Это свойство результатов может приводить 
к применению к таким результатам требований, 
определенных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 22.04.2009 г. № 342, 
согласно которым закрепление исключительного 
права на полученные результаты должно осу-
ществляться в пользу Российской Федерации.

Вместе с тем, наличие конкретного потре-
бителя таких результатов, который берет на 
себя обязательства по коммерциализации 
результатов впоследствии (строка 3), наряду 
с закреплением прав на них за Российской 
Федерации, существенно затрудняет передачу 
или предоставление прав на такие результаты 
для последующей коммерциализации по ряду 
причин. Во-первых, длительность проведения 
бюрократических процедур государственно-
го заказчика по согласованию сделки, спо-
собствующей коммерциализации, способна 
нивелировать экономическое преимущество, 

получаемое от результатов. Во-вторых, госу-
дарственный заказчик в своей деятельности 
должен подчиняться Правилам управления 
правами РФ на РИД. Это значит, что пере-
дача и предоставление прав третьему лицу 
должны осуществляться при обязательном 
осуществлении процедур, предписанных та-
кими правилами, что подтверждается судебной 
практикой, например, по делу АО «Краснодар-
ский станкостроительный завод Седин» против 
Министерства промышленности и торговли 
Российской Федерации [30].

Ввиду обозначенных причин, обоснованным 
представляется распределять права на резуль-
таты, создаваемые при выполнении проектов 
в рамках мероприятий 1.2–1.4 ФЦП ИиР за 
исполнителем (получателем субсидии). Однако, 
это решение создает угрозу ненадлежащего ис-
полнения требований постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 22.04.2009 г. 
№ 342.

Аналогичные неопределенности справедливы 
и в отношении результатов проектов, создава-
емых рамках мероприятий 2.1 и 2.2 ФЦП ИиР. 
Основанием для проведения исследований, 
выполняемых в рамках 2.1 и 2.2 ФЦП ИиР, яв-
ляются межведомственные и межправительствен-
ные соглашения. Поскольку такие соглашения 
могут и, вероятнее всего, определяют междуна-
родные обязательства Российской Федерации, 
согласно постановлению Правительства Рос-
сийской Федерации от 22.04.2009 г. № 342, 
права на такие результаты также подлежат 
иррациональному закреплению за Российской 
Федерацией.

Ввиду того, что требования, определяющие 
распределение исключительного права на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, полу-
ченные при использовании бюджетных средств, 
были утверждены Правительством Российской 
Федерации, в документах, касающихся исполне-
ния ФЦП ИиР, также утверждаемых Правитель-
ством Российской Федерации, целесообразно 
прямо определить условия распределения прав 
на результаты, получаемые при реализации 
ФЦП ИиР. Это лишит риска недостаточно обо-
снованного распределения исключительного 
права между государственным заказчиком и ис-
полнителем (получателем субсидии).
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  Таблица 4
Извлечения из Федеральной целевой программы «Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса 

России на 2014–2020 годы» по мероприятиям 1.2–1.4

Мероприятия ФЦП ИиР

1.2 (извлечения) 1.3 (извлечения) 1.4 (извлечения)

Целью мероприятия является решение 
прикладных научно-технических и научно- 
технологических задач… для последующе-
го создания новых типов (видов) продук-
ции и технологий… 

Целью мероприятия является обеспече-
ние инновационного развития отраслей 
экономики посредством создания вос-
требованных научно-технических реше-
ний… нацеленных на создание продуктов 
и услуг для новых рынков… 

Целью мероприятия является обеспечение 
решения важнейших научно-технических 
(научно-технологических) проблем (задач) 
в интересах государства, общества, реги-
онов, отраслей, имеющих определяющее 
значение для инновационного развития 
экономики, решение которых обычными 
инструментами нецелесообразно или 
невозможно.

Финансирование прикладных научных ис-
следований осуществляется на условиях… 
привлечения к дальнейшему практическо-
му использованию (коммерциализации) 
их результатов конкретных потребителей 
результатов работ.

Финансирование прикладных научных 
исследований и экспериментальных раз-
работок осуществляется на условиях… 
привлечения к дальнейшему практическо-
му использованию (коммерциализации) 
их результатов конкретных потребителей 
результатов работ.

Финансирование прикладных научных 
исследований и экспериментальных раз-
работок осуществляется на условиях… 
привлечения к дальнейшему практическо-
му использованию (коммерциализации) их 
результатов заинтересованных профиль-
ных организаций…

Поддерживаются проекты, имеющие кон-
кретного потребителя результата, кото-
рый принимает на себя обязательство… 
обеспечить дальнейшее практическое 
исполь зование результатов работ (ком-
мерциализацию).

Поддерживаются проекты, имеющие кон-
кретного потребителя результата, кото-
рый принимает на себя обязательство… 
обеспечить дальнейшее практическое 
исполь зование результатов работ (ком-
мерциализацию).

С заинтересованными ФОИВ, органами 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и организациями за-
ключается соглашение о дальнейшем ис-
пользовании результатов работы в целях 
их последующей коммерциализации.
Финансируемые в рамках мероприятия 
прикладные научные исследования и экс-
периментальные разработки должны быть 
направлены преимущественно на при-
менение полученных научно-технических 
результатов и экспериментальную про-
работку проектно-конструкторских (кон-
структивно-технологических) решений, 
включая подтверждение их практической 
осуществимости…

Результатами выполнения проектов меро-
приятия являются:
…
разработанные новые технические (тех-
нологические) решения и результаты ин-
теллектуальной деятельности, полученные 
при исследовании свойств и (или) особен-
ностей функционирования и (или) приме-
нения материалов (устройств, процессов) 
с использованием созданных макетов, 
моделей, экспериментальных образцов…

Результатами выполнения проектов меро-
приятия являются:
…
разработанные новые технические (тех-
нологические) решения и результаты ин-
теллектуальной деятельности, полученные 
при исследовании свойств и (или) особен-
ностей функционирования и (или) приме-
нения материалов (устройств, процессов) 
с использованием созданных макетов, 
моделей, экспериментальных образцов, 
и (или) опытных образцов… направлен-
ные на решение практических задач по 
созданию продуктов и услуг для новых 
рынков…;
комплект технической документации, отра-
жающий новые технические (технологиче-
ские) решения, подтвержденные результа-
тами исследовательских и других испытаний 
моделей, макетов, натурных составных 
частей изделий и экспериментальных об-
разцов продукции в целом в условиях, как 
правило, имитирующих реальные условия 
эксплуатации (потребления), и предназна-
ченный для использования в последующем 
промышленном внедрении.

Результатами выполнения проектов меро-
приятия являются:
…
разработанные новые технические (тех-
нологические) решения и результаты 
интел лектуальной деятельности, получен-
ные при исследовании свойств и (или) 
особенностей функционирования и (или) 
применения материалов (устройств, про-
цессов) с использованием созданных 
макетов, моделей, экспериментальных 
образцов и (или) опытных образцов, от-
раженные в научно-методической, норма-
тивно-технической, эскизной технической 
(конструкторской, программной, техноло-
гической) документации и направленные 
на решение практических задач;
комплект технической документации, отра-
жающий новые технические (технологиче-
ские) решения, подтвержденные результа-
тами исследовательских и других испытаний 
моделей, макетов, натурных составных 
частей изделий и экспериментальных об-
разцов продукции в целом в условиях, как 
правило, имитирующих реальные условия 
эксплуатации (потребления), и предназна-
ченный для использования в последующем 
промышленном внедрении.
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Указанное обнажает еще одну пробле-
му действующей распределенной системы 
нормативных правовых актов –  длительное 
отсутствие аудита, оценки актуальности и обо-
снованности положений таких актов. Пред-
ставляется обоснованным, что, как минимум, 
положения, определяющие отдельные условия 
распределения исключительного права на 
результаты интеллектуальной деятельности 
в пользу Российской Федерации являются 
устаревшими.

Кроме того, очевидно, что текущее норма-
тивно-правовое регулирование, несмотря на 
его минимальную достаточность, нельзя назвать 
всеобъемлющем, не имеющем пробелов. Так, 
например, оно не предусматривает выполнения 
каких-либо функций мониторинга результатов 
интеллектуальной деятельности (не только тех, 
правообладателем которых является Российская 
Федерация) и их внедрения после выполнения 
всех формальных процедур, связанных с финан-
сированием проекта, не называет последствий 
утраты результатами правовой охраны, принци-
пов действий и действий государственного за-
казчика в связи с этим. Как указывалось выше, 
оно не дает распорядителям бюджетных средств 
и ориентиров по осуществлению уникальных 
прав требования предоставления безвозмезд-
ных лицензий для государственных нужд.

По причинам проиллюстрированного отста-
вания нормативного регулирования за объек-
тивным развитием общества, нормативные пра-
вовые акты не предусматривают и возрастания 
роли представителей реального сектора эконо-
мики, участвующих в научных, научно-техниче-
ских, инновационных и комплексных проектах 
как денежными средствами, так и посредством 
применения их результатов.

Представляется, что и Правила управления 
правами РФ на РИД, которые были призва-
ны стимулировать активное участие государ-
ственных заказчиков в процессах вовлечения 
в хозяйственный оборот результатов науч-
но-технической деятельности, интеллектуаль-
ной собственности в сфере науки и технологий 
и прав на них, в случае, если на сегодняшний 
день они действительно стали дополнитель-
ной процессуальной процедурой, затрудняю-
щей доступ заинтересованных потребителей 

к существующей интеллектуальной собствен-
ности, также подлежат уточнению.

Стохастическая работа 
с интеллектуальной 
собственностью

Ввиду значительного государственного уча-
стия в финансировании НИОКТР сохраняется 
потребность в единой, понятной и прозрачной 
методологии и алгоритмизации управления пра-
вами Российской Федерации на результаты 
интеллектуальной деятельности, создаваемые 
с использованием бюджетных средств. Их от-
сутствие приводит к различающимся подхо-
дам государственных заказчиков при принятии 
обязательных и необходимых мер, связанных 
с интеллектуальной собственностью. При этом 
возрастающая роль государства в инициации, 
разработке и реализации проектов полного 
жизненного цикла, включающего в себя все 
этапы инновационного цикла, вызывает необхо-
димость придания государственным заказчикам 
не только полноценных прав распоряжения ре-
зультатами, но и обязанностей по управлению 
правами на все результаты интеллектуальной 
деятельности, в том числе принадлежащие ис-
полнителям или третьим лицам.

Как можно убедиться из приведенного ана-
лиза, в настоящее время такие права и обя-
занности не находятся в гармонии, а также не 
зависят от роли ФОИВ в контексте научно-тех-
нологического развития России.

Министерство образования и науки Рос-
сийской Федерации, являясь, согласно поста-
новлению Правительства Российской Федера-
ции от 03.06.2013 г. № 466 [31], федеральным 
органом исполнительной власти, осуществля-
ющим функции по выработке и реализации 
государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере интеллекту-
альной собственности (за исключением нор-
мативно-правового регулирования вопросов, 
относящихся к компетенции Министерства эко-
номического развития Российской Федерации 
и Федеральной службы по интеллектуальной 
собственности) не содержит в числе утвержден-
ных для министерства полномочий и функций 
по выявлению и закреплению интеллектуаль-
ных прав.



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 1

ЭНэкономика интеллектуальной собственности

55

Аналогичная особенность справедлива и для 
нового Министерства науки и высшего обра-
зования Российской Федерации, созданного 
в соответствии постановлением Правительства 
Российской Федерации от 15.06.2018 г. № 682 
[32]. Новому Минобрнауки России предписыва-
ется осуществлять функции по выработке и ре-
ализации государственной политики в сфере 
интеллектуальных прав при распоряжении от 
имени Российской Федерации правами на объ-
екты интеллектуальной собственности и другие 
научно-технические результаты, созданные за 
счет средств федерального бюджета по заказу 
министерства, однако также отсутствуют полно-
мочия и функции по выявлению и закреплению 
интеллектуальных прав.

Минкомсвязи России, являясь, согласно по-
становлению Правительства Российской Феде-
рации от 16.11.2015 г. № 1236 [33], уполномо-
ченным федеральным органом исполнительной 
власти по формированию и ведению реестра 
российского программного обеспечения и рее-
стра евразийского программного обеспечения, 
вообще не имеет в числе предоставленных ему 
полномочий каких-либо функций, касающихся 
работы с интеллектуальной собственностью, 
хотя, на практике, и ведет такую деятельность.

На фоне перечисленного, непоследова-
тельным представляется в числе полномочий 
Федеральной службы по регулированию ал-
когольного рынка, утвержденных постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 
24.02.2009 г. № 154 [34], функции по обеспе-
чению закрепления в установленном порядке 
за Российской Федерацией прав на результа-
ты интеллектуальной деятельности, созданные 
за счет средств федерального бюджета при 
реализации государственных контрактов, за-
ключаемых службой (пункт 5.15).

В более общем виде отдельные элементы 
системы государственной политики и государ-
ственного регулирования в сфере интеллек-
туальной собственности выглядят еще более 
хаотичными.

Главными акторами, участвующими в го-
сударственной политике и государственном 
регулировании в сфере интеллектуальной соб-
ственности, являются:

• Министерство культуры Российской Феде-
рации (Минкультуры России), которое в со-
ответствии с пунктом 1 статьи 1246 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
и постановлением Правительства Российской 
Федерации от 20.07.2011 г. № 590 [35]:
– осуществляет издание нормативных пра-

вовых актов в целях регулирования отноше-
ний в сфере интеллектуальной собственности, 
связанных с объектами авторских и смежных 
прав (в случаях, предусмотренных Гражданским 
кодексом Российской Федерации);

– осуществляет функции по выработке и ре-
ализации государственной политики и нор-
мативно-правовому регулированию в сфере 
авторского права и смежных прав;
• Министерство науки и высшего образова-
ния Российской Федерации (Минобрнауки 
России), которое в соответствии с поста-
новлением Правительства Российской Фе-
дерации от 15.06.2018 г. № 682, осущест-
вляет функции по выработке и реализации 
государственной политики и норматив-
но-правовому регулированию в сфере ин-
теллектуальной собственности (за исключе-
нием нормативно-правового регулирования 
вопросов, касающихся контроля, надзора 
и оказания государственных услуг в сфере 
правовой охраны изобретений, полезных 
моделей, промышленных образцов, про-
грамм для ЭВМ, баз данных и топологий 
интегральных микросхем, в том числе входя-
щих в состав единой технологии, товарных 
знаков, знаков обслуживания, наименова-
ний мест происхождения товаров);

• Министерство экономического развития 
Российской Федерации (Минэкономразви-
тия России), которое в соответствии с по-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 05.06.2008 г. № 437 [36] 
осуществляет функции:
– по выработке государственной политики 

и нормативно-правовому регулированию в об-
ласти контроля и надзора в сфере правовой 
охраны и использования результатов интеллек-
туальной деятельности гражданского, военного, 
специального и двойного назначения, созданных 
за счет бюджетных ассигнований федерально-
го бюджета, контроля и надзора в указанной 
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сфере деятельности в отношении государствен-
ных заказчиков и организаций –  исполнителей 
государственных контрактов, предусматрива-
ющих проведение научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических работ,

– по нормативно-правовому регулирова-
нию вопросов, касающихся оказания госу-
дарственных услуг в сфере правовой охраны 
изобретений, полезных моделей, промышленных 
образцов, программ для ЭВМ, баз данных и то-
пологий интегральных микросхем, в том числе 
входящих в состав единой технологии, товарных 
знаков, знаков обслуживания и наименований 
мест происхождения товаров;
• Федеральная служба по интеллектуаль-
ной собственности (Роспатент; находится 
в структуре Минэкономразвития России), 
которая в соответствии с Указом Президен-
та Российской Федерации от 24.05.2011 г. 
№ 673 и постановлением Правительства 
Российской Федерации от 21.03.2012 г. 
№ 218 [37] осуществляет функции по:
– правовой защите интересов государства 

в процессе экономического и гражданско-пра-
вового оборота результатов научно-иссле-
довательских, опытно-конструкторских и тех-
нологических работ военного, специального 
и двойного назначения;

– контролю и надзору в сфере правовой 
охраны и использования результатов интеллек-
туальной деятельности гражданского, военного, 
специального и двойного назначения, созданных 
за счет бюджетных ассигнований федерального 
бюджета;

– контролю и надзору в установленной сфе-
ре деятельности в отношении государственных 
заказчиков и организаций –  исполнителей госу-
дарственных контрактов, предусматривающих 
проведение научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских и технологических работ;

– оказанию государственных услуг, в том 
числе в электронной форме с использованием 
официального сайта в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет», в сфере 
правовой охраны изобретений, полезных мо-
делей, промышленных образцов, программ 
для ЭВМ, баз данных и топологий интеграль-
ных микросхем, в том числе входящих в состав 
единой технологии, товарных знаков, знаков 

обслуживания, наименований мест происхож-
дения товаров;
• Министерство сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации (Минсельхоз России), 
которое в соответствии с постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
12.06.2008 г. № 450 [38] принимает нор-
мативные правовые акты в целях регулиро-
вания отношений в сфере интеллектуальной 
собственности, связанных с селекционными 
достижениями.
Среди прочих органов, более точечные пол-

номочия предоставлены Федеральной тамо-
женной службе (осуществляет противодействие 
незаконному обороту объектов интеллектуаль-
ной собственности) и Федеральной службе 
государственной статистики (утверждает формы 
федерального статистического наблюдения, 
касающиеся интеллектуальной собственности, 
и организует сбор соответствующих сведений).

Существует также целый пласт организа-
ций, к компетенции которых отнесены вопро-
сы, находящиеся в плоскости регулирования 
и управления результатами интеллектуальной 
деятельности военного, специального и двой-
ного назначения.

Таким образом, в условиях отсутствия едино-
го ФОИВ, который был бы наделен всей пол-
нотой полномочий и ответственности в системе 
государственной политики и государственного 
регулирования в сфере интеллектуальной соб-
ственности, а также в условиях совпадения зон 
регулирования и ответственности различных 
ФОИВ, такая сфера остается без конкретного, 
ответственного хозяина.

Кодификация правил, условий 
и принципов управления 
интеллектуальной собственно-
стью, созданной с участием 
государственного элемента

Представляется, что обоснованным сред-
ством избегания последствий влияния двух по-
следних проблем является подготовка и приня-
тие акта Правительства Российской Федерации, 
раскрывающего и дополняющего процессуаль-
ные и административные лакуны, а также после-
дующий реальный надзор за его соблюдением.
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Рекомендуемый акт должен предусматривать 
поглощение существующих актов, исключать 
избыточное взаимодействие и делопроизводство 
государственного заказчика и исполнителя, 
а также может предусматривать использование 
для такого взаимодействия системы государ-
ственного учета научно-технической инфор-
мации и межведомственное взаимодействие 
с Федеральной службой по интеллектуальной 
собственности.

Положения, которые подлежат обязатель-
ному отражению в таком акте:

• обязательные меры, подлежащие при-
нятию при формировании заказа на вы-
полнение работ, результатом которых 
являются или могут являться результаты 
интеллектуальной деятельности, в том чис-
ле потребности реального сектора эко-
номики, оценку существующего научного 
и научно-технического задела, включая 
результаты, сведения о которых представ-
лены в системах государственного учета 
результатов НИОКТР военного, специаль-
ного и двойного назначения и в государ-
ственных реестрах Федеральной службы 
по интеллектуальной собственности;

• критерии принятия решения о создании 
новых результатов интеллектуальной дея-
тельности при выявлении по результатам 
оценки уже существующих результатов, 
отвечающих требованиям, предъявляе-
мым к планируемым к созданию;

• единые и исчерпывающие критерии при-
нятия решения о распределении интел-
лектуальных прав между исполнителем 
и Российской Федерацией;

• перечень действий, предпринимаемых го-
сударственным заказчиком в случае при-
нятия решения об использовании суще-
ствующих результатов интеллектуальной 
деятельности, в том числе об их разви-
тии, модернизации и доработке;

• исчерпывающий перечень уведомлений, 
сведений и данных, предоставляемых ис-
полнителем государственному заказчику 
и в случае закрепления исключительно-
го права за исполнителем, и в случае 
распределения исключительного права 
в пользу Российской Федерации. При 

этом, очевидно, объем делопроизводства 
в приведенных случаях должен разли-
чаться как по форме и объему, так и по 
содержанию, поскольку при закреплении 
исключительного права за исполнителем 
государственный заказчик утрачивает 
возможность влиять на решения исполни-
теля о способе правовой охраны.

Ввиду возрастания роли и функционала 
информационных систем, проистекающих из 
Стратегии, а также из принятых в связи с реа-
лизацией Стратегии и «майского указа» актов 
Правительства Российской Федерации, в том 
числе постановлений от 17.01.2018 № 16 г. 
[39] и от 07.04.2018 г. № 421 [40], и проек-
та федерального закона «О научной науч-
но-технической и инновационной деятельности 
в Российской Федерации», взаимодействие 
государственных заказчиков с исполнителями 
целесообразно предусматривать в модерни-
зируемых и создаваемых информационных 
системах. К таковым относятся создаваемые 
(предусмотренные к созданию) единая цифровая 
платформа научного и научно-технического 
взаимодействия, цифровая система управления 
сервисами научной инфраструктуры коллектив-
ного пользования;

• рекомендуемые проекты договоров, госу-
дарственных (муниципальных) контрактов 
и соглашений о предоставлении субси-
дии (гранта) либо их элементов, оказыва-
ющих влияние на создание результатов 
интеллектуальной деятельности и предо-
ставление им правовой охраны, в том 
числе условий обязательного и добро-
вольного проведения патентных иссле-
дований, распределение обязательств 
о последующем внедрении результатов 
интеллектуальной деятельности и ответ-
ственность за их неисполнение;

• рекомендуемый набор критериев приня-
тия решения о способе предоставления 
правовой охраны результатам интеллек-
туальной деятельности, исключительное 
право на которые принадлежит Россий-
ской Федерации, в том числе за рубежом, 
взаимоувязанных с расходами, предусмо-
тренными на предоставление такой ох-
раны, принятия решений о поддержании 
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правовой охраны и о распоряжении ис-
ключительным правом;

• рекомендуемые условия о размере воз-
награждения авторов (относящихся к ис-
полнителю, подрядчику) результатов 
интеллектуальной деятельности, облада-
ющих признаками служебных, находяще-
гося, в частности, в зависимости от доли 
доходов, приходящейся на использование 
результата при реализации товаров (ра-
бот, услуг), либо от доли экономии, воз-
никшей за счет использования результата 
при реализации товаров (работ, услуг);

• рекомендуемый набор сценариев дей-
ствий государственного заказчика в слу-
чае получения уведомлений, сведений 
и данных, предоставляемых исполните-
лем, являющемся обладателем исключи-
тельного права на результат интеллек-
туальной деятельности, а также набор 
критериев принятия решения о требова-
нии предоставления права использова-
ния такого результата третьему лицу;

• рекомендуемый порядок «приемки» ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, 
включающий анализ полученных резуль-
татов научно-технической деятельности, 
выявление из них охраняемых и охрано-
способных результатов интеллектуаль-
ной деятельности, принятие решений об 
отнесении исключительного права на 
результаты интеллектуальной деятельно-
сти к объектам нематериальных активов, 
определении их первоначальной стои-
мости в случае, когда их количество со-
ставляет два и более, как и уточненные 
условия отнесения исключительного пра-
ва к объектам нематериальных активов. 
Более того, государственная экспертиза, 
проводимая при государственной реги-
страции объектов патентных прав в таком 
акте может отчасти заменить собой дея-
тельность государственного заказчика по 
оценке качеств полученных результатов;

• исчерпывающий перечень обязательных 
мер, подлежащих принятию с целью мак-
симального внедрения результатов ин-
теллектуальной деятельности, исключи-
тельное право на которые принадлежит 

Российской Федерации, в том числе 
меры по взаимодействию с институтами 
развития и государственными компания-
ми, а также реальным сектором эконо-
мики, по включению оборота прав на 
результаты в документы стратегического 
планирования и результатов в единый 
реестр российских программ для ЭВМ 
и баз данных, а также мониторинга вне-
дрения результатов интеллектуальной 
деятельности, исключительное право на 
которые принадлежит не только Россий-
ской Федерации, но и исполнителям;

• меры государственной поддержки, при-
меняемые для поощрения лиц, обеспе-
чивающих создание и внедрение резуль-
татов интеллектуальной деятельности, 
полученных с использованием бюджетных 
средств, в том числе таких произведений 
науки, включая меры ответственности за 
невыплату такого вознаграждения. В ка-
честве основы для выработки таких мер 
могут быть использованы положения, 
предусмотренные в статье 34 Закона 
СССР от 31.05.1991 г. № 2213–1 «Об 
изобретениях в СССР»;

• унифицированные подходы к государ-
ственному учету работ и результатов 
гражданского, военного, специального 
и двойного назначения, с разграничени-
ем условий сохранения конфиденциально-
сти информации и ее распространения.

Принятие акта, содержащего все обозна-
ченные вопросы, потребует изменения подхо-
дов к контролю и надзору в сфере правовой 
охраны и использования результатов интел-
лектуальной деятельности, созданных за счет 
или с использованием бюджетных средств, что 
отвечает совершенствованию контрольно-над-
зорной деятельности, включенному в перечень 
мер государственной политики по достижению 
национальных целей развития, предусмотренных 
Основными направлениями деятельности Пра-
вительства Российской Федерации на период 
до 2024 г. [41].

Анализ принятия мер, касающихся результатов 
интеллектуальной деятельности, предусматрива-
емых отдельными издаваемыми Правительством 
Российской Федерации актами, показывает, 
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что, в отсутствие прямо определенных функций 
и полномочий, ФОИВ не хватает ресурсов на 
их принятие. При этом даже в случае создания 
мегарегулятора в сфере интеллектуальной соб-
ственности, сложно представить, что появление 
результатов интеллектуальной деятельности в де-
ятельности иных ФОИВ будет прекращено.

Кроме того, как известно, следующие нор-
мативные акты требуют, чтобы для работы 
с результатами интеллектуальной деятельности 
в ФОИВ создавались следующие структуры:

• инвентаризационная комиссия, согласно 
постановлению Правительства РФ от 
14.01.2002 г. № 7;

• комиссия по поступлению и выбытию ак-
тивов учреждения, согласно приказу Мин-
фина России от 01.12.2010 г. № 157н;

• комиссия по рассмотрению вопросов 
о целесообразности принятия отдельных 
решений, связанных с распоряжением 
интеллектуальными правами на резуль-
таты интеллектуальной деятельности 
(существование структуры проистекает 
из опыта применения Правил управле-
ния правами РФ на РИД, выраженном 
в приказах Минобрнауки России от 
29.09.2014 г. № 1293, Минздрава Рос-
сии от 27.07.2016 г. № 539н, Минкомсвя-
зи России от 16.02.2016 г. № 48, Мин-
сельхоза России от 11.10.2016 г. № 447, 
Росархива от 21.02.2018 г. № 23).

Создание специализированного подразделе-
ния, осуществляющего в ФОИВ функции, име-
ющие непосредственное отношение к работе 
с результатами интеллектуальной деятельности, 
которое должно будет обеспечить выполне-
ние задач, поставленных перед вышеуказан-
ными структурами, может быть предусмотрено 
в проекте федерального закона «О научной, 
научно-технической и инновационной деятель-
ности в Российской Федерации», находящемся 
в Правительстве Российской Федерации или 
готовящемся к очередному внесению в него.

Подобный опыт создания тематических специ-
ализированных подразделений не новый для 
российского законодательства. Одним из по-
следних случаев создания таких подразделений 
можно назвать создание в 2013 г. контрактной 

службы, которое предусмотрено Федеральным 
законом от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд». Согласно статьи 38 
указанного федерального закона, контрактная 
служба централизованно осуществляет боль-
шинство полномочий в сфере закупок.

Таким образом, предлагается прямо вменить 
ФОИВ в пределах предусмотренной для них 
сферы деятельности, как минимум, обязанности 
по обеспечению:

• выявления результатов интеллектуальной 
деятельности и обоснованного распре-
деления интеллектуальных прав;

• предоставления обоснованной право-
вой охраны создаваемым результатам 
интеллектуальной деятельности;

• распоряжения интеллектуальными пра-
вами на результаты интеллектуальной 
деятельности, правообладателем кото-
рых является Российская Федерация;

• внедрения и контроля внедрения резуль-
татов интеллектуальной деятельности;

• государственного учета результатов ин-
теллектуальной деятельности.

В заключение не представляется возможным 
обойти стороной еще один важный аспект.

На очередном совещании главы страны 
с членами Правительства Российской Феде-
рации, прошедшем 02.10.2018 г., В. В. Путин 
обозначил важность реального, на практике 
достижения целевых показателей «майского 
указа», выхода на рубежи, обозначенные в нем 
[42]. 29.09.2018 г. Правительством Российской 
Федерации были утверждены Основные направ-
ления деятельности Правительства Российской 
Федерации на период до 2024 года (далее –  
ОНДП), положения которых были презентованы 
Президенту Российской Федерации на прошед-
шем очередном совещании. ОНДП определяют 
цели, основные задачи и приоритеты деятельно-
сти Правительства Российской Федерации по 
осуществлению прорывного научно-технологи-
ческого и социально-экономического развития.

В целях выполнения «майского указа» ОНДП 
предусматривают совершенствование текущей 
инфраструктуры исследований, разработок 
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и инновации, и решение отдельных задач, ре-
левантным президентским целям, например, 
повышение патентной активности российских 
заявителей (пункт 4 ОНДП).

Цель по вхождению России в число пяти 
крупнейших экономик мира планируется дости-
гать, в частности, за счет создания конкуренто-
способной на мировом рынке продукции через 
кооперацию организаций реального сектора 
экономики с научными и образовательными 
организациями и реализацию проектов полного 
инновационного цикла, включая комплексные 
научно-технические проекты (пункт 6 ОНДП). 
При этом, функционально сходным с таким ре-
шением выглядит формирование благоприятной 
среды для внедрения новых разработок в про-
изводство, в том числе развитие инфраструкту-
ры прикладных исследований и опытно-конструк-
торских разработок, являющееся приоритетом 
в развитии отраслей промышленности, которое 
применяется уже для цели создания в базовых 
отраслях экономики высокопроизводительных 
экспортно-ориентированных секторов, разви-
вающихся на основе современных технологий 
и обеспеченных высококвалифицированными ка-
драми (пункт 7 ОНДП). Однако, в тексте ОНДП 
не уточняется, являются ли такие инструменты 
едиными средствами достижения разных целей 
«майского указа». Если они таковыми не явля-
ются, в чем причина и где граница демаркации 
таких инструментов в механизме выполнения 
«майского указа».

Важнейшим положением ОНДП, к которому 
относятся и которому удовлетворяют как три 
обозначенных авторами проблемы, так и пред-
лагаемые авторами способы решения таких 
проблем, является положение о реализации 
«регуляторной гильотины», предусматривающей 
обновление всех обязательных требований, 
принятых ранее середины 2010 г. с одновре-
менным проведением анализа фактических 
положительных (отрицательных) последствий 
принятия нормативных правовых актов, а также 
достижения заявленных целей регулирования.

Следует, однако, учитывать, что решение 
задачи по повышению патентной активности, 
само по себе, не увеличивает плодотворность 
кооперации организаций реального сектора 

экономики с научными и образовательными ор-
ганизациями, а также не приближает возникно-
вение инновационной продукции и повышение 
ее конкурентоспособности. Подобное заблу-
ждение проецируется и в часто упоминаемой 
в настоящей статьей ФЦП ИиР.

Показатель патентной активности демон-
стрирует лишь число заявок или патентов, 
соответственно, поданных или полученных 
в определенных патентных ведомствах. Рас-
пространенное формирование на базе такого 
показателя выводов о развитии сектора иссле-
дований и разработок всегда обусловлено до-
пущениями, применяемыми в известной степени.

Даже на терминологическом уровне в корне 
такой задачи скрывается западня, обуслов-
ленная тем, что не все результаты интеллек-
туальной деятельности могут быть объектами, 
участвующими в патентовании, а некоторые из 
них вовсе не допущены до такой процедуры. То 
есть, патентная активность не отображает дей-
ствительной результативности сектора исследо-
ваний и разработок, и, вероятно, искажает ее.

В этой связи, показатель «число …патент-
ных заявок…», предусмотренный в ФЦП ИиР, 
обращает на себя особое внимание. Объем 
термина «патентные заявки» в российском за-
конодательстве не имеет понятного и однознач-
ного толкования. В узкой интерпретации к нему 
относятся только те объекты, в отношении кото-
рых поданы заявки на выдачу патентов, то есть 
он не включает в себя, например, программы 
для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных 
микросхем. В широкой интерпретации, термин 
«патентные заявки» может включать в себя про-
граммы для ЭВМ, базы данных и топологии 
интегральных микросхем, на которые поданы 
заявки на государственную регистрацию, но 
не имеет определенных пределов.

Таким образом, наиболее объективным по-
казателем, который способствует ускорению 
технологического развития Российской Феде-
рации, увеличению количества организаций, 
осуществляющих технологические инновации, 
развитию института интеллектуальной соб-
ственности, является многомерный показатель, 
касающийся результатов интеллектуальной де-
ятельности (РИД), видоизменяющийся в форму-
лировке и значении в зависимости от степени 
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продвижения соответствующих программ, ме-
роприятий и проектов. Например, от числа 
созданных охраноспособных и охраняемых РИД 
к числу ставших нематериальными активами; 
к числу имеющих документальное подтвержде-
ние использования; и пр. Применение такого 
показателя позволит не только оценить коли-
чественный прирост изобретательской и твор-
ческой активности населения (вместо «патент-
ной активности»), но и качество создаваемых 
результатов интеллектуальной деятельности 
по мере ответа открытого рынка на такие ре-
зультаты. Однако, ввиду непрогнозируемости 
их достижения и многофакторности их дости-
жения, такие показатели допустимо применять 
лишь для мониторинга продвижения программ, 
мероприятий и проектов, оценки эффектов от 
них, но не в качестве меры ответственности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В условиях, когда Президентом Российской 

Федерации определены требования к техно-
логическому прогрессу, очевидно, что работа 
с результатами интеллектуальной деятельности, 
создаваемыми за счет или с использованием 
бюджетных средств, не может вестись стоха-
стически или по остаточному принципу.

Правительство Российский Федерации ясно 
понимает лакуны, которые свойственны ме-
ханизмам управления государственным иму-
ществом. Так, например, отсутствие унифи-
цированных подходов к оценке потребности 
в имуществе (интеллектуальной собственности 
как вида имущества) и недостаточность кон-
троля за распоряжением и использованием 
имущества прямо названы в числе системных 
проблем распоряжением Правительства РФ 
от 31.01.2019 г. № 117-р [43].

В этой связи примечателен и тот факт, что 
31.07.2018 г. «новый» Минобрнауки России 
совместно с Всемирной организацией интел-
лектуальной собственности в числе одного из 
первых документов утвердил типовое положе-
ние «Политика в области интеллектуальной 
собственности для университетов и научно-ис-
следовательских организаций» [44]. Возникает 
надежда на то, что вопросы интеллектуальной 
собственности приобретут в новом министер-
стве особую важность.

Реализация Стратегии, «майского указа» или 
других документов, принятых либо применяе-
мых в связи с ними, путем создания надстроек 
и улучшений, построенных на базе системы, 
имеющей бреши, таит в себе риск недости-
жения устойчивого, динамичного и сбаланси-
рованного научно-технологического развития 
Российской Федерации.

Массовое появление охраняемых или ох-
раноспособных результатов, для которых от-
сутствуют потребители и сохраняется высокая 
степень неопределенности места их прило-
жения в инновационном цикле тех или иных 
продуктов, нивелирует эффективность любой 
системы обязательных или дополнительных мер, 
предпринимаемых в целях управления правами 
на результаты интеллектуальной деятельности.

Таким образом, помимо устранения нео-
пределенностей, возникающих ввиду особого 
субсидийного оформления финансирования 
НИОКТР, авторами предлагается разработать 
и принять единый акт Правительства Российской 
Федерации, определяющий основные и со-
временные принципы и меры по управлению 
правами на результаты интеллектуальной дея-
тельности, создаваемые за счет или с исполь-
зованием бюджетных средств. Правила должны 
охватывать весь управленческий цикл, начиная 
от формирования заказа, условий и оснований 
распределения прав на результаты интеллек-
туальной деятельности, наделяющий ФОИВы 
всей полнотой полномочий и ответственности 
в системе государственной политики и государ-
ственного регулирования в сфере управления 
интеллектуальной собственностью, создаваемой 
при финансировании соответствующего ФОИВ.

Аналогичный подход, обеспечивающий до-
статочное единообразие, необходим при обо-
сновании обязательств по обеспечению дове-
дения разработок до стадии промышленного 
применения и реализации готовой продукции, 
а также обязательств лица, реализующего 
в производственной практике РНТД, завершая 
обязательствами по мониторингу использования 
результатов интеллектуальной деятельности 
и принятию решений об обоснованности соз-
дания, поддержания правовой охраны, распо-
ряжения правами и использования результатов 
интеллектуальной деятельности.
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Abstract. The article analyzes the problems arising from the commercialization of scientific results obtained using 
budgetary funds, due to the unresolved number of fundamental issues of managing the rights to such results of 
intellectual activity. The legal uncertainty of the agreement on the provision of subsidies for budget financing of 
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scientific and technical results are revealed. The authors showed that significant budgetary funds allocated for 
research in the framework of full life cycle projects, in the absence of a codified set of rules for creating intellectual 
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rules defining principles and measures for managing rights to the results of intellectual activity, ranging from the 
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Аннотация. После разрушения СССР и перехода на модель рыночной экономики в России стал наблюдаться 
быстрый рост рынка экономических исследований, встала задача рейтингования трех его сегментов: рынок 
ученых-экономистов, рынок экономических журналов, рынок подготовки научных кадров экономистов. В статье 
поставлена новая задача агрегирования количественных индикаторов этих сегментов рынка экономических 
исследований по регионам России. В качестве исходных данных брались, распределенные по регионам, 
количественные индикаторы из золотого рейтинга TOP-500 ученых-экономистов Е. В. Балацкого, перечня ваковских 
экономических журналов от 07.06.2017 г., и рейтинга экономических диссоветов 2016 г. Агрегирование выше 
указанных индикаторов проделано по формуле средней арифметической для нормированных их значений. Для 
выше указанных индикаторов и интегрального показателя построена кросскорреляционная матрица со всеми 
линейными парными уравнениями регрессии, в которых значения коэффициента детерминации R2 изменялись 
в интервале от 0, 93 до 0,99. Получено аналитическое уравнение множественной регрессии (R21,0) между 
значениями выше указанных трех индикаторов с одной стороны и интегральным показателем с другой. Показано, 
что влияние числа экономических диссоветов на интегральный показатель в три раза больше, чем влияние 
численности учёных-экономистов и количества экономических диссоветов каждых в отдельности. Наилучшую 
сходимость к распределению Парето показало распределение значений интегрального показателя состояния 
регионального рынка экономических исследований.
С помощью метода естественных границ, на основе интегрального показателя, проделана кластеризация 
региональных рынков экономических исследований России.
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ВВЕДЕНИЕ

Понятие рынка экономических исследований, по-види-
мому, впервые было введено в отечественной эконо-
мической литературе Е. В. Балацким и Н. А. Екимовой 

в 2015 г. [1]. Авторы рассматривают этот рынок как состоя-
щий из трёх сегментов: 1. Сегмент рынка учёных-экономистов; 
2. Сегмент рынка экономических журналов; 3. Сегмент рын-
ка высших экономических школ. Они предложили исследовать 
такой рынок с помощью рейтингования трёх сегментов этого ©  В.М. Московкин, С. Сунь, 2019 г.
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рынка с помощью статистики РИНЦ и опро-
сов экспертов. В дальнейшем авторы уточнили 
третий сегмент этого рынка, отнеся к нему все 
организации, ведущие экономические иссле-
дования [2].

Наиболее детально изучены первые два сег-
мента рынка российских экономических иссле-
дований. В дальнейшем для простоты изложения 
вместо термина «сегмент рынка учёных-эко-
номистов» будем писать «рынок учёных-эко-
номистов», то же самое будем иметь ввиду, 
говоря и о двух остальных сегментах рынка 
экономических исследований.

Обзоры исследований по рынку учёных-
эко номистов, сводящиеся к разным методам 
рейтингования этого рынка, приведены в ра-
ботах [1, 3, 4, 5]. Первой работой в этой об-
ласти исследования была статья С. Аукуционе-
ка и Г. Чуркиной, опубликованная в журнале 
«Вопросы экономики» в 2002 г. [6]. В ней был 
сделан первый шаг к рейтингованию российских 
экономистов по уровню их публикакционной 
активности за 1988–2000 гг. на примере пяти 
избранных журналов. Позднее в 2008 г. был 
опубликован доклад И. Г. Дежиной и В. В. Даш-
кеева (ИЭПП) [7], в котором было предложено 
три способа рейтингования ученых-экономистов: 
1. экспертный отбор 12-ти отечественных жур-
налов, по данным которых за 2000–2007 гг. со-
ставлен список из 100 ученых-экономистов, опу-
бликовавших за этот период 8 и более научных 
статей; 2. экспертный опрос 10-ти экспертов, 
выбирающих на первом этапе 10 лучших, на их 
взгляд, ученых-экономистов, на втором этапе те 
из ученых-экономистов, которые упоминались 
более двух раз, выступают новыми экспертами 
(двух этапная процедура метода «снежного 
кома»); 3. учет публикаций ученых-экономистов 
в международной специализированной базе 
данных RePEc (на тот период в этой базе дан-
ных было 14 российских ученых-экономистов).

Первые практические рейтинги ТОР-500 
учёных-экономистов России за 2015 и 2016 гг. 
были составлены по двум разным методологи-
ям, Е. В. Балацким [1, 8, 9] эти рейтинги были 
сопоставлены, а их методологии развиты в ра-
ботах [4, 5].

Одними из первых публикаций в области 
рейтингования экономических журналов были 

работы Ф. Т. Алексерова с соавторами [10, 11] 
и А. А. Муравьева [12].

Опыт сопоставления рейтинга российских 
экономических журналов, опубликованный в од-
ноимённой статье Е. В. Балацкого и Н. А. Екимо-
вой [13], вызвал дискуссию в журнале «Новой 
экономической ассоциации» [14, 15]. В одной 
из этих работ отмечалось, что уязвимым местом 
методик рейтингования экономических журналов 
является произвольный выбор библиометри-
ческих индикаторов и их слабая корреляция 
с научным авторитетом журнала [14].

В более поздней работе Е. В. Балацкого 
и Н. А. Екимовой [2] показана нестабильность 
рынка российских экономических журналов, 
выявлено ядро экономических изданий, которые 
устойчиво удерживали лидирующие позиции, 
идентифицированы качественно неоднородные 
группы журналов, среди которых есть журна-
лы-агрессоры и стагнирующие журналы. В этой 
работе делается парадоксальный вывод о за-
висимости научного уровня журнала от его 
репутации (популярности), а также отмечается, 
что на рынке экономических журналов кон-
курентные процессы к настоящему времени 
достигли, по всей видимости, своего истори-
ческого апогея.

Естественно, что эти конкурентные процессы 
привели к мощному расслоению рынка эко-
номических журналов, на котором большую 
долю журналов можно отнести к «хищниче-
ским» («мусорным»). Отметим, что механизмы 
недобросовестных отечественных журнальных 
практик были описаны в работах [4, 5].

Самый последний обзор по рейтингова-
нию российских экономических журналов был 
опубликован Е. В. Балацким и Н. А. Екимовой 
в 2018 г. [3], который нами ранее упоминал-
ся в связи с обзором рейтингования ученых- 
экономистов. В нем отмечено, что на текущий 
момент имеется 5 наиболее значимых рейтингов 
российских экономических журналов:

– рейтинг А. Муравьева, основанный на 
наукометрических показателях РИНЦ [12];

– рейтинг И. Стерлигова, использующий 
экспертные оценки [16];

– гибридный рейтинг Е. Балацкого и Н. Еки-
мовой, в котором использованы показатели 
РИНЦ и данные опросов экспертов [17];



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 1

ЭНэкономика науки

69

– кластерный рейтинг А. Рубенштейна, 
в основе которого лежат данные экспертного 
опроса [14, 18];

– рейтинг журналов экономических инсти-
тутов РАН [19].

Наличие альтернативных рейтингов, как от-
мечалось в работе [3], способствовало появ-
лению публикаций по их сравнительному ана-
лизу [20]. Так, в последней работе построена 
простая эвристическая процедура сравнения 
рейтинга А. Муравьева, рейтинга НИУ «ВШЭ» 
и рейтинга Балацкого-Екимовой. Показано, 
что эти три рейтинга существенно пересека-
ются. Взаимная корреляция этих трех рейтин-
гов, включая корреляцию с импакт-факторами 
РИНЦ (двухлетний, пятилетний и Science Index) 
была слабой [15]. Вышеуказанные работы по 
сравнительному анализу альтернативных рей-
тингов привели к задаче их агрегирования [14] 
и построению консенсусных рейтингов [21].

Наиболее сложным для изучения является 
рынок организаций (НИИ и вузов), осущест-
вляющих научные экономические исследования. 
Метод рейтингования организаций, как это 
имеет место для учёных-экономистов и эко-
номических журналов, здесь не проходит, так 
как имеется большое количество классических, 
технических и других университетов, в которых 
экономические исследования занимают относи-
тельно небольшое место, но могут значительно 
влиять на рынок экономических исследований.

В этой связи в работе [1] предлагается 
вычленять экономическую составляющую ис-
следований учёных вуза на основе их эконо-
мических публикаций по базе данных РИНЦ.

Относительно интегральной характеристики 
российского рынка экономических исследова-
ний следует сказать, что согласно работе [2] 
он находится сейчас в стадии формирования, 
а точнее –  активной реструктуризации. Другой 
его характерной особенностью являются то, что 
на нём сейчас сформирован самый крупный 
сегмент в сравнении с другими рынками науч-
ных исследований, фальшивых экономических 
исследований и публикаций, о чём говорят регу-
лярные обследования этого рынка волонтёрской 
организацией «Диссернет».

Что касается практических методик рейтин-
гования всех сегментов рынка экономических 

исследований, то они вместе с расчетами рей-
тингов размещены в авторском аналитическом 
интернет-журнале Е. В. Балацкого «Неэргодиче-
ская экономика».

Рейтинг академической активности и попу-
лярности экономистов России рассчитывается 
для TOP-500 ученых-экономистов по неизмен-
ной методологии, начиная с 2015 г. (последний 
рейтинг приведен на уровень 2018 г.). В ней 
используются данные РИНЦ по общему числу 
публикаций ученого, общему числу цитирований 
без учета самоцитирования и индексу Хирша 
ученого без учета самоцитирования. Агреги-
рование этих показателей производится без 
учета их взвешивания с нормированием на 
максимальные значения по выборке ученых- 
экономистов [9].

Расчет гибридного рейтинга экономических 
журналов ведется с 2013 г. (последний приведен 
на уровень 2016 г.). Гибридность расчета состоит 
в использовании наукометрических показателей 
базы данных РИНЦ и опросов экспертов. Ме-
тодология расчета рейтинга в течение времени 
усовершенствовалась, с 2016 г. учитывалось 
вхождение российских журналов в междуна-
родные наукометрические базы данных. Так при 
15-ти балльной оценке журналов, для журналов 
входящих одновременно в базы данных Scopus 
и Web of Science присваивался балл 15, а при 
вхождении журнала в одну из этих баз данных 
присваивался балл 10. Во всех рассчитанных 
за четыре года рейтингах приводится 50 лучших 
российских экономических журналов [17].

Расчет академического рейтинга высших 
экономических школ России основан также 
на статистике РИНЦ. Вначале это была 4-х 
шаговая процедура, учитывающая расчеты по 
двум предыдущим рейтингам (2013–2015 гг.), 
но при расчете рейтинга за 2016 г. от учета 
кадрового потенциала было решено отказаться 
(третий шаг расчета). Рейтинг 2016 г. охватывал 
97 вузов России [22].

В нашем исследовании мы поставили цель 
агрегирования трех сегментов рынка эконо-
мических исследований по регионам России. 
В связи с этим мы отказались от использова-
ния вышеуказанных рейтингов экономических 
журналов и высших экономических школ, так 
как они содержат не большое число журналов 
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и вузов. Поэтому мы обратились к стандартно-
му Перечню экономических журналов ВАК РФ 
и рейтингу экономических диссоветов, который 
был впервые опубликован в 2016 г.

Ниже мы предложим простейшую методоло-
гию регионального анализа российского рын-
ка экономических исследований по регионам 
России. Отметим, что в таком аспекте задача 
изучения рынка экономических исследований 
ставится впервые.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве эмпирической основы исследова-
ния были взяты золотой рейтинг ТОР-500 учё-
ных-экономистов Е. В. Балацкого за 2016 г. [8], 
перечень ваковских экономических журналов от 
07.06.2017 г. и рейтинг экономических диссо-
ветов за 2016 г., предложенный впервые ВАК 
РФ. Отметим, что использование последнего 
рейтинга освобождает нас от трудоёмкой ра-
боты по вычленению научных экономических пу-
бликаций по всем вузам и НИИ России. Далее, 
мы, в первом простейшем приближении, просто 
распределяем учёных-экономистов, экономиче-
ские журналы и экономические диссоветы по 
регионам России с одновременным их сумми-
рованием. Сама процедура их распределения 
достаточна трудоёмка, так как требует при-
вязки учёных, журналов и диссоветов сначала 
к городам, а потом к регионам России. После 
чего нами вычисляется интегральный показатель 
состояния регионального рынка экономических 
исследований по формуле 1:

, (1)

где I1i –  количество учёных-экономистов 
в i-ом регионе, входящим в ТОР-500 золотого 
рейтинга Е. В. Балацкого,

I2i –  количество ваковских экономических 
журналов, входящих в перечень от 07.06.2017 г. 
в i-том регионе,

I3i –  количество диссоветов по экономиче-
ским наукам в i-ом регионе, входящим в рейтинг 
2016 г.,

kmax, k = 1÷3 –  соответствующие этим ин-
дикаторам максимальные их значения по ре-
гионам России.

Такая формула расчёта интегрального пока-
зателя обуславливает изменения его значений 
в диапазоне от нуля до единицы. Отметим, что 
выбор более усложненной формулы, учитываю-
щей весовые коэффициенты трёх индикаторов, 
маловероятен, так как трудно дать предпочте-
ния одному индикатору перед другими.

В дополнение к рассмотренным трём инди-
каторам будет рассчитан показатель I4i –  сум-
ма значений импакт-факторов экономических 
журналов, соответствующих i-му региону. Сбор 
данных по этим импакт-факторам проделан 
с 24 по 29 августа 2018 г. После этого рас-
считывается кросскорреляционная матрица для 
значений четырёх индикаторов и интегрального 
показателя, а также строится уравнение мно-
жественной регрессии между интегральным 
показателем и тремя индикаторами, на основе 
которых он был построен.

В заключении будут изучены распределения 
значений четырёх индикаторов и интегрального 
показателя по регионам России на предмет их 
близости к распределению Парето.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Рассчитанные по регионам индикаторы Iki, 

k = 1÷4 приведены в табл. 1. В этой же таблице 
приведены рассчитанные по формуле (1) значе-
ния Iiинт. Из неё также видим, что вышеуказанны-
ми индикаторами охвачены 63 региона России.

Процентные ранжированные распределения 
значений всех четырёх индикаторов позволяют 
проверить соблюдения закона Парето.

1. Распределение ученых-экономистов.
20% регионов из 42-х с ненулевыми значе-

ниями числа ученых-экономистов соответствуют 
8,4 регионам. На первые 8,4 регионов прихо-
дится 415 ученых-экономистов, что составляет 
83,6% (классическое распределение Парето 
составляет 80%).

2. Распределение экономических журналов.
20% регионов из 56–ти с ненулевыми значе-

ниями числа экономических журналов соответ-
ствуют 11,2 регионам. На первые 11,2 региона 
приходится 328 журналов, что составляет 78,1%.

3. Распределение экономических диссоветов.
20% регионов из 40 с ненулевыми значе-

ниями числа экономических диссоветов соот-
ветствуют 8 регионам. На первые 8 регионов 
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Таблица 1
Распределения значения индикаторов и интегрального показателя состояния 

регионального рынка экономических исследований по регионам России

№
п/п Регион 

Кол-во ученых- 
экономистов, I1

Кол-во 
экономических 
журналов, I2

Кол-во 
экономических 
диссоветов, I3

Сумма значений 
импакт фактора 
экономических 
журналов, I4

Инте-
гральный 
пока-
затель, 
IИНТАбс. 

знач. % Абс. 
знач. % Абс. 

знач. % Абс. 
знач %

1 Москва 287 58,1 241 57,5 97 40,8 114,7 57,9 1,000

2 Санкт-Петербург 34 6,9 22 5,3 34 14,4 11,3 5,7 0,187

3 Краснодарский край 22 4,5 5 1,2 2 0,8 1,9 1,0 0,039

4 Воронежская область 20 4,1 6 1,5 4 1,7 2,5 1,3 0,045

5 Ставропольский край 19 3,9 7 1,7 1 0,4 1,9 1,0 0,035

6
Новосибирская 
область

16 3,3 7 1,7 8 3,4 3,4 1,7 0,056

7 Ростовская область 8 1,6 12 2,9 7 2,0 7,3 3,7 0,050

8 Свердловская область 7 1,4 8 2,0 8 3,4 5,7 2,9 0,047

9 Волгоградская область 6 1,2 5 1,2 3 1,3 3,6 1,8 0,024

10 Самарская область 6 1,2 7 1,7 5 2,1 3,1 1,6 0,034

11 Тамбовская область 6 1,2 2 0,5 1 0,4 0,4 0,2 0,013

12 Республика Удмуртия 5 1,0 2 0,5 0 0,0 0,6 0,3 0,009

13 Ульяновская область 5 1,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,006

14 Приморский край 4 0,8 2 0,5 2 0,8 1,3 0,7 0,014

15 Белгородская область 4 0,8 3 0,7 2 0,8 1.6 0,8 0,016

16 Орловская область 4 0,8 3 0,7 4 1,7 0,9 0,5 0,023

17 Республика Карелия 3 0,6 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,003

18 Вологодская область 3 0,6 2 0,5 0 00 2,9 1,5 0,006

19 Курская область 3 0,6 2 0,5 3 1,3 1,2 0,6 0,017

20 Пензенская область 3 0,6 3 0,7 2 0,8 1,4 0,7 0,015

21 Алтайский край 2 0,4 2 0,5 1 0,4 0,0 0,0 0,009

22
Республика 
Башкортостан

2 0,4 5 1,2 5 2,1 1,8 0,9 0,026

23 Республика Дагестан 2 0,4 3 0,7 4 1,7 0,0 0,0 0,020

24 Иркутская область 2 0,4 5 1,2 3 1,3 1,0 0,5 0,020

25 Мурманская область 2 0,4 1 0,2 1 0,4 0,5 0,3 0,007

26 Саратовская область 2 0,4 3 0,7 3 1,3 1,3 0,7 0,017

27
Нижегородская 
область

2 0,4 2 0,5 5 2,1 2,4 1,2 0,022

28 Смоленская область 1 0,2 1 0,2 0 0,0 0,9 0,5 0,003

29 Пермский край 1 0,2 3 0,7 2 0,8 1,8 0,9 0,012

30 Хабаровский край 1 0,2 3 0,7 2 0,8 2,8 1,4 0,012

31
Кабардино-Балкарская 
республика

1 0,2 1 0,2 2 0,8 0,5 0,3 0,009
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№
п/п Регион 

Кол-во ученых- 
экономистов, I1

Кол-во 
экономических 
журналов, I2

Кол-во 
экономических 
диссоветов, I3

Сумма значений 
импакт фактора 
экономических 
журналов, I4

Инте-
гральный 
пока-
затель, 
IИНТАбс. 

знач. % Абс. 
знач. % Абс. 

знач. % Абс. 
знач %

32 Республика Татарстан 1 0,2 7 1,7 4 1,7 2,2 1,1 0,025

33 Республика Мордовия 1 0,2 3 0,7 3 1,3 0,9 0,5 0,016

34
Республика Саха 
(Якутия)

1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001

35 Архангельская область 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001

36 Владимирская область 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001

37 Кемеровская область 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001

38 Костромская область 1 0,2 1 0,2 0 0,0 0,0 0,0 0,003

39 Омская область 1 0,2 4 1,0 2 0,8 1,5 0,8 0,014

40 Тульская область 1 0,2 1 0,2 1 0,4 0,3 0,2 0,006

41 Челябинская область 1 0,2 3 0,7 2 0,8 1,8 0,9 0,012

42
Еврейская автономная 
область

1 0,2 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,001

43 Амурская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,3 0,2 0,001

44 Астраханская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,6 0,3 0,001

45 Брянская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,2 0,1 0,001

46 Забайкальский край 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,4 0,2 0,001

47 Ивановская область 0 0,0 4 1,0 1 0,4 1,3 0,7 0,009

48
Калининградская 
область

0 0,0 2 0,5 0 0,0 1,2 0,6 0,003

49 Камчатский край 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,3 0,2 0,001

50 Кировская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,6 0,3 0,001

51 Красноярский край 0 0,0 2 0,5 4 1,7 1,0 0,5 0,017

52 Ленинградская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,2 0,1 0,001

53 Оренбургская область 0 0,0 1 0,2 3 1,3 0,4 0,2 0,012

54 Республика Адыгея 0 0,0 2 0,5 1 0,4 0,5 0,3 0,006

55 Республика Бурятия 0 0,0 2 0,5 1 0,4 0,2 0,1 0,006

56 Республика Коми 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,4 0,2 0,001

57 Республика Марий Эл 0 0,0 2 0,5 0 0,0 1,3 0,7 0,003

58
Республика Северная 
Осетия –  Алания

0 0,0 2 0,5 2 0,8 0,8 0,4 0,010

59 Рязанская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,4 0,2 0,001

60 Тверская область 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0,2 0,1 0,001

61 Томская область 0 0,0 2 0,5 1 0,4 1,1 0,6 0,006

62 Тюменская область 0 0,0 1 0,2 1 0,4 0,3 0,2 0,005

63 Ярославская область 0 0,0 2 0,5 1 0,4 1,0 0,5 0,006

  Итого: 494 100 419 100 238 99 198,1 100 1,971
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приходится 169 экономических диссоветов, что 
составляет 71,1%.

4. Распределение суммарных импакт фак-
торов журналов.

20% регионов из 53 с ненулевыми значениями 
числа суммарных импакт-факторов журналов 
соответствуют 10,6 регионам. На первые 10,6 
регионов приходится 159,7 значений суммарного 
импакт-фактора журналов, что составляет 80,6%.

5. Распределение значений интегрального 
показателя.

20% регионов из 63 с ненулевыми значени-
ями интегрального показателя соответствуют 
12,6 регионам. На первые 12,6 регионов прихо-
дится 1,583 значений суммарного интегрального 
показателя, что составляет 80,3%.

Отсюда видим, что первое распределение 
является более поляризованным, чем второе, 
а второе более поляризованным, чем тре-
тье. Первые два распределения, в отличие от 
третьего, наиболее близко удовлетворяют рас-
пределению Парето (закон 20 на 80). Лучше 
всего распределению Парето удовлетворяют 
четвёртое и пятое распределения.

На основе табл. 1 построена кросскорре-
ляционная матрица (табл. 2). Соответствующие 
этой кросскорреляционной матрице десять ли-
нейных уравнений парной регрессии представ-
лены в табл. 3.

Как видим, из таблиц 2 и 3 наблюдаются 
очень хорошие парные корреляции с индика-
торами и интегральным показателем регио-
нальных рынков экономических исследований 
России, за исключением трёх случаев, когда 
из исходной выборки регионов исключалась 
Москва. Важно отметить, что в основе всей 
системы индикаторов корневым является ин-
дикатор I1. Действительно, ведущие учёны-
е-экономисты, входящие в ТОР-500 рейтинга 
Е. В. Балацкого, формируют редколлегии ваков-
ских экономических журналов и экономические 
диссоветы, а также публикуются в вышеука-
занных журналах.

Кроме десяти уравнений парной регрессии 
(табл. 3), с помощью статистического пакета 
Excel нами рассчитано уравнение множествен-
ной регрессии, которое приведено со всеми 
значащими цифрами:

Таблица 2
Кросскорреляционная матрица для индикаторов региональных 

экономических исследований России и их интегрального показателя

 I1 I2 I3  Iинт I4

I1 1

I2 0,993934 1

I3 0,964158 0,964327 1

Iинт 0,994335 0,994419 0,985249 1

I4 0,992374 0,99888 0,966192 0,994167 1

Таблица 3
Линейные уравнения парной регрессии между четырьмя 
индикаторами и интегральным показателем рынков 

экономических исследований регионов России

Все регионы России, представленные 
в таблице 1 (63 региона)

Все регионы России, представленные в таблице 1 
за исключением Москвы (62 региона)

I2 = 0,8274I1 + 0,1631, R2 = 0,9879
I3 = 0,4077I2 + 1,0659, R2 = 0,9299
I3 = 0,3394I1 + 1,1168, R2 = 0,9296
I4 = 0,3940I1 + 0,0546, R2 = 0,9848
I4 = 0,4765I2 – 0,0245, R2 = 0,9978
I4 = 0,8565I3 + 1,0847, R2 =  =  0.9335
Iинт = 0,0035I1 + 0,0040, R2 = 0,9887
Iинт = 0,0042I2 + 0,0035, R2 = 0,9889
Iинт = 0,0098I3 – 0,0057, R2 = 0,9707
Iинт = 0,0087I4 + 0,0038, R2 = 0,9884

I2 = 0,4216I1 + 1,4632, R2 = 0,5978
I3 = 1,1981I2–1,1654, R2 = 0,7930
I3 = 0,5209I1 + 0,5352, R2 = 0,5040
I4 = 0,2074I1 + 0,6526, R2 = 0,4791
I4 = 0,5122I2 – 0,1254, R2 = 0,8687
I4 = 2,0954I3 – 0,5444, R2 = 0,7326
Iинт = 0,0049I1 – 0,0007, R2 = 0,7250
Iинт = 0,0072I2 – 0,0049, R2 = 0,8856
Iинт = 0,0055I3 + 0,0032, R2 = 0,9405
Iинт = 0,0123I4 – 0,0008, R2 = 0,7820
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Iинт = 0,001145375I1 + 0,001392956I2 + 
+ 0,003460251I3 – 4,76735 × 10–5,

R2 = 0,999994277 (2)

Из формулы (2) видим практически анали-
тическое уравнение (R21,0), при этом влия-
ние числа экономических диссоветов на ин-
тегральный показатель в три раза больше, 
чем влияние численности учёных-экономистов 
и количества экономических журналов каждых 
в отдельности.

Ранжированное по номерам регионов на 
основе табл. 1 распределение значений инте-
грального показателя, за исключением данных 
по Москве и Санкт-Петербургу, имело хорошо 
выраженный экспоненциальный вид (рис. 1).

На рисунке хорошо видны четко отделя-
ющиеся друг от друга семь скоплений точек. 
Практически мы имеем кластеризацию регио-
нальных рынков экономических исследований 
России, полученную с помощью метода есте-
ственных границ. Добавив к этим значениям 
интегрального показателя данные по Москве 
и Санкт-Петербургу, придем к следующей кла-
стеризации региональных рынков экономических 
исследований России (табл. 4).

Как видим из этой таблицы, потенциал 
рынка экономических исследований Москвы 
более чем в пять раз превышает этот потен-
циал для Санкт-Петербурга, в свою очередь 

потенциал последнего приблизительно в пять 
раз превышает средний потенциал эконо-
мических исследований второго кластера 
регионов. Эта таблица дает достаточно не 
тривиальные выводы, так как в других обла-
стях исследований, за исключением Москвы 
и Санкт-Петербурга, возможны совсем дру-
гие распределения регионов по потенциалу 
экономических исследований.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Разработана простейшая методология ре-

гионального анализа рынка экономических 
исследований, состоящего из трёх сегментов: 
рынок учёных-экономистов, рынок научных эко-
номических журналов и рынок экономических 
диссоветов, которая апробирована на осно-
ве эмпирических данных золотого рейтинга 
ТОР-500 учёных-экономистов России за 2016 г., 
составленного Е. В. Балацким, перечня эконо-
мических журналов ВАК РФ от 07.06.2017 г. 
и первого официального рейтинга экономиче-
ских диссоветов 2016 г., составленного ВАК РФ.

Для индикаторов региональных рынков 
экономических исследований России и их 
интегрального показателя построена крос-
скорреляционная матрица со всеми линей-
ными парными уравнениями регрессии, в ко-
торых значения коэффициента детерминации 
R2 изменялись в интервале от 0,93 до 0,99. 

Рис. 1. Распределение значений интегрального показателя 
по номерам регионов России
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Таблица 4
Кластеризация региональных рынков экономических исследований России 
с помощью метода естественных границ, применённого к распределению 

значений интегрального показателя состояния регионального рынка 
экономических исследований

№ Субъект РФ Iинт
Номер 
кластера

№ Субъект РФ Iинт
Номер 
кластера

1 Москва 1,0
I

33
Кабардино-Балкарская 
республика

0,009
V

2 Санкт-Петербург 0,187 34 Ивановская область 0,009

3 Новосибирская область 0,056

II

35 Мурманская область 0,007

VI

4 Ростовская область 0,05 36 Ульяновская область 0,006

5 Свердловская область 0,047 37 Вологодская область 0,006

6 Воронежская область 0,045 38 Тульская область 0,006

7 Краснодарский край 0,039 39 Республика Адыгея 0,006

8 Ставропольский край 0,035 40 Республика Бурятия 0,006

9 Самарская область 0,034 41 Томская область 0,006

10 Республика Башкортостан 0,026

III

42 Ярославская область 0,006

11 Республика Татарстан 0,025 43 Тюменская область 0,005

12 Волгоградская область 0,024 44 Республика Карелия 0,003

VII

13 Орловская область 0,023 45 Смоленская область 0,003

14 Нижегородская область 0,022 46 Костромская область 0,003

15 Республика Дагестан 0,02 47 Калининградская область 0,003

16 Иркутская область 0,02 48 Республика Марий Эл 0,003

17 Курская область 0,017

IV

49 Республика Саха (Якутия) 0,001

VIII

18 Саратовская область 0,017 50 Архангельская область 0,001

19 Красноярский край 0,017 51 Владимирская область 0,001

20 Белгородская область 0,016 52 Кемеровская область 0,001

21 Республика Мордовия 0,016 53 Еврейская автономная область 0,001

22 Пензенская область 0,015 54 Амурская область 0,001

23 Приморский край 0,014 55 Астраханская область 0,001

24 Омская область 0,014 56 Брянская область 0,001

25 Тамбовская область 0,013 57 Забайкальский край 0,001

26 Пермский край 0,012 58 Камчатский край 0,001

27 Хабаровский край 0,012 59 Кировская область 0,001

28 Челябинская область 0,012 60 Ленинградская область 0,001

29 Оренбургская область 0,012 61 Республика Коми 0,001

30
Республика Северная Осетия –  
Алания

0,01

V

62 Рязанская область 0,001

31 Республика Удмуртия 0,009 63 Тверская область 0,001

32 Алтайский край 0,009
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В случае исключения Москвы из выборки 63-х 
регионов России значения этого коэффици-
ента уменьшились, изменяясь в интервале от 
0,48 до 0,94.

Получено практически аналитическое урав-
нение множественной регрессии (R21,0) между 
количеством учёных-экономистов, экономических 
журналов, экономических диссоветов (незави-
симые переменные) с одной стороны и инте-
гральным показателем состояния регионального 
рынка экономических исследований с другой. 
При этом было показано, что влияние числа 
экономических диссоветов на интегральный 
показатель в три раза больше, чем влияние 

численности учёных-экономистов и количества 
экономических диссоветов каждых в отдельности.

Для распределений всех индикаторов реги-
онального рынка экономических исследований 
по регионам России и их интегрального пока-
зателя изучена их близость к распределению 
Парето. Наилучшую сходимость к этим рас-
пределениям показал интегральный показатель 
состояния регионального рынка экономических 
исследований.

В заключении с помощью метода естествен-
ных границ проделана кластеризация регио-
нальных рынков экономических исследований 
России.

ЛИТЕРАТУРА

1. Балацкий Е. В., Екимова Н. А. (2015) Рейтингова-
ние участников российского рынка экономиче-
ских исследований // Журнал институциональных 
исследований. Т. 7. № 3. С. 102–121.

2. Балацкий Е. В., Екимова Н. А. (2017) Конкуренция 
экономических журналов России: итоги трёх волн 
рейтингования // Экономическая политика. Т. 12. 
№ 6. С. 178–201.

3. Балацкий Е. В., Екимова Н. А. (2018) Возможности 
консолидации рейтинговых продуктов в Интер-
нет-среде // Экономические и социальные пе-
ремены: факты, тенденции, прогноз. Т. 11. № 2. 
С. 37–51.

4. Московкин В. М., Сунь С. (2017) Развитие ме-
тодов определения рейтингов учёных на осно-
ве Российского индекса научного цитирова-
ния // Научно-техническая информация. Сер. 1. 
Организация и методика информационной ра-
боты. № 8. С. 23–28.

5. Московкин В. М., Сунь С. (2017) Рейтингование 
экономистов: современное состояние вопроса 
и перспективы дальнейших исследований // На-
учная периодика: проблемы и решения. Т. 7. 
№ 1. С. 20–45.

6. Аукуционек С., Чуркина Г. (2002) Экономические 
журналы в период рыночных реформ // Вопросы 
экономики. № 2. С. 130–145.

7. Дежина И. Г., Дашкеева В. В. (2008) Есть ли в Рос-
сии ведущие экономисты и кто они? М.: ИЭПП. 
21 с.

8. Балацкий Е. В. (2016) Золотой рейтинг академи-
ческой активности и популярности экономистов 
России / Неэргодическая экономика, 25.02.2016. 
http://nonerg-econ.ru/cat/9/57.

9. Балацкий Е. В. (2018) Рейтинг академической ак-
тивности и популярности экономистов России / 

Неэргодическая экономика. http://nonerg-econ.
ru/cat/18/7.

10. Алескеров Ф. Т., Писляков В. В., Субочев А. Н. 
(2013) Построение рейтингов журналов по эко-
номике с помощью методов теории коллективно-
го выбора. Препринт WP7. № 3.

11. Алескеров Ф. Т., Писляков В. В., Субочев А. Н., 
Чистяков А. Г. (2011) Построение рейтингов жур-
налов по менеджменту с помощью методов кол-
лективного выбора. Препринт WP7. № 4.

12. Муравьёв А. А. (2013) О научной значимости 
российских журналов по экономике и смеж-
ным дисциплинам // Вопросы экономики. № 4. 
С. 130–151.

13. Балацкий Е. В., Екимова Н. А. (2015) Опыт состав-
ления рейтинга российских экономических жур-
налов // Вопросы экономики. № 8. С. 99–115.

14. Рубинштейн А. Я. (2016) Ранжирование россий-
ских экономических журналов: научный метод или 
«игра в цыфирь»? // Журнал новой экономиче-
ской ассоциации. № 2 (30). С. 162–175.

15. Субочев А. Н. (2016) Насколько различны су-
ществующие рейтинги российских научных жур-
налов по экономике и менеджменту и как их 
объединить // Журнал новой экономической ас-
социации. № 2 (30). С. 181–192.

16. Стерлигов И. А. (2014) Пилотный проект по 
оценке российских научных журналов. М.: НИУ 
«ВШЭ».

17. Балацкий Е. В., Екимова Н. А. (2018) Рейтинг ве-
дущих экономических журналов России / Неэ-
ргодическая экономика. http://nonerg-econ.ru/
cat/18/8.

18. Рубинштейн А. Я., Бураков Н. А., Славинская О. А. 
(2017) Сообщество экономистов и экономиче-
ские журналы (социологические измерения VS 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 1

ЭНэкономика науки

77

библиометрии): Научный доклад. М.: Институт 
экономики РАН. 83 с.

19. Третьякова О. В. (2015) Рейтинг научных журна-
лов экономических институтов РАН // Экономи-
ческие и социальные перемены; факты, тенден-
ции, прогноз. Т. 8. № 5. С. 159–172.

20. Муравьев А. А. (2015) Рейтинги российских жур-
налов по экономике: сравнительный анализ / 
StudyLib. http://studydoc.ru/download/4796527.

21. Консенсный рейтинг ведущих экономических 
журналов России (2017) / Неэргодическая 
экономика, 09.12.2017. http://nonerg-econ.ru/
cat/18/281.

22. Балацкий Е. В. (2018) Академический рейтинг 
высших экономических школ России / Неэр-
годическая экономика. http://nonerg-econ.ru/
cat/18/9.

REFERENCES

1. Balatsky E. V., Ekimova N. A. (2015) Rating of par-
ticipants in the Russian market for economic re-
search // Journal Institutional Study. V. 7. № 3. 
Р. 102–121.

2. Balatsky E. V., Ekimova N. A. (2017) The competition 
of economic journals in Russia: the results of three 
waves of rating // Economic policy. V. 12. № 6. 
P. 178–201.

3. Balatsky E. V., Ekimova N. A. (2018) Opportunities 
for consolidating rating products in the Internet en-
vironment // Economic and social changes: facts, 
trends, forecast. V. 11. № 2. P. 37–51.

4. Moskovkin V. M., Sun X. (2017) Development of 
methods for determining the ratings of scientists 
on the basis of the Russian Science Citation In-
dex // Scientific and Technical Information. Ser. 1. 
Organization and methods of information work. 
№ 8. P. 23–28.

5. Moskovkin V. M., Sun X. (2017) Rating of econo-
mists: the current state of the issue and prospects 
for further research // Scientific periodicals: prob-
lems and solutions. V. 7. № 1. P. 20–45.

6. Aukutsionek S., Churkina G. (2002) Economic jour-
nals in the period of market reforms // Questions 
of economy. № 2. P. 130–145.

7. Dezhina I. G., Dashkeeva V. V. (2008) Does Russia 
have leading economists and who are they? Mos-
cow: IET. 21 p.

8. Balatsky E. V. (2016) Gold rating of academic activ-
ity and popularity of economists of Russia / Non-
ergodic economy, 02.25.2016. http://nonerg-econ.
ru/cat/9/57.

9. Balatsky E. V. (2018) Rating of academic activity and 
popularity of economists of Russia / Non-ergodic 
economy. http://nonerg-econ.ru/cat/18/7.

10. Aleskerov F. T., Pislyakov V. V., Subochev A. N. 
(2013) Building rankings of journals in economics 
using the methods of the theory of collective choice. 
Preprint WP7. № 3.

11. Aleskerov F. T., Pislyakov V. V., Subochev A. N., 
Chistyakov A. G. (2011) Building ratings of 

management journals using collective selection 
methods. Preprint WP7. № 4.

12. Muravyov A. A. (2013) On the scientific impor-
tance of Russian journals in economics and re-
lated disciplines // Questions of Economics. № 4. 
P. 130–151.

13. Balatsky E. V., Ekimova N. A. (2015) Experience 
in compiling the rating of Russian economic jour-
nals // Questions of Economics. № 8. P. 99–115.

14. Rubinstein A. Y. (2016) Ranking of Russian economic 
journals: the scientific method or the “game of the 
game”? // Journal of a new economic association. 
№ 2 (30). P. 162–175.

15. Subochev A. N. (2016) How different are the ex-
isting ratings of Russian scientific journals in eco-
nomics and management and how to combine 
them // Journal of New Economic Association. 
№ 2 (30). P. 181–192.

16. Sterligov I. A. (2014) Pilot project for the evaluation 
of Russian scientific journals. Moscow: HSE.

17. Balatsky E. V., Ekimova N. A. (2018) Rating of the 
leading economic journals of Russia / Non-ergodic 
economy. http://nonerg-econ.ru/cat/18/8.

18. Rubinstein A. Y., Burakov N. A., Slavinskaya O. A. 
(2017) Community of Economists and Economic 
Journals (Sociological Measurements of VS Biblio-
metrics): Scientific Report. Moscow: Institute of Eco-
nomics, RAS. 83 p.

19. Tretyakova O. V. (2015) Rating of scientific journals 
of economic institutions of the Russian Academy of 
Sciences // Economic and social changes; facts, 
trends, forecast. V. 8. № 5. Р. 159–172.

20. Muravyov A. A. (2018) Ratings of Russian eco-
nomic journals: a comparative analysis / StudyLib. 
http://studydoc.ru/download/4796527.

21. Consensus rating of the leading economic jour-
nals of Russia (2018) / Non-ergodic economy, 
12.09.2017. http://nonerg-econ.ru/cat/18/281.

22. Balatsky E. V. (2018) Academic rating of higher eco-
nomic schools of Russia / Non-ergodic economy. 
http://nonerg-econ.ru/cat/18/9.



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 1

ЭН экономика науки

78

ЛЕТНИЕ ШКОЛЫ 
ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

В 2019 г. Всемирная организация по интеллектуальной собственности (ВОИС) высту-
пает организатором летних школ, которые позволяют приобрести более глубокие 
знания в области ИС, в частности лучше понять функцию ИС как инструмента обе-

спечения устойчивого развития и роль ВОИС в административном управлении правами ИС 
и предоставлении глобальных услуг в данной сфере.

Все летние школы имеют единые учебный план, формат и сроки обучения, хотя разные 
школы предусматривают разную глубину изучения тех или иных областей ИС. Участники зна-
комятся с различными аспектами прав ИС, в частности, международным характером режима 
охраны ПИС и взаимосвязью ИС с другими отраслями знаний. Программа предусматривает 
междисциплинарный и проблемно-ориентированный подход, в рамках которого используются 
такие формы обучения, как

• лекции,
• ситуационные игры,
• групповые обсуждения по определенным темам, связанным с ИС,
• дискуссионные форумы,
• анализ ситуаций из реальной жизни.
Летние школы предназначены для студентов, молодых специалистов, получивших образова-

ние в области торговли и права, и государственных служащих, от которых требуется понимание 
принципов функционирования международной системы ИС и ее взаимосвязи с другими стра-
тегическими областями, такими как здравоохранение, изменение климата, сельское хозяйство.

Перечень летних школ ВОИС представлен в таблице ниже.
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Abstract. After the dissolution of the Soviet Union and the transition to a market economy model in Russia, there 
has been observed a rapid growth for market economic studies challenge in ranking of its three segments, such as 
the economists market, scientific economic journals market, research training of economists market. The purpose 
of the study is to aggregate quantitative indicators of economic market segments for economic studies in the 
Russian regions. The initial data calculations are done on quantitative indicators from the TOP-500 gold ranking 
of economist E. V. Balatsky for 2016, the list of “vakovsky” economic journals from 07.06.2017 and the ranking 
of 2016 economic dissertation councils across the Russian regions. The aggregation of the above indicators is 
done according to the arithmetic average formula for their normalized values. A cross-correlation matrix has been 
constructed for the above indicators and an integral indicator with all linear paired regression equations in which 
the values of the coefficient of determination R2 varied in the range from 0,93 to 0.99. A practically analytical 
multiple regression equation (R2 = 1.0) has been obtained between the values of the above three indicators of the 
market for economic studies and an integral indicator on the other hand. In the article, it is also shown that the 
effect of the number of economic councils on the integral indicator is three times greater than the effect of the 
number of economists and the number of economic councils each separately. The best convergence to the Pareto 
distribution has been shown by the distribution of the values of the integral indicator of the state of the regional 
economic research market. On the basis of an integral indicator, the clusterization of regional markets for economic 
studies in Russia has been done using the method of natural borders.
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Летние школы ВОИС 2019

# Название Расположение
Сроки 

регистрации
Сроки проведения 

курса
Язык

1 WIPO –  Brazil Summer School on IP
WIPO Brazil Office, 
Copacabana, Rio de 

Janeiro, Brazil

24-янв-2019 
по 18-фев-2019

11-мар-2019 
по 22-мар-2019

Portuguese

2 WIPO –  Chile Summer School on IP Santiago, Chile
08-янв-2019 

по 28-фев-2019
18-мар-2019 

по 29-мар-2019
Spanish

3 WIPO –  Croatia Summer School on IP Zagreb, Croatia
18-мар-2019 

по 30-апр-2019
27-май-2019 

по 07-июн-2019
English

4 WIPO –  USA Summer School on IP
Washington D.C., United 

States of America
07-янв-2019 

по 30-апр-2019
03-июн-2019 

по 14-июн-2019
English

5 WIPO –  Mexico Summer School on IP Mexico City, Mexico
21-мар-2019 

по 30-апр-2019
10-июн-2019 

по 21-июн-2019
Spanish

6 WIPO –  UNIGE Summer School on IP Geneva, Switzerland
08-янв-2019 

по 15-апр-2019
24-июн-2019 

по 05-июл-2019
English

7 WIPO –  Spain Summer School on IP Madrid, Spain
29-мар-2019 

по 15-май-2019
01-июл-2019 

по 12-июл-2019
Spanish

8 WIPO –  Korea Summer School on IP Daejeon, Korea
24-янв-2019 

по 31-мар-2019
08-июл-2019 

по 19-июл-2019
English

9 WIPO-Russia Summer School on IP
Kaliningrad, Russian 

Federation
26-фев-2019 

по 30-апр-2019
15-июл-2019 

по 26-июл-2019
Russian

10 WIPO-Czech Summer School on IP Prague, Czech Republic
29-мар-2019 

по 29-июн-2019
09-сен-2019 

по 20-сен-2019
English

Двухнедельный курс летней школы в России, организованный ВОИС совместно с Федераль-
ной службой по интеллектуальной собственности (Роспатент) и Российской государственной 
академией интеллектуальной собственности (РГАИС), предоставляет возможность студентам 
старших курсов и молодым специалистам получить углубленные знания в области ИС, узнать 
о роли ИС в экономическом, социальном, культурном и техническом развитии, а также понять 
роль ВОИС в управлении глобальной системой ИС.

Учебная программа школы состоит из лекций, которые читают ведущие специалисты ВОИС 
и национальные эксперты в области ИС, а также мастер-классов и обсуждений в дискусси-
онных группах избранных вопросов ИС. Каждый участник, успешно завершивший программу 
обучения, получает сертификат.

Критерии отбора участников
Программа Летней школы рассчитана на 50 студентов старших курсов (обучающихся по 

программам магистратуры или аспирантуры) и молодых специалистов в любых областях знаний. 
Программа рассчитана на слушателей, желающих получить углубленные знания об области ИС.

При отборе участников предпочтение будет отдано кандидатам, которые успешно закончи-
ли Общий курс дистанционного обучения ВОИС по интеллектуальной собственности.

Регистрация
Заявления на участие подаются в режиме онлайн с приложением резюме, мотивационного 

письма и копии паспорта (или удостоверения личности).
Для подачи заявки необходимо предоставить следующий комплект документов:
• мотивационное письмо,
• профессиональная автобиография (CV),
• копия национального паспорта.
Отобранные кандидаты получат уведомления о зачислении через две недели после оконча-

ния срока регистрации.
Условия участия
Участники самостоятельно оплачивают стоимость проезда в Калининград и обратно, а так-

же стоимость проживания в Калининграде за весь период программы обучения.
По прибытии каждый участник должен будет предоставить медицинскую справку.
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Регистрационный сбор оплачивается по получении уведомления о зачислении. Установлены 

следующие суммы регистрационного сбора:
• Студенты: 100 долл.
• Молодые специалисты: 150 долл.
Ключевые даты летней школы ВОИС в России
26 февраля 2019 г. – 30 апреля 2019 г. –  регистрация на сайте.
15 мая 2019 г. – 31 мая 2019 г. –  оплата участия.
15 июля 2019 г. – 26 июля 2019 г. –  проведение школы.
Зарегистрироваться и получить дополнительную информацию о школе можно на официаль-

ном сайте ВОИС по адресу https://welc.wipo.int/acc/index.jsf?page=wssCatalog.xhtml&lang=en.

Источник: https://www.wipo.int/academy/ru/courses/summer_school

Одобрена Концепция создания Единой цифровой платформы 
научного и научно-технического взаимодействия, 
организации и проведения совместных исследований 
в удаленном доступе, в том числе с участием 
зарубежных ученых

Совет Минобрнауки России по цифровому развитию и информационным технологиям 
одобрил Концепцию создания Единой цифровой платформы научного и научно-техни-
ческого взаимодействия, организации и проведения совместных исследований в уда-

ленном доступе, в том числе с участием зарубежных ученых.
Основанием для создания Цифровой платформы совместных исследований является меро-

приятие 4.1 Федерального проекта «Развитие научной и научно-производственной кооперации» 
национального проекта «Наука», срок реализации которого установлен до 31 декабря 2021 г.

Платформа представляет собой совокупность инструментов и сервисов на основе цифро-
вых технологий с целью выполнения задач по обеспечению эффективного научного и науч-
но-технического взаимодействие участников исследовательских проектов, в том числе проводи-
мых в научно-исследовательских центрах; поддержки работы участников в режиме удаленного 
доступа, в том числе с зарубежными партнерами; создания условий для виртуальных команд 
и виртуальной коллаборации при реализации комплексных научно-технических проектов пол-
ного инновационного цикла в соответствии с целями и задачами СНТР; обеспечения регламен-
тированного доступа к цифровой платформе совместных исследований зарубежным ученым 
для организации и проведения совместных исследований, а также международной эксперти-
зы; поддержки эффективного обмена научно-технической и наукометрической информацией 
между участниками проектов; использования встроенных инструментов мониторинга реали-
зации проектов и автоматизированного формирования отчетов по унифицированным требо-
ваниям для снижения трудозатрат на подготовку отчё тности; обеспечения доступа участников 
совместных исследований к внешним распределенным системам хранения и обработки науч-
но-технической и наукометрической информации; обеспечения интеграций с внешними систе-
мами идентификации (в том числе зарубежными) участников научно-технического взаимодей-
ствия. Концепция создания ЦПСИ разработана Министерством науки и высшего образования 
Российской Федерации.

Источник: https://minobrnauki.gov.ru/ru/press-center/card/?id_4=1221
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