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Конец года ознаменовался целой серией мероприятий, дискус-
сий и экспертных панелей, позволяющих точнее понять главные 
детерминанты технологического рывка.

К сожалению, стейкхолдеры перехода к инновационной эко-
номике в преддверье нового 2020 года ф ормулируют довольно 
старые тезисы и проблемы: рывок сдерживают недостаток целе-
полагания ключевых участников инновационных циклов и комму-
никаций, сложности создания стратегического партнерства вуза 
с бизнесом и развития вузовской экосистемы вокруг бизнеса 
заказчика. Именно поэтому вузы не видят себя хозяйствующи-
ми субъектами на рынке интеллектуальной собственности, имен-
но поэтому им трудно трансформироваться в образовательную 
организацию предпринимательского типа.

Однако в Новый 2020 год хочется войти с оптимизмом, свя-
занным с нарастающей активностью созданных в уходящем году 
научно-образовательных центров, международных математических 
центров, центров геномных исследований, центров компетенций 
НТИ. Но главный заряд оптимизма дают сотни и тысячи молодых 
и заинтересованных лиц участников реализации новых моделей 
и практик современной научно-технологической политики.

Редакция журнала поздравляет всех наших авторов и читате-
лей с Новым годом, благодарит за плодотворное сотрудничество, 
содержательные публикации, цитирование которых неизменно 
растет. В 2020 году мы планируем сосредоточить усилия на ин-
тернационализации нашего журнала, подготовке его к индекса-
ции в международных базах данных с целью повышения влиятель-
ности и узнаваемости его авторов.

Здоровья, счастья и благополучия всем нам в Новом году!

Наталия Куракова, главный редактор «ЭН»
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В соответствии с текстом федеральной целевой программы 
«Исследования и разработки по приоритетным направлени-
ям развития научно-технологического комплекса России на 

2014–2020 годы» (далее Программа) оценка эффективности расхо-
дования бюджетных средств по годам или этапам в течение всего 
срока реализации Программы осуществляется на основе методики 
оценки эффективности, приведенной в приложении к Программе [1]. 
Методика оценки эффективности Программы предназначена для 
расчета показателя, характеризующего степень достижения целевых 

1 Работа выполнена в рамках соглашения между Минобрнауки России и ФГБНУ «Дирекция 
НТП» о предоставлении субсидии из федерального бюджета на финансовое обеспечение 
выполнения государственного задания на оказание государственных услуг (выполнения 
работ) № 075-03-2019-824 от 14 февраля 2019 г.
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индикаторов Программы, и показателя соот-
ветствия фактического уровня затрат на реали-
зацию Программы запланированному уровню.

В работе [2] показано, что методика Про-
граммы имеет ряд существенных недостатков, 
связанных с ограничениями по количеству учи-
тываемых показателей и неопределенностью 
оценочных шкал, что затрудняет адекватное 
восприятие результатов оценки. В связи с этим 
в работе [2] была предложена методика оцен-
ки эффективности Программы, основанная на 
аппарате оценочных функций [3].

Наиболее серьезный недостаток методики 
Программы состоит в отсутствии четкой оценоч-
ной шкалы для показателя общей эффективно-
сти реализации Программы (ПР), представляю-
щего собой произведение показателя степени 
достижения целевых индикаторов и показателей 
(ПДЦ) и множителя (1+ЭС), где ЭС –  показатель 
соответствия фактического уровня затрат на 
реализацию Программы к запланированному 
уровню затрат:

ПР = ПДЦ ∙ (1 + ЭС)  (1),
где:

ПДЦ = 
1__
М  ∙ ∑М

к=1 Ик (2);

ЭС =  (3);

М –  число целевых индикаторов и показа-
телей Программы (М = 7);

Ик –  соотношение фактического и планового 
значений k-го целевого индикатора (показателя) 
Программы;

ЗБ –  запланированный объем затрат средств 
федерального бюджета на реализацию Про-
граммы;

ЗФ –  фактический объем затрат средств 
федерального бюджета на реализацию Про-
граммы.

Неопределенность оценочной шкалы про-
является в том, что не ограничен никакими ус-
ловиями верхний уровень изменения значений 
показателя общей эффективности реализации 
Программы (ПР). Значения показателя могут 
быть существенно больше единицы при невы-
полнении требований по достижению некоторых 
показателей как за счет перевыполнения других 
показателей, так и по причине повышающего 

воздействия множителя (1+ЭС), который ста-
новится тем больше 1, чем меньше размер 
фактического государственного (бюджетного) 
финансирования Программы. Максимального 
своего значения, равного 2, множитель (1+ЭС) 
достигает при полном отсутствии бюджетно-
го финансирования Программы (ЗФ=0). Таким 
образом, чем хуже организовано бюджетное 
финансирование Программы, тем выше по-
казатель общей эффективности её реализа-
ции. Иными словами, показатель (1) отражает 
только эффективность внутреннего потенциала 
Программы, но никак не качество её государ-
ственного (бюджетного) финансового обе-
спечения. Недостатком методики Программы 
является также и то, что эффективность реали-
зации Программы оценивается только по семи 
индикаторам и показателям, в то время как 
всего предусмотрено 185 показателей для 13 
мероприятий Программы, утвержденных науч-
но-координационным советом (НКС) Программы 
18 ноября 2013 г. [4].

В предложенной методике [2] перечисленные 
недостатки устраняются за счет:

а) использования оценочных функций [3], 
переводящих все оцениваемые показатели (ин-
дикаторы) в единую шкалу оценки с пределами 
изменения значений от 0 до 1, в результате 
чего общий показатель оценки эффективности 
реализации Программы приобретает смысл 
измерителя полноты выполнения заданных зна-
чений показателей и индикаторов Программы 
без учета степени их перевыполнения;

б) использования интегрального показателя 
оценки результативности (P), представляющего 
собой средневзвешенное значение интеграль-
ных оценок (PS) выполнения программных ме-
роприятий:

Р = ∑N
s=1 Ws ∙ Ps (4),

где N –  количество программных мероприятий; 
WS –  значимость (весомость) s-ого программ-

ного мероприятия;
в) изменения сущности показателя общей 

эффективности реализации программного 
мероприятия R (или Программы в целом RO), 
представляющего теперь среднее значение по-
казателей Р –  полноты достижения соответству-
ющей совокупности показателей (индикаторов), 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 4

ЭН научно-технологическая политика РФ

236

и Q –  соотношения реальных затрат (Qфакт) и за-
планированного уровня бюджетных затрат (Qплан) 
на реализацию соответствующего программного 
мероприятия или Программы в целом:

 (5).

Если значение общего показателя эффек-
тивности (5) равно единице, то это значит, что 
максимально эффективно были решены зада-
чи как организационного, так и финансового 
обеспечения. Если значение общего показателя 
эффективности реализации мероприятия или 
Программы меньше единицы, то причины этого 
кроются либо в невыполнении требований по 
достижению показателей (индикаторов), либо 
в недостаточном финансировании мероприятия 
или Программы. В случае, если хотя бы один из 
показателей Р и Q равен нулю, мероприятие 
или Программа считаются не выполненными.

Федеральная целевая программа «Иссле-
дования и разработки по приоритетным на-
правлениям развития научно-технологического 
комплекса России на 2014–2020 годы» уже 
на старте претерпела существенные коррек-
тировки [5]:

– требований к проектам прикладных науч-
ных исследований и разработок (ПНИЭР-про-
екты), реализуемым в рамках соответствующих 
мероприятий Программы, в том числе, к ин-
дустриальному партнеру [6], а также к каче-
ственным и количественным характеристикам 
результата проекта и отчетной документации;

– бюджета Программы, в том числе, требо-
ваний по увеличению внебюджетного финан-
сирования ПНИЭР-проектов;

– исходных плановых значений целевых ин-
дикаторов и показателей Программы, в пер-
вую очередь мероприятий Программы (1.2, 
1.3, 1.4), в рамках которых финансировались 
ПНИЭР-проекты.

Последующие корректировки Программы 
(в редакции Постановлений Правительства РФ 
от 30 декабря 2015 г. № 1519, 27 мая 2016 г. 
№ 473, 26 декабря 2016 г. № 1497, 25 сен-
тября 2017 г. № 1156 и 22 ноября 2018 г. 
№ 1256) не были столь радикальны, так как 
не касались целей и задач Программы, а в ос-
новном были связаны с урезанием бюджетного 
финансирования Программы, корректировкой 

плановых значений целевых индикаторов и по-
казателей Программы и её мероприятий.

В связи с этим представляет интерес срав-
нительная оценка эффективности реализации 
реальной (скорректированной) Программы 
и исходной (гипотетической) Программы, не 
подвергшейся корректировкам в 2015–2018 гг., 
с плановыми значениями показателей и индика-
торов в редакции Постановления Правительства 
РФ от 21 июля 2014 г. № 681. Сравнительная 
оценка проводилась с использованием офици-
альной методики Программы и предлагаемой 
методики.

Необходимо заметить, что при такой срав-
нительной оценке меняются лишь оценки вы-
полнения целевых индикаторов, но не меняются 
оценки выполнения дополнительных индикаторов 
и показателей результативности мероприятий, 
плановые значения которых не заданы Про-
граммой, но утверждены НКС Программы [4].

Из-за ограниченного объема статьи невоз-
можно представить все разработанные рас-
четные таблицы, использованные в данном 
исследовании. Поэтому в дальнейшем будут 
показаны только обобщенные результаты вы-
полненной сравнительной оценки Программ. За 
2014–2018 гг. расчеты выполнены на массиве 
актуализированных фактически достигнутых 
значений по индикаторам и показателям, за-
регистрированным в базе данных (sstp.ru) на 
23 сентября 2019 г.

В табл. 1 представлен фрагмент расчетной 
таблицы с итоговыми значениями сравнительных 
оценок эффективности реализации реальной 
(скорректированной) Программы и исходной 
(гипотетической) Программы за 2017 г., причем 
для обеих программ оценка эффективности 
выполнена в трех вариантах:

– по оценкам достижения 7-и целевых инди-
каторов и показателей (официальная методика 
Программы);

– по оценкам достижения 7-и целевых ин-
дикаторов и показателей (предлагаемая ме-
тодика);

– по оценкам выполнения 13-ти мероприя-
тий Программы (предлагаемая методика).

Аналогично табл. 1 выглядят расчетные та-
блицы с итоговыми значениями сравнительных 
оценок эффективности реализации реальной 
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(скорректированной) Программы и исходной 
(гипотетической) Программы за 2014–2016 
и 2018 гг., которые из-за ограниченного объема 
статьи здесь не представлены. Тем не менее, из 
анализа этих таблиц следует, что семь целевых 
индикаторов И1-И7 в 2014–2018 гг. реальной 
скорректированной Программы выполнены и пе-
ревыполнены, и только индикатор «Средства 
федерального бюджета на прикладные научные 
исследования и экспериментальные разработ-
ки» (далее –  СФБ ПНИЭР) не достигает 100%, 
составив в 2014 г. 99,4% от запланированного 
по Программе, в 2015 г. – 99,8%, в 2016 г. – 
99,2%, в 2017 г. – 93%, в 2018 г. – 90%.

Выполненными и перевыполненными так-
же оказываются и семь целевых индикаторов 
И1-И7 исходной гипотетической Программы 
в 2014–2015 гг. Вместе с тем, в 2017–2018 гг. 
фактические значения целевого индикатора И7 
(«Дополнительный объем внутренних затрат на 
исследования и разработки») и в 2016–2018 гг. 
целевого индикатора И5 («Количество новых 
рабочих мест») исходной гипотетической Про-
граммы уже не достигают плановых значений. 
При этом, СФБ ПНИЭР постоянно уменьшают-
ся, в том числе и в результате секвестирования, 

составив в 2014 г. 99,4% от запланированного 
значения, в 2015 г. – 89,8%, в 2016 г. – 88,9%, 
в 2017 г. – 63,2%, в 2018 г. – 56,5%.

В табл. 2–3 представлены результаты 
сравнительной оценки эффективности реали-
зации 13-и мероприятий реальной Програм-
мы (табл. 2) и исходной Программы (табл. 3), 
в предположении, что все показатели в рамках 
одного мероприятия имеют одинаковую зна-
чимость (весомость), как и все мероприятия 
в рамках Программы также имеют одинаковую 
весомость. Для наглядности, все изменившиеся 
данные и результаты оценок, относящиеся к ис-
ходной Программе (табл. 3), выделены курсивом 
(красным цветом).

Как следует из табл. 2 эффективность расхо-
дования бюджетных средств Q по всем 13 меро-
приятиям реальной Программы в 2014–2015 гг. 
достаточно высока и колеблется в интервале 
88–100%, а значения интегрального показателя 
результативности мероприятия P –  в интервале 
80–100%.

В 2016 г. (табл. 2) колебания для раз-
личных мероприятий более значительные 
(63,8–100%), что связано с урезанием бюд-
жетного финансирования Программы в целом 

Таблица 2
Показатели P, Q и R для 13 мероприятий реальной (скорректированной) 

Программы по итогам 2014–2018 гг.

Мероприятие 
Программы

Интегральные показатели мероприятий

за 2014 г., ед. за 2015 г., ед. за 2016 г., ед. за 2017 г., ед. за 2018 г., ед.

P Q R P Q R P Q R P Q R P Q R

1.1 1 0,99 0,995 1 1 1 1 0,994 0,997 0,935 0,785 0,860 1 0,803 0,902

1.2 0,991 0,999 0,995 0,989 1 0,995 0,998 0,998 0,998 0,878 0,924 0,901 1 0,991 0,996

1.3 0,988 0,995 0,991 0,927 0,997 0,962 0,934 0,998 0,966 0,955 0,942 0,948 0,921 0,958 0,940

1.4 0,922 0,99 0,956 0,933 1 0,967 0,969 0,979 0,974 0,979 1 0,989 0,934 0,720 0,827

2.1 0,864 0,975 0,919 0,973 0,992 0,982 0,998 0,979 0,988 0,986 0,726 0,856 0,976 0,862 0,919

2.2 0,974 0,997 0,986 0,984 1 0,992 0,996 0,985 0,990 0,997 0,819 0,908 1 0,830 0,915

2.3 1 0,954 0,977 0,801 0,95 0,875 0,556 1 0,778 0,625 0,798 0,712 0 0 0

3.1.1 0,986 1 0,993 1 1 1 не финансировалось 0,735 0,964 0,850 0,750 0,978 0,864

3.1.2 0,985 0,961 0,973 1 0,999 1 не финансировалось 0,899 0,900 0,900 1 0,830 0,915

3.2 0,900 1 0,950 1 1 1 0,667 0,638 0,652 1 0,879 0,940 0,871 0,712 0,792

3.3.1 1 0,89 0,945 0,96 0,969 0,965 1 1 1 0,813 0,831 0,822 0,339 0,216 0,278

3.3.2 1 0,881 0,941 1 0,945 0,973 1 0,993 0,997 0,757 0,905 0,831 0,427 0,146 0,287

4.1 1 1 1 1 0,957 0,979 1 0,981 0,990 1 1 1 1 1 1

Все меро-
приятия

0,970 0,990 0,980 0,967 0,991 0,979 0,920 0,963 0,941 0,889 0,932 0,911 0,786 0,906 0,846
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и перераспределением финансирования между 
мероприятиями. Наиболее низкие значения по-
казателя P результативности в 2016 г. наблюда-
лись для мероприятий 2.3 и 3.2 – 55,6% и 66,7% 
соответственно. Наиболее низкое расходование 
бюджетных средств Q в 2016 г. наблюдалось 
для мероприятия 3.2 (63,8%). Соответственно, 
наиболее низкие значения интегральной оценки 
эффективности R наблюдаются по мероприятиям 
2.3 и 3.2 – 77,8% и 65,2%. При этом (табл. 2) 
интегральная оценка эффективности R в 2015 г. 
составляет 100% для четырех мероприятий, 
в то время как в 2014, 2016–2018 гг. –  только 
для одного мероприятия. Также необходимо 
отметить, что в связи с секвестром бюджетных 
средств, в 2016 г. финансирование мероприятий 
3.1.1 и 3.1.2 Программы не осуществлялось, 
о чем стало известно заблаговременно до на-
чала 2016 г. Поэтому, интегральные показате-
ли реальной Программы (табл. 2) в целом за 
2016 г. рассчитывались только по результатам 
11 мероприятий.

В 2018 г. (табл. 2) не финансировалось ме-
роприятие 2.3, хотя первоначально средства 

на данное мероприятие были запланированы. 
Также, весьма низкие результаты наблюдаются 
по мероприятиям 3.3.1 и 3.3.2.

Для исходной Программы (табл. 3) соответ-
ствие реальных бюджетных затрат запланиро-
ванному уровню затрат Q по 12 мероприятиям 
Программы в 2014–2015 гг. колеблется в ин-
тервале 74–100%, и лишь по мероприятию 
2.3 «Организация участия в крупных между-
народных научных и научно-технических ме-
роприятиях» уменьшилось в 2015 г. в 2 раза, 
составив 50,1%, что, вероятно, было связано 
с уменьшением вдвое количества международ-
ных научных и научно-технических мероприятий 
(с 14 по плану до 7 по факту). В то же время, 
значения интегральных показателей резуль-
тативности P для всех 13 мероприятий нахо-
дятся в интервале 80–100% и не изменились 
по сравнению со значениями из табл. 2, так 
как на тот момент плановые значения инди-
каторов и показателей мероприятий (кроме 
«объема привлеченных внебюджетных средств» 
для мероприятий 1.3, 2.1 и 2.2) еще не были 
официально скорректированы.

Таблица 3
Показатели P, Q и R для 13 мероприятий исходной (гипотетической) 

Программы по итогам 2014–2018 гг. (исходные значения индикаторов 
мероприятий Программы –  в редакции Постановления Правительства РФ 

от 21 июля 2014 г. № 681)

Мероприятие 
Программы

Интегральные показатели мероприятий

за 2014 г., ед. за 2015 г., ед. за 2016 г., ед. за 2017 г., ед. за 2018 г., ед.

P Q R P Q R P Q R P Q R P Q R

1.1 1 0,99 0,995 1 0,868 0,934 1 0,939 0,970 0,935 0,517 0,726 1 0,253 0,627

1.2 0,991 0,999 0,995 0,989 0,853 0,921 0,998 0,775 0,886 0,878 0,700 0,789 1 0,816 0,908

1.3 0,988 0,995 0,991 0,927 0,939 0,933 0,934 1 0,967 0,955 0,766 0,861 0,921 0,673 0,797

1.4 0,922 0,99 0,956 0,933 0,877 0,905 0,969 0,747 0,858 0,927 0,431 0,679 0,918 0,321 0,619

2.1 0,864 0,975 0,919 0,973 0,883 0,928 0,998 0,698 0,848 0,933 0,450 0,691 0,950 0,504 0,727

2.2 0,974 0,997 0,986 0,984 0,819 0,902 0,996 0,864 0,930 0,991 0,747 0,869 1 0,608 0,804

2.3 1 0,954 0,977 0,801 0,501 0,651 0,350 0,257 0,303 0,295 0,274 0,284 0 0 0

3.1.1 0,986 1 0,993 1 0,900 0,950 не финансировалось 0,735 0,304 0,520 0,750 0,343 0,546

3.1.2 0,985 0,961 0,973 1 0,899 0,950 не финансировалось 0,858 0,522 0,690 0,969 0,449 0,709

3.2 0,900 1 0,950 1 1 1 0,667 1 0,833 1 0,911 0,956 0,948 0,408 0,678

3.3.1 1 0,890 0,945 0,960 0,835 0,897 1 0,885 0,942 0,631 0,500 0,566 0,276 0,182 0,229

3.3.2 1 0,881 0,941 1 0,742 0,871 1 0,898 0,949 0,649 0,480 0,565 0,394 0,093 0,244

4.1 1 1 1 1 0,870 0,935 0 0,875 0 0,348 0,636 0,492 0 1 0

Все меро-
приятия

0,970 0,990 0,980 0,967 0,894 0,930 0,810 0,798 0,804 0,780 0,617 0,698 0,702 0,689 0,696
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В 2016 г. (табл. 3) колебания показателей Q 
для 10 мероприятий исходной Программы нахо-
дились в интервале 69,8–100%, а для мероприя-
тия 2.3 значение показателя Q составило всего 
25,7%. Так как финансирование мероприятий 
3.1.1 и 3.1.2 в скорректированном варианте 
Программы (табл. 2) не было запланировано 
и не осуществлялось, то и интегральные пока-
затели исходной Программы (табл. 3) в целом 
за 2016 г. рассчитывались также только по 
результатам 11 мероприятий. Наиболее низкие 
значения интегральных показателей P, Q и R 
в 2016 г. наблюдались для мероприятия 2.3 (P = 
35%, Q = 25,7% и R = 30,3%) и для мероприятия 
4.1 (P = 0%, Q = 87,5% и R = 0%).

В 2017 г. (табл. 3) снижение значений пока-
зателей P, Q и R мероприятия 2.3 гипотетиче-
ской Программы продолжилось (29,5%, 27,4% 
и 28,4% соответственно).

В 2018 г. (табл. 3) мероприятие 2.3 не фи-
нансировалось вообще. Но так как первона-
чально средства на данное мероприятие были 
запланированы не только в исходном варианте 
Программы, но и в скорректированном, то 

вполне ожидаемо, что в 2018 г. интегральные 
показатели мероприятия 2.3 получили нуле-
вые оценки. По другим 12-ти мероприятиям на 
2018 г., весьма низкие результаты наблюдают-
ся для интегральной оценки эффективности R 
мероприятий 3.1.1, 3.3.1, 3.3.2 (54,6%, 22,9% 
и 24,4% соответственно), а также R = 0% для 
мероприятия 4.1 из-за того, что P = 0%, хотя 
Q = 100% (см. табл. 3).

В табл. 4 сведены итоговые данные срав-
нительной оценки эффективности реализации 
Программы, рассчитанные по алгоритмам 
табл. 1–3 для трех вариантов методик –  офи-
циальная методика Программы и два варианта 
предлагаемой методики (по оценкам достижения 
только 7-и целевых индикаторов Программы 
и по оценкам выполнения 13-ти мероприятий 
Программы).

Из сравнения значений показателей табл. 4 
видно, что значения показателя ПР общей 
эффективности реализации реальной и гипо-
тетической Программ в 2017 и 2018 гг. зна-
чительно ниже (почти в 2 раза), чем в 2015 
и 2016 гг., несмотря на «повышающее» действие 

Таблица 4
Изменение показателей эффективности реализации Программы 

в 2014–2018 гг. по трем вариантам методик
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показателя ЭС, выросшего в течение тех же лет 
по причине «экономии» средств федерального 
бюджета. Приведенный пример демонстриру-
ет недостаточную наглядность официальной 
методики оценки эффективности Программы. 
А вот результаты оценки эффективности реа-
лизации реальной и гипотетической Программ 
по оценкам достижения только целевых инди-
каторов по (табл. 4), полученные с помощью 
предлагаемой методики, значительно более 
информативны. Например, уменьшение бюджет-
ного финансирования (показатель Q) ожидаемо 
влечет уменьшение интегрального показателя 
R. Ещё более наглядны результаты изменения 
показателей эффективности Программы по 
оценкам выполнения 13-ти мероприятий. Можно 
констатировать, что наблюдается практически 
прямо пропорциональная зависимость между 
интегральными показателями Q и P Програм-
мы, за исключением результатов 2017 г., когда 
финансирование составило всего 61,7% от 
первоначально запланированного.

Для получения более полной картины реали-
зации Программы рассмотрим по годам оценки 
выполнения целевых индикаторов в рамках 6-ти 
основных мероприятий Программы, а имен-
но 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.2 и 1.1, по которым 
осуществляется финансирование прикладных 
научных исследований и экспериментальных 
разработок. В табл. 5 приведено сопоставле-
ние оценок выполнения целевых индикаторов 
по «исходному» (гипотетическая Программа) 
и «скорректированному» (реальная Программа) 
планам мероприятия 1.3, а в табл. 6 –  итог 
6-ти основных мероприятий. Значения целевых 
индикаторов по «исходному» плану взяты из 
текста Программы в редакции Постановления 
Правительства РФ от 21 июля 2014 г. № 681. 
Значения целевых индикаторов по «скорректи-
рованному» плану взяты из текста Программы 
в редакции Постановления Правительства РФ 
от 22 ноября 2018 г. № 1256 действительно-
го на начальную дату данного исследования 
25 января 2019 г. Отсутствие в табл. 5–6 двух 
целевых индикаторов «Средний возраст иссле-
дователей» и «Доля исследователей в возрасте 
до 39 лет» объясняется отсутствием зависи-
мости между этими индикаторами и объема-
ми бюджетного финансирования. Плановые 

значения этих «возрастных» индикаторов не 
корректировались, а фактические значения 
перекрывали плановые по всем мероприятиям 
на протяжении 2014–2018 гг. В табл. 5–6 так-
же отсутствует целевой индикатор «Количество 
новых рабочих мест», так как он не является 
индикатором указанных мероприятий согласно 
тексту Программы.

Что касается оценок выполнения целевых 
индикаторов и показателей в рамках мероприя-
тия 1.3 (табл. 5), то, несмотря на сокращение 
планового бюджетного финансирования, пла-
ны (не только скорректированный, но и ис-
ходный) по числу публикаций, числу патентных 
заявок, объему привлеченных внебюджетных 
средств перевыполнялись на протяжении 5-ти 
лет и всего рассматриваемого периода в це-
лом. Дополнительный объем внутренних за-
трат на исследования и разработки (ВЗИР) 
только в 2018 г. не достиг исходного плана –  
ВЗИР

ФАКТ
/ВЗИР

ПИ 
= 0,948, в то время как планы 

по ВЗИР за 5-ти летний период перевыполнены.
Таблицы, аналогичные табл. 5 с оценками 

выполнения целевых индикаторов и показателей 
по годам и суммарно за 5 лет (2014–2018 гг.), 
рассчитаны и для остальных основных меро-
приятий Программы: 1.2, 1.4, 2.1, 2.2 и 1.1, 
но из-за экономии места здесь не приведены.

Так для мероприятия 1.2 по итогам 2017 г. 
наблюдается существенное недовыполнение 
плана по числу публикаций (0,227) и патент-
ных заявок (0,521), хотя фактические средства 
федерального бюджета составили 70,0% от 
исходного плана (СФБ

ФАКТ
/СФБ

ПИ 
= 0,7). Это 

могло быть связано с попыткой переориенти-
ровать исполнителей проектов по мероприятию 
1.2 с публикации статей и подготовки патент-
ных заявок на коммерциализацию результа-
тов, что изначально не было предусмотрено 
данным мероприятием. Среди дополнительных 
показателей мероприятия 1.2, утвержденных 
научно-координационным советом Программы 
[4] 18 ноября 2013 г., имеется два показателя, 
которые отчасти соответствуют этой роли:

– доля завершенных проектов прикладных 
научно-исследовательских работ, готовых к пе-
реходу в стадию опытно-конструкторских работ 
(опытно-технологических работ);
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Таблица 5
Сопоставительные оценки выполнения целевых индикаторов 

в рамках мероприятия 1.3 по годам и суммарно за 5 лет (2014–2018 гг.): 
ПИ –  план исходный (исходная Программа), 

ПС –  план скорректированный (реальная Программа)
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– доля проектов прикладных научно-иссле-
довательских работ, по завершении которых 
осуществляется дальнейшее использование 
результатов этих проектов в целях их последу-
ющей коммерциализации.

Но если первый показатель является целевым 
индикатором для мероприятий 1.3 и 1.4, и не 
является целевым индикатором мероприятий 1.2, 
2.1 и 2.2, то второй показатель является только 
дополнительным показателем для мероприятий 
1.2, 1.3, 1.4, 2.1 и 2.2.

Следует отметить, что, несмотря на недовы-
полнение плана по числу публикаций и патент-
ных заявок в 2017 г., планы по всем индикато-
рам мероприятия 1.2, кроме СФБ, за период 
2014–2018 гг. перевыполнены.

Что касается мероприятия 1.4, то наиболь-
шему сокращению подверглись плановые зна-
чения средств федерального бюджета, выделяе-
мые на 2017–2018 гг. Средства федерального 
бюджета на 2017 г. по скорректированному 
плану (СФБ

ПС
) составили всего 42,4% от пер-

воначально запланированных (СФБ
ПИ

), что по-
влекло за собой резкое снижение плановых 
(скорректированных) значений индикаторов: 
числа публикаций –  до 61,9%, числа патентных 
заявок –  до 53,8%, объема привлекаемых вне-
бюжетных средств (ВБС) –  до 63,6%, ВЗИР –  до 
44,2% от первоначально запланированных, 
а также резкое падение оценок выполнения 
целевых индикаторов и показателей в 2017 г. 
в рамках мероприятия 1.4 по сравнению с пре-
дыдущими 2014–2016 гг. Похожая картина по 
снижению плановых значений индикаторов на-
блюдалась и в 2018 г., хотя оценки их выпол-
нения, в целом, выше, чем в 2017 г. При этом 
следует отметить, что по индикаторам за 5-ти 
летний период (2014–2018 гг.), кроме СФБ 
и ВЗИР, планы перевыполнены.

Мероприятие 2.1, как и мероприятия 1.2–1.4, 
претерпело существенное сокращение плано-
вого бюджетного финансирования до 61,9% 
в 2017 г. и до 58,5% в 2018 г. от исходных зна-
чений, что повлекло соразмерное уменьшение 
планового внебюджетного софинансирования 
и планового количества публикаций до 49% 
в 2017 г. и до 55% в 2018 г. При этом, по 
индикаторам за период 2014–2018 гг., кроме 
СФБ и ВЗИР, планы перевыполнены.

Для мероприятия 2.2 в 2018 г. сокраще-
но плановое бюджетное финансирование до 
73,2% от исходного значения, что повлекло 
соразмерное уменьшение планового внебюд-
жетного софинансирования и значительное 
уменьшение планового количества публикаций 
до 47,4% в 2018 г. По индикаторам меропри-
ятия за период 2014–2018 гг., кроме СФБ, 
планы перевыполнены.

Для мероприятия 1.1 сокращено плановое 
бюджетное финансирования до 65,9% в 2017 г. 
и до 31,5% в 2018 г. от исходного значения. 
При этом плановое количество публикаций не 
менялось, и по фактическому количеству публи-
каций за 5-ти летний период (2014–2018 гг.) 
план был перевыполнен.

В итоге нужно отметить, что оценки выпол-
нения целевых индикаторов и показателей 6-ти 
мероприятий (1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.2, 1.1) по 
годам являются вполне удовлетворительными 
(табл. 6). Несмотря на ежегодно уменьшаю-
щееся плановое бюджетное финансирование 
(по скорректированному плану на 2018 г. 
СФБ

ПС
/СФБ

ПИ
=0,627) и плановое внебюджет-

ное финансирование (по скорректированному 
плану на 2018 г. ВБС

ПС
/ВБС

ПИ 
= 0,651), по всем 

индикаторам, кроме ВЗИР за 2017–2018 гг., 
планы (исходный и скорректированный) оказа-
лись выполненными.

Данные в последнем столбце табл. 6 пока-
зывают, что, несмотря на суммарное плановое 
сокращение бюджетного финансирования 6 
основных мероприятий Программы до 80% 
от исходного плана и суммарное плановое 
сокращение внебюджетного финансирования 
этих же мероприятий Программы до 89% от 
исходного плана, соответствующие исходные 
планы по рассматриваемым целевым инди-
каторам за 5-ти летний период реализации 
Программы перевыполнены:

– по числу публикаций –  в 2,75 раз;
– по количеству патентных заявок –  

в 3,75 раз;
– по объему привлеченных внебюджетных 

средств –  в 2,5 раза;
– по дополнительному объему внутренних 

затрат на исследования и разработ-
ки –  в 1,187 раз.
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Таблица 6
Сопоставительные оценки выполнения целевых индикаторов мероприятий 

1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.2, 1.1 по годам и суммарно за 5 лет (2014–2018 гг.)
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Здесь же следует отметить, что согласно дан-
ным табл. 3 в сравнении с данными табл. 2, 
перерасчет оценок не повлиял на значения 
интегральных показателей результативности Р 
мероприятий 1.1, 1.2 и 1.3 на протяжении всех 
5-ти лет. Еще более показательно (см. табл. 7) 
изменение результативности Р 6-ти основных 
мероприятий 1.1–2.2 и 7-ми обеспечивающих 
мероприятий 2.3–4.1, рассчитанных на основе 
данных табл. 3. Если оценки P мероприятий 1.1–
2.2 находятся в интервале 93–98%, то оценки P 
мероприятий 2.3–4.1 в 2016–2018 гг. упали до 
47,7%, что, вероятно, обусловлено более значи-
тельным урезанием бюджетного финансирования 
на обеспечивающие мероприятия (см. табл. 3).

Обобщая все полученные выше результа-
ты, можно констатировать, что предложенная 
методика оценки эффективности реализации 
Программы с помощью аппарата оценочных 
функций (см. табл. 3–4) более релевантна, чем 
методика Программы. Она позволяет оценивать 
эффективность реализации Программы по трем 
интегральным показателям P, Q и R в шкале 
оценок (0…1) не только по достижению целе-
вых индикаторов Программы, но и с учетом 
результативности выполнения всех мероприятий 
Программы как по годам, так и за весь период 
её реализации.

Так как последующие корректировки Про-
граммы (в редакции Постановлений Прави-
тельства РФ от 30 декабря 2015 г. № 1519, 
27 мая 2016 г. № 473, 26 декабря 2016 г. 
№ 1497, 25 сентября 2017 г. № 1156 и 22 но-
ября 2018 г. № 1256) не касались пересмотра 
её целей и задач, то оценку эффективности 
реализации Программы правильней было бы 
осуществлять на базе исходных плановых зна-
чений индикаторов и показателей мероприятий 
Программы в редакции Постановления Прави-
тельства РФ от 21 июля 2014 г. № 681. Это 
позволяет видеть реальную картину реализации 
Программы.

Поскольку обеспечивающие мероприятия 
Программы подверглись бо’льшему сокращению 
финансирования, чем основные мероприятия, 
то можно предположить, что обеспечиваю-
щие мероприятия имеют меньшую значимость 
(весомость), чем основные мероприятия, по 
крайней мере, с точки зрения Заказчика. Учет 
значимостей (весомостей) мероприятий Про-
граммы, а также весомостей индикаторов и по-
казателей мероприятий, позволил бы более 
адекватно оценить эффективность реализации 
Программы, используя возможности предло-
женной методики.

Таблица 7
Изменение средневзвешенных интегральных показателей 
результативности по оценкам выполнения 6 основных

 и 7 обеспечивающих мероприятий Программы в 2014–2018 гг.*

Показатель 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

P
1.1–2.2

0,956 0,968 0,982 0,936 0,965

P
2.3–4.1

0,982 0,966 0,603 0,645 0,477

* Выделенные в таблице курсивом (красным цветом) значения отражают различие в результатах оценок между реальной 
и исходной Программами.
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ВВЕДЕНИЕ

Эффективность и качество функционирования высшей шко-
лы тесно связанны с процессом развития общества, отра-
жающим духовность последнего и его возможности в си-

стеме мировой конкурентной борьбы (не только экономической, 
но и политической, социальной, культурологической и т. д.) [1]. 

©  М.Р. Сафиуллин, 
А.А. Абдукаева, 
Д.В. Юрков, 2019 г.
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Именно высшая школа поставляет обществу 
знания и формирует основы для его духовного 
развития, что напрямую определяет те цели, 
к которым стремится общество, и ценности, 
ради которых оно существует. Именно поэ-
тому развитие высшей школы, формирование 
действенных механизмов использования ее 
потенциала –  это во многом функция государ-
ства как гаранта стратегических приоритетов 
развития общества.

Задачи, стоящие перед государственными 
органами в отношении высшей школы, явля-
ются многоплановыми; при этом различные 
уровни и ветви власти обладают различны-
ми обязанностями. Государственную власть 
в рамках данного подхода, также, как и высшую 
школу, следует, прежде всего, разграничить 
«по вертикали», выделив общенациональные 
и региональные системы.

Очевидно, что на общенациональном 
уровне государство должно стремиться выра-
батывать общие концепции развития националь-
ной системы высшей школы и использования 
ее потенциала. Между тем реализацию таких 
федеральных программ необходимо аппрок-
симировать на уровень региональных систем 
[2]. Следовательно, с точки зрения выработ-
ки практических концепций взаимоотношения 
высшей школы и общества, на первый план 
в этом случае выходят уже региональные органы 
государственной власти.

Деятельность региональных государственных 
структур в рамках исследований проблемы ис-
пользования высшей школы как регионального 
ресурса должна заключаться в формирова-
нии «вектора» научной деятельности региона 
и обеспечении наиболее быстрого развития 
региональной высшей школы в заданном на-
правлении.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Планирование развития региональной си-

стемы подразумевает необходимость форми-
рования траектории перехода региональной 
системы из «текущего» системного состояния 
в «желаемое» при имеющихся ограничениях 
на используемые в процессе данного «пере-
хода» регио нальные ресурсы. В качестве ре-
шений данной задачи будут формироваться 

определенные траектории «движения системы» 
как экстенсивного, так и интенсивного (инно-
вационного) характера [3]. Конечно же, для 
любой системы более предпочтителен интен-
сивный путь развития, что, в свою очередь, не 
всегда возможно, поскольку ресурс знания, 
которым обладает регион, и механизмы его 
использования не всегда являются достаточ-
ными для формирования такого пути развития. 
Разрешение этой проблемы подразумевает 
активное участие региональных властей в раз-
витии системы высшей школы, а также более 
интенсивное внедрение результатов научной 
и образовательной деятельности высшей школы 
в общественно-хозяйственную жизнь региона.

Слабое же развитие высшей школы или 
ее полное отсутствие, по сути, лишают ре-
гион определенной самостоятельности, ставя 
его в дополнительную зависимость от других 
систем –  региональных, национальных, эко-
номических и т.д. [4, 5, 6]. При этом необхо-
димым условием является также привлечение 
федеральных государственных органов, коор-
динирующая роль которых должна заключаться 
в формировании сбалансированного развития 
всех региональных систем страны.

При этом особое внимание государственные 
органы должны уделить качеству функциониро-
вания высших учебных заведений, как с точки 
зрения соответствию знаний, получаемых сту-
дентами, реальным потребностям национальной 
(региональной) хозяйствующей системы, так 
и с точки зрения эффективности их основной 
операционной и научно-исследовательской 
деятельности. Последняя, в свою очередь, мо-
жет выражаться в способности вуза достигать 
значимых результатов по различным функцио-
нальным направлениям, в том числе и с точки 
зрения их сбалансированного и адекватного 
соответствия генерирующимся затратам в виде 
объемов финансирования со стороны государ-
ственных и внебюджетных источников.

В этой связи, государственные органы в ходе 
реализации политики развития высшей школы 
должны формировать определенные «заказы» 
для высшей школы, где следует учитывать по-
казатели эффективности высших учебных заве-
дений по различным направлениям и областям. 
К таковым можно отнести:
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– Количество цитирований в Scopus в рас-
чете на 100 научно-педагогических работников 
(НПР);

– Общий объем научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ (НИОКР);

– Объем НИОКР в расчете на одного НПР, 
тыс. руб.;

– Удельный вес численности молодых ученых 
(без ученой степени –  до 30 лет, кандидаты 
наук –  до 35 лет, доктора наук –  до 40 лет) 
в общей численности НПР;

– Удельный вес численности иностранных 
студентов (кроме стран СНГ), завершивших 
освоение основной образовательной програм-
мы высшего профессионального образования 
(ООП ВПО), в общем выпуске студентов (при-
веденный контингент);

– Доходы вуза из средств от приносящей 
доход деятельности в расчете на одного НПР;

– Отношение среднего заработка НПР 
в вузе (из всех источников) к средней зара-
ботной плате по экономике региона;

– Общая площадь учебно-лабораторных 
помещений в расчете на одного студента (при-
веденного контингента);

– Удельный вес выпускников, обратившихся 
за содействием в поиске подходящей работы 
и признанных безработными;

– Доля научно-педагогических работников 
(далее –  НПР), имеющих ученую степень кан-
дидата и доктора наук, в общей численности 
НПР вуза;

– Средний балл ЕГЭ студентов, принятых 
на обучение по программам бакалавриата 
и специалитета, по всем формам обучения;

– Доля студентов, не обеспеченных соб-
ственным общежитием вуза, в числе студентов, 
нуждающихся в общежитии и др.

Рассмотренная выше система показателей 
сформирована на основе сложившейся ми-
ровой практики, использующейся при оценке 
эффективности функционирования высших учеб-
ных заведений, отражением которой выступают 
различные рейтинги. К наиболее востребован-
ным и популярным из них можно отнести QS, 
THE, ARWU, Webometrics [7–9] и др. Каждый 
из них ориентирован на оценку таких ключевых 
составляющих эффективности функционирова-
ния вузов, как: Ресурсы (Resources), Результаты 

деятельности (Outputs), Окружение (Environment) 
и Способность к взаимодействию (Connectivity).

Вместе с тем, несомненно, необходимо од-
нозначным образом понимать, что достижение 
высоких значений рассматриваемой системы 
показателей эффективности во многом опира-
ется на финансово-экономическую базу. В свя-
зи с чем основным действенным механизмом 
регулирования деятельности высшей школы для 
государства, пожалуй, следует считать исполь-
зование финансовых инструментов. Однако це-
левое государственное финансирование (в виде 
грантов и специальных программ) осуществляет-
ся лишь для наиболее перспективных направле-
ний, тогда как остальные направления остаются 
в рамках бюджетного финансирования, которое 
характеризуется как недостаточно существен-
ное. Вместе с тем, помимо финансирования 
высшей школы государственными органами, 
существует еще один источник финансиро-
вания –  различные фонды. При этом следует 
различать отечественные и международные 
фонды. Отечественные фонды могут быть как 
федерального, так и регионального уровня, 
их деятельность связана с аккумулированием 
финансовых средств определенных организаций 
(например, предприятия определенной отрасли) 
с целью их дальнейшего использования на про-
ведение научных исследований в конкретном 
направлении.

Если это государственные фонды, то, по сути, 
это то же, что финансирование, получаемое 
от государственных органов, поскольку в этом 
случае цели деятельности фондов, как правило, 
скоординированы со стратегическими интере-
сами определенных государственных структур. 
Однако если данные фонды являются негосу-
дарственными, то их следует рассматривать 
как еще одну силу, которая может оказывать 
значительное воздействие на научно-образова-
тельную деятельность высшей школы региона.

Обладая определенной финансовой и власт-
ной поддержкой, они могут формировать свои 
направления исследований, которые в ряде слу-
чаев будут соответствовать реализации интере-
сов не столько общества в целом, сколько инте-
ресов его отдельных социальных слоев и групп. 
Соответственно, часть человеческого капитала, 
причем достаточно высокого качества, в той или 
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иной степени будет отвлекаться, «выводиться» 
из сферы создания общественно значимого 
научного продукта. При сохранении значитель-
ных масштабов бюджетного финансирования 
высшей школы это существенно снижает эф-
фективность последнего.

Если речь идет о международных фондах, 
финансирующих отечественную высшую школу, 
то здесь также ситуация неоднозначна. С одной 
стороны, данные фонды обладают, как правило, 
значительным финансовым потенциалом, что 
позволяет им осуществлять крупные инвестици-
онные вложения в высшую школу РФ. С другой 
стороны, следует осознавать, что данная дея-
тельность фондов отнюдь не миссионерская, 
а преследует определенные цели и задачи. Если 
фонд является международной общественной 
организацией, деятельность которой связана 
с развитием человечества в целом, то от него 
можно ожидать инвестиции под научные про-
екты, которые не будут ущемлять интересы РФ.

В случае, когда международные фонды обслу-
живают интересы конкретных лиц и специально 
создаваемых ими структур, чаще всего возникает 
иная ситуация. Во многом утрачиваются права 
на научный продукт, специфическим образом 

используется научный потенциал и человеческий 
капитал нации, во многом ориентируясь на обслу-
живание интересов «групп влияния» других госу-
дарств. В данной связи можно говорить о том, 
что интересы международных фондов и госу-
дарства могут в значительной мере расходиться.

Объединив все описанные связи между госу-
дарственными органами, специальными фонда-
ми и высшей школой, можно представить сле-
дующую схему их взаимодействия и влияния на 
эффективность развития высшей школы (рис. 1).

Рис. 1 отражает воздействие различных ор-
ганизационных структур «групп влияния» на дея-
тельность высшей школы путем формирования 
определенной системы финансовых потоков. 
Университеты в рамках данной схемы можно 
рассматривать как некоторый аналог «черного 
ящика», где известны входные финансовые пото-
ки, формирующиеся различными источниками, 
и (или имеется возможность их оценки) выходные 
потоки, которые в той или иной степени влияют 
на трансформацию региональной системы.

При этом существует возможность построе-
ния некоторой связи между входными и выход-
ными потоками на основе оценки структуры 
и интенсивности «входных» потоков, а также 

Рис. 1. Фонды и программы развития высшей школы
Источник: разработано авторами
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определения и систематизации целей участ-
ников описываемого инновационного процес-
са. Оценка структуры взаимодействия входных 
потоков в рамках такого анализа позволяет 
делать некоторые выводы о том, что следует 
изменить в финансировании университетов 
с целью эффективного использования их инно-
вационного потенциала регионом, обществом.

В целях решения данного вопроса в настоя-
щем исследовании осуществляется попытка 
в формализованном виде оценить качественные 
параметры соотношения входного и выходного 
потоков высшей школы в разрезе отдельных 
регионов. Это позволит не только определить 
эффективность региональных систем высшего 
образования, но и выявить набор механиз-
мов точечного и адаптивного регулирования 
в зависимости от формирующихся трендов, 
демонстрирующих отдельные показатели функ-
циональной эффективности.

Для обнаружения эффекта, сигнализирую-
щего о параметрах соотношения «входных» 
и «выходных» потоковых параметров региональ-
ных систем высшего образования, анализируе-
мую совокупность показателей необходимо 
выразить в единой системе измерения. Это 
позволит, в первую очередь, обеспечить вы-
полнение процесса сопоставления их между 

собой. Методологически данная задача может 
быть решена на основе использования метода 
агрегирования и построения соответствующей 
совокупности индексов.

В концентрированной форме методологи-
ческий инструментарий решения поставленной 
задачи представлен на рис. 2.

Важнейшим методическим аспектом иссле-
дования является реализация процесса норми-
рования анализируемых показателей входного 
и выходного направления.

Для показателей-стимуляторов, т.е. показате-
лей, рост значений которых ведет к улучшению 
состояния региона в обозначенном направле-
нии применена следующая формула:

, где

xi – текущее значение временного ряда,
xmax – максимальное значение ряда,
xmin – минимальное значение.
Для показателей-дестимуляторов, чей рост, 

напротив, приводит к ухудшению общего состо-
яния, расчет производился по формуле:

, где

xi – текущее значение временного ряда,
xmax – максимальное значение ряда,
xmin – минимальное значение.
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Рис. 2. Методологический подход к определению эффективности развития 
региональной высшей школы на основе сопоставления входных и выходных потоков

Источник: разработано авторами



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 4

ЭНэкономика образования

253

Таблица 1
Основные значения рассматриваемых и анализируемых показателей, 

оценивающих качество и эффективность функционирования 
региональных систем высшего образования
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Источник: составлено авторами на основе определения средних значений по вузам региона на основе данных [10]
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В настоящем исследовании дестимулято-
ром является показатель «Доля студентов, не 
обеспеченных собственным общежитием вуза, 
в числе студентов, нуждающихся в общежитии».

Нормирование обусловлено необходимо-
стью последующего сравнения их между собой, 
в том числе в рамках определения интеграль-
ного показателя эффективности региональной 
высшей школы на основе сопоставления ин-
дикаторов I выход к I вход. По сути, определе-
ние значения данного показателя, позволит, 
в случае если использовать здесь терминологию 
экономического анализа, получить значение 
рентабельности/относительной эффективно-
сти. Однако если в экономическом смысле под 
рентабельностью понимается отдача на вло-
женный капитал в виде прибыли, то в нашем 
случае, под рентабельностью (эффективностью) 
высшей школы следует понимать уровень «вы-
ходного» параметра на 1 единицу «входного» 
индикатора. При этом в качестве интеграль-
ной оценки здесь выступает сумма значений 
субиндексов, характеризующих эффективность 
функционирования вышей школы в разрезе 
отдельных составляющих. Их отражением как 
раз и является совокупность показателей, рас-
смотренная выше.

Особенностью настоящего исследования 
также является то, что агрегированные значения 
показателей по каждому субъекту федерации, 
определены на основе средних значений по 
каждому вузу региона. Данный шаг обусловлен 
тем, что в ряде случаев в системе статистиче-
ского учета отсутствуют необходимые данные 
в региональном разрезе.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В качестве основы проведения анализа были 

использованы выше упомянутые показатели, 
а также показатели, характеризующие «фи-
нансовое плечо», обеспечивающее развитие 
системы высшей школы в субъектах федерации 
(на примере регионов Приволжского федераль-
ного округа). В табл. 1 приведены основные 
значения рассматриваемых и анализируемых 
показателей в разрезе регионов Приволжского 
федерального округа.

Руководствуясь изложенными методиче-
скими подходами далее, на примере реги-
онов Приволжского федерального округа, 
представлены расчетные оценки, определяю-
щие эффективность развития высшей школы 
в разрезе отдельных индикаторов за 2017 г. 
(табл. 2, рис. 3).

Таблица 2
Расчетные индикаторы эффективности региональных систем высшей школы, 
полученные на основе сопоставления «выходных» и «входных» параметров

Регион
Интегральное значение 
выходного параметра

Интегральное значение 
входного параметра

Индекс 
эффективности

Пензенская область 0,78 0,15 5,09

Республика Татарстан 2,74 0,65 4,23

Нижегородская область 2,78 0,66 4,20

Республика Мордовия 2,48 0,65 3,83

Удмуртская Республика 2,11 0,57 3,69

Самарская область 1,97 0,59 3,33

Ульяновская область 2,17 0,68 3,18

Пермский край 1,70 0,59 2,89

Саратовская область 2,77 1,00 2,77

Республика Башкортостан 1,95 0,71 2,75

Республика Марий Эл 2,42 0,93 2,61

Кировская область 1,99 0,95 2,10

Чувашская Республика 1,93 1,60 1,20

Источник: составлено авторами
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Реализованные оценки во многом свиде-
тельствуют о дифференцированном характере 
эффективности развития высшей школы в рамках 
рассматриваемой совокупности регионов. Так, 
если для регионов-лидеров средний уровень 
отдачи «выходных» параметров на единицу 
«входного» составляет около 4 единиц, то для 
целого ряда регионов значение данного показа-
теля на порядок ниже. Используя терминологию 
экономического анализа можно утверждать, 
что «рентабельность» затрат высшей школы 
в регионах существенно различается.

Отмеченная дифференциация развития реги-
ональной высшей школы фиксируется в резуль-
тате различного рода эффективности развития 
ее отдельных функциональных направлений, 
формирующих «выходной» поток. Понимание 
этого процесса формирует основу для опре-
деления стратегических задач и механизмов 
развития высшей школы в регионах.

Предложенный и апробированный инстру-
ментарий формирует также основу и для опре-
деления частных показателей эффективности 
функционирования высшей школы в регио-
нах на основе сопоставления отдельных су-
биндексов (характеризующих эффективность 

функционирования вышей школы в разрезе 
отдельных составляющих) с уровнем «входных» 
параметров.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Важно отметить, что интерпретация полу-

ченных результатов способствует пониманию 
приоритетов стратегического регионального 
развития в контексте перспектив глобальной/
межрегиональной конкуренции. Учитывая, что 
высшая школа в целом и ее отдельные функ-
циональные направления формируют каче-
ство человеческого капитала, уровень разви-
тия инновационной среды, выступающие на 
современном этапе развития, в качестве при-
оритетных факторов конкурентоспособности 
территорий, фундаментальный и структурный 
анализ ее эффективности может во многом 
свидетельствовать о долгосрочных перспективах 
социально-экономического развития региона 
[11, 12]. Разработанный инструментарий по-
зволяет весьма эффективно выявлять слабые 
и сильные региональные позиции в системе 
развития высшей школы и на этой основе вы-
рабатывать соответствующие корректирующие 
мероприятия государственного уровня.

Рис. 3. Расчетные индикаторы эффективности региональных систем высшей школы, 
полученные на основе сопоставления «выходных» и «входных» параметров 

Источник: разработано авторами
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ГАЙДАРОВСКИЙ ФОРУМ 2020

15–16января 2020 года в Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте Российской Федерации 

пройдет XI Гайдаровский форум. Организаторы мероприятия –  Российская академия на-
родного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, Институт 
экономической политики им. Е. Т. Гайдара и Ассоциация инновационных регионов России.

Гайдаровский форум служит постоянно действующей площадкой для проведения мероприя-
тий разного уровня и масштаба: пленарных сессий и экспертных круглых столов, панельных 
дискуссий и дебатов. Одна из важных особенностей Форума состоит в активном вовлечении 
в его работу молодых ученых в качестве участников дискуссий.

Сессии Форума сфокусированы на острейших проблемах современности, особое значение 
придается темам, связанным с осмыслением положения и стратегической роли России в мире. 
С течением времени Форум стал местом, где обсуждается и подвергается критическому осмыс-
лению социально-экономическая политика России ближайшего года.

Цели Форума:
  Привлечение ведущих мировых ученых и практиков к совместному обсуждению социально- 
экономических и политических проблем.

  Поддержание непрерывного экспертного диалога по ключевым политическим и социально- 
экономическим вопросам.

  Отражение основных трендов и ключевых событий национальной и глобальной экономики 
и политики.

  Выработка стратегических предложений и рекомендаций по развитию национальной эко-
номики.

  Закрепление за Россией места на интеллектуальной экономической карте мира и статуса 
важного центра глобальных экономических дискуссий самого высокого уровня.
Участие в Гайдаровском форуме бесплатное, по предварительной регистрации на сайте 

мероприятия https://gaidarforum.ru.

UDC 332.145

Safiullin М. R., Abdukaeva А. А., Yurkov D. V. A formalized evolution of the efficiency of regional higher 
education systems through the prism of the relationship of inputs and outputs of flow values (Kazan (Volga 
region) Federal University, Kremlin Str., 18, Kazan, Russia, 420008; Center for Advanced Economic Research of the 
Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, Karl Marx Str., 23/6, Kazan, Russia, 420111)

Abstract. This study proposes approaches aimed at methodological support for solving the problem of formalized 
evaluation of the effectiveness of regional higher education systems. The main feature of the work is the use of 
methods of comparison of «input» and «output» stream values characterizing the parameters of the functioning 
of the regional higher school. Using the approaches of regulation of the analyzed indicators and the subsequent 
development on this basis of indices of efficiency, are multi-component calculations that assess the level of 
generation output 1 unit output parameter, which identifies the financial-economic component of the regional high 
school. As a result of the implemented assessments, the regions of the Volga Federal district with moderate and 
strong positions in the sphere of generated effects characterizing their effectiveness in comparison with the invested 
financial resources are identified.

Keywords: regional higher school, universities, efficiency, input / output streaming indicators, state regulation, return 
on invested resources.
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Аннотация. С целью определения положения крупных российских компаний на конкурентном ландшафте 
глобального рынка автопрома был проведен сравнительный анализ крупнейших российских компаний 
с зарубежными компаниями-аналогами по ряду финансово-экономических показателей, характеризующих их 
инновационную активность и эффективность. Для сопоставления патентных портфелей российских компаний 
и компаний-аналогов использовались следующие показатели: общее количество патентных заявок, поданных 
компанией, стабильность патентной активности, количество технологических направлений, находящихся 
в стратегическом фокусе компании (широта НИОКР-следа компании) и др. Сделан вывод, что российские 
автопроизводители игнорируют новую парадигму глобального рыночного лидерства, основанного на 
технологическом развитии: их бюджеты на НИОКР в сотни раз меньше, чем у зарубежных компаний-аналогов, 
а портфели патентов, полученные в различных национальных патентных ведомствах, в тысячи и десятки тысяч 
раз меньше по сравнению с лидерами рынка.
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Фокусировка промышленной и инновационной политики 
на зрелых и, в первую очередь, на крупных компаниях 
является тенденцией последнего времени во всех стра-

нах –  технологических лидерах. Только крупный бизнес в условиях 
технологической трансформации способен в кратчайшие сроки 
реализовать комплексные проекты полного жизненного цикла: от 
фундаментального результата до рыночного продукта.

Рекордный отток прямых инвестиций в 2017–2019 гг. может иметь 
крайне негативные последствия для реального сектора экономики 
России и его технологического обновления, поскольку инвестиции 
приходят не на финансовые рынки, а направляются непосредственно 
на развитие производства. Сам факт их сокращения свидетельствует 

©  Л.А. Цветкова, 
Ф. А. Кураков, 2019 г.
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о том, что зарубежные инвесторы не видят 
в России применения деньгам в реальном сек-
торе экономики. С прямыми иностранными 
инвестициями в страну приходили новейшие 
технологии, внедрялись более эффективные 
практики ведения бизнеса и корпоративного 
управления. Согласно данным Всемирного бан-
ка [1], существует корреляция между уровнем 
расходов на НИОКР и притоком прямых инве-
стиций в страну. По расчетам Минэкономраз-
вития России, для обеспечения темпов роста 
ВВП в 6–7% ежегодно необходимо увеличение 
инвестиционной активности в прорывных отрас-
лях экономики до 10% в год, а по прогнозам 
Министерства финансов РФ, для того, чтобы 
обеспечить 3,5% рост ВВП, необходимо увели-
чить инвестиционные вложения в ВВП примерно 
на 3–4 процентных пункта, до 25% ВВП [2].

На вероятность достижения национальной 
цели ускорения технологического развития 
негативно влияют низкие стартовые условия. 
Среди основных проблем технологического 
развития следует выделить низкий уровень вов-
лечения бизнеса в инновационные процессы 
из-за слабой конкурентной среды и невстро-
енности в экспортные цепочки; кратное отста-
вание от мировых технологических лидеров; 
доминирование организаций государственной 
формы собственности в научно-технологиче-
ской сфере, невысокие абсолютные объемы 
финансирования по сравнению с глобальны-
ми технологическими лидерами; недостаток 
собственных средств и сложность привлечения 
заемных, высокие риски и длительные сроки 
окупаемости инвестиций.

С учетом низкой активности бизнеса по 
софинансированию инновационных проектов 
и отсутствия предпосылок для привлечения су-
щественных объемов внебюджетных средств, 
основная финансовая нагрузка ложится на 
федеральный бюджет.

Как результат, развитие наукоемких секто-
ров российской экономики происходит более 
медленными темпами, чем это прогнозирова-
лось ранее. В 2019 г. Россия заняла 27 место 
в рейтинге инновационных стран по версии 
информационного агентства Bloomberg, про-
пустив вперед Малайзию и Польшу. В рейтинге 
2018 г. Россия занимала 26 место, но при этом 

стала лидером падения, опустившись сразу на 
14 позиций по сравнению с 2017 г. [3].

Ключевой темой заседания Правительствен-
ной комиссии по модернизации экономики и ин-
новационному развитию России, состоявшегося 
22 октября 2018 г. и посвящённого вопросам 
ускоренного технологического развития страны, 
было обсуждение инновационного развития 
крупных отечественных компаний. Главным те-
зисом мероприятия стала констатация факта, 
что ресурсы роста операционной эффективно-
сти практически во всех секторах экономики 
Российской Федерации исчерпаны [4].

В конце 2018 г. впервые в России был со-
ставлен рейтинг инвестиционной активности 
работающих в юрисдикции РФ компаний по 
уровню их вложений в основные фонды (далее 
рейтинг «Эксперт»-2018) как попытка оценить 
объём капитала, который работает на разви-
тие экономики страны [5]. В целом, результаты 
выполненного анализа инвестиционной актив-
ности 200 российских компаний нефинансового 
сектора, вошедших в рейтинг «Эксперт»-2018, 
позволяют сделать заключение, что бо’льшая их 
часть по тем или иным причинам достаточно 
слабо инвестирует в расширение производства, 
предпочитая возвращать деньги акционерам. 
Особенно ярко эта тенденция прослеживается 
в секторах реальной экономики.

Поскольку средний период реализации ин-
вестиционного цикла –  8–10 лет (около трех 
лет требует согласование и утверждение инве-
стиционного проекта, четыре-пять лет –  непо-
средственно инвестиционная фаза, два года –  
вывод проекта на мощность), результатом столь 
низкой на сегодняшний день инвестиционной 
активности в реальном секторе отечественной 
экономики может стать стагнация на ближайший 
десятилетний период (до 2030 г.) [6].

В октябре 2019 г. на совещании Прави-
тельства России по ускорению экономическо-
го роста был констатирован факт, что темпы 
экономического роста недостаточно высоки. 
По итогам совещания Председатель Прави-
тельства Дмитрий Медведев дал поручения 
Правительственной комиссии по экономиче-
скому развитию и интеграции, направленные 
на обеспечение координации работы по дости-
жению целевого уровня экономического роста 
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не ниже 3% начиная с 2021 г. В частности, 
Минобрнауки России и Минэкономразвития 
России было проучено в срок до 30 июня 
2020 г. представить предложения по доведению 
расходов инвестиционного характера на науч-
но-исследовательские и опытно-конструкторские 
работы до уровня среднеотраслевых значений 
экономически развитых стран [7, п. 28].

С целью определения положения крупных 
российских компаний на конкурентном ланд-
шафте глобального рынка нами был проведен 
сравнительный анализ крупнейших российских 
компаний с государственным участием с за-
рубежными компаниями-аналогами по ряду 
финансово-экономических показателей, ха-
рактеризующих их инновационную активность 
и эффективность: величине выручки компании; 
величине расходов компании на исследования 
и разработки; доле расходов на исследования 
и разработки в выручке компании.

В качестве динамично развивающегося рын-
ка был выбран сегмент глобального автомо-
билестроения: именно эта отрасль является 
одной из зон особого внимания в России для 
технологического прорыва. Этот рынок выбран 
нами также потому, что по мнению аналитиков, 
именно на нем в ближайшие пять лет прои-
зойдет бóльше изменений, чем за последние 
двадцать и его участникам придется менять свои 
бизнес-модели и подходы к ведению бизнеса 
не только для увеличения доли рынка, но даже 
для сохранения своих позиций [8].

Для оценки конкурентоспособности выбран-
ных компаний на соответствующем ландшафте 
ИС и определения наиболее перспективных 
направлений их технологического развития были 
проанализированы патентные портфели веду-
щих российских компаний, а также их основных 
конкурентов на отдельных сегментах мирового 
высокотехнологического рынка. Для решения 
поставленной задачи были определены:

- характеристики глобального патентно-
го ландшафта отрасли (выявление основных 
игроков на технологическом рынке и главных 
направлений их патентных стратегий);

- структура и содержание патентных порт-
фелей компаний-конкурентов;

- основные направления патентных разра-
боток компаний-конкурентов;

- зарубежные компании низкой капитализа-
ции, имеющие перспективные или уникальные 
активы ИС;

- зарубежные компании, перспективные для 
сотрудничества с отечественными компаниями;

- зарубежные компании, перспективные для 
поглощения отечественными компаниями;

- зарубежные компании, перспективные для 
инвестирования в них корпоративными венчур-
ными фондами отечественных компаний.

Для сопоставления патентных портфлей 
российских компаний и компаний-аналогов 
использовались следующие показатели:

- общее количество патентов, полученных 
компанией за период 2008–2018 гг.;

- общее количество патентных заявок, по-
данных компанией за период 2008–2018 гг.;

- стабильность патентной активности компа-
нии по топ-20 технологическим направлениям 
за период 2008–2018 гг.;

- количество технологических направлений, 
находящихся в стратегическом фокусе компании 
(широта НИОКР-следа компании) за период 
2008–2018 гг. по количеству классов МПК, по 
которым у компании созданы значительные по 
объему патентные портфели;1

- количество национальных патентных ве-
домств (юрисдикций), в которых компания по-
лучила патенты или подала заявки (география 
планируемых рынков) за период 2008–2018 гг.2;

- соответствие технологических стратегий 
компании главным направлениям патентования 
данной отрасли по группам МПК;

- наличие в портфолио компании патентов, 
относящиеся к группе «сильных», и направле-
ния, по которым портфолио компании имеет 
«сильные» патенты.

Источником информации для патентно-
го анализа являлась аналитическое прило-
жение патентной базы данных LexisNexis –  
PatentStrategies, которое не только позволяет 
получить количественные характеристики па-
тентной активности, но и достаточно точно 
определить рыночные перспективы компа-
ний, имеющих релевантные патенты на мо-
мент исследования посредством визуализации 

 
2 Показатель, отражающий амбиции компании по захвату 
внутренних рынков других стран.
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положения отдельных игроков на конкурентном 
ландшафте (Market Map) анализируемой тех-
нологической области, а также оценить конку-
рентоспособность анализируемого патентного 
портфеля с помощью определения «силы па-
тента» (Patent Strength).

Для сопоставления уровня технологического 
развития крупнейших российских автопроизво-
дителей с зарубежными компаниями-аналогами 
были выбраны 6 компаний мирового сектора 
автомобилестроения, которые вошли в топ-20 
рейтинга 2018 Global Innovation 1000 по уров-
ню расходов на ИиР (Volkswagen, Toyota, Ford 
Motor, General Motors, Daimler, Honda Motor) 3, 
единственная компания автомобильной промыш-
ленности, вошедшая в топ-10 самых инноваци-
онных компаний мира по результатам опроса 
Strategy & –  Tesla, а также два ведущих рос-
сийских автопроизводителя АВТОВАЗ и КАМАЗ.

По данным Global Innovation 1000, величина 
корпоративных бюджетов на НИОКР у 37 авто-
производителей, включённых в рейтинг, могла 
различаться в несколько раз (так, по данным на 
2017 г., показатель варьировался в диапазоне 

3 Здесь и далее используется сокращенное название корпо-
раций: Volkswagen –  Volkswagen Aktiengesellschaft; Toyota 
Motor –  Toyota Motor Corporation; Ford Motor –  Ford Mo-
tor Company; General Motors –  General Motors Company; 
Daimler –  Daimler Aktiengesellschaft; Honda Motor –  Honda 
Motor Co., Ltd; Tesla –Tesla, Inc.

от 0,1 млрд. долл. до 13,82 млрд. долл. [9]). 
Объемы расходов на ИиР ведущих российских 
автопроизводителей АВТОВАЗ и КАМАЗ по 
данным отчетности на 2017 г., не превысили 
0,025 и 0,028 млрд. долл. соответственно [10, 
11], а доля их выручки, направляемой на фи-
нансирование ИиР была в несколько раз ниже 
среднеотраслевой (табл. 1).

Если величина годовой выручки российских 
автопроизводителей в 2017 г. была значитель-
но ниже по сравнению с такими мировыми 
автогигантами как Volkswagen (260,89 млрд. 
долл.), Toyota Motor (267,44 млрд. долл.), Ford 
Motor (151,80 млрд. долл.) или General Motors 
(149,18 млрд. долл.) [9], то годовая выручка 
компании Tesla в период 2013–2017 гг. была 
соизмерима, а по данным на 2013 г. даже 
ниже, чем годовая выручка российских авто-
производителей КАМАЗ и АВТОВАЗ [9–11]. 
Чтобы совершить технологический рывок и по-
теснить с рынка традиционных лидеров, Tesla 
направляла на ИиР бóльшую часть выручки. 
Так, в 2012 г. доля расходов компании на ИиР 
в общей выручке превысила 100%, в 2013 г. 
интенсивность ИиР несколько снизилась, но 
доля бюджета на НИОКР составила более 66%. 
При этом отметим, что в 2013 г. выручка Tesla 
составила всего 0,41 млрд. долл., что в 8,7 раз 
меньше аналогичного показателя для КАМАЗ, 

Таблица 1
Доля расходов на ИиР в выручке компаний-лидеров мирового рынка 

и компаний-лидеров российского автомобилестроения

Компания
Доля расходов на ИиР в выручке,%*

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Volkswagen * 4,5 4,6 5,2 5,7 5,6 5,3 5,7

Toyota Motor * 4,1 4,3 4,1 3,9 3,9 3,7 3,9

Ford Motor * 3,9 4,1 4,4 4,7 4,5 4,8 5,1

General Motors * 5,4 4,8 4,6 4,7 5,5 5,4 5,0

Daimler * 4,7 4,5 4,5 4,4 4,0 4,2 3,6

Honda Motor * 5,8 7,0 6,1 4,8 4,9 4,7 5,4

Tesla * 102,3 66,3 11,5 14,5 17,7 11,9 11,7

АВТОВАЗ** 1,37 2,09 1,59 1,51

КАМАЗ*** 0,33 0,19 0,90 1,28 1,07

Среднее по отрасли* 5,6 5,6 4,2 4,3 4,5 4,2 4,7

* Источник: Strategy& The 2018 Global Innovation 1000 Study [9]
** Источник: АВТОВАЗ (AVAZ): фундаментальный анализ акций РСБУ [10]
*** Источник: КАМАЗ (KMAZ) фундаментальный анализ акций РСБУ [11]
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который в 2013 г. выделил на проведение ИиР 
всего 0,3% своей выручки. Начиная с 2014 г., 
доля расходов на ИиР в выручке компании Tesla 
заметно снизились, тем не менее величина дан-
ного показателя более чем в двое превышала 
среднеотраслевой уровень, а в абсолютных ве-
личинах расходы на ИиР компании продолжили 
расти. Объем корпоративных расходов Tesla 
на ИиР к концу 2018 г. увеличился более чем 
в 6,6 раз по сравнению с 2012 г. (с 0,21 млрд. 
долл. до 1,38 млрд. долл. [9]).

Только в 2017 г. по сравнению с 2016 г. 
расходы Tesla на ИиР увеличились на 543,7 млн. 
долл., или на 65%. Как сказано в отчете ком-
пании, бюджет на НИОКР вырос на 274,9 млн. 
долл., которые были направлены на увеличе-
ние численности занятых в R&D-департаменте 
специалистов и повышение уровня их зарплат, 
а также увеличение расходов на оборудование 
и поддержку разработки новых продуктов [12].

Как показывают результаты поиска, все 6 
автопроизводителей, вошедшие в топ-20 ком-
паний по уровню расходов на ИиР рейтинга 
Global Innovation 1000, входят в топ-20 пра-
вообладателей самых обширных портфелей 
действующих патентных документов:

- Toyota Motor –  44386 действующих па-
тентных документов, 1 место в рейтинге;

- Porsche Automobil Holding SE (принадлежит 
Volkswagen) –  31030 действующих патентных 
документов, 2 место в рейтинге;

- Ford Motor –  29250 действующих патент-
ных документов, 3 место в рейтинге;

- Honda Motor –  25617 действующих па-
тентных документов, 5 место в рейтинге;

- General Motors –  20175 действующих па-
тентных документов, 7 место в рейтинге;

- Daimler –  8275 действующих патентных 
документов, 18 место в рейтинге.

На рис. 1 представлены топ-50 организа-
ций –  правообладателей наиболее обширных 
портфелей действующих патентных документов 
по направлению «Автопром» на конкурентном 
ландшафте отрасли.

Позиции абсолютных технологических ли-
деров на конкурентном ландшафте (правый 
верхний квадрант) занимают 4 компании: Toyota 
Motor, Hyundai Motor Company, Honda Motor, 
Robert Bosch GmbH. К этой позиции также 
приблизились компании Ford Motor и General 
Motors, которые характеризуются достаточ-
но большим объемом действующих патентных 

Рис. 1. Конкурентный ландшафт топ-50 организаций –  
обладателей наиболее обширных портфелей действующих 

патентных документов по направлению «Автопром»
Источник: LexisNexis PatentStrategies, данные актуальны на 27.12.2018 г.
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документов (2950 и 20175 соответственно), 
однако более низкий по сравнению с лидера-
ми ресурсный потенциал не позволил занять 
им прочную позицию в области абсолютных 
лидеров на карте конкурентного ландшафта.

Как показал анализ действующих патентных 
документов, относящихся к группе «сильных» 
по направлению «Автопром», 4 из 6 компаний 
с самыми высокими показателями расходов на 
ИиР являются также и правообладателями наи-
более обширных портфелей действующих «силь-
ных» патентных документов: Toyota Motor, Ford 
Motor, General Motors, Honda Motor (табл. 2).

Россия занимает 12 место по количеству 
действующих патентных документов, полученных 
резидентами страны. На патентном ландшаф-
те, сформированном по нашему поисковому 
образу, представлено 3193 действующих па-
тентных документа с авторством российских 
изобретателей из 1073 организаций.

Для проведения сопоставления патентных 
портфелей компаний АВТОВАЗ и КАМАЗ с за-
рубежными компаниями-аналогами нами были 
выбраны Volkswagen и Toyota Motor –  две 
компании, возглавляющие топ-10 лидирующих 
на мировом рынке автомобильных компаний 
[13], которые характеризуются не только са-
мыми высокими показателями по величине кор-
поративных инвестиций в ИиР, но и являются 
крупнейшими игроками на технологическом 

рынке отрасли, обладая самыми авторитетными 
патентными портфелями, а также Tesla –  един-
ственная компания автомобильной промыш-
ленности, вошедшая в топ-10 самых инноваци-
онных компаний мира по результатам опроса 
Strategy & [14].

Мы сравнили общее количество патен-
тов, полученных компаниями Toyota Motor, 
Volkswagen, Tesla, АВТОВАЗ и КАМАЗ, за пе-
риод 2008–2018 гг.

Обнаружено, что патентные портфели рос-
сийских производителей существенно уступают 
по объему таковых у зарубежных компаний- 
аналогов. Как показали результаты патентного 
анализа, АВТОВАЗ и КАМАЗ являются право-
обладателями всего нескольких действующих 
патентных документов (табл. 3). Даже учитывая 
то обстоятельство, что зарубежные базы, как 
правило, занижают (на 10–20%) данные по 
объему портфеля патентов российских патен-
тообладателей, расхождение на несколько по-
рядков объемов патентования у зарубежных 
и российских автопроизводителей, конечно 
же, не может быть объяснено техническими 
процедурами.

Различаются портфели рассматриваемых 
компаний и по качеству патентных докумен-
тов (табл. 3). Доля «сильных» патентов в дей-
ствующем портфеле Toyota Motor –  5,3%, 
у Volkswagen –  11,1%. Если же учитывать долю 

Таблица 2
Топ-10 организаций –  обладателей наиболее обширных портфелей 

действующих патентных документов, относящихся к группе 
«сильных» по направлению «Автопром», 2008–2018 гг.

Организация
Количество «сильных» 
патентных документов

1. Ford Motor 3675

2. Toyota Motor 3395

3. General Motors 3181

4. Porsche Automobil Holding 2705

5. Honda Motor 2176

6. Robert Bosch 2013

7. Denso 1609

8. Nissan Motor 1555

9. Valeo 1289

10. Continental 1198

Источник: LexisNexis PatentStrategies, данные актуальны на 27.12.2018 г.
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«средних по силе» действующих патентных до-
кументов, то в зарубежных компаниях-аналогах 
доля ценных и значимых патентных докумен-
тов достигает 26,8% у Toyota Motor, 36,1% 
у Volkswagen.

Особый интерес представляет анализ па-
тентной стратегии компании Tesla: доля «силь-
ных» патентов в действующем портфеле пре-
вышает 23%, а с учетом «средних по силе» 
патентов в ее портфеле, доля патентов, обла-
дающих высокой ценностью, превышает 60%. 
Эти данные явно указывают, что, имея более 
скромные финансовые ресурсы по сравнению 
с крупными технологическими компаниями, ко-
торые могу себе позволить подавать нескольких 
тысяч заявок в год (по данным некоторых экс-
пертов, чтобы поддерживать с течением вре-
мени ежегодный темп подачи от 500 до 1000 
патентных заявок, компании потребуется около 
10 млн. и более долларов в год [15]), Tesla при 
разработке патентного портфолио использует 
более агрессивный подход, позволяющий за-
воевывать новые позиции и активно наращи-
вать свою долю рынка, сосредоточившись на 
качестве патента.

Такую стратегию, как правило, применяют 
технологические стартапы, которые инвести-
руют в получение широкой патентной защиты 
для своих наиболее новаторских технологий 
и тщательно продумывают подход к созданию 
патентных заявок, каждая из которых рассма-
тривается как уникальный бизнес-актив, а не как 
формально коммерционализированный охрано-
способный РИД. Такой подход к патентованию 

позволяет получить патенты, которые будут 
значимы для конкурентов или потенциальных 
приобретателей, поскольку зонтично защищают 
продукты компании, мешают патентовать ана-
логичные технические решения конкурентам, 
могут быть применены в арбитражном суде.

Показательно сравнение общего количе-
ства патентных заявок, поданных компаниями 
Toyota Motor, Volkswagen, Tesla, АВТОВАЗ 
и КАМАЗ за период 2008–2018 гг.: компанией 
Volkswagen подано 14548 заявок на патенты 
(т.е. свыше тысячи заявок ежегодно), Toyota 
Motor –  158139 заявок на патенты, т.е. свыше 
143 тыс. заявок ежегодно (портфель актуальных 
заявок корпорации на конец 2018 г. насчитывал 
62324 единиц!).

Любопытно отметить, что компания Tesla, фи-
нансовые показатели которой вполне сопоста-
вимы с российскими автопроизводителями, про-
являет гораздо меньшую активность в подаче 
заявок на получение патентов на изобретения 
по сравнению с компаниями –  традиционными 
лидерами рынка автомобилестроения (1370 
заявок на патенты за исследуемый период), од-
нако, как показывает анализ динамики подачи 
заявок, компания последовательно увеличивает 
их число: если, согласно результатам нашего 
поиска, в 2008 г. Tesla было подано 27 заявок 
на патенты, то в 2016–2017 гг. компания пода-
вала ежегодно уже более 200 заявок.

Для российских крупнейших автопроизводи-
телей в последние 11 лет характерна доста-
точно низкая патентная активность. Так, в БД 
LexisNexis PatentStrategies с правообладанием 

Таблица 3
Объем и качество патентного портфеля компаний Toyota Motor, 

Volkswagen, Tesla, АВТОВАЗ и КАМАЗ за 2008–2018 гг.

Компания

Количество 
действующих 
патентных 
документов

Количество «сильных» 
действующих патентных 

документов (% от количества 
действующих патентных 

документов)

Количество «средних» 
по силе действующих патентных 
документов (% от количества 

действующих патентных 
документов)

Toyota Motor 127527 6757 (5,3%) 27452 (21,5%)

Volkswagen 14085 1557 (11,1%) 3523 (25,0%)

Tesla 1215 281 (23,1%) 465 (38,3%)

АВТОВАЗ 189 0 7 (3,7%)

КАМАЗ 79 0 1 (1,3%)

Источник: составлено авторами по данным LexisNexis PatentStrategies на 27.12.2018 г.
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компании КАМАЗ за период 2008–2018 гг. свя-
заны всего лишь 33 заявки на патенты. Несколь-
ко более высокую активность за исследуемый 
период проявила компания АВТОВАЗ –  105 
заявок на патенты за 2008–2018 гг.

Тот факт, что ни АВТОВАЗ, ни КАМАЗ при 
сравнительно скромном объеме патентного 
портфеля не являются правообладателями 
действующих патентных документов, отнесен-
ных аналитическим инструментом LexisNexis 
PatentStrategies к группе «сильных», а количество 
действующих патентных документов, отнесенных 
к группе «средних по силе» составляет несколь-
ко единиц, позволяет сделать заключение, что 
у этих компаний не существует хорошо прора-
ботанной стратегии в отношении преумножения 
ИС. Такая позиция отечественных автокомпа-
ний лишает их возможности конкурировать за 
новые ниши глобального автомобилестроения, 
связанные в первую очередь, с переходом на 
электроавтомобили и беспилотники.

Анализ количества технологических направ-
лений, находящихся в фокусе компаний (широта 
НИОКР-следа компании) компании АВТОВАЗ, 
показывают достаточно высокую степень ди-
версификации ее деятельности. В последние 
11 лет (2008–2018 гг.) компания ведет патен-
тование по 97 технологическим группам МПК, 
относящимся к 58 подклассам.

Компания КАМАЗ характеризуется меньшей 
широтой технологических интересов. В страте-
гическом фокусе компании находится 61 тех-
нологическая группа МПК, относящихся к 36 
подклассам.

Результаты выполненного нами анализа по-
зволяют отметить, что ни одна из выделенных 
топ-20 групп МПК, по которым отечественные 
компании-производители ведут ИиР и патентуют 
их результаты, не совпала с технологическими 
трендами глобального автопрома.

Сравнение российских автопроизводителей 
с зарубежными компаниями –  аналогами по 
широте НИОКР-следа продемонстрировало, 
что мировые лидеры автопрома поддерживают 
существенно более высокую степень диверси-
фикации своего патентного портфеля.

Так, компания Volkswagen с 2008 г. ведет 
патентование по 259 технологическим груп-
пам МПК, относящимся к 257 подклассам. При 

этом 7 групп МПК, вошедших в топ-20 техно-
логических областей патентования компании 
Volkswagen соответствуют мировым трендам.

Еще более широкая диверсификация па-
тентного портфеля характерна для Toyota 
Motor. Корпорация имеет патенты, относящи-
еся к 2798 технологическим группам МПК из 
465 подклассов. Среди топ-20 технологических 
областей патентования Toyota Motor, 3 соот-
ветствуют мировым трендам.

Результаты выполненного анализа НИОКР- 
следа корпорации Tesla также свидетельствуют 
о широком фокусе ее технологических интере-
сов. Корпорация имеет патенты, относящиеся 
к 259 технологическим группам из 109 под-
классов МПК, среди топ-20 технологических 
областей патентования 3 соответствуют ми-
ровым мейнстримам. Бо’льшая часть патентных 
документов компании связана с электрическими 
системами и их применением при разработке 
транспортных средств (1316 патентных доку-
ментов), а также с системами передачи данных 
и цифровыми технологиями (58 патентов).

По такому параметру, как стабильность па-
тентной активности компаний по топ-20 тех-
нологическим направлениям, отечественные 
компании также сильно уступают зарубежным 
конкурентам. На рис. 2 и 3 представлены «по-
лотна» научно-технологических стратегий и фо-
кусов компаний КАМАЗ и АВТОВАЗ, дающие 
преставление о динамике патентной активности 
по топ-20 подклассам МПК, входящих в сферу 
интересов компании.

Как видим, наряду со сравнительно слабой 
диверсификацией патентного портфеля, для 
российских автопроизводителей характерна 
высокая фрагментарность патентного поля во 
времени. Ни КАМАЗ, ни АВТОВАЗ не фокуси-
руют свою политику в сфере ИС на создании 
сильной позиции по отдельным технологиче-
ским направлениям путем патентной защиты 
относящихся к ним технологических решений.

Анализ географии распространения па-
тентных документов компании по странам, 
выдавшим патентный документ, показал, что 
российскими автопроизводителями (КАМАЗ 
и АВТОВАЗ) за период с 2008 г. были заре-
гистрированы главным образом домашние 
патенты.
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Так, КАМАЗ начиная с 2008 г. получил всего 
9 зарубежных патентных документов, выданных 
Евразийским патентным ведомством. Отме-
тим, что до 1994 г. география патентования 
компании была более широкой. КАМАЗ имел 
патенты, выданные в 7 странах мира (рис. 4).

Схожая ситуация отмечается и у компании 
АВТОВАЗ. Распределение действующих патент-
ных документов компании по различным юрис-
дикциям свидетельствует о том, что компания 
не имеет амбиций вывода новой продукции на 
зарубежные рынки (рис. 5).

Рис. 3. Динамика патентной активности компании АВТОВАЗ 
по топ-20 технологическим подклассам МПК

Источник: LexisNexis PatentStrategies, данные актуальны на 25.12.2018 г.

Рис. 2. Динамика патентной активности компании КАМАЗ 
по топ-20 технологическим подклассам МПК

Источник: LexisNexis PatentStrategies, данные актуальны на 25.12.2018 г.
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Для сравнения –  патентные документы Toyota 
Motor зарегистрированы в 43 юрисдикциях мира. 
Только на территории России корпорации Toyota 
Motor выдано 1187 патентных документов РФ, 
из которых 690 –  действующие. Патентные до-
кументы Volkswagen зарегистрированы в 27 
юрисдикциях мира. Роспатент выдал компании 65 
патентных документов, из которых 25 действуют 

на сегодняшний день. В 16 юрисдикциях мира 
зарегистрированы патентные документы Tesla.

Представленные данные патентного анализа, 
а также анализа карт конкурентного ландшаф-
та глобального рынка автомобилестроения 
позволяют сделать вывод, что отечественные 
компании проиграли борьбу за этот рынок 
в горизонте 10–15 лет.

Рис. 4. Распределение действующих патентных документов компании КАМАЗ 
по различным юрисдикциям

Источник: LexisNexis PatentStrategies, данные актуальны на 26.12.2018 г.

Рис. 5. Распределение патентных документов компании АВТОВАЗ 
по различным юрисдикциям

Источник: LexisNexis PatentStrategies, данные актуальны на 25.12.2018 г.
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Аналитики консалтинговой компании «АСМ–
Холдинг», осуществляющей ежемесячный мони-
торинг деятельности предприятий автомобиль-
ного, тракторного и сельскохозяйственного 
машиностроения и рынка этой продукции в Рос-
сии и других странах СНГ, пришли к анало-
гичному заключению. Подведя итоги работы 
национального автопрома в 2017 г., они при-
шли к выводу, что российские производители 
проиграли зарубежным компаниям даже вну-
тренний рынок [16]. По данным Министерства 
экономического развития РФ, за 10 лет доля 
отечественных платформ на рынке сократилась 
в 3 раза. Политика привлечения глобальных 
производителей для развития национального 
автопрома привела к вытеснению ими россий-
ских производителей. Для предотвращения си-
туации, когда Россия окончательно превратится 
в площадку для сборки устаревших моделей, по 
мнению экспертов Минэкономразвития России, 
необходимо развитие собственной технологи-
ческой базы (сначала существующей, а затем 
и перспективной) [16, 17].

Для технологической модеризации необхо-
димо многократное увеличение корпоративных 
бюджетов на ИиР, что отечественные компа-
нии делать не спешат. Так, согласно данным 
из финансовой отчетности, в 2010 г. расходы 
АВТОВАЗ на НИОКР составили 908 млн. руб., 
что более чем вдвое меньше, чем в 2009 г. 
(2,02 млрд. руб.). При этом в отчетности подчер-
кивается, что АВТОВАЗ имеет право пользовать-
ся ноу-хау своего партнера по альянсу Renault 
на общую сумму 9,159 млрд. руб. В пресс-цен-
тре АВТОВАЗ резкое сокращение затрат объ-
яснили тем, что в 2009 г. компания потратила 
значительные средства на покупку лицензии 
на выпуск автомобилей на платформе B0 [18].

Однако Renault-Nissan не стал делиться 
своими передовыми технологиями с АВТОВАЗ, 
как того ожидали в 2008 г., когда альянс стал 
стратегическим инвестором завода. Факти-
чески все свелось к работе над устаревшей 
платформой B0, которой уже 14 лет! При этом 
Renault-Nissan, подписав договор о покупке 25% 
акций АВТОВАЗ, продал последнему более чем 
за 100 млн. евро лицензии на производство 
Dacia Logan MCV (Лада Ларгус, платформа B0) 
и мотора К4. АВТОВАЗ уже за собственные 

средства смонтировал линию под Ларгус, ко-
торой теперь альянс пользуется уже на пра-
вах собственника завода, собирая несколько 
моделей под марками Renault и Nissan [19].

Не менее тревожная ситуация складывается 
в компании КАМАЗ. Как следует из отчетности, 
прибыль компании в 2017 г. выросла в 2,5 раза 
(до 3,02 млрд. руб.), что на 1млрд. руб. больше, 
чем завод заработал в 2013 г. [20]. Однако 
российский автогигант остался в значительной 
степени зависимым от государственной под-
держки. Общая сумма бюджетных вливаний 
в 2017 г. по сравнению с предыдущим 2016 г. 
увеличилась на 6,9 млрд. руб. (38%) и соста-
вила 25,1 млрд. руб. (для сравнения, в 2015 г. 
КАМАЗ выделили из бюджета 11,8 млрд. руб., 
в 2014 г. – 10,6 млрд. руб.).

В 2017 г. затраты КАМАЗ на транспорти-
ровку, хранение и рекламу выросли на 46% до 
5,56 млрд. руб., управленческие расходы –  на 
11,2% (до 6,07 млрд. руб.). При этом анализ от-
чета КАМАЗ за 2017 г. по расходам на НИОКР 
позволяет отметить низкую результативность 
корпоративных инвестиций в НИОКР. В качестве 
затрат «не давших положительного результа-
та» в 2017 г. было списано 1,16 млрд. руб. –  
почти столько же, как в 2016 г. А суммарно 
за последние два года на неудачные НИОКР 
и сделки компания потратила 2,33 млрд. руб. 
Какие именно разработки у КАМАЗ не дали 
результата, компания не раскрывает [21].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Выполненный анализ карт конкурентного 

ландшафта глобального рынка автомобиле-
строения позволяют сделать вывод, что оте-
чественные компании проиграли борьбу за 
этот рынок в горизонте 10–15 лет. По данным 
Министерства экономического развития РФ, за 
10 лет доля отечественных платформ на рынке 
сократилась в 3 раза. Политика привлечения 
глобальных производителей для развития рос-
сийского автопрома привела к вытеснению ими 
российских производителей.

Однако для технологической модернизации 
необходимо многократное увеличение корпо-
ративных бюджетов на ИиР. Рост внутрикор-
поративных бюджетов компаний –  крупнейших 
игроков высокотехнологичных рынков отражает 
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новую парадигму лидерства в условиях техно-
логической трансформации уже сложивших-
ся рынков и появления новых ниш, созданных 
сквозными технологиями. Сохранение лидерских 
позиций даже для компаний с высокой капита-
лизацией невозможно без использования новых 
технологий для построения более эффективных 
бизнес-процессов и разработки новых видов 
технологических продуктов и услуг. Если же 
задача выхода на рынок стоит перед новым 
игроком этого рынка, его затраты на НИОКР 
должны значительно превышать среднеотрас-
левой уровень.

Не менее значим и этап патентной защиты 
передовых промышленно применимых техниче-
ских решений. Портфели патентов российских 
автопроизводителей, полученных в различных 
национальных патентных ведомствах, в тысячи 
и десятки тысяч раз уступают по размерам 
лидерам глобального рынка. Как результат, на 
мировом рынке интеллектуальной собственности 
Россия по-прежнему мало заметна: по данным 
Global Innovation Index, ни одна из российских 
компаний или с российскими корнями не вошла 
в топ-10 по количеству зарегистрированных по 
системе PCT патентов [9].
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UDC 339

Tsvetkova L. A., Kurakov F. A. Assessment of the global competitiveness of Russian companies in the 
competitive landscape of the automotive industry (The Russian Presidential Academy of National Economy and 
Public Administration, prospect Vernadskogo, 82, Moscow, Russia, 11957)

Abstract. In order to determine the position of large Russian companies on the competitive landscape of the 
global automotive market, a comparative analysis of the largest Russian companies with foreign counterparts was 
conducted on a number of financial and economic indicators characterizing their innovative activity and efficiency. 
To compare the patent portfolios of Russian companies and similar global companies, the following indicators were 
used: the total number of patent applications filed by the company, the stability of patent activity, the number of 
technological areas in the strategic focus of the company (the breadth of the company’s R&D footprint), etc. It is 
concluded that Russian automakers ignore the new paradigm of global market leadership based on technological 
development: their R&D budgets are hundreds of times smaller than those of foreign companies-analogues, and 
portfolios of patents obtained in various national patent offices are thousands and tens of thousands of times 
smaller compared to market leaders.

Keywords: global competitiveness, automotive industry, competitive landscapes, corporate R&D budgets, patent 
activity, technological strategies.
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Современная трансформация системы высшего образова-
ния в Беларуси связана с реорганизацией государственных 
вузов, совершенствованием механизмов лицензирования, 

аккредитации, реализации контрольно-надзорных функций. Прио-
ритетной задачей в таких условиях является разработка стратегий 
развития белорусских вузов, включающая эффективную систему 
вознаграждений, ориентированную на результат, прежде всего, для 
профессорско-преподавательского состава (ППС). Институциональ-
ным оформлением трудовых отношений в белорусских университе-
тах является контракт. Но структура и содержание белорусского 
академического контракта представляется неоптимальными. Это 
значит, что размер вознаграждения зависит преимущественно от 
учебной работы, а длительность контрактов (фактически –  крат-
косрочные) не создают позитивных стимулов для преподавателей. 
В белорусской академической среде не решались задачи, связан-
ные с определением зависимостей между нормативно-правовыми 
и институциональными условиями развития университетов и выбора 
ими систем вознаграждения; с выявлением факторов, способствую-
щих развитию (или являющиеся «тормозом») внутривузовских систем 
вознаграждения; определением поведенческих установок ППС и их 
влияние на систему вознаграждения.

На постсоветском академическом пространстве обсуждались 
альтернативные теории стимулирования труда, позволяющие 
существенно повысить результативность труда вузовских работ-
ников [1], работы М. В. Курбатовой, С. Н. Левина [2–3] и др. 
В современных зарубежных исследованиях уделяется внимание ©  Н. В. Маковская, 2019 г.
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проблеме соотношения контрактов посто-
янного най ма и временных контрактов, их 
влияние на результативность труда вузов-
ских работников [4–6]. Теория эффективной 
контрактации для академической среды на 
постсоветском образовательном пространстве 
была предложена Я. Кузьминовым [7]. Среди 
институциональных условий функционирования 
эффективного контракта выделялись: автоном-
ность университетов и четкая организация 
академических свобод; самостоятельность 
университетов в выборе стратегии развития 
и своего позиционирования на внутреннем 
и внешнем образовательных рынках; введение 
внутривузовских институтов, имеющих пере-
говорные позиции. Отдельно аргументиро-
валась важность академических свобод ППС 
как главного предпочтения (мотива) занятости 
в академической среде.

Система функционирования белорусских 
университетов слабо приближена к концепции 
эффективных академических контрактов. В бе-
лорусских условиях образовательной среды 
сложно определить, что является критерием 
эффективного функционирования университе-
тов. Констатировать можно лишь факт того, 
что Министерство образования Республики 
Беларусь выстраивает систему показателей, 
которая предположительно может привести 
к развитию системы высшего образования.

Механизмы формирования 
академических стратегий 
в Беларуси

В целях исследования стратегий вознагражде-
ния преподавателей в академическом сообщес-
тве Беларуси была сформирована база данных 
по профессорско-преподавательскому составу 
белорусских университетов. Такая база данных 
создана впервые. База данных формировалась 
на основе экспертного опроса, инструментом 
которого стала анкета (идея и автор анкеты –  
д.э.н., проф. Стукен Т. Ю., Россия, Омский госу-
дарственный университет им. Ф. И. Достоевского) 
[8], позволяющая дать оценку академическому 
вознаграждению в Беларуси.

Исследовательская выборка представлена 
экспертным мнением преподавателей вузов 
Беларуси (19,3% от общей численности ППС 

в Беларуси). Охвачены практически все вузы 
регионов Беларуси (исключение составила 
Гродненская область). Так, выборкой охва-
чено больше всего преподавателей, которые 
проработали в вузе в среднем 15 лет (около 
40%) и более 25 лет (20%). Такая предста-
вительность выборки по стажу работы по-
зволяет сделать более репрезентативными 
полученные ответы в силу того, что препо-
даватели с таким стажем более адекватно 
оценивают свое положение в вузе и способны 
давать ответы в относительном сравнении. Все 
преподаватели, принявшие участие в опро-
се, имеют полный объем нагрузки (1 ставка) 
и более 50% респондентов работают сверх 
стандар тной нормы в 1 ставку. В выборке 
больше всего представлены преподаватели 
по гуманитарному профилю –  48,2% дисци-
плин, общественному профилю –  16,9% и по 
техническому –  13,3%. Остальные респонденты 
представлены профилями естественных наук, 
здравоохранением, образованием, искусством 
и культурой, сельским хозяйством.

На рис. 1 представлено распределение ППС 
в выборке по наличию ученой степени и звания.

Для системы высшего образования в Белару-
си задача исследования системы стратегических 
приоритетов вузов ставится впервые. С этой 
целью целесообразно представить мониторинг 
понимания академической стратегии препо-
давателями вузов. Так, на вопрос: «Знакомы 
ли Вы со стратегией развития вашего вуза?», 
51,8% преподавателей-респондентов ответили, 
что имеют представление о стратегии только 
в общих чертах (15,7% ответили, что не знако-
мы со стратегией). Из этого следует, что ППС 
знают о существовании стратегии вуза.

Вопрос, связанный со стратегией универси-
тета и ролью в ней заработной платы ППС, 
показал, что преподаватели (45,8% респонден-
тов) скорее склонны оценивать размер зара-
ботной платы и ее коррекцию как поощрение 
(часто разовое) за достигнутые результаты. 
Вместе с тем, около 30% респондентов ука-
зали на то, что заработная плата не связана 
со стратегическими показателями развития 
вуза. Больше всего администрация использует 
обязательные выплаты за стаж и за результаты 
учебно-методической работы преподавателей. 
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Данный вид выплат не коррелирует со страте-
гией развития вуза. А выплата, которая имеет 
прямое отношение к стратегии –  выплата по 
результатам научной работы, в большинстве 
случаев является разовой (эпизодической), 
что не связано с эффективным экономическим 
контрактом.

Следует констатировать, что белорусские 
преподаватели не считают важным публикацию 
результатов научных исследований в издани-
ях, индексируемых в таких наукометрических 
базах как Web of Sсience и Scopus. Однако 
интересным оказался результат, который ука-
зывает на то, что публикации статей в издани-
ях, индексируемых в Web of Sсience, больше 
всего интересуют преподавателей без степени. 
Все остальные виды работ выполняют доктора 
и кандидаты наук (представленные группировки 
и различия в них статистически достоверны 
(F = 17,53, p = 0,000071)).

При выяснении ответов на вопрос: «В каких 
случаях Вы готовы написать одну дополнитель-
ную научную статью в год в индексируемый 
журнал?», получены следующее результаты: 
около 60% респондентов связали свое же-
лание исключительно с собственным научным 
интересом (что является адекватным для ака-
демических контрактов) и 48,2% высказались 
в пользу того, что это необходимо в рамках 
выполняемой НИР. В целом распределение 

ответов позволяет констатировать факт того, 
что белорусские преподаватели адекватно по-
нимают стимулы научной деятельности, и готовы 
их придерживаться.

Регулирование заработной платы в системе 
высшего образования Беларуси в целом зави-
сит от объема выполняемой преподавателями 
нагрузки, выраженной в количестве учебных 
часов. Количество часов на ставку является 
внутривузовским нормативом, который каждый 
университет устанавливает самостоятельно. 
Однако не всегда понятно насколько рав-
нозначно распределение трудовой нагрузки 
в рамках одинаковых должностей. Так, при 
ответе на вопрос: «Возможна ли в вашем вузе 
ситуация, когда преподаватели, занимающие 
одинаковые должности, имеют разный объем 
учебной работы на ставку?», 55,4% препо-
давателей указали на то, что такая ситуация 
возможна и 20,5% респондентов указали, что 
этого быть не может. Такого рода информа-
ция указывает на разные внутривузовские 
политики формирования учебных поручений 
для ППС.

Мнения респондентов указали и на неко-
торые особенности внутривузовских политик 
в сфере оплаты труда ППС:

– корпоративные сигналы о том, какой уро-
вень заработной платы должен быть в вузе 
достаточно сильны в Беларуси. Эти сигналы 

Рис. 1. Распределение ППС по наличию ученой степени и звания
Источник: авторская разработка
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не являются следствием жестких мер государ-
ственного регулирования;

– остальные сигналы (результаты научной 
работы, результаты учебной и методической 
деятельности, участие в проектах по разви-
тию, желание администрации и др.) совсем не 
значительны. Незначительность этих сигналов 
делает не гибкой внутривузовскую политику 
оплаты труда;

– важной частью, по мнению респондентов, 
в структуре политики оплаты труда должны быть 
стимулирующие выплаты, которые бы увели-
чивали размер заработной платы и при этом 
снижали трудовую нагрузку. Другими словами, 
преподаватели вузов сами четко сформулиро-
вали эффективный механизм академической 
оплаты труда –  введение дополнительного воз-
награждения при одновременном снижении 
трудовой нагрузки.

Изучение мнений преподавателей по поводу 
того, какой уровень заработной платы дол-
жен быть (вопросы: «Если всю Вашу зарплату 
принять за 100%, то какую часть составляет 
оклад?» и «По Вашему мнению, какой должна 
быть доля оклада?»), свелось к следующему 
выводу: большинство преподавателей (неза-
висимо от наличия ученой степени и звания) 
указали, что окладная часть заработной платы 
должна находиться в интервале примерно 70–
80%. Следует предположить, что такое мнение 
сформировано под влиянием внутривузовских 
политик труда, принципом которых является 
начисление дополнительных выплат исходя из 
размера оклада. Поэтому, чем больше будет 
оклад, тем больше будет заработная плата 
преподавателя. Это еще раз аргументирует 
отсутствие гибкости в политиках оплаты труда 
ППС и жесткая их «привязка» к окладу. Та-
ким образом, по мнению ППС, с увеличением 
окладной части заработная плата преподава-
телей будет расти.

Оценка стратегий развития 
вузов в условиях 
Республики Беларусь

Предпринята попытка оценить наличие ре-
альных стратегий развития вузов в социально- 
экономических условиях Беларуси и факторов, 
которые влияют на формирование стратегий 

развития. Конечной целью является ответ на 
вопрос: «Возможен ли эффективный академи-
ческий контракт в рамках функционирования 
белорусских университетов, исходя из стратегий 
развития вузов?».

В рамках такой задачи целесообразно опре-
делить модели поведения ППС в белорусских 
вузах и соотнести их со стратегией развития 
университета. Представляется, что построение 
логит- (пробит-) моделей, характеризующих 
зависимость трудового поведения работников 
от факторов, формирующих такое поведение, 
позволит определить стратегические настро-
ения ППС в Беларуси. В качестве характе-
ристик трудового поведения преподавателей, 
ориентированных на стратегическое развитие, 
выделены: результативность, лояльность, вовле-
ченность и мотивация. Данные характеристики 
ППС используются для обеспечения акаде-
мических свобод в академическом контракте. 
К факторам (независимым переменным), фор-
мирующим поведения ППС, отнесены: харак-
теристики работника (бинарные переменные 
пола, возраста, квалификации, стажа работы, 
результативности труда и др.).

В результате такой оценки сформулированы 
следующие выводы:

– опубликование статьи в журнале из списка 
ВАК и приравненных к нему списков зависит от 
возраста преподавателей (–0,76), чем он стар-
ше, тем менее склоны преподаватели готовить 
статьи для таких изданий. Но наличие ученой 
степени положительно связано с количеством 
статей и увеличивает вероятность таких публи-
каций в 4,3 раза;

– издание учебника, учебного или учеб-
но-методического пособия, наоборот, опре-
деляет возраст преподавателя (0,99), чем он 
старше, тем более вероятно, что такой вид 
деятельности для него является активным;

– издание монографий определяет наличие 
ученой степени у преподавателей, т.е. вероят-
ность такого рода деятельности в 17 раз выше 
для ППС с ученой степенью;

– такие виды деятельности ППС как публи-
кации статей в изданиях, индексируемых в Web 
of Sсience и Scopus, не связаны ни с одним 
оцениваемым фактором. Предполагаем, что 
это связано с тем, что данный вид деятельности 
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не является приоритетным для стратегии вузов 
Беларуси. Однако участие в индексируемых 
изданиях в мировой системе высшего обра-
зования является главным критерием участия 
в академических контрактах;

– ученая степень в вузах Беларуси является 
главным результирующим фактором, опреде-
ляющим модель поведения ППС;

– оценка желания преподавателей перейти 
в другие вузы показала, что возникает такое 
желание в случаях, когда отсутствуют долж-
ные условия труда для научной длительности. 
Отсутствие лояльности связано с тем, что все 
виды научной работы ППС положительно свя-
заны (0,54) (логит модель) с условиями труда 
для научной деятельности в университете (нет 
условий, нет лояльности);

– оценка вовлеченности ППС показывает 
высокую степень их заинтересованности в ака-
демических свободах, через которые препода-
ватели склонны моделировать свою стратегию 
профессионального развития;

– оценка стратегий поведения ППС через 
их вовлеченность, лояльность и мотивирован-
ность по отношению к академической среде 
позволяет понять их заинтересованность в ака-
демических свободах. Вместе с тем, такое по-
ведение ППС ориентированно на эффективные 
академические системы оплаты труда. 

Проведенное исследование характеристик 
академических систем оплаты труда посред-
ством использования бинарных переменных, 
позволило оценить, как происходит взаимовлия-
ние академического поведения ППС (результа-
тивность, лояльность, вовлеченность, мотивация) 
и системы оплаты труда в вузе. В результате 
построенных логит (регрессионных) моделей, где 
независимыми переменными выступили вариан-
ты мнений респондентов, связанных не только 
с их пониманием стратегии вуза, но и с ролью 
в ней системы оплаты труда, получили следую-
щие значимые оценки:

– преподаватели белорусских вузов бу-
дут задумываться о переходе на работу 
в другой вуз, если на данном месте работы 
отсутствуют регулярные выплаты по резуль-

татам учебно-методической работы (коэфф. – 
0,65 / OR0,07). Наличие выплат по результатам 
учебно-методической работы снижает вероят-
ность того, что респондент будет искать более 
выгодную (с точки зрения зарплаты) работу;

– наличие комплексной выплаты по резуль-
татам деятельности снижает вероятность того, 
что респондент будет искать более выгодную 
(с точки зрения нагрузки) работу (коэфф. – 
0,76 / OR0,04).

Заключение
Анализ и оценка академических стратегий 

развития вузов в социально-экономических 
условиях Беларуси и факторов, которые на 
них влияют, позволяют сформулировать ответ 
на вопрос: «Возможен ли эффективный ака-
демический контракт в рамках функциониро-
вания белорусских университетов, исходя из 
стратегий развития вузов?». Да, возможен. Так 
как: профессиональную мотивацию ППС сти-
мулируют академические свободы, связанные 
с самостоятельным планированием рабочего 
времени и сохранившийся социальный статус 
преподавателя вуза; эффективный академиче-
ский контракт создает корпоративную систему 
роста академической оплаты труда через связь 
с результатами научной деятельности, участие 
в университетских рейтингах, формирование 
академических карьерных ступеней в рамках 
вузов. Такого рода академические процессы 
в белорусских вузах присутствуют, но инсти-
туционально не оформлены. Сохранившиеся 
в вузах академические свободы не являются 
фактором стимулирования роста заработной 
платы, активного участия ученых в рейтинговых 
международных изданиях, активности научной 
деятельности у молодых ученых и т.д. Причина 
такой неэффективности академических сво-
бод –  потеря поддерживаю щих их институтов 
и потеря инструментов их организации в вузе. 
При этом у ППС есть социальный статус, яв-
ляющийся стимулирующей основой формиро-
вания профессионального потенциала ППС 
и вовлечения их в развитие академической 
среды в Беларуси.
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Аннотация. Предложено рассматривать как подтип социальной инновации существенное изменение во 
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ВВЕДЕНИЕ

Инновационное развитие экономики складывается не толь-
ко из технологического аспекта, оно взаимосвязано со 
множеством сложных явлений, которые подобно процес-

сам в живом организме до сих пор до конца не изучены. Вопросы 
технологично-центричного восприятия инноваций в современном 
обществе и опасность его преобладания у лиц, принимающих по-
литические, управленческие и административные решения из-за 
потери возможности извлечения выгоды из нетехнологичных инно-
ваций, получили интересную интерпретацию в публикации Д. Лин-
тона в 2018 г. [1]. Близкие мысли неоднократно высказывались 
и в ряде других работ [2, 3].

Выявление подходов к оценке инноваций, прямой экономиче-
ский эффект или выгода внедрения которых отсутствует либо ми-
нимальны, например, социальных инноваций (инноваций, целями 
получения которых являются неэкономические выгоды) [1], является 

©  Д.П. Федулкин,  
О.В. Черченко, 2019 г.
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неочевидным. Оценка экономического эффекта 
технологических инноваций всегда может быть 
отражена в какой-либо методике, учитывающей, 
например, валовую добавленную стоимость 
[4]; чистую стоимость активов [4]; процент от 
продаж новых или усовершенствованных про-
дуктов [2]; соотношение размера субсидии, 
запрашиваемой на создание научно-техниче-
ского задела в рамках комплексного проекта, 
и размера заемных и (или) собственных средств, 
планируемых к привлечению для реализации 
комплексного проекта [5].

Такие методики могут быть полезны как 
в краткосрочной, так и долгосрочной перспекти-
ве, но они ограниченно применимы при оценке 
в комплексе таких революционных технологи-
ческих инноваций, как колесо, электричество 
или интернет. Возникает логичный вопрос, об-
ладали ли данные технологические инновации 
признаками каких-либо иных.

Естественный процесс эволюции изучения 
инноваций как явления привел к расширению 
соответствующего учения в области инноваций 
в производственном секторе на сферу услуг, от 
технологических инноваций все больший акцент 
смещался к нетехнологическим. Постепенно 
прекращалось и отождествление инноваций 
с исключительно технологическими изменениями, 
выделялись новые виды инноваций, например, 
организационные и маркетинговые (впослед-
ствии поглощенные инновациями бизнес-про-
цессов) [4]. Однако, даже несмотря на это 
и возрастающий интерес к социальным иннова-
циям или социальным эффектам от иных видов 
инноваций, они по-прежнему находятся вне 
фокуса внимания большинства исследователей.

Встречаются различные подходы к определе-
нию значения термина «социальные инновации» 
[ 6]. Поэтому прикладное новшество, отнесен-
ное в данной работе к социальной инновации, 
может не попадать под все границы термина 
в отсутствии выработанного общепринятого 
терминологического аппарата и социальных ин-
новаций как известного и конкретного предмета 
исследований в целом. В рамках настоящей 
статьи под социальной инновацией понимается 
не инновация, видоизменяющая доступность 
продуктов (товаров, работ, услуг) для обще-
ства и(или) индивидуума, или доступность им 

ресурсов, либо влияющая на удовлетворение 
их потребностей [7], а существенное новше-
ство в социальных отношениях, социальных 
системах или структурах, служащее общим 
потребностям, целям человека или решению 
значимых социальных проблем [6]. В качестве 
подтипа социальной инновации понимается 
существенное изменение во взаимодействии 
научного коллектива, возникшее в результате 
научного или научно-технического проекта, 
порождающее конкретные условия для получе-
ния и(или) развития новых знаний и, возможно, 
экономической выгоды от такого изменения. 
Сформулированный подтип социальной ин-
новации соотносится с определением, пред-
ложенным Европейской комиссией [8, 4] как 
его частное. Также представленный подтип 
сопоставим с другими предлагаемыми объемами 
социальной инновации [9].

Ряд зарубежных авторов считают, что в ос-
нове социальной инновации, как один из ее 
критериев, лежит предсказуемость ее получе-
ния или направленность действий на него [10, 
11]. Невозможно безоговорочно согласиться 
с данным критерием, поскольку отдельные типы 
инноваций могут не являться прямым следстви-
ем деятельности по их получению, а являться 
побочным или сопутствующим продуктом. Это 
соответствует и принципу непрогнозируемости 
результата выполнения НИОКТР, заложенном 
в Гражданском кодексе Российской Федерации, 
и релевантной судебной практике [12, 13]. Ре-
шающую роль в инновационной политике имеют 
знания [2], которые не всегда преобразуются 
в продукты или процессы, организационные или 
маркетинговые метаморфозы. В тех случаях, 
соответствующие знания выпадают из горизонта 
наблюдения за инновациями. Однако именно 
знания выступают, подобно организационным 
инновациям, условием и сырьём для появления 
технологической инновации [14].

Сведения об экономическом эффекте инно-
ваций чаще всего являются конфиденциальными. 
Например, в рамках федеральной целевой про-
граммы «Исследования и разработки по прио-
ритетным направлениям развития научно-техно-
логического комплекса России на 2014–2020 
годы» (Программа) [15], в том числе при на-
шем участии, осуществляется запрос данных 
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о коммерциализации полученных результатов 
научно-технической деятельности. Большинство 
респондентов предоставляют данные, кото-
рые имеют предпосылки к манипулированию 
и не имеют открытых источников объективной 
информации для контроля их достоверности.

Была выработана гипотеза, согласно кото-
рой применение патентных данных, характе-
ризующих отдельные результаты научно-тех-
нической деятельности, позволяет выявить 
научные или научно-технические проекты и их 
результаты, ставшие драйверами роста соци-
альных инноваций или социальных эффектов 
от инновации, заключающихся в расширении 
границ прежней научной школы исполните-
лей или создании новой научной школы, либо 
в расширении границ направлений проводимых 
исследований. В целом это соответствует ис-
тинным мотивам ведения деятельности иссле-
дователей, которые не всегда включают в себя 
создание реализуемой рыночной продукции или 
получение экономических результатов. Базовой 
особенностью гипотезы была возможность ее 
применения на больших данных, отсутствие 
необходимости выполнения экспертизы, что 
может снизить издержки на обработку данных 
и скорость обработки, а также возможность 
получения недостающих данных из источников, 
не зависящих от исполнителей проектов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Для проверки гипотезы было проанализи-

ровано 26 научно-технических проектов (все 
завершенные проекты по мероприятию 1.4 
Программы на 14.05.2018 г.) и научных кол-
лективов их исполнителей на предмет устойчи-
вости направлений проводимых исследований 
(научной школы). Причина выбора данного 
мероприятия Программы кроется в направ-
ленности его проектов на решение комплекс-
ных научно-технологических задач, а также их 
наибольшей ориентированности на решение 
проблем, имеющих определяющее значение 
для инновационного развития.

В результате выполнения проектов были 
раскрыты сведения о 92 результатах ин-
теллектуальной деятельности (РИД), 57 из 
них –  с данными по кодам Международной 
патентной классификации (МПК). Остальные 

РИД относятся к программам для ЭВМ (19), 
топологиям интегральных микросхем (1), базам 
данных (1), секретам производства (ноу-хау, 7), 
которым коды МПК не присваиваются. Еще у 7 
РИД заявки на выдачу патента либо отозваны, 
либо не были найдены как в открытых реестрах 
и базах данных федерального государственного 
бюджетного учреждения «Федеральный институт 
промышленной собственности» (ФИПС), так 
и в международных патентных базах данных 
(Orbit Intelligence, Dimensions).

Распределение проектов и соответствую-
щих им РИД по основным приоритетным на-
правлениям, утвержденным Указом Президен-
та РФ № 899 [16]:
• Индустрия наносистем –  5 соглашений, 

11 РИД;
• Информационно-телекоммуникационные 

системы –  4 соглашения, 16 РИД;
• Науки о жизни –  2 соглашения, 9 РИД;
• Рациональное природопользование –  

3 соглашения, 20 РИД;
• Транспортные и космические системы –  

1 соглашение, 2 РИД;
• Энергоэффективность, энергосбереже-

ние, ядерная энергетика –  11 соглаше-
ний, 34 РИД.
Выполненную проверку гипотезы можно раз-

делить на следующие шаги:
1) Поиск патентных документов в открытых 

реестрах и базах данных ФИПС по названию 
организации-исполнителя проекта в поле «па-
тентообладатель» и по ФИО руководителя 
проекта в поле «автор». Если среди исходных 
анализируемых 92 РИД встречались те, в кото-
рых руководитель проекта не являлся автором 
или соавтором, то дополнительно поиск прово-
дился по ФИО первого автора (соавтора) или 
следующих за ним по порядку соавторов РИД, 
при этом искомый автор должен был фигуриро-
вать как исполнитель проекта в программе для 
ЭВМ «Система экспертиз» (свидетельство о го-
сударственной регистрации № 2011613751), 
интегрирующей в себе множество данных, в том 
числе по проектам Программы.

2) Сбор данных по кодам МПК отдельно 
по временным группам РИД: до начала про-
екта (предшествующая интеллектуальная соб-
ственность, 1 группа МПК) и с момента начала 
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проекта по день выполнения научного анализа 
(без учета кодов МПК РИД, полученных в рам-
ках реализации проекта, 2 группа МПК).

Последующий анализ данных производился 
исходя из следующих логических предположений:

2а) Если не обнаружено предшествующей 
интеллектуальной собственности (1 группы 
МПК), для которой выполняются оба условия 
поиска патентных документов, указанных в пун-
кте 1, проект выполнен, а результаты получены, 
вероятно, относительно новым научным 
коллективом.

2б) Если не обнаружено 2 группы МПК, 
для которой выполняются оба условия поиска 
патентных документов, указанных в пункте 1, 
это может говорить об отсутствии даль-
нейшей работы научного коллектива по 
пути развития идей проекта. Следует, однако, 
учитывать, что проекты, РИД по которым стали 
предметом анализа, формально завершились 
лишь 31.12.2016 г.

Представляется, что совместное выполне-
ние пунктов 2а и 2б может быть признаком 
создания РИД ради выполнения фор-
мальных требований, предъявляемых при 
реализации проектов, но для обстоятельных 
выводов в данном случае подлежит следить за 
работой коллектива более длительное время.

3а) Если не обнаружены существенные 
различия между кодами МПК РИД, получен-
ных в рамках реализации проекта, и кодами 
МПК РИД 1 группы МПК, такое обстоятельство 
формирует признак нового научно-техни-
ческого направления. Квалифицирующим 
признаком существенности различий является 
отсутствие сходных кодов МПК.

3б) Если не обнаружены существенные 
различия между кодами МПК РИД, получен-
ных в рамках реализации проекта, и кодами 
МПК РИД 2 группы МПК, такое обстоятельство 
формирует признак научно-технического 
направления, которое получило разви-
тие. Квалифицирующим признаком отсутствия 
существенных различий является наличие сход-
ных кодов МПК. При этом, такое направление 
не обязательно является новым.

4) Если наблюдается совместное выполне-
ние пунктов 3а и 3б, это формирует признак 
того, что с реализацией проектов возникла 

социальная инновация или получен наи-
больший социальный эффект от инно-
вации (совершенно новое научно-техническое 
направление для коллектива, которое получило 
развитие).

5а) Если выполняется 3а и не выполняется 
3б, это также может быть признаком созда-
ния РИД ради выполнения формальных 
требований, предъявляемых при реализации 
проектов.

5б) Если выполняется пункт 3а и не выпол-
няется пункт 3б, при этом 1 и 2 группы МПК 
сопоставимы, значимость признака, приведен-
ного в пункте 5а повышается.

6) Если пункт 3а не выполняется, но вы-
полняется 3б, при этом 1 и 2 группы МПК 
сопоставимы (квалифицирующим признаком 
является наличие сходных кодов МПК у обоих 
групп), представляется возможным говорить 
о том, что деятельность коллектива нацелена 
на выполнение определенных науч-
но-технических задач на протяжении 
длительного времени.

7) Если пункт 3а не выполняется, но вы-
полняется 3б, при этом 1 и 2 группы МПК 
имеют существенные различия, представляется 
возможным говорить о том, что деятельность 
коллектива в процессе выполнения проекта 
плавно перешла в новое научно-техни-
ческое направление, которое получило 
развитие.

Логические предположения 2а-7, а также 
все возможные их комбинации, систематизи-
рованы в табл. 1.

Для целей воплощения государственной 
научной и научно-технической политики наи-
больший интерес представляют проекты, в от-
ношении которых выдвигаются предположе-
ния, описанные в пунктах 2а+3б, 2б+3а, 6, 7 
и, главным образом, в пункте 4. А для целей 
пристального контроля за реализацией науч-
ных или научно-технических проектов –  2а+2б, 
2а-3б, 5а + 5б, –3а-3б.

Сбор данных и последующий анализ осу-
ществлялись следующим образом:

– в качестве исходной использовалась си-
стематизированная информация, указанная 
исполнителями проектов Программы в Си-
стеме экспертиз, имеющая до 01.11.2018 г. 
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Таблица 1
Логические предположения и механизм их формулировки 

для последующей группировки проектов

Шифр 
логического 

предположения

РИД 1 группы РИД проекта РИД 2 группы
Логическое предположение

до проекта в процессе после проекта

2а отсутствуют МПК РИД

не учитываются

результаты получены, вероятно, относи-
тельно новым научным коллективом

← сходные

← существенно 
отличаются

2б

не учитываются

МПК РИД отсутствуют
отсутствие дальнейшей работы науч-
ного коллектива по пути развития идей 
проекта

сходные →
существенно 
отличаются →

2а +2б отсутствуют МПК РИД отсутствуют
признак создания РИД ради выполнения 
формальных требований

3а
существенно 
отличаются →

← существенно 
отличаются не учитываются признак нового научно-технического 

направления

2б+3а
существенно 
отличаются →

← существенно 
отличаются отсутствуют

признак образования нового научно-тех-
нического направления, которое пока не 
получило развитие

2б-3а сходные → ← сходные отсутствуют нет нового научно-технического направ-
ления

3б не учитываются сходные → ← сходные признак научно-технического направле-
ния, которое получило развитие

2а+3б отсутствуют сходные → ← сходные

проекты, выполняющиеся новыми научны-
ми коллективами, в результате выполне-
ния которых образовалось научно-техни-
ческое направление, которое получило 
развитие

2а-3б отсутствуют существенно 
отличаются →

← существенно 
отличаются

новый коллектив с признаками формаль-
ных РИД

4
(3а +3б)

существенно 
отличаются →

← существенно 
отличаются → ← сходные признак социальной инновации или полу-

чения наибольшего социального эффекта 
от инновации← существенно отличаются или сходные →

5а
(3а –3б)

существенно 
отличаются →

← существенно 
отличаются →

← существенно 
отличаются признак создания РИД ради выполнения 

формальных требований
5б ← сходные →

-3а-3б
сходные → ← существенно 

отличаются →
← существенно 
отличаются →

деятельность по научно-техническому 
направлению, представленном в проекте, 
осталась в прошлом или пока не получи-
ла развитие← существенно отличаются или сходные →

6
(–3а +3б+5б)

сходные → ← сходные → ← сходные деятельность коллектива нацелена на 
выполнение определенных научно-техни-
ческих задач на протяжении длительного 
времени

← сходные →

7
(–3а+3б –5б)

сходные → ← сходные → ← сходные деятельность коллектива в процессе 
выполнения проекта плавно перешла 
в новое научно-техническое направле-
ние, которое получило развитие

← существенно отличаются →

подтверждение со стороны Министерства об-
разования и науки Российской Федерации, 
а в последующем –  Министерства науки и выс-
шего образования Российской Федерации как 
государственного заказчика –  координатора 
Программы;

– исходная систематизированная информа-
ция была дополнена релевантными данными, 
полученными из баз данных ФИПС;

– был произведен поиск графов с цити-
рованиями и самоцитированиями (когда одна 
и та же организация выступает в качестве 
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патентообладателя) для тех же 92 РИД в меж-
дународной патентной базе данных Orbit 
Intelligence (https://orbit. com), что расширило 
границы поиска предшествующей и последующей 
релевантной интеллектуальной собственности 
и при рассмотрении самоцитирований может 
использоваться в качестве антипода пункта 3а 
и(или) в качестве пункта 3б. Самоцитирования 
выступали в качестве аналога тематической связи 
РИД проекта с предшествующей и последующей 
релевантной интеллектуальной собственностью. 
Цитирования же использовались для отражения 
творческой востребованности полученных резуль-
татов проектов на одном из последних этапов 
проверки гипотезы. Пример графа цитирований 
и самоцитирований представлен на рис. 1.

На рис. 1 исходный патентный документ 
Федерального государственного автономного 
образовательного учреждения высшего обра-
зования «Уральский федеральный университет 
имени первого Президента России Б. Н. Ель-
цина» (УрФУ) № 2635206 (круг серого цве-
та) цитирует 2 патентных документа этой же 
организации (№ 2457266, № 2484162 (заяв-
ка № 2010154345) –  обозначены синим цве-
том в виду того, что название организации 
перенеслось в БД Orbit Intelligence немного 
в ином виде). Исходный патентный документ 
№ 2635206 цитируется патентным документом 
№ 2674527 другой организации –  акционер-
ного общества «Ведущий проектно-изыска-
тельский и научно-исследовательский институт 
промышленной технологии» (ОАО «ВНИПИ-
промтехнологии»).

Графы выступают в качестве наиболее на-
глядного представления выполненного соотне-
сения самоцитирований с указанными шагами 
аналитического алгоритма, но не обладают 
полнотой данных. Поэтому поиск цитирова-
ний и самоцитирований был произведен также 
в базе данных Dimensions (https://app.dimensions.
ai) и возвратил различающиеся с базой данных 
Orbit Intelligence результаты, а корректность 
цитирований и самоцитирований была прове-
рена по информационно-поисковой системе 
ФИПС, оба ресурса позволили получить более 
полные данные;

– полученная информация по кодам МПК 
и самоцитированиям применялась для разде-
ления проектов на следующие группы:

• проекты, обладающие явной социаль-
ной инновацией или сильным положи-
тельным социальным эффектом иннова-
ции (пункт 4);

• проекты, обладающие социальной инно-
вацией или положительным социальным 
эффектом инновации (пункты 2а+3б, 
2б+3а, 7, 6);

• иные проекты, не порождающие со-
циальной инновации или явного поло-
жительного социального эффекта ин-
новации в соответствии с указанными 
логическими, вероятностными предпо-
ложениями, которые могут иметь иные 
социальные и(или) экономические эф-
фекты (пункты –3а-3б, 2а+2б, 2а-3б, 
5а+5б, 2б-3а);

Рис. 1. Граф с самоцитированиями и цитированиями для патентных документов УрФУ 
(Номер соглашения: 14.581.21.0002)

Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 15.02.2019 г.
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– затем происходил поиск прямых или кос-
венных подтверждений обоснованности разде-
ления проектов по указанным группам, в том 
числе и с использованием цитирований, под-
робнее о которых будет написано в следующих 
разделах.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Были получены и систематизированы дан-

ные, дополняющие информацию, указанную 
исполнителями проектов Программы в Системе 
экспертиз (табл. 2).

 Таблица 2
Результаты анализа устойчивости направлений 

исследований научных коллективов

Номер 
проекта

1 группа МПК МПК РИД проекта 2 группа МПК

14.580.21.0001 B01D59/02 (2006.01), B01J 23/42 
(2006.01), B01J 31/06 (2006.01), 
B01J 37/02 (2006.01), C04B35/111 
(2006.01), C04B35/18 (2006.01), 
C04B38/06 (2006.01), C08F 2/54 
(2006.01), C08F 283/12 (2006.01)

B01J 19/30 (2006.01) B82Y40/00 (2011.01), 
C01B33/107 (2006.01), C01G 
43/01 (2006.01), C04B35/111 
(2006.01), C04B38/06 (2006.01), 
C25D17/02 (2006.01), G21H 1/02 
(2006.01), G21H 1/06 (2006.01), 
G21F 9/02 (2006.01), G21F 9/30 
(2006.01), H01L 29/66 (2006.01)

14.581.21.0002 C01F 17/00 (2006.01) –  два патентных 
документа с самоцитированиями 
(рис. 1), C22B1/16 (2006.01), 
C22B3/08 (2006.01), C22B3/10 
(2006.01), C22B3/24 (2006.01) –  
два патентных документа 
с самоцитированиями (рис. 1), 
C22B34/14 (2006.01), C22B59/00 
(2006.01) –  два патентных документа 
с самоцитированиями (рис. 1)

C01F 17/00 (2006.01), 
C22B59/00 (2006.01), 
C22B3/24 (2006.01), C22B3/26 
(2006.01), C22C1/02 (2006.01), 
C22C21/00 (2006.01)

B01D11/04 (2006.01), B01J 41/04 
(2006.01), B01J 49/00 (2006.01), 
C01B17/90 (2006.01), C01F 
17/00 (2006.01), C01G 23/053 
(2006.01), C08F 2/00 (2006.01), 
C22B3/24 (2006.01), C22B3/38 
(2006.01), C22B3/42 (2006.01), 
C22B59/00 (2006.01)

14.581.21.0003

-

G06T 9/00 (2006.01) F24D3/00 (2006.01), F24D19/10 
(2006.01), G06F 12/14 (2006.01), 
G06F 21/31 (2013.01), G06F 21/53 
(2013.01), H04L 9/32 (2006.01)

14.581.21.0004

-

B62D57/00 (2006.01), F16D3/26 
(2006.01), F16D3/40 (2006.01), 
G01B7/06 (2006.01), G01N27/83 
(2006.01)

G01N29/22 (2006.01)

14.581.21.0006 B82B1/00 (2006.01), B82B3/00 
(2006.01), C03B37/075 (2006.01), 
C03C3/23 (2006.01), C03C17/06 
(2006.01), F41G 1/00 (2006.01), G01J 
1/58 (2006.01), G01N33/48 (2006.01), 
G02B6/00 (2006.01), G02B6/02 
(2006.01), G11B7/004 (2006.01), H01L 
31/04 (2014.01)

C03C3/16 (2006.01), C03C4/12 
(2006.01), G01J 1/58 
(2006.01), G01K 7/34 (2006.01), 
G01N21/64 (2006.01)

B05D1/00 (2006.01), B82B1/00 
(2006.01), C03C3/068 (2006.01), 
C03C3/072 (2006.01), G01J 
1/58 (2006.01), G02B1/00 
(2006.01), G03F 7/028 (2006.01), 
G03F 7/033 (2006.01), G11B7/26 
(2006.01)

14.581.21.0007 B81B7/04 (2006.01), B82B1/00 
(2006.01), B82B3/00 (2006.01) –  
один патентный документ 
с самоцитированием,
G01B7/14 (2006.01), G01B15/00 
(2006.01), G01C19/56 (2006.01), G01H 
9/00 (2006.01), G01H 13/00 (2006.01), 
G01K 7/16 (1995.01), G01N3/20 
(2006.01), G01P 15/02 (2006.01), G01P 
15/08 (2006.01), G02B26/08 (2006.01), 
G06F 17/14 (2006.01), G06J 1/00 
(2006.01), G12B21/00 (2006.01), H01J 
1/35 (2006.01), H01J 37/285 (1995.01), 
H01J 43/00 (2006.01), H01L 21/28 
(2006.01) –  один патентный документ 
с самоцитированием, H01L 21/308 
(2006.01), H01L 29/82 (1995.01), 
H01L 29/84 (2006.01), H01L 31/07 
(2006.01), H01L 41/08 (2006.01), H01L 
43/04 (1995.01)

H01L 21/60 (2006.01) B82B1/00 (2006.01), B82B3/00 
(2006.01), G11C11/15 (2006.01), 
H01J 1/304 (2006.01), H01J 
9/02 (2006.01), H01J 29/04 
(2006.01), H01J 31/50 (2006.01), 
H01J 35/00 (2006.01), H01J 
43/00 (2006.01) –  2, H01L 
21/60 (2006.01), H01L 29/00 
(2006.01), H01L 35/00 (2006.01), 
H01L 35/28 (2006.01), H01L 
35/34 (2006.01)
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Номер 
проекта

1 группа МПК МПК РИД проекта 2 группа МПК

14.581.21.0009 B21J 5/06 (2006.01), C21D1/78 
(2006.01), C21D8/00 (2006.01), 
C23C8/26 (2006.01), C23C8/80 
(2006.01)

B61F 5/00 (2006.01), C21D1/56 
(2006.01), C21D1/78 (2006.01)

B61K 9/00 (2006.01), C21D6/00 
(2006.01), C21D8/00 (2006.01), 
G01M 17/08 (2006.01), 
G01N3/04 (2006.01), G01N29/14 
(2006.01)

14.581.21.0010

-

B23K 26/34 (2014.01), 
G01N21/63 (2006.01)

B01J 19/12 (2006.01), 
B05B12/00 (2006.01), B05C19/06 
(2006.01), B22F 3/105 
(2006.01) –  один патентный 
документ с самоцитированием, 
B23K 26/24 (2014.01), B23K 
31/02 (2006.01), B23K 101/14 
(2006.01), B33Y30/00 (2015.01) –, 
один патентный документ 
с самоцитированием, C23C24/08 
(2006.01)

14.581.21.0011 G06G 7/60 (2006.01), G06N3/08 
(2006.01)

A61B5/00 (2006.01), A61B5/04 
(2006.01), A61B5/0402 
(2006.01), A61B5/0476 (2006.01), 
A61B5/053 (2006.01), G06G 
7/12 (2006.01)

A61N1/05 (2006.01), A61N1/18 
(2006.01), B01L 3/00 (2006.01), 
C12N5/02 (2006.01), C12N5/079 
(2010.01), G01N27/00 (2006.01), 
G01N33/48 (2006.01), 
G09B23/28 (2006.01)

14.582.21.0002 - G08G 1/00 (2006.01) G08G 1/0962 (2006.01)

14.582.21.0004 B22D11/22 (2006.01), B22D27/04 
(2006.01), F25D21/02 (2006.01), F28F 
17/00 (2006.01), F28F 19/00 (2006.01)

B22F 1/00 (2006.01), B22F 3/105 
(2006.01), B22F 9/02 (2006.01), 
B22F 9/04 (2006.01), B22F 9/16 
(2006.01), B22F 9/24 (2006.01), 
B23K 26/342 (2014.01), B23K 
26/70 (2014.01), B33Y30/00 
(2015.01), C22B7/00 (2006.01), 
C22B9/14 (2006.01), C22B9/16 
(2006.01), C22B34/12 (2006.01), 
C22C14/00 (2006.01), C22C33/02 
(2006.01), C25D11/00 (2006.01), 
C23C24/08 (2006.01)

B23K 26/70 (2014.01), B23K 
31/12 (2006.01), G01N1/28 
(2006.01), G01N33/20 (2006.01)

14.582.21.0005 C22C19/05 (2006.01) B23Q 7/00 (2006.01), 
C23C16/455 (2006.01), G01F 
13/00 (2006.01), G01F 15/00 
(2006.01)

-

14.582.21.0006

-

G01F 1/00 (2006.01), G01M 3/00 
(2006.01), F17D5/06 (2006.01)

B29C33/20 (2006.01), B29C53/82 
(2006.01), B64B1/50 (2006.01), 
B64D43/00 (2006.01), G05D1/10 
(2006.01), H01L 31/042 (2014.01), 
H01L 31/18 (2006.01), H02H 
3/26 (2006.01), H02H 7/26 
(2006.01)

14.582.21.0007

-

C02F 1/56 (2006.01), C08F 
220/06 (2006.01), C08F 222/22 
(2006.01), C09B57/12 (2006.01), 
C09B57/14 (2006.01), C09K 
11/06 (2006.01)

C02F 5/00 (2006.01), C08F 
20/06 (2006.01), C08F 22/02 
(2006.01), C08F 36/20 (2006.01)

14.610.21.0001 A61K 35/12 (2006.01), A61K 35/28 
(2015.01), A61K 38/17 (2006.01), 
A61K 39/00 (2006.01), A61K 48/00 
(2006.01), A61L 27/24 (2006.01), A61P 
9/10 (2006.01), A61P 17/02 (2006.01), 
A61P 19/10 (2006.01), C12N5/00 
(2006.01), C12N5/071 (2010.01), 
C12N5/077 (2010.01), C12N5/0775 
(2010.01), C12N5/08 (2006.01), 
C12N15/00 (2006.01), C12N15/27 
(2006.01), G01N33/493 (2006.01), 
G01N33/574 (2006.01), G01N37/00 
(2006.01), C12Q 1/68 (2006.01)

A61B17/00 (2006.01), A61K 
8/65 (2006.01), A61K 33/14 
(2006.01), A61K 33/44 (2006.01), 
A61K 35/00 (2006.01), A61K 
35/28 (2015.01), A61K 
35/407 (2015.01), A61K 
38/39 (2006.01), A61M 5/00 
(2006.01), A61M 37/00 (2006.01), 
A61P 1/16 (2006.01), A61P 
15/08 (2006.01), C12N5/00 
(2006.01), C12N5/071 (2010.01), 
G01N33/50 (2006.01)

A61K 35/28 (2015.01), A61K 
38/00 (2006.01), A61K 38/39 
(2006.01), A61M 5/00 (2006.01), 
A61P 15/08 (2006.01), A61P 
17/00 (2006.01), C12N15/00 
(2006.01), C12Q 1/00 (2006.01)

Продолжение таблицы 2
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Номер 
проекта

1 группа МПК МПК РИД проекта 2 группа МПК

14.610.21.0004 - G01R31/00 (2006.01) -

14.610.21.0006
-

G01J 5/58 (2006.01), G01W 1/14 
(2006.01)

-

14.610.21.0007 B82B3/00 (2006.01), H01M 4/88 
(2006.01), H01M 8/12 (2006.01)

H01M 2/18 (2006.01), H01M 
4/90 (2006.01), H01M 8/02 
(2006.01), H01M 8/10 (2006.01), 
H01M 8/12 (2006.01)

G01N21/65 (2006.01), 
G01N30/04 (2006.01), H01M 
2/16 (2006.01) –  один патентный 
документ с самоцитированием 
(рис. 3), H01M 8/10 (2006.01), 
H01M 8/12 (2006.01) 

14.612.21.0001 - H04L 29/00 (2006.01) -

14.626.21.0002 B01D24/10 (2006.01), B01D29/00 
(2006.01), B01D29/52 (2006.01), 
B01D35/00 (2006.01), B01D35/12 
(2006.01), B01D39/06 (2006.01), 
B01D50/00 (2006.01), B01D53/04 
(2006.01) –  один патентный документ 
с самоцитированием, B01D63/00 
(2006.01), B01D63/06 (2006.01), 
B01D71/02 (2006.01), B01J 20/02 
(2006.01), B82B1/00 (2006.01)

B01D24/04 (2006.01), 
B01D53/04 (2006.01), 
C04B35/48 (2006.01), C04B38/06 
(2006.01)

B01D29/00 (2006.01), 
B29B17/00 (2006.01), C08J 
11/04 (2006.01), F23G 7/12 
(2006.01), G01N27/26 (2006.01), 
G01N27/417 (2006.01)

14.626.21.0003 C12N1/16 (2006.01), C12N1/20 
(2006.01) –  один патентный документ 
с самоцитированием (рис. 2), 
C12N1/21 (2006.01), C12N9/28 
(2006.01), C12N9/80 (2006.01), 
C12N9/98 (2006.01), C12N15/52 
(2006.01), C12P 1/04 (2006.01), 
C12P 13/00 (2006.01), C12P 
13/02 (2006.01), C12P 13/08 
(2006.01) –  один патентный документ 
с самоцитированием (рис. 2), 
C12R1/01 (2006.01)

C12N1/21 (2006.01), 
C12N15/09 (2006.01), 
C12N15/77 (2006.01), C12P 
13/08 (2006.01), C12R1/13 
(2006.01), C12R1/15 (2006.01)

C12N1/21 (2006.01), C12P 
13/20 (2006.01)

Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 15.02.2018 г.; информационно-поисковая система БД ФИПС, данные 
на 15.02.2018 г., БД Dimensions, данные на 28.01.2019 г.

Продолжение таблицы 2

Среди авторов двух патентных доку-
ментов не нашлось ни одного исполнителя 
проектов, которые фигурируют в Системе 
экспертиз: 2640487 (Номер соглашения: 
14.610.21.0001), 163505 (Номер соглашения: 
14.610.21.0004). По именам этих авторов 
поиск в информационно-поисковой системе 
ФИПС не производился. В ходе сбора и ана-
лиза информации были исключены из числа 
анализируемых 5 проектов (14.581.21.0008, 
1 4 . 6 1 0 . 2 1 . 0 0 0 2 ,  1 4 . 6 1 0 . 2 1 . 0 0 0 3 , 
14.610.21.0005, 14.626.21.0001), поскольку 
при их выполнении не было создано РИД, 
имеющих коды МПК.

По результатам проведенного сопоставле-
ния кодов МПК проекты были разделены на 
группы, объединенные сходными признаками 
и эффектами (табл. 3).

ПОИСК ПРЯМЫХ 
ИЛИ КОСВЕННЫХ 
ПОДТВЕРЖДЕНИЙ ДЛЯ 
ПРОВЕРКИ ГИПОТЕЗЫ

Сама по себе группировка проектов и ло-
гическая обоснованность предположений не 
предоставляют достаточной полноты для про-
верки гипотезы. Был проведен поиск прямых 
или косвенных подтверждений обоснованности 
отнесения проектов к различным группам: вы-
полнено соотнесение проектов с информацией 
о рыночной и творческой востребованности ре-
зультатов проектов, сопоставление научно-тех-
нических направлений проектов с мировыми 
трендами. Несмотря на то, что экономическая 
востребованность является, в некоторой сте-
пени, вступающей в противостояние с соци-
альными эффектами, она совместно с другими 
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  Таблица 3
Группировка проектов по социальным инновациям и эффектам

Шифр 
логического 

предположения

Номер 
соглашения

Исполнитель Признак и эффект

1. Проекты, обладающие явной социальной инновацией или сильным положительным 
социальным эффектом инновации

4 14.582.21.0004 акционерное общество «Научно-производственное 
объединение «Центральный научно-исследовательский 
институт технологии машиностроения» (АО «НПО 
«ЦНИИТМАШ»)

получена социальная инновация 
или получен наибольший социаль-
ный эффект от инновации (совер-
шенно новое научно-техническое 
направление для коллектива, 
которое получило развитие)

2. Проекты, обладающие социальной инновацией или положительным социальным эффектом инновации

2а+3б 14.581.21.0003 федеральное государственное автономное образова-
тельное учреждение высшего образования «Белгород-
ский государственный национальный исследовательский 
университет» (НИУ «БелГУ»)

проект выполняется относитель-
но новым научным коллективом, 
и научно-техническое направление 
получило последующее развитие

14.581.21.0004 федеральное государственное автономное образова-
тельное учреждение высшего образования «Санкт-Пе-
тербургский национальный исследовательский универ-
ситет информационных технологий, механики и оптики» 
(Университет ИТМО)

14.581.21.0010 федеральное государственное автономное образова-
тельное учреждение высшего образования «Санкт-Пе-
тербургский политехнический университет Петра 
Великого» (СПбПУ)

14.582.21.0002 акционерное общество «Когнитив» (АО «Когнитив»)

14.582.21.0007 акционерное общество Научный центр «Малотоннаж-
ная химия» (АО НЦ «Малотоннажная химия»)

2б+3а 14.582.21.0005 общество с ограниченной ответственностью «Науч-
но-производственное объединение «Защитные покры-
тия» (ООО «НПО «Защитные покрытия»)

проект имеет признак нового 
научно-технического направления, 
однако дальнейшая работа науч-
ного коллектива отсутствует

7 14.581.21.0011 федеральное государственное автономное образо-
вательное учреждение высшего образования «Наци-
ональный исследовательский Нижегородский государ-
ственный университет им. Н. И. Лобачевского» (ННГУ)

деятельность коллектива в процес-
се выполнения проекта плавно пе-
решла в новое научно-техническое 
направление, которое получило 
развитие

6 14.581.21.0002 УрФУ деятельность коллектива нацеле-
на на выполнение определенных 
научно-технических задач на про-
тяжении длительного времени

14.581.21.0006 Университет ИТМО

14.581.21.0007 федеральное государственное автономное образо-
вательное учреждение высшего образования «Нацио-
нальный исследовательский университет «Московский 
институт электронной техники» (МИЭТ)

14.581.21.0009 федеральное государственное автономное образо-
вательное учреждение высшего образования «Нацио-
нальный исследовательский технологический универси-
тет «МИСиС» (МИСиС)

14.610.21.0001 федеральное государственное бюджетное образова-
тельное учреждение высшего образования «Москов-
ский государственный университет имени М. В. Ломоно-
сова» (МГУ)

14.610.21.0007 федеральное государственное бюджетное учрежде-
ние науки Институт физики твердого тела Российской 
академии наук (ИФТТ РАН)

14.626.21.0002 акционерное общество «Государственный научный центр 
Российской Федерации –  Физико-энергетический институт 
имени А. И. Лейпунского» (АО «ГНЦ РФ –  ФЭИ»)

14.626.21.0003 федеральное государственное бюджетное учреждение 
«Государственный научно-исследовательский институт 
генетики и селекции промышленных микроорганизмов 
Национального исследовательского центра «Курчатов-
ский институт» (НИЦ «Курчатовский институт» – 
 ГосНИИгенетика)
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Шифр 
логического 

предположения

Номер 
соглашения

Исполнитель Признак и эффект

3. Иные проекты, не порождающие социальной инновации или положительного социального эффекта 
инновации в соответствии с указанными логическими, вероятностными предположениями

-3а –3б 14.580.21.0001 федеральное государственное бюджетное образова-
тельное учреждение высшего образования «Российский 
химико-технологический университет имени Д. И. Мен-
делеева» (РХТУ им. Д. И. Менделеева)

МПК РИД проекта сопоставимы 
с 1 группой МПК, сильные отличия 
2 группы МПК и МПК проекта, 1 
и 2 группы МПК сопоставимы.

2а+2б 14.610.21.0004 федеральное государственное бюджетное учреждение 
науки Институт ядерных исследований Российской 
академии наук (ИЯИ РАН)

признак создания РИД ради вы-
полнения формальных требований

14.610.21.0006 федеральное государственное бюджетное учреждение 
«Арктический и антарктический научно-исследователь-
ский институт» (ФГБУ «ААНИИ»)

14.612.21.0001 автономная некоммерческая организация высшего 
образования «Университет Иннополис» (АНО ВО 
«Университет Иннополис»)

2а –3б 14.582.21.0006 закрытое акционерное общество «Межрегиональное 
производственное объединение технического комплек-
тования «ТЕХНОКОМПЛЕКТ» (ЗАО «МПОТК «ТЕХНО-
КОМПЛЕКТ»)

вероятно, проект выполнялся 
новым научным коллективом

Продолжение таблицы 3

подтверждениями оказывает влияние на полноту 
проверки гипотезы, а также позволяет рассмо-
треть предположения через альтернативную 
призму. Был проведен опрос руководителей 
проектов, в рамках которого задавались во-
просы, характеризующие предшествующую 
и последующую научную деятельность соот-
ветствующих коллективов.

  Сведения, характеризующие рыночную 
востребованность полученных результатов, 
имеются в распоряжении федерального госу-
дарственного бюджетного научного учрежде-
ния «Дирекция научно-технических программ» 
(ФГБНУ «Дирекция НТП»), как организации, 
осуществляющей организационно-техническое 
обеспечение мероприятий Программы. Сведе-
ния предоставляются исполнителями проектов 
в ответ на запрос данных о коммерциализации 
полученных результатов научно-технической 
деятельности.

Полученное сопоставление (табл. 4) показы-
вает, что не все проекты, отнесенные к числу 
имеющих положительный социальный эффект, де-
монстрируют такие же положительные экономи-
ческие эффекты, порожденные их результатами.

Результаты проекта с предположительно 
наиболее сильным положительным социальным 
эффектом, по имеющимся данным, не порожда-
ют каких-либо явных экономических эффектов, 
от исполнителей не поступало информации 

ни о развитии проекта, ни о его движении, ни 
о результатах по шкале уровней готовности 
проекта/технологии. Отсутствие явных эко-
номических эффектов характерно и для трех 
проектов из двух других групп. При этом три 
проекта из числа обладающих положительным 
социальным эффектом и один проект из группы 
иных проектов декларируют наличие реальных 
экономических эффектов, выраженных в абсо-
лютной стоимости в рублях.

Для пяти проектов, которым прогнозируется 
последующее развитие научно-технического 
направления, имеются подтверждения, указы-
вающие на:

• возникновение и оборот продукции;
• проведение ОКР/ОТР.
Исполнители проекта, в отношении которого 

было вынесено предположение о прекраще-
нии дальнейшей работы научного коллектива, 
в 2018 г. закономерно не предоставили ка-
чественные данные относительно коммерциа-
лизации.

Из пяти проектов, отнесенных к группе иных, 
исполнители трёх не предоставили качествен-
ную информацию, а информация одного из 
них, с высокой степенью вероятности, содержит 
ошибочные данные.

Появление отдельных экономических ха-
рактеристик проектов и их результатов либо 
имеет случайное совпадение с признаками 
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Таблица 4
Сведения о коммерцализации результатов проектов

Номер 
соглашения

Исполнитель Сведения о коммерциализации результатов

1. Проекты, обладающие явной социальной инновацией или сильным положительным 
социальным эффектом инновации

14.582.21.0004 АО «НПО «ЦНИИТ-
МАШ»

Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.

2. Проекты, обладающие социальной инновацией или положительным социальным эффектом инновации

14.581.21.0003 НИУ «БелГУ» Исполнитель в 2018 г. сообщал о возникновении продукции (товаров, работ, 
услуг), полученной с использованием результатов проекта, а также о начале ее 
возмездного оборота.

14.581.21.0004 Университет ИТМО Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о проведении опытно-конструкторских 
или технологических работ (ОКР/ОТР) –  изготовлении опытных образцов, 
испытаниях опытных образцов, разработке конструкторской (технологической) 
документации.

14.581.21.0010 СПбПУ Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.

14.582.21.0002 АО «Когнитив» Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о проведении ОКР/ОТР –  разработке 
конструкторской (технологической) документации, а также о продукции, на кото-
рую оказывают влияние полученные результаты.

14.582.21.0007 АО НЦ «Малотоннажная 
химия»

Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания проведения 
ОКР/ОТР в 2018 г., а также об экономических и внутренних факторах, препят-
ствующих внедрению РИД.

14.582.21.0005 ООО «НПО «Защитные 
покрытия»

Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработки 
технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) работу 
(ОКР/ОТР) 2017 г., а также о продукции, на которую оказывают влияние полу-
ченные результаты.

14.581.21.0011 ННГУ Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработки 
технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) работу 
(ОКР/ОТР) 2017 г. В 2018 г. исполнитель сообщал о возникновении продукции 
(товаров, работ, услуг), полученной с использованием результатов проекта, 
а также о начале ее возмездного оборота.

14.581.21.0002 УрФУ Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработки 
технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) работу 
(ОКР/ОТР) 2017 г., об экономических, внутренних и других факторах, препят-
ствующих внедрению РИД, а также о продукции, на которую оказывают влияние 
полученные результаты.

14.581.21.0006 Университет ИТМО Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал об экономических и внутренних факто-
рах, препятствующих внедрению РИД, а также о продукции, на которую оказы-
вают влияние полученные результаты.

14.581.21.0007 МИЭТ Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.

14.581.21.0009 МИСиС Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал об экономических, внутренних и других 
факторах, препятствующих внедрению РИД, а также о продукции, на которую 
оказывают влияние полученные результаты.

14.610.21.0001 МГУ Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработки 
технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) работу 
(ОКР/ОТР) 2017 г., о планировании окончания проведения ОКР/ОТР в 2019 г., 
об экономических, внутренних и других факторах, препятствующих внедрению 
РИД, а также о продукции, на которую оказывают влияние полученные резуль-
таты.

14.610.21.0007 ИФТТ РАН Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.

14.626.21.0002 АО «ГНЦ РФ –  ФЭИ» Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о проведении ОКР/ОТР –  изготовлении 
опытных образцов, о планировании окончания проведения ОКР/ОТР в 2020 г., 
об экономических, внутренних и других факторах, препятствующих внедрению 
РИД, а также о продукции, на которую оказывают влияние полученные резуль-
таты.
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рассматриваемых социальных эффектов, либо 
даже косвенно не подтверждает обоснован-
ности отнесения проектов к числу проектов, 
обладающих положительными эффектам.

Отдельные сведения, характеризующие 
творческую востребованность полученных ре-
зультатов, были получены ранее при описании 
результатов поиска цитирований с использова-
нием баз данных Orbit Intelligence, Dimensions 
и ФИПС.

Проведённое сопоставление цитируемости 
с группами (табл. 5) показывает, что только 
отдельные проекты, имеющие положительный 
социальный эффект, обладают патентными ци-
тированиями, как маркерами востребованно-
сти и влияния на другие научные коллективы, 
которые не работают над анализируемыми 
проектами.

Несмотря на то, что цитирования в некото-
рой степени косвенно подтверждают обосно-
ванность выделения признаков положительных 
социальных эффектов, их единичное количество 
не позволяет выявить какую-либо систему зави-
симостей и применять их в качестве подтверж-
дающих или опровергающих критериев. Важно 
понимать, что количество цитирований сильно 
зависит от времени сбора данных, а на публи-
кацию нового патентного документа в среднем 
требуется около полутора лет.

Осуществлялся анализ мировых трендов 
в отношении отдельных проектов, отнесенных 
прежде к имеющим положительные социальные 
эффекты. В объем таковых были включены про-
екты, коды МПК РИД которых имели совпадения 
на уровне подклассов, групп, подгрупп, если 
же совпадения имелись лишь на более высоком 
уровне (разделов и классов), то поиск мировых 
трендов не производился, так как это исклю-
чало бы получение качественных результатов 
в виду слишком широкого тематического охвата 
анализируемой выборки патентных документов. 
Анализ осуществлялся на основе информа-
ции, доступной в базе данных Orbit Intelligence 
и включает в себя визуализацию патентной 
активности по соответствующим кодам МПК 
за последние двадцать лет.

Проект, в котором предположитель-
но получена социальная инновация или по-
лучен наибольший социальный эффект от 
инновации (14.582.21.0004; рис. 2), и два 
(14.581.21.0010, 14.582.21.0002; рис. 3, рис. 4) 
из трех (14.581.21.0010, 14.582.21.0002, 
14.582.21.0007) проанализированных проектов, 
которым прогнозируется последующее разви-
тие научно-технического направления (проект 
выполнялся относительно новым научным кол-
лективом, и научно-техническое направление 
получило последующее развитие), находятся 

14.626.21.0003 НИЦ «Курчатовский 
институт» –  
ГосНИИгенетика

Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о наличии объема инновационных това-
ров, работ, услуг в 2017 г., о планировании окончания постановки на произ-
водство в 2018 г., об экономических, внутренних и других факторах, препятству-
ющих внедрению РИД.
В 2018 г. исполнитель сообщал о возникновении продукции (товаров, работ, 
услуг), полученной с использованием результатов проекта, а также о начале 
ее возмездного оборота.

3. Иные проекты, не порождающие социальной инновации или положительного социального эффекта 
инновации в соответствии с указанными логическими, вероятностными предположениями

14.580.21.0001 РХТУ 
им. Д. И. Менделеева

Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о планировании окончания разработ-
ки технического задания (ТЗ) на опытно-конструкторскую (технологическую) 
работу (ОКР/ОТР) в 2017 г., об экономических, внутренних и других факторах, 
препятствующих внедрению РИД, а также о продукции, на которую оказывают 
влияние полученные результаты.

14.610.21.0004 ИЯИ РАН Исполнитель в 2016–2017 и 2018 гг. не предоставлял информацию о внедрении 
результатов проектов при производстве и(или) при реализации продукции (това-
ров, работ, услуг) и о доходах от распоряжения интеллектуальными правами.

14.610.21.0006 ФГБУ «ААНИИ»

14.612.21.0001 АНО ВО «Университет 
Иннополис»

14.582.21.0006 ЗАО «МПОТК 
«ТЕХНОКОМПЛЕКТ»

Исполнитель в 2016–2017 гг. сообщал о наличии объема инновационных това-
ров, работ, услуг в 2017 г., о проведении ОКР/ОТР –  разработке конструктор-
ской (технологической) документации, о планировании окончания проведения 
ОКР/ОТР в 2018 г., об экономических и внутренних факторах, препятствующих 
внедрению РИД.

Продолжение таблицы 4
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  Таблица 5
Сведения о цитируемости результатов проектов

Номер согла-
шения

Исполнитель Сведения о цитируемости результатов

1. Проекты, обладающие явной социальной инновацией
или сильным положительным социальным эффектом инновации

14.582.21.0004 АО «НПО «ЦНИИТМАШ» Исходный патентный документ № 172047 цитируется в патентном документе 
другой организации –  СПбПУ. Коды МПК цитирующего патентного документа: 
B01J19/12, B05B12/00, B05C19/06 (первые 3 кода совпадают с кодами МПК 
РИД, 1 и 2 группами МПК только на уровне раздела), B22F3/105 (совпадение 
с МПК РИД), C23C24/08 (совпадение с МПК РИД). Все это подтверждает, что 
в рамках проекта появилось совершенно новое научно-техническое направле-
ние, которое получило развитие и в другом коллективе авторов.

2. Проекты, обладающие социальной инновацией или положительным 
социальным эффектом инновации

14.581.21.0003 НИУ «БелГУ» Нет цитирований.

14.581.21.0004 Университет ИТМО

14.581.21.0010 СПбПУ

14.582.21.0002 АО «Когнитив»

14.582.21.0007 АО НЦ 
«Малотоннажная химия»

14.582.21.0005 ООО «НПО 
«Защитные покрытия»

14.581.21.0011 ННГУ

14.581.21.0002 УрФУ Исходный патентный документ № 2635206 цитируется патентным документом 
№ 2674527 другой организации –  ОАО «ВНИПИпромтехнологии». Коды МПК 
данного патентного документа: C22B3/24, C22B59/00. Такие же коды МПК 
имеются, как в 1 и 2 группах МПК, так и в МПК РИД, что говорит о творче-
ской востребованности научных результатов в том направлении, по которому 
анализируемый коллектив работает на протяжении длительного времени.

14.581.21.0006 Университет ИТМО Нет цитирований.

14.581.21.0007 МИЭТ

14.581.21.0009 МИСиС

14.610.21.0001 МГУ Исходный патентный документ № 2586952 цитируется в патентных документах 
№ 2655761 и № 2655528 другой организации –  ФГБУ «ФНЦТИО им. ак. 
В. И. Шумакова» Минздрава России. Коды МПК обоих цитирующих патентных 
документов идентичны: A61K35/28 (такой же код МПК имеется, как в 1 и 2 
группах МПК, так и в МПК РИД), A61K35/407 (совпадение на уровне группы 
имеется с кодами МПК как 1 и 2 группы МПК, так и МПК РИД), A61P1/16 
(совпадение на уровне подкласса имеется с кодами МПК как 1 группы МПК, 
с МПК РИД –  полное совпадение).
Исходный патентный документ № 2648162 цитируется в патентном документе 
№ 2664478 другой организации –  ФГБУ «НМИРЦ» Минздрава России. Код 
МПК цитирующего патентного документа: C12N5/071 (такой же код МПК 
имеется, как в 1 и 2 группах МПК, так и в МПК РИД) Все это говорит о твор-
ческой востребованности научных результатов в том направлении, по которо-
му анализируемый коллектив работает на протяжении длительного времени. 

14.610.21.0007 ИФТТ РАН Нет цитирований.

14.626.21.0002 АО «ГНЦ РФ –  ФЭИ»

14.626.21.0003 НИЦ «Курчатовский 
институт» –  
ГосНИИгенетика

3. Иные проекты, не порождающие социальной инновации или положительного социального эффекта 
инновации в соответствии с указанными логическими, вероятностными предположениями

14.580.21.0001 РХТУ им. Д. И. Менделеева Нет цитирований.

14.610.21.0004 ИЯИ РАН

14.610.21.0006 ФГБУ «ААНИИ»

14.612.21.0001 АНО ВО «Университет 
Иннополис»

14.582.21.0006 ЗАО «МПОТК 
«ТЕХНОКОМПЛЕКТ»
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в тренде ускоренного роста научно-техническо-
го направления, деятельность таких коллекти-
вов соответствует мировым трендам активного 
развития технологий, а оставшийся один проект 
(14.582.21.0007; рис. 5) находится в плоскости 
научно-технического направления, которому 
соответствует тренд нестабильного роста, то 
есть деятельность соответствующего коллектива 
происходит вне самых передовых мировых трен-
дов, но при этом интерес мирового научного со-
общества внутри анализируемого направления 
сохраняется, хоть и на нестабильном уровне.

В тренды стабильного и ускоренного роста 
попадают также проекты, в отношении кото-
рых предполагаются следующие эффекты или 
признаки:
• нового научно-технического направления, 
дальнейшая работа научного коллектива по 
которому отсутствует (14.582.21.0005; рис. 6);

• деятельность коллектива нацелена на вы-
полнение определенных научно-техниче-
ских задач на протяжении длительного 
времени (14.581.21.0002, 14.581.21.0006, 
14.581.21.0009; рис. 7–9).

  Рис. 2. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом АО НПО «ЦНИИТМАШ» 

(Номер соглашения: 14.582.21.0004)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.

 Рис. 3. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом СПбПУ

(Номер соглашения: 14.581.21.0010)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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 Рис. 5. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом АО НЦ «Малотоннажная химия» 

(Номер соглашения: 14.582.21.0007)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.

Рис. 4. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом АО «Когнитив» 

(Номер соглашения: 14.582.21.0002)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.

Рис. 6. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом ООО «НПО «Защитные Покрытия» 

(Номер соглашения: 14.582.21.0005)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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   Рис. 7. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому
направлению, работа по которому ведется научным коллективом УрФУ 

(Номер соглашения: 14.581.21.0002)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.

 Рис. 8. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом Университета ИТМО 

(Номер соглашения: 14.581.21.0006)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.

 Рис. 9. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом МИСиС 

(Номер соглашения: 14.581.21.0007)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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Несмотря на приведенную схожесть группи-
ровки проектов, в отношении которых предпо-
лагаются положительные социальные эффекты, 
с мировыми трендами, дальнейшие результаты 
анализа опровергают состоятельность такой 
взаимосвязи.

Мировые тренды к стагнации и спаду на-
учно-технических направлений соответствуют 
отдельным проектам, в отношении которых 
предполагается нацеленность деятельности 
коллективов на выполнение определенных на-
учно-технических задач на протяжении длитель-
ного времени (14.581.21.0007, 14.610.21.0001, 
14.610.21.0007, 14.626.21.0003; рис. 10–13).

Неоднозначные результаты анализа миро-
вых трендов, безотносительно принимаемых 
управленческих решений на местах, не могут 
быть применены для косвенного усиления обо-
снованности рассматриваемых предположений 
и подходов к рассматриваемой группировке. 
Однако применение данного сопоставления 
позволило выявить преимущественную долю 
проектов и коллективов их исполнителей, дея-
тельность которых соотносится с актуальны-
ми мировыми трендами (более 65% из числа 
проанализированных), что было бы весьма за-
труднительно понять при экспертном изучении 
каждого из проектов.

Рис. 10. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом МИЭТ

(Номер соглашения: 14.581.21.0007)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.

Рис. 11. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом МГУ

(Номер соглашения: 14.610.21.0001)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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В результате опроса руководителей 
или ответственных лиц всех 26 проектов 
было получено 18 заполненных анкет. Отве-
ты рассмотрены по группам, объединенным 
сходными признаками и эффектами.

Трое из пяти руководителей или ответ-
ственных лиц тех проектов, которые были 
исключены из числа анализируемых 
(при их выполнении не было создано РИД, 
имеющих коды МПК), направили заполненные 
анкеты. Одна из команд утверждает, что до 
начала проекта (14.610.21.0003) создавались 
непатентуемые РИД, которые схожи с тема-
тикой выполненного проекта. Вероятно, дан-
ная команда с самого начала занималась 

фундаментальными и(или) поисковыми иссле-
дованиями, которые уже в рамках проекта 
нашли практическое применении в виде про-
грамм ЭВМ (на что указывают свидетельства 
о государственной регистрации). Второй ко-
мандой до начала проекта (14.626.21.0001) 
не выполнялись исследования, которые схожи 
с тематикой выполненного проекта. Третья 
команда сообщает, что запатентованные или 
патентуемые РИД создавались и до начала 
проекта (14.610.21.0005), хотя нами они не 
были обнаружены. При этом РИД, получен-
ные в рамках проекта, охраняются в качестве 
секретов производства (ноу-хау). Возможно, 
что и предыдущие РИД охраняются таким же 

     Рис. 13. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому направлению, 
работа по которому ведется научным коллективом НИЦ «Курчатовский институт» –  

ГосНИИгенетика (Номер соглашения: 14.626.21.0003)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.

Рис. 12. Патентная активность за 1998–2018 гг. по научно-техническому 
направлению, работа по которому ведется научным коллективом ИФТТ РАН

(Номер соглашения: 14.610.21.0007)
Источник: БД Orbit Intelligence, данные на 11.03.2019 г.
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образом и поэтому информация о них отсут-
ствует в открытом доступе. Все три команды 
утверждают, что выполняли исследования, схо-
жие с тематикой проекта и после его оконча-
ния, две из них говорят о том, что результаты 
выполненного проекта в рамках таких иссле-
дований использовались и развивались. В той 
или иной мере упоминается положительное 
влияние проекта на дальнейшую деятельность 
коллектива, но в связи с тем, что нет каких-ли-
бо патентуемых РИД ни у одной из команд 
(не найдены как нами, так и не указаны пред-
ставителями команд в анкетах), проверить по 
таким анкетам выдвинутую в статье гипотезу 
не предоставляется возможным.

По всем пяти проектам, не порождаю-
щим социальной инновации или по-
ложительного социального эффекта 
инновации, были присланы заполненные ан-
кеты. Один из коллективов является достаточно 
новым, так как его руководитель проработал 
в нем лишь 4 года до завершения проекта 
14.612.21.0001. Поэтому не удивительно, что 
до начала проекта не проводились исследо-
вания схожие с его тематикой. Но по ответам 
исполнителей их не было и после. При этом 
состав коллектива после выполнения проекта 
не изменился и продолжает вести иные проекты. 
Респондент отмечает, что выполнение проекта 
позволило получить источники дополнительных, 
новых для команд знаний, например, научных 
или научно-технических партнеров, но каких-то 
показателей, которые могли бы подтвердить 
данные утверждения найти не удалось ни сре-
ди ответов респондентов, ни нашими силами 
самостоятельно. Второй проект 14.580.21.0001 
по гипотезе не имеет четкой тематической связи 
с исследованиями, которые проводились после 
него, но респонденты при этом отмечают, что 
результаты выполненного проекта в рамках 
таких исследований использовались и разви-
вались. Состав коллектива не изменился, его 
участниками выполняются новые проекты и соз-
даются новые публикации. Вполне возможно, 
что тематическую связь не удалось отследить, 
так как анализировались лишь запатентованные 
РИД, которые у коллектива после выполнения 
проекта пока не появились. Еще до выполнения 
трех проектов создавались патентуемые РИД 

(14.582.21.0006, 14.610.21.0004 –  в том числе 
непатентуемые РИД, 14.610.21.0006), но нами 
они не были найдены. Данная ситуация пока-
зывает, что для более точного отслеживания 
подобных потерь необходимо включать в поиск 
данные по всем исполнителям проектов, а не 
только по руководителям и авторам РИД, соз-
данных в результате выполнения проектов. При 
этом важно отслеживать и РИД, которым не 
присваиваются коды МПК. По ним невозможно 
отследить тематическую связь исследований (они 
непригодны для применения в рамках рассма-
триваемой гипотезы), но зафиксировать их, как 
характеризующие наличие определенных иссле-
дований и разработок все же важно. Во всех 
трех проектах продолжают работать руководи-
тель и иные ключевые исследователи, при этом 
в ответах команды проекта 14.582.21.0006 не 
указано ни про новые проекты, ни про публика-
ции или РИД, в команде проекта 14.610.21.0004 
нет новых РИД, а значит по представленному 
в статье алгоритму невозможно оценить тот 
или иной социальный эффект. Команда проек-
та 14.610.21.0006 указала на новые проекты, 
публикации и РИД, но последние не были вы-
явлены нами, вероятно, в виду тех же причин, 
что были указаны выше. Несмотря на ряд со-
впадений выдвинутых предположений с реаль-
ной ситуацией, данная группа позволила выя-
вить прогнозируемые и ожидаемые недостатки 
предложенного алгоритма, которые возможно 
исправить в дальнейшем.

Команда проекта (14.581.21.0011), обла-
дающего социальной инновацией или 
положительным социальным эффек-
том инновации –  деятельность коллек-
тива в процессе выполнения проекта 
плавно перешла в новое научно-тех-
ническое направление, которое полу-
чило развитие, также направила заполнен-
ную анкету. В ответах на вопросы респонденты 
отмечают, что «исследования, проводившиеся 
до начала проекта, можно охарактеризовать 
как фундаментальные, ориентированные на 
получение некоторого задела, который бы 
позволил рассматривать идею с точки зрения 
практического применения», при этом они от-
метили что РИД не создавались. Но нашёлся 
один патентный документ, который может быть 
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соотнесен по кодам МПК с кодами МПК РИД 
проекта. Командой выполнялись исследования, 
схожие с тематикой выполненного проекта, 
и после его окончания, его результаты исполь-
зовались и развивались. Именно данное поло-
жительное влияние удалось подтвердить через 
найденные РИД со сходными кодами МПК (2 
группа МПК) с кодами МПК РИД проекта. По 
представленным ответам сложно однозначно 
оценить наличие и/или плавность перехода 
в новое научно-техническое направление, но 
положительное влияние проекта на ход даль-
нейших исследований очевиден, а значит гипо-
теза в какой-то мере подтверждена.

Четыре из пяти проектов, обладающих 
социальной инновацией или поло-
жительным социальным эффектом 
инновации –  проекты выполняются 
относительно новыми научными кол-
лективами, и научно-техническое на-
правление получило последующее 
развитие, были также отражены в заполнен-
ных анкетах (14.581.21.0003, 14.581.21.0004, 
14.581.21.0010, 14.582.21.0002). Два из 
представленных коллективов отметили, что до 
выполнения проекта создавались непатентуе-
мые РИД по схожей тематике (14.581.21.0003, 
14.581.21.0004), один из них отметил отсут-
ствие исследований по схожей тематике до 
начала проекта (14.581.21.0010). Исполните-
ли проекта 14.582.21.0002 при этом отмети-
ли создание запатентованных или патентуе-
мых РИД, но нами они не были найдены. 
В проектах 14.581.21.0003, 14.581.21.0004, 
14.582.21.0002 руководители проектов ра-
ботали от 3 до 6 лет до завершения про-
екта, а значит коллективы в какой-то мере 
правомерно охарактеризовать как новые. 
Руководитель проекта 14.581.21.0010 прора-
ботал 26 лет до завершения проекта и по-
кинул его после. То есть в данном случае 
коллектив показался новым лишь из-за реаль-
ного отсутствия РИД, что также определяет 
направление развития гипотезы с целью ис-
ключения подобных ошибок. Все коллективы 
продолжают в той или иной мере свою дея-
тельность создавая новые проекты, публика-
ции (14.581.21.0003, 14.581.21.0010) и РИД 
(14.581.21.0003). После окончания проектов 

всеми командами их результаты использо-
вались в схожих по тематике исследованиях 
и только в команде проекта 14.581.21.0003 
не развивались. Респонденты по всем четы-
рем проектам отмечают, что ключевые иссле-
дователи-исполнители проекта продолжают 
работать в анализируемом коллективе и соз-
давать новые проекты, публикации и РИД, 
а значит социальная инновация выявлена не 
на пустом месте.

Команда проекта (14.582.21.0005), обла-
дающего социальной инновацией или 
положительным социальным эффектом 
инновации –  проект имеет признак но-
вого научно-технического направления, 
однако дальнейшая работа научного 
коллектива отсутствует, не дала согласие 
на обнародование данных, представленных 
в анкете, как в виде непосредственно ответов 
на вопросы, так и в обработанном виде. При 
этом представленные ответы подтверждают 
выдвинутую гипотезу.

Среди руководителей или ответственных 
лиц проектов, обладающих социальной 
инновацией или положительным со-
циальным эффектом инновации – дея-
тельность коллективов нацелена на 
выполнение определенных научно-тех-
нических задач на протяжении дли-
тельного времени, лишь 4 из 8 направили 
заполненные анкеты. Во всех из них отмечается, 
что до начала проектов выполнялись исследо-
вания, которые схожи с тематикой выполнен-
ных проектов. Лишь в одной из анкет (проект 
14.581.21.0009) указано, что не создавались 
РИД схожие с тематикой выполненного проекта, 
хотя нами были найдены патентные документы 
с сопоставимыми кодами МПК (1 группа МПК) 
с кодами МПК РИД проекта. В остальных трех 
анкетах отмечено создание запатентованных 
или патентуемых РИД, один из респондентов 
(проект 14.610.21.0007) отметил создание непа-
тентуемых РИД и то, что «фундаментальные 
исследования по данной тематике велись ко-
мандой с 2003 года». Во всех четырех случаях 
выполнялись исследования схожие с тематикой 
выполненных проектов и после их окончания, 
везде результаты проектов использовались, 
и лишь по одному проекту (14.581.21.0009) 
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не развивались. Данное положительное влияние 
как раз и удалось подтвердить через найденные 
РИД со сходными кодами МПК (2 группа МПК) 
с кодами МПК проекта. Ключевые исследова-
тели-исполнители проектов продолжают рабо-
тать в анализируемых коллективах и создавать 
новые проекты, публикации и РИД (кроме ко-
манды проекта 14.626.21.0002), что совместно 
с вышеописанным подтверждает корректность 
и применимость гипотезы в данных случаях.

По проекту (14.582.21.0004), обладаю-
щему явной социальной инновацией 
или сильным положительным социаль-
ным эффектом инновации –  получена 
социальная инновация или получен 
наибольший социальный эффект от 
инновации (совершенно новое науч-
но-техническое направление для кол-
лектива, которое получило развитие), 
получить заполненную анкету не удалось.

По результатам опроса гипотеза проявила 
себя как рабочая в большинстве случаев. При-
мечательно также, что респонденты отмечают 
значительное положительное влияние Про-
граммы. Все руководители или ответственные 
лица проектов, отметили, что выполнение их 
проектов позволило расширить спектр решае-
мых организациями-исполнителями научных 
и научно-технических задач (например, за счет 
усиления меж- и мультидисциплинарности ис-
следований), либо сфокусироваться на реше-
нии иных, новых научных и научно-технических 
задач. Большинство подтвердило, что выпол-
нение соответствующих проектов позволило 
расширить компетенции коллективов иссле-
дователей, привлечь дополнительное финан-
сирование научной или научно-технической 
деятельности, осуществляемой командами за 
пределами конкретных выполненных проектов, 
и получить источники дополнительных, новых 
для коллектива знаний, например, научных или 
научно-технических партнеров.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Гипотеза показала себя как рабочая в боль-

шинстве случаев, но полученные данные не 
позволяют однозначно её подтвердить. Вместе 
с тем, это не исключает возможность исполь-
зования предложенной методики обработки 

данных для обоснованного выбора и последую-
щей качественной оценки отдельных социальных 
эффектов реализации научных и научно-техниче-
ских проектов. Приведенные данные указывают 
на то, что сформулированная гипотеза позво-
ляет осуществлять обоснованное и быстрое 
выявление научных и научно-технических про-
ектов, имеющих предпосылки для последующего 
анализа различных порождаемых ими эффектов. 
Группировка проектов может быть отправной 
точкой для последующей экспертной обработки.

В целях дополнительного улучшения алгорит-
ма возможен расчет коэффициентов, уравнове-
шивающих исполнителей и участников НИОКТР 
в зависимости от их основной деятельности 
(представляется, что для производственных 
компаний «входные» условия для получения 
признака положительного эффекта будут ниже, 
чем для научных организаций), от уровня затрат 
на НИОКТР и иных характеристик; возможна 
разработка методики определения условной 
цены или экономической выгоды инновации; 
возможно уточнение периода, по истечении 
которого вывод о порождении нового науч-
но-технологического направления становится 
более обоснованным (когда инновационная 
активность однозначно принимается успешной 
или прекращенной); расширение обработки 
данных аффилированных авторов.

Представленный алгоритм может приме-
няться в числе иных при принятии решений 
в отношении исполнителей формируемых 
в России комплексных научно-технических про-
грамм и проектов, например, в части оценки 
их восприимчивости к инновациям, готовности 
расширять и укреплять новые научно-техниче-
ские направления. Для решения задач отбора 
исполнителей и соисполнителей проектов ис-
следовательские коллективы могут разделяться 
на перспективные (коллективы которых демон-
стрируют открытость и восприимчивость для 
новых направлений исследований), стабильные 
(коллективы которых не демонстрируют гиб-
кости, однако имеют традиционное, устойчи-
вое и стабильное направление исследований) 
и нестабильные организации (деятельность 
которых для целей обеспечения научно-тех-
нологического прорыва подлежит особенно 
подробной оценке).
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Очевидными недостатками используемого 
алгоритма являются следующие:

1) невозможность применения оценки к непа-
тентуемым и находящимся в процессе получения 
патента результатам, к командам проектов 
на короткой временной перспективе после 
завершения проектов. Хотя, последний недо-
статок одинаково свойственен и многим другим 
инновациям [4];

2) осуществление оценки исключительно на 
уровне небольшой организации или отдельного 
научного коллектива, использование описан-
ных подходов на более крупных структурах 
требует ввода дополнительных математических 
расчетов;

3) если сравнивать с таким распространен-
ным в библиометрии методом оценки мульти-
дисциплинарности, как Индекс Рао-Стирлин-
га, то используемый алгоритм включает лишь 
компонент Схожести (сравнение насколько 
похожи коды МПК в патентных документах 
научного коллектива в различных временных 
группах). В самом Индексе Рао-Стирлинга учи-
тывается еще и Разнообразие (в нашем слу-
чае это могло бы быть количество кодов МПК 
у патентных документов научного коллектива 
в различных временных группах) и Баланс 
(сколько раз каждый код МПК встречается 
в патентных документах научного коллектива 
в различных временных группах) [17];

4) если сравнивать с индексами оригиналь-
ности, радикальности и универсальности, рас-
считываемым по цитированиям в зависимости от 
кодов МПК по методике Questel, то используе-
мый алгоритм трактует цитирования отдельно от 
МПК и менее тонким образом, но в связи с тем, 
что они используются лишь как дополнительный 
критерий, подобные разночтения допустимы.

Представляется обоснованным также, что 
предложенная методика обработки данных 
позволяет выявить успешную (возможно, не 
с коммерческой точки зрения) внутриоргани-
зационную или коллективную диффузию соци-
альной инновации.

Пока отечественные ученые только расши-
ряют свои эксперименты в междисциплинарных 
и трансляционных исследованиях, порождая 
запланированные мультипликативные иннова-
ции, мы считаем обоснованным применение 

сформулированной гипотезы для выявления 
положительных неэкономических эффектов 
и социальных инноваций, возникающих при 
выполнении научных или научно-технических 
проектов. Возможность отнесения таких явлений 
к инновациям следует из удовлетворения мини-
мального требования к инновации –  новизна 
достигается за счет появления в организации, 
коллективе или некой организационно-упоря-
доченной системе нового научно-технического 
направления.

Положенные в основу гипотезы принципы 
использования значений МПК могут применять-
ся для автоматизированного прогноза элемен-
та востребованности создаваемого результата 
с учетом выбора класса МПК и сопоставления 
с классами, которые свойственны существую-
щим на момент времени лидерам рынка.

Примечательно, что только в националь-
ном проекте «Наука» [18] впервые для России 
предусмотрено расширенное использование 
патентных атрибутов на государственном 
уровне, а именно –  применение классов МПК 
для группировки полученных результатов по 
приоритетам Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации. При 
этом наиболее авторитетная концепция руко-
водящих принципов для измерения инноваций 
не только в бизнесе, но и в государственном, 
и некоммерческом секторах, сформировалась 
только к 2018 г. [4].

Применение предложенной методики мо-
жет иметь и существенное политическое зна-
чение. Повсеместное устремление к созда-
нию технологических инноваций, безусловно, 
имеет достаточные причины. Однако, в отсут-
ствие развития и расширения сектора иссле-
дований и разработок, отсутствия динамики 
в нем, отрасль приходит к стагнации, теря-
ет темпы естественной замены кадров, утра-
чивает собственную социальную ценность. 
Вместе с тем, именно исследования и раз-
работки являются основными поставщиками 
инноваций. Обеспечение сбалансированной 
инновационной политики и принятие решений 
в отношении исследований, результаты кото-
рых не приносят реального, конкретного или 
рассчитываемого финансового результата, не 
может и не должно опираться исключительно 
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на успешность внедрения технологической 
или иного традиционного вида инновации 
только потому, что ее проще «измерить» [4].

Полученные в результате проверки гипо-
тезы данные, безусловно, не могут удовлет-
ворить потребностей широких потребите-
лей и общества в обосновании расходов на 
НИОКТР. Кроме того, их применение не спо-
собно удовлетворить и потребностей пред-
принимательского сектора, поскольку такие 
инновации не создают рассчитываемой эко-
номической выгоды, обладают лишь социаль-
ной ценностью. Вместе с тем, такие эффекты 
могут учитываться при оценке эффективно-
сти государственного безвозвратного и без-
возмездного финансирования выполняемых 
НИОКТР, в особенности, начальных уровней 
готовности технологии [19]. Учет социальных 
эффектов может и должен быть произведен 
при планировании государственной полити-
ки в сфере НИОКТР и инноваций, и может 
представлять интерес, в первую очередь, для 
исследователей инновационной деятельности, 
управляющих, а также лиц, принимающих ре-
шения в государственной инновационной по-
литике, и аналитиков такой политики.

Перед управляющими сектором исследо-
ваний и разработок, а также перед лицами, 
принимающими решения в государственной 
политике в сфере НИОКТР и инноваций, в бу-
дущем еще возникнет вопрос измерения ис-
тинно ценных эффектов деятельности ученых. 
Ответы «сегодняшнего дня» находятся весьма 
далеко от истины. Объективность известных на 
текущий день показателей всё чаще подверга-
ется сомнению, причём это применимо даже 
для таких широко используемых из них как, на-
пример, ВВП. До тех пор, пока отдаленность 
от истины не будет сокращена, сектор иссле-
дований и разработок, как один из основных 
источников настоящих инноваций, будет напо-
минать гонку за зайцем, где его роль попере-
менно и с разным успехом будут выполнять 
каждая из сторон баррикад. Именно поэтому 
представленный алгоритм и возможные его 
вариации предлагается рассматривать лишь 
в качестве вспомогательных инструментов, 
применимых совместно с другими методиками 
и алгоритмами, максимально приближенную 
к истине совокупность которых еще только 
предстоит разработать прежде чем использо-
вать для принятия реальных решений.
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Fedulkin D. P., Cherchenko O. V. Trace of the effect of social innovation in patent data (Directorate of State 
Scientific and Technical Programmes, Presnensky Val Street, 19, building 1, Moscow, Russia, 123557)

Abstract. It is proposed to consider as a subtype of social innovation a significant change in the interaction of the 
scientific team that has arisen as a result of a scientific or scientific-technical project, generating specific conditions for 
obtaining and (or) developing new knowledge and, possibly, the economic benefits of such a change. A hypothesis 
has been put forward that the use of patent data characterizing individual results of scientific and technical activity 
allows us to identify scientific or scientific and technical projects and their results, which have become drivers of the 
growth of social innovations or social effects of innovation, which consist in expanding the boundaries of the previous 
scientific school of performers or creating new scientific school, or in expanding the boundaries of research. The 
hypothesis was tested on a number of completed projects of the federal target program «Research and Development 
in Priority Directions for the Development of the Scientific and Technological Complex of Russia for 2014–2020».

Keywords: social effect, social innovation, R&D, RIA, patent, patent analytics, scientific and technical direction, 
international patent classification, IPC, citations.

ЭН рейтинги

РОССИЙСКИЕ ВУЗЫ В ПРЕДМЕТНЫХ РЕЙТИНГАХ THE

19 ноября британская компания Times Higher Education (THE) обнародовала результаты 
четырех предметных рейтингов по направлениям «Физические науки», «Науки о жизни», 

«Науки о медицине и здоровье» и «Психология». Среди опубликованных рейтингов российская 
высшая школа получила наибольшую представленность в рейтинге «Физические науки». При этом боль-
шинство университетов по сравнению с прошлым годом продемонстрировали положительную динамику 
или остались в рамках занимаемого рейтингового диапазона.

В предметном рейтинге «Физические науки» представлено 33 российских университета, 18 из них яв-
ляются участниками Проекта 5–100. В сотню лучших вузов мира по данному направлению входит МФТИ 
(45-я позиция), поднявшийся на пять позиций по сравнению с прошлым годом. В топ-200 представлены: 
НИЯУ «МИФИ» (диапазон 101–125), НГУ (группа 126–150) и ТГУ (диапазон 176–200). За ними следу-
ют СПбПУ (диапазон 201–250), Университет ИТМО (диапазон 251–300) и КФУ (диапазон 301–400). 
В топ-500 также входят НИТУ «МИСиС», ТПУ, НИУ ВШЭ. Новичками рейтинга этого года стали СПбГЭТУ 
«ЛЭТИ» и ЮУрГУ. В предметный рейтинг «Науки о жизни» входят девять российских вузов. В топ-300 
рейтинга представлен МФТИ (диапазон 251–300), в топ-400 –  НГУ (диапазон 301–400), в топ-500 –  
КФУ и ТГУ (диапазон 401–500). В рейтинговую таблицу также входят: НГУ (диапазон 501–600), РУДН 
и Сеченовский Университет (оба в диапазоне 601+). В топ-200 предметного рейтинга «Психология» 
второй год подряд демонстрирует устойчивые позиции НИУ ВШЭ.

При составлении предметных рейтингов THE используются те же 13 индикаторов эффективности, что 
и в мировом институциональном рейтинге, которые группируются по пяти направлениям: преподавание 
(среда обучения); исследования (объем, доход и репутация); цитирования (влияние исследований); меж-
дународное взаимодействие (сотрудники, студенты и исследования); доход от производственной деятель-
ности (передача знаний). Вместе с тем данные индикаторы имеют другие веса с целью учета специфики 
конкретных научных областей.

Источник: https://www.5top100.ru/news/113519/
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