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Аннотация: В России научная и научно-техническая деятельность преимущественно сконцентрирована 
в научных организациях и вузах. Поставленные в проведенном исследовании задачи по выявлению организаций 
высшего образования с высокой результативностью научной и технической деятельности, или организаций-
лидеров патентной и инновационной активности, решались с применением методов ретроспективного анализа, 
методов эмпирических исследований, в том числе международных и российских подходов к рейтингованию 
национальных и зарубежных университетов. Предложенные методики составления рейтингов высших учебных 
заведений Российской Федерации по патентной и инновационной активности могут использоваться при 
проведении сравнительной оценки научно-технических компетенций организаций в разрезе направлений 
исследований и разработок в соответствии с приоритетами Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации как в рамках распределения объемов финансирования, так и в рамках разработки 
и реализации отдельных инструментов регулирующего воздействия на организации сектора и исследований 
и разработок, в том числе вузы, а также промышленные предприятия с целью стимулирования их 
к эффективной научно-исследовательской и инновационной деятельности в рамках научно-производственной 
кооперации.

Ключевые слова: рейтинги высших учебных заведений, патентная и инновационная активность, научно-
технологическое развитие, трансфер технологий

Для цитирования: Клыпин А. В., Вьюнов С. С., Захаревич Е. В., Тихонов Р. А. Методологический подход 
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ВВЕДЕНИЕ

В соответствии с национальным проектом «Наука» (далее –  
НП «Наука»), перед российским научным сообществом 
стоит стратегическая задача получения востребованных 

результатов национальной научно-технической деятельности с за-
креплением ведущих позиций в мире с учетом имеющих в стране на-
учных заделов [1]. В России научная и научно-техническая деятель-
ность преимущественно сконцентрирована в научных организациях 
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и вузах. Согласно Указу Президента Россий-
ской Федерации от 21.07.2020 г. № 474 
«О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года», в рам-
ках национальной цели «Возможности для 
самореализации и развития талантов» необ-
ходимо обеспечить присутствие Российской 
Федерации в числе десяти ведущих стран мира 
по объему научных исследований и разрабо-
ток, в том числе за счет создания эффективной 
системы высшего образования [2].

Оценка степени достижения данной цели 
основывается на индикаторах патентной и ин-
новационной активности российских ученых 
и разработчиков, отражающих позиции России 
в международных рейтингах. Однако уровень 
патентной и инновационной активности Рос-
сийской Федерации на международной арене 
определяется вкладом отдельных российских 
организаций, и, в частности, вузов, выполняющих 
научные исследования и разработки в общий на-
учно-технический результат страны. В процессе 
анализа патентного ландшафта на карте России 
выделяются кластеры организаций высшего об-
разования с высокой научной и научно-техни-
ческой результативностью, или организации-ли-
деры патентной и инновационной активности, 
определяемые авторами в качестве одних из 
основных участников рынка интеллектуальной 
собственности. Целесообразность определения 
лидеров среди таких организаций обусловлена 
необходимостью выявления опорных точек на-
учно-технологического развития страны в лице 
организаций высшего образования.

Актуальность исследования обусловлена, 
с одной стороны, запросом государства на про-
ведение сравнительной оценки научно-техноло-
гических компетенций вузов в разрезе научных 
направлений патентования, а, с другой сторо-
ны, запросом организаций реального сектора 
экономики, заинтересованных в передовых ис-
следованиях и разработках, на независимую 
оценку их научно-технического потенциала.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Достижение целей НП «Наука» требует эф-

фективного государственного управления науч-
но-технической деятельностью, которому во мно-
гом способствуют подробный и перманентный 

мониторинг и ранжирование по показателям 
инновационной и патентной активности обра-
зовательных организаций высшего образования, 
участвующих в реализации нацпроектов.

В каждом из наиболее авторитетных на дан-
ный момент мировых рейтингов вузов –  QS, 
THE, ARWU присутствует оценка исследова-
тельской деятельности и публикационной актив-
ности университетов, а вес соответствующих 
критериев достаточно высок:

• рейтинг QS по критерию «публикацион-
ная активность» (вес – 20%) измеряет качество 
исследований через отношение количества 
цитирований работ университета за 5 лет к ко-
личеству преподавателей [3];

• рейтинг THE измеряет публикационную 
активность университета по критериям «цити-
рование» (вес – 30%) – вклад университета 
в совокупность знаний человечества, и «продук-
тивность исследований» (вес – 6%) – количество 
публикаций, опубликованных в академических 
рецензируемых журналах, индексируемых в базе 
данных Elsevier Scopus на одного ученого [4];

• рейтинг ARWU измеряет публикацион-
ную активность университетов через показа-
тели «высокоцитируемые ученые» (вес – 20%); 
«статьи, опубликованные в журналах «Nature» 
и «Science» (вес – 20%) и «статьи, проиндек-
сированные в Science Citation Index-Expanded 
и Social Science Citation Index» (вес – 20%) [5].

При этом в глобальных рейтингах не учи-
тываются патенты на изобретения, полезные 
модели, промышленные образцы. Патентная 
и инновационная активность университетов 
национальными рейтингами либо не рассма-
тривается, либо вес этих критериев ниже веса 
в рейтингах глобальных:

• рейтинг агентства RAEX (RAEX-100) оце-
нивает инновационную активность (вес – 6%), 
научные достижения (вес – 10%), публикаци-
онную активность (вес – 6,67%) [6];

• рейтинг Интерфакс 2020 оценивает де-
ятельность университета в том числе по сфе-
рам «исследования» (вес – 20%), «инновации 
и предпринимательство» (вес – 15%) [7];

• рейтинг Forbes оценивает исследова-
тельскую и публикационную активность вузов 
через присутствие университета в рейтингах 
QS и THE [8].
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Необходимо отметить, что отечественные 
научные публикации по тематике патентной 
и инновационной активности либо отражают 
региональный, частный опыт вузов, либо от-
раслевой опыт промышленных предприятий 
и бизнеса, т.е. не ставят своей целью все-
сторонне оценить вклад образовательных 
организаций высшего образования в науч-
но-технологическое развитие страны, в том 
числе с учетом отраслевой специфики вузов, 
эффективности использования результатов 
интеллектуальной деятельности (далее –  РИД), 
распоряжений по договорам исключительным 
правом на РИД [9–12].

Вместе с тем, авторами признается необхо-
димость учета в том числе эффективности ин-
теллектуальной деятельности образовательных 
организаций высшего образования, а именно 
затрат на научно-технологическую деятельность, 
патентную активность, применение результа-
тов интеллектуальной деятельности. Настоя-
щая статья отражает результаты разработки 
методологического подхода к рейтингованию 
вузов на основании показателей патентной 
и инновационной активности.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
При проведении исследования авторами 

применены методы ретроспективного и ком-
паративного анализа данных патентной 
и инновационной активности на основании 
информации «Базы данных, содержащей све-
дения об оценке и о мониторинге результа-
тивности деятельности научных организаций, 
выполняющих научно-исследовательские, опыт-
но-конструкторские и технологические работы 
гражданского назначения» (далее –  БД РД 
НО), а также сведений о количестве заре-
гистрированных распоряжений по договору 
о предоставлении права использования на 
изобретения и полезные модели и количе-
стве зарегистрированных распоряжений по 
договору залога исключительного права на 
изобретения и полезные модели на основе 
базы Orbit Intelligence [13–14].

Оценка данных проведена за 2016–2018 гг., 
что позволяет учесть стабильность их значе-
ний и устранить периодические «всплески» или 
«провалы».

РЕЗУЛЬТАТЫ И ДИСКУССИЯ
Рейтингование высших учебных заведений 

Российской Федерации по БД РД НО по па-
тентной и инновационной активности проведе-
но по каждой категории вузов: федеральные 
университеты, опорные вузы, национальные 
исследовательские университеты, вузы Про-
екта 5–100, путем анализа и оценки системы 
следую щих показателей:

1. Количество созданных результатов ин-
теллектуальной деятельности организацией.

2. Количество использованных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией.

3. Эффективность использования РИД.
4. Эффективность текущих затрат на на-

учные исследования и разработки.
4.1. Внутренние текущие затраты на 1 ед. 

созданного РИД.
4.2. Внутренние текущие затраты на 1 ед. 

использованного РИД.
4.3. Отношение внутренних текущих затрат 

на научные исследования и разработки 
к доходу от использования РИД.

По данным БД РД НО учитывались все виды 
результатов интеллектуальной деятельности, 
включая секреты производства (ноу-хау), про-
граммы для ЭВМ, базы данных, изобретения, 
полезные модели, промышленные образцы, 
селекционные достижения, в том числе:

• учтенные в государственных информа-
ционных системах;

• имеющие государственную регистрацию 
и (или) правовую охрану в Российской 
Федерации;

• имеющие правовую охрану за преде-
лами Российской Федерации.

Для составления итогового рейтинга, учи-
тывающего показатели, измеряемые в раз-
личных единицах измерения, авторами про-
ведено их нормирование, т.е. обеспечено 
приведение значений показателей к безраз-
мерной единице измерения по следующему 
алгоритму:

1) построение ряда исходных данных;
2) выбор максимального значения из ряда 

исходных данных (max (Xij)) для показателей 1–2, 
либо минимального значения из ряда исходных 
данных (min (Xij)) для показателей 4.1–4.3, что 
обусловлено спецификой показателей;
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3) нормирование данных, по формуле (1) 
для показателей 1–2, либо по формуле (2) для 
показателей 4.1–4.3.

 (1)

 (2)

где   ̅Xi,j –  нормированное значение j-го пока-
зателя i-ой организации,

Xij – значение j-го показателя i-ой орга-
низации.

В результате нормирования значений пока-
зателей организаций из определенной выборки, 
значения этих показателей приведены к безраз-
мерной величине в диапазоне от «0» до «1».

Расчет показателя 3 «Эффективность исполь-
зования РИД» определяется как соотношение 
количества использованных результатов интел-
лектуальной деятельности организацией (пока-
затель 2) к количеству созданных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией 
за аналогичный период (показатель 1):

 (3)

где КИрид –  количество использованных ре-
зультатов интеллектуальной деятельности ор-
ганизацией за отчетный год и за два года, 
предшествующие отчетному, единиц;

КCрид – количество созданных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией 
за отчетный год и за два года, предшествующие 
отчетному, единиц.

Данный показатель отражает уровень вос-
требованности создаваемых РИД организацией. 
В целях нормирования при значении ЭИрид ≥ 1, 
оценка по данному показателю принимается 
равной 1 для обеспечения соизмеримости зна-
чений организаций.

Показатели 4.1–4.3 рассчитываются по фор-
мулам 4–6 соответственно.

 (4)

где ВТЗрид –  объем внутренних текущих затрат 
на научные исследования и разработки за от-
четный год и за два года, предшествующие 
отчетному, тыс. руб.;

КCрид – количество созданных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией 

за отчетный год и за два года, предшествующие 
отчетному, единиц.

 (5)

где ВТЗрид –  объем внутренних текущих затрат 
на научные исследования и разработки за от-
четный год и за два года, предшествующие 
отчетному, тыс. руб.;

КИрид – количество использованных резуль-
татов интеллектуальной деятельности органи-
зацией за отчетный год и за два года, пред-
шествующие отчетному, единиц.

 (6)

где ВТЗрид –  объем внутренних текущих затрат 
на научные исследования и разработки за от-
четный год и за два года, предшествующие 
отчетному, тыс. руб.;

ДПотИрид – объем дохода, полученный 
от использования результатов интеллекту-
альной деятельности (учитывается выручка 
от передачи результатов интеллектуальной 
деятельности, в том числе по лицензионным 
договорам (соглашениям), договорам об от-
чуждении исключительного права) за отчетный 
год и за два года, предшествующие отчет-
ному, тыс. руб.

По итогам расчета показателей 4.1–4.3 
определяется общий показатель 4 «Эффектив-
ность текущих затрат на научные исследования 
и разработки» как частное от деления суммы 
нормированных значений по показателям 4.1, 
4.2 и 4.3 на количество расчетных показателей 
в группе, что уравнивает значимость показа-
теля 4 и показателей 1–3.

Итоговый рейтинг высших учебных заведений 
Российской Федерации по патентной и инно-
вационной активности формируется по каждой 
категории вузов и отражается на основании 
интегрального показателя (далее –  ИП), рас-
считываемого формуле (7):

R = ИП1 + ИП2 + ИП3 + ИП4 , (7)

где ИП
1
 –  нормированное значение показателя 

«Количество созданных результатов интеллек-
туальной деятельности организацией».

ИП
2
 –  нормированное значение показате-

ля «Количество использованных результатов 
интеллектуальной деятельности организацией».
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ИП
3
 –  нормированное значение показателя 

«Эффективность использования РИД».
ИП

4
 –  нормированное значение показателя 

«Эффективность текущих затрат на научные 
исследования и разработки».

По итогам исследования установлено сле-
дующее.

Лидеры среди российских вузов каждой ка-
тегории по количеству результатов интеллекту-
альной деятельности, созданных организаций 
в 2016–2018 гг., отражены на рисунке 1.

Рейтинг национальных исследовательских 
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 1. Рейтинг вузов по количеству созданных РИД, 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов
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Лидеры среди российских вузов каждой 
категории по количеству использованных 

результатов интеллектуальной деятельности 
в 2016–2018 гг. отражены на рисунке 2.

Рейтинг национальных исследовательских
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 2. Рейтинг вузов по количеству использованных РИД, 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов
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Лидеры среди российских вузов каждой 
категории по эффективности использования 

результатов интеллектуальной деятельности за 
2016–2018 гг. отражены на рисунке 3.

Рейтинг национальных исследовательских 
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 3. Рейтинг вузов по эффективности использования РИД, 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов
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Лидеры среди российских вузов каждой 
категории по эффективности текущих затрат 

на научные исследования и разработки за 
2016–2018 гг. отражены на рисунке 4.

Рейтинг национальных исследовательских 
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 4. Рейтинг вузов по эффективности текущих затрат на НИР, 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов
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Лидеры по значению интегрального показателя представлены на рисунке 5.

Рейтинг национальных исследовательских 
университетов

Рейтинг опорных вузов

Рисунок 5. Рейтинг вузов по интегральному показателю за 2016–2018 гг.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рейтинг вузов проекта 5–100 Рейтинг федеральных университетов

Представленные рейтинги отражают ком-
плексный подход к оценке патентной и инно-
вационной активности вузов. Вместе с тем, 
рейтингование может проводиться на осно-
вании индивидуальной оценки по отдельному 

показателю (рисунки 6, 7), либо для каждого 
направления Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации, утв. 
Указом Президента РФ от 01.12.2016 № 642 
(далее –  СНТР) [15].
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Лидером по состоянию на I пол. 2019 г. по 
количеству зарегистрированных распоряжений по 
договору о предоставлении права использования 
на изобретения и полезные модели, в соответ-
ствии с данными базы Orbit Intelligence, среди 
российских вузов является ФГБОУ ВО «Южно- 
Уральский государственный университет» с пока-
зателем 67 ед., за ним расположились ФГБОУ ВО 
«Кубанский государственный технологический 
университет» и ФГБОУ ВО «Национальный ис-
следовательский технологический университет 
«Московский институт стали и сплавов» со зна-
чениями 51 и 50 ед. соответственно (рисунок 6).

По количеству зарегистрированных распо-
ряжений по договору залога исключительного 
права на изобретения и полезные модели 
первое место среди российских вузов занима-
ет ФГБОУ ВО «Московский государственный 
индустриальный университет» со значением 
47 ед. На втором месте ФГАОУ ВО «Белго-
родский государственный национальный ис-
следовательский университет» с показателем 
37 ед., тройку по этому показателю замыка-
ет ФГБОУ ВО «Дальневосточный государ-
ственный технический университет» –  36 ед.
(рисунок 7).

Рисунок 6. Рейтинг вузов по количеству зарегистрированных распоряжений 
по договору о предоставлении права использования на изобретени

и полезные модели, ед.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.

Рисунок 7. Рейтинг вузов по количеству зарегистрированных распоряжений по договору
залога исключительного права на изобретения и полезные модели, ед.
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.
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При этом необходимо отметить, что вхожде-
ние в топ-5 одного типа договоров сопровожда-
ется отсутствием в топ-5 лидеров по договорам 
другого типа.

Лидеры среди российских вузов по патентной 
активности на примере Приоритета А «Пере-
ход к передовым цифровым, интеллектуальным 
производственным технологиям, роботизирован-
ным системам, новым материалам и способам 
конструирования, создание систем обработки 
больших объемов данных, машинного обучения 
и искусственного интеллекта» СНТР в 2018 г. 
отражены на рисунке 8.

Так, по итогам анализа установлено, что 
наибольшее количество заявок по приоритету 
А среди российских вузов подано в 2018 г. 
ФГАОУ ВО «Волгоградский государственный 
технический университет» (Волгу), наибольший 
объем патентов, действующих на конец 2018 г., 
зарегистрирован для ФГАОУ ВО «Националь-
ный исследовательский технологический уни-
верситет «МИСиС».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Конкурентоспособность высших учебных 

заведений и научных организаций Российской 
Федерации, занятых исследованиями и раз-
работками, среди зарубежных организаций 

определяется не только уровнем их публикаци-
онной активности, но также уровнем патентной 
и инновационной активности.

По результатам рейтингования вузов про-
екта 5–100 наилучшую итоговую оценку ин-
тегрального показателя по патентной и ин-
новационной активности имеют следующие 
вузы: Московский физико-технический институт 
(национальный исследовательский университет) 
«МФТИ», Национальный исследовательский 
университет ИТМО, на третьем месте –  На-
циональный исследовательский Томский го-
сударственный университет, на четвертом 
месте –  Тюменский государственный универ-
ситет, на пятом месте –  Дальневосточный 
федеральный университет.

По итогам рейтингования федеральных 
университетов наилучшую итоговую оценку 
интегрального показателя по патентной и ин-
новационной активности имеют следующие 
вузы: на первом месте –  Северо-Восточный 
федеральный университет имени М. К. Аммо-
сова, на втором месте –  Северо-Кавказский 
федеральный университет, на третьем месте –  
Южный федеральный университет, на четвертом 
месте –  Дальневосточный федеральный универ-
ситет, на пятом месте –  Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет.

Рейтинг по количеству поданных заявок 
на изобретения в 2018 г., ед.

Рейтинг по количеству действующих патентов 
на изобретения и полезные модели на конец 2018 г., ед.

Рисунок 8. Лидеры патентной активности вузов по Приоритету А (СНТР)
Источник: составлено авторами на основе материалов БД РД НО, данные на 06.11.2020 г.
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В результате рейтингования национальных 
исследовательских университетов наилучшую 
итоговую оценку интегрального показателя по 
патентной и инновационной активности имеют 
следующие вузы: на первом месте –  Иркутский 
национальный исследовательский технический 
университет, на втором месте –  Московский фи-
зико-технический институт (национальный иссле-
довательский университет), на третьем месте –  
Национальный исследовательский университет 
ИТМО, на четвертом месте –  Национальный 
исследовательский Томский государственный 
университет, на пятом месте –  Санкт-Петер-
бургский горный университет.

По результатам рейтингования опорных ву-
зов наилучшую итоговую оценку интегрального 
показателя по патентной и инновационной 
активности имеют следующие вузы: на первом 
месте –  Алтайский государственный универ-
ситет, на втором месте –  Владимирский госу-
дарственный университет имени Александра 
Григорьевича и Николая Григорьевича Сто-
летовых, на третьем месте –  Петрозаводский 
государственный университет, на четвертом 
месте –  Белгородский государственный тех-
нологический университет им. В. Г. Шухова, на 
пятом месте –  Волгоградский государственный 
технический университет.

При этом полученные результаты позволяют 
судить об имеющейся специфике в вопросах 
политики трансфера технологии, в связи с чем 
организации топ-5 по количеству зарегистри-
рованных распоряжений по договору о предо-
ставлении права использования на изобретения 
и полезные модели не включены в рейтинг по 
количеству распоряжений по договору залога 
исключительного права на изобретения и по-
лезные модели.

Предложенный методический подход может 
использоваться для разработки национального 
рейтинга вузов по патентной и инновационной 
активности, как на основании комплексной 

оценки, учитывающей все этапы жизненного 
цикла РИД, так и индивидуальной в разрезе 
каждого приоритета СНТР.

Результат рейтингования применим для 
организаций реального сектора экономики, 
в том числе промышленных предприятий, для 
поиска лидирующих вузов в целях сотрудни-
чества в области разработки инновационных 
товаров и услуг, и создания востребованных 
РИД по отдельным направлениям исследований 
и разработок.

Для обеспечения дальнейшего роста патент-
ной и инновационной активности Минобрнауки 
России принимает меры по реализации инстру-
ментов, направленных на развитие в России 
института интеллектуальной собственности. 
В частности, предполагается осуществление 
поддержки трансляционных исследований и ор-
ганизация системы технологического трансфера, 
охраны, управления и защиты интеллектуаль-
ной собственности, обеспечивающих быстрый 
переход результатов исследований в стадию 
практического применения, внедрение разрабо-
танных технологий в организации, действующие 
в реальном секторе экономики, реализация 
комплекса мер по ориентации государствен-
ных заказчиков на закупку наукоемкой и ин-
новационной продукции, созданной на основе 
российских технологий.

Вместе с тем, для достижения лидерства рос-
сийских компаний на перспективных рынках 
разработана Национальная технологическая 
инициатива (далее –  НТИ), направленная на 
преобразование фундаментальных знаний, по-
исковых научных исследований и прикладных 
научных исследований в продукты и услуги, 
способствующие достижению лидерства рос-
сийских компаний на перспективных рынках. 
В рамках НТИ предполагается создание цен-
тров компетенций, обеспечивающих форми-
рование инновационных решений в области 
«сквозных» технологий.
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Abstract: Scientific and technical activities in Russia are mainly concentrated in scientific organizations and 
universities. Taking into account the tasks of improving the mechanisms of public administration in the field of 
intellectual property, the development of tools to stimulate extra-budgetary financing of R & D, as well as the use 
of scientific results in the production activities of industrial enterprises, it is advisable to identify higher education 
organizations with significant performance in scientific and technical activities as well as creating and using 
RID, or leaders in patent and innovation activity, as well as creating and using RID. The tasks set in the study 
were solved using methods of retrospective analysis, methods of empirical research, including international and 
Russian approaches to ranking national and foreign universities. The proposed methodology of ranking Russian 
higher education organizations by the patent and innovation activity can be used for comparative assessment 
of scientific and technical competence in terms of Strategy of scientific and technological development areas of 
research. That, in turn, can be used to allocate funds and develop regulatory impact mechanisms for the sector of 
research and development, including universities and industrial enterprises, to stimulate them to effective research 
and innovation activities within the framework of scientific and production cooperation.
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РОССИЙСКИЕ УЧЕНЫЕ В РЕЙТИНГЕ WEB OF SCIENCE 
HIGHLY CITED RESEARCHERS 2020

Компания Clarivate опубликовала рейтинг самых высокоцитируемых ученых мира 
Web of Science (WoS) Highly Cited Researchers 2020. В список вошли шесть ученых, 

указавыших российские организации в качестве основного места работы.
Рейтинг ученых составляется на основе количества высокоцитируемых публикаций в меж-

дународной наукометрической базе данных Web of Science за предшествующее десятилетие. 
В список ежегодно входят около 0,1% ученых мира –  самых цитируемых в своих областях. Из 
6167 исследователей, представленных в рейтинге в 2020 г., большая доля пришлась на США 
(2650 человек, или 41,5%), на втором месте –  Китай (770 ученых, 21,1% от общего числа), на 
третьем –  Великобритания (514 человек, 8%).

Российские ученые в Web of Science Highly Cited Researchers 2020 представляют такие 
организации как Санкт-Петербургский государственный университет (3 человека), Российская 
академия наук (2 человека) и Сколковский институт науки и технологий (1 человек). Области 
исследований самых цитируемых ученых из России представлены компьютерными науками, 
фармакологией и токсикологией, и междисциплинарными исследованиями.

Подробную информацию о рейтинге, методологии его составления, а также перечень вы-
сокоцитируемых ученых России и мира по версии Web of Science с ссылками на их профили 
можно найти на сайте рейтинга https://recognition.webofscience.com/awards/highly-cited/2020.

ЭН рейтинги
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДОЛОГИИ 
КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ РИСКОВ ИХ НЕВЫПОЛНЕНИЯ

УДК: 338.28
https://doi.org/10.22394/2410-132X-2021-7-1-19-38

Аннотация: В статье предложены подходы к оценке риска невыполнения научно-технологических проектов, 
основанные на анализе накопленной различными институтами инновационного развития информации, 
и проводимом в соответствии с требованиями методологии комплексной оценки технологической 
готовности проектов. Один из представленных подходов позволяет строить для последующего 
анализа матрицу рисков, характеризующих возможность перехода проекта на более высокий уровень 
технологического развития, а второй основан на выявлении эмпирических зависимостей между уровнем 
технологической готовности выполняемого проекта и риском нарушения сроков его выполнения. 
Приведены примеры практического применения разработанных подходов для проектов, выполняемых 
по программным мероприятиям федеральных целевых программ в сфере исследований и разработок 
по приоритетным направлениям научно-технологического комплекса России. Описанные модели 
предназначены для применения в органах управления институтов инновационного развития с целью 
повышения эффективности реализуемых программ поддержки.

Ключевые слова: научно-технологический проект, модель, уровень готовности технологии, TPRL, TRL, УГТ, риск, 
снижение риска, оценка
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ВВЕДЕНИЕ

Научно-технологические проекты, выполняемые в рамках раз-
личных мероприятий программ поддержки инновационного 
развития, изначально обладают рисками или возможностя-

ми возникновения условий, приводящих к негативным последствиям 
для всех участников, вовлеченных в процесс их выполнения, как 
исполнителей этих проектов, так и сотрудников органов управления 
(ОУ) институтов инновационного развития. Эти риски отражают 
неопределенности, присущие проекту, с точки зрения достижения 
требуемых целей во время его выполнения. Если для исполнителей 
проекта эти неопределенности связаны в первую очередь, с тех-
ническими и технологическими аспектами выполняемых работ, то 
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для сотрудников ОУ они проявляются в таких 
характеристиках, как длительность проекта –  
будет она увеличена или нет, размер финан-
совой поддержки –  придется ее увеличивать во 
проведения запланированных работ или нет, 
а также, как могут быть оценены риски неу-
дачного выполнения проекта в определенные 
моменты принятия управленческих решений.

Оценка рисков исполнителями проектов, 
знающих предметную область его выполне-
ния, может быть осуществлена с использова-
нием хорошо известных методов управления 
рисков, имеющих вид различных руководств 
[1–3] и ГОСТов [4, 5] и др., которые опреде-
ляют основные методические подходы к осу-
ществлению этих процессов. Появление метода 
оценки уровней готовности технологии TRL [6] 
позволило усовершенствовать процессы оценки 
технологических рисков, как, например, пред-
ложено в работах [7–9], на основе того, что 
при достижении технологией критериев эф-
фективности, присущих определенным уровням 
ее готовности, неопределенность процесса 
успешной разработки технологии уменьшается 
с ростом уровня ее готовности.

Если же говорить об оценке рисков невы-
полнения проекта в ОУ, то в настоящее время 
отсутствует единая методология управления та-
кими рисками. Очевидно, что разработка такой 
методологии позволит повысить эффективность 
прогнозирования успешности и своевременно-
сти выполнения макроэкономических показате-
лей программ поддержки, таких, например, как:

• полнота выполнения программы;
• результативность и эффективность про-

граммы;
• влияние программы поддержки на соци-

ально-экономическое развитие страны.
В последнее время получили значительное 

развитие методы оценки результативности вы-
полнения научно-технологических проектов [10, 
11], отправной точкой для разработки которых 
являются метод TRL [6] и метод Stage-Gate® 
[12], однако они не отвечают на вопрос, в ка-
кой степени снижается неопределенность вы-
полнения проекта при повышении уровня его 
технологической готовности. В работе [13] 
предложен подход к оценке риска неудачи 
создания новой технологии в авиационной 

отрасли, в котором в качестве исходной ин-
формации для такой оценки используются 
значения вероятностей перехода новой тех-
нологии между уровнями ее готовности, но 
определение значений вероятностей перехода 
новой технологии на новый (более высокий уро-
вень) весьма затруднительно, поэтому исполь-
зование данного подхода на практике носит 
весьма ограниченный характер. Как известно, 
неопределенность выполнения научно-техно-
логического проекта максимальна в самом 
начале его выполнения, поэтому уже на этом 
этапе важно понимать, будут ли нарушены 
планируемые сроки и стоимость его выпол-
нения. В данной работе не рассматриваются 
вопросы определения размеров финансовой 
поддержки научно-технологических проектов 
или расчета их стоимости (а также ее возмож-
ного изменения) с учетом неопределенности 
их выполнения, как, например, в работах [14, 
15] и руководствах [16, 17]. В рамках насто-
ящего исследования предлагаются подходы 
к построению эмпирических аналитических 
зависимостей прогнозирования возможных 
рисков, связанных с увеличением сроков вы-
полнения научно-технологических проектов 
в зависимости от уровня их технологической 
готовности, а также подходы к разработке от-
дельных элементов системы управления рисками 
невыполнения проекта, таких, например, как 
классификация, описание и методы оценки воз-
можных рисков, определяющих невыполнение 
научно-технологического проекта, основанные 
на комплексной оценке уровня технологической 
готовности проекта [11].

ЭМПИРИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
ОЦЕНКИ РИСКОВ НАРУШЕНИЯ 
СРОКОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРОЕКТОВ

Как правило, нарушение сроков выполне-
ния научно-технологического проекта связано 
с тем, что результаты, получаемые исполни-
телями проекта, не обладают требуемыми 
характеристиками в определенные моменты 
плана-графика его выполнения. Отметим, что 
ранее уже осуществлялись попытки выявления 
связи различных параметров инновационных 
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проектов с отдельными метриками, такими как, 
например, уровень готовности TRL, как это сде-
лано в работах [18], [19], [20].

Покажем, как используя основные посту-
латы методологии комплексной оценки техно-
логической готовности проектов TPRL, можно 
связать уровень технологической готовности 
научно-технологического проекта с возможным 
увеличением сроков его выполнения. В общем 
случае длительность проектов, уровень техно-
логической готовности которых относительно 
невысок, может значительно отличатся от дли-
тельности проектов с высоким уровнем тех-
нологической готовности, поэтому выявление 
общих закономерностей в определении сроков 
выполнения различных проектов в зависимости 
от уровня их технологической готовности может 
оказаться неразрешимой задачей. Однако, 
в рамках конкретных программ инновационного 
развития оказывается возможным определить 
эмпирические зависимости между уровнем тех-
нологической готовности проектов и возможным 
увеличением сроков их выполнения для получе-
ния результатов, удовлетворяющих заданным 
требованиям.

Основные этапы построения таких эмпи-
рических зависимостей продемонстрируем на 
примере анализа проектов, выполненных в рам-
ках программных мероприятий федеральных 
целевых программ «Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям научно-техно-
логического комплекса России», реализованных 
с 2007 по 2020 год. Для анализа в рамках 
методологии TPRL мы отобрали следующие 
параметры, относящиеся к научно-технологи-
ческим проектам:

1. Уровень технологической готовности на 
старте выполнения проекта –  TPRL (целые зна-
чения от 2 до 7).

2. Достигнутый индекс технологической 
готовности научно-технологического проекта 
в момент его окончания –  I (дробное число от 
0 до 1).

3. Планируемый уровень технологической 
готовности, который должен быть достигнут 
в ходе выполнения проекта –  tprl (целые зна-
чения от 4 до 9).

4. Планируемый срок выполнения науч-
но-технологического проекта – T (в месяцах).

Заметим, что научно-технологическими про-
екты, выполненные в рамках анализируемых 
федеральных целевых программ, обладают 
следующими особенностями.

Во-первых, сроки выполнения этих проектов 
задаются директивно, а их нарушение приводит 
к экономическим санкциям в отношении испол-
нителей. Чтобы оценить возможное увеличение 
срока выполнения проекта, индекс техноло-
гической готовности которого не совпадает 
с планируемым, использовалось предположение 
о равномерности увеличения уровня технологи-
ческой готовности проекта во время выполне-
ния проекта. Тогда относительное увеличение 
срока выполнения проекта ε(∆T) может быть 
определено с использованием следующего со-
отношения:

 (1)

Во-вторых, для некоторых из рассматри-
ваемых проектов календарные планы или 
план-графики их выполнения были составлены 
без полного учета требований методологии 
TPRL в отношении последовательности выпол-
нения работ по проекту. Это привело к тому, 
что в определенные моменты выполнения таких 
проектов в них получены результаты, имеющие 
различные уровни технологической готовности, 
поэтому, чтобы уменьшить неопределенность 
в определении уровня технологической готов-
ности таких проектов в целом, мы использовали 
подход, описанный в работе [21].

Как принято в методологии TPRL [11], все ос-
новные вычисляемые параметры, характеризую-
щие научно-технологический проект, принимают 
значения 0 или 1, что делает возможным оценить 
вероятности достижения определенного уровня 
технологической готовности P(TPRL) на основе 
использования биномиального распределения:

   (2)
где

n –  общее количество параметров,
k –  количество параметров, значение ко-

торых равно 1,
p –  вероятность параметра (в нашем случае 

p = 0,5: параметр или выполнен или нет).
Для всех анализируемых проектов нами были 

построены таблицы, имеющие вид таблицы 1.
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Неопределенность U в оценке достигнутого 
уровня технологической готовности может быть 
определена с использованием соотношения:

 (3)

где γ –  некоторые коэффициенты, а F –  функ-
ция распределения неопределенности. Выра-
жение (3) может быть упрощено, т. к. мы видим, 
что для случая, например, представленного 
в таблице 1, неопределенность в определе-
нии уровней технологической готовности с 1 
по 6 отсутствует, поэтому, для этого конкрет-
ного случая мы можем считать, что:

 (4)

В общем случае нормированные коэффи-
циенты γ могут быть вычислены на основании 
соотношений:

  (5)

Используя данные таблицы 1 и уравнения 
(5), мы можем вычислить значения кумулятивной 
функции CDFi , описывающей распределение 
неопределенности оценки уровня технологи-
ческой готовности для каждого из значений 
уровня TPRL:

 (6)

Для данных из таблицы 1 значения рассчи-
танных параметров по формулам (3)-(6) пред-
ставлены в таблице 2.

Окончательно достигнутый уровень техноло-
гической готовности проекта определяется на 
основе метода Монте-Карло с использованием 
соотношения:

 (7)

где r –  случайное число из интервала (0, 1).
После определения значения достигнутого 

уровня технологической готовности каждого 
из анализируемых проектов с использованием 
соотношения (7), для всех них по формуле (1) 
были рассчитаны значения возможного относи-
тельного увеличения времени выполнения про-
екта ε(∆T). Для каждого из начальных значений 
уровней технологической готовности проектов 
TPRL были определены максимальные и сред-
ние значения ε(∆T). На рисунке 1 показаны 
полученные результаты проведенного анализа 
величин ε(∆T) как функции от переменной TPRL.

Анализируя значения ε(∆T), представленные 
на рисунке 1, мы можем, например, отметить, 
что для проектов, начальный уровень техноло-
гической готовности которых равен 2, среднее 
значение возможного увеличения срока вы-
полнения проекта равно ε(∆T) = 0,17, а для 
проектов, начальный уровень технологической 
готовности которых равен 6, среднее значение 
ε(∆T) = 0,13, т. е. мы видим, что уменьшение 
среднего значения величины ε(∆T) представ-
ляет собой монотонно убывающую функцию. 

Таблица 1
Пример определения вероятности достижения определенного уровня 

технологической готовности для анализируемых проектов (ГК № 02.525.11.5007)

TPRL 1 2 3 4 5 6 7 8 9

P(TPRL) 1 1 1 1 1 1 0,81 0,64 0

Таблица 2
Пример расчета параметров для определения неопределенности в расчете 

уровня технологической готовности проекта (ГК № 02.525.11.5007)

TPRL 1 2 3 4 5 6 7 8 9

P(TPRL) 1 1 1 1 1 1 0,81 0,64 0

γ 0 0 0 0 0 0,0684 0,2916 0,64 0

CDF 0 0 0 0 0 0,0684 0,36 1 1



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 1

ЭНэкспертиза

23

Этот результат также можно интерпретировать 
следующим образом: чем выше начальный уро-
вень технологической готовности проекта на 
старте, тем лучше качество подготовки проекта, 
а, следовательно, менее вероятно возможное 
нарушение сроков выполнения проекта.

Полученные экспериментальные данные 
для величин ε(∆T) позволяют провести регрес-
сионный анализ, результат которого также 
представлен на рисунке 1. Для максимального 
и среднего значения ε(∆T) нами были получе-
ны эмпирические аналитические модели вида:

 (8)
параметры которых представлены в таблице 3.

В таблице 3 значение R2 показывает величи-
ну достоверности аппроксимации эмпирических 
данных с помощью моделей вида (8).

Перейдем теперь к определению количествен-
ного значения риска возможного увеличения сро-
ка выполнения научно-технологического проекта 
как функции от уровня технологического развития 
проекта на страте. Под таким риском мы будем 
понимать вероятность того, что относительное 
значение возможного увеличения срока выпол-
нения проекта εj, начальное значение уровня 
технологической готовности равно TPRL = j, 
будет больше определенного значения ~εj:

 (9)

Таблица 3
Параметры эмпирических моделей для величины ε(∆T)

Параметр модели Значение

Максимум ε(∆T)
a -0,117

b 0,3525

R2 0,94

Среднее ε(∆T)
a -0,026

b 0,1673

R2 0,96

Рисунок 1. Возможное относительное увеличение сроков выполнения проекта ε(∆T) 
(максимальное значение, среднее значение, регрессионный анализ) 

как функция TPRL на старте проекта
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Для того, чтобы это соотношение можно 
было применять для расчета количественных 
значений соответствующих рисков, необходимо 
предварительно по экспериментальным данным 
установить вид плотности распределения для 
величины для каждого из уровней технологиче-
ской готовности TPRL. Не ограничивая общно-
сти, покажем далее, как можно установить вид 
графика риска превышения сроков выполне-
ния проекта в зависимости от значения уровня 
технологической готовности TPRL проекта для 
случая, когда величина εj имеет нормальное 
распределение для каждого из значений TPRL:

  (10)

где ~εj – среднее значение величины ε(∆T) для 
уровня TPRL=j, которое может быть определе-
но по формуле (8) с использованием значений 
таблицы 3, а  σj –  стандартное отклонение. 
Из статистического анализа известно, что 
стандартное отклонение может быть опре-
делено как:

 (11)

где максимальное значение величины ε(∆T) для 
уровня TPRL = j определяется по формуле (8) 
с использованием значений таблицы 3.

С учетом сделанных предположений выра-
жение (9) может быть преобразовано к виду:

 (12)

где Ф(z) –  функция Лапласа, значения ко-
торой представлены в виде табулированных 
таблиц [22].

Используя выражение (10), мы можем по-
строить номограммы для определения рисков 
возможного увеличения сроков выполнения 
научно-технологического проекта в зависимо-
сти от его начального уровня технологической 
готовности, как это представлено на рисунке 2.

Представленные на рисунке 2 номограм-
мы могут быть использованы в ОУ следующим 
образом.

Рассмотрим без ограничения общности го-
ризонтальный срез ε(∆T) = 0,2, показанный на 
рисунке 2 красным цветом. Если проект имеет 
начальный уровень технологического разви-
тия TPRL=2, то риск возможного увеличения 
сроков его выполнения на 20% равен 30%, 
но если начальный уровень технологического 
развития TPRL=5, то риск возможного уве-
личения на 20% срока его выполнения равен 
уже примерно 10%, т. е. исходя из требова-
ния к допустимому значению риска возмож-
ного увеличения сроков выполнения проекта, 
для него могут быть установлены требования 

Рисунок 2. Номограммы распределения рисков возможного увеличения сроков 
выполнения научно-технологического проекта в зависимости 

от его начального уровня технологической готовности
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к начальному уровню технологического раз-
вития проекта. Если же теперь рассмотреть 
вертикальный срез TPRL=3, также представ-
ленный на рисунке 2 вертикальным отрезком 
красного цвета, то, используя представлен-
ные номограммы в ОУ могут быть определены 
допустимые значения возможного увеличения 
сроков выполнения научно-технологического 
проекта, которые будут определяться требуе-
мым риском для данного значения уровня 
TPRL=3. Так, если предельное значение ри-
ска не должно превышать 10%, то для получе-
ния требуемых в проекте результатов может 
потребоваться изменение сроков выполнения 
проекта примерно на 23%, но если значение 
риска может быть принятым на уровне 50%, 
то возможное увеличение срока выполнения 
проекта будет равно 15%.

Таким образом, номограммы распреде-
ления рисков возможного увеличения сроков 
выполнения научно-технологического проек-
та в зависимости от его начального уровня 
технологической готовности или допустимого 
уровня риска увеличения сроков выполнения 
научно-технологического проекта могут быть 
использованы для принятия обоснованных ре-
шений с точки зрения риска возможного уве-
личения сроков выполнения проекта на этапе 
проведения конкурсных процедур на оказа-
ние финансовой поддержки.

МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ РИСКОВ, 
ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ 
ВОЗМОЖНОСТЬ ПЕРЕХОДА 
ПРОЕКТА НА БОЛЕЕ ВЫСОКИЙ 
УРОВЕНЬ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ

Эмпирическая модель, устанавливающая 
связь между уровнем технологической готов-
ности научно-технологического проекта и ри-
ском возможного увеличения сроков его выпол-
нения, является инструментом для повышения 
эффективности и обоснованности принимае-
мых решений в ОУ в отношении этого проек-
та, однако, она все же не позволяет опреде-
лить специфику возникающих потенциальных 
проблем и рисков, которые могут возникнуть 
при его выполнении. Зачастую исполнители 
проекта сосредотачиваются на достижении 

высокого уровня TRL отдельных элементов тех-
нологии, проводя при этом оценку возможных 
технических рисков, причем эти риски анали-
зируются для оцениваемых элементов техноло-
гии по-отдельности, без учета потенциальных 
рисков, связанных с интеграцией создавае-
мых элементов в конечную систему. Каждый 
научно-технологический проект может обла-
дать весьма специфическими потенциальными 
рисками, при этом сотрудники ОУ, сопрово-
ждающие проект, могут и не обладать доста-
точными знаниями, позволяющими подроб-
но учитывать такую специфику при принятии 
решений. Вместе с тем, обладая достаточной 
информацией о том, с какими рисками вы-
полнения проектов сталкивались менеджеры 
проектов в ОУ ранее (при выполнении других 
проектов), мы можем классифицировать такие 
риски и связать эту классификацию с методо-
логией TPRL, что позволит уже на этапе про-
ведения оценки уровня технологического раз-
вития проекта выявлять потенциальные риски:

• перехода проекта на более высокий 
уровень технологического развития,

• перехода проекта на следующий этап 
плана-графика его выполнения,

• создания конечной системы при пере-
даче результатов проекта в другой институт 
инновационного развития.

Если говорить о системном подходе вы-
полнения проекта для менеджера (руководи-
теля) выполняемого проекта, то в системной 
инженерии известна методология RI3 [23], 
позволяющая оценивать негативные эффекты 
интеграции различных элементов технологии 
в систему, причем эти элементы могут быть как 
новыми, так и разработанными ранее. Мето-
дология RI3 позволяет идентифицировать тех-
нические и технологические риски проектов 
в рамках стандартного процесса управления 
рисками на основе специально разработан-
ных анкет, вопросы которых сформулированы 
по результатам анализа ранее выполненных 
проектов в области военного авиастроения 
США, т. е. можно утверждать, что методология 
RI3 обладает предметной спецификой. В ка-
кой-то степени методология RI3 расширяет 
возможности стандартных систем управле-
ния рисками, дополняя их специфику общими 
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подходами для выявления потенциальных про-
блем, которые уже приходилось решать ис-
полнителям проектов и научно-технологиче-
ских программ. Вопросы анкет методологии 
RI3 формулируются таким образом, чтобы вы-
явить технические и технологические риски не 
собственно предмета разработки, а скорее, 
риски его включения в систему, в которую он 
должен интегрироваться. RI3 позволяет также 
выявить области разработки, в которых необ-
ходимая информация о выполняемом проекте 
или недостаточна или отсутствует, что позво-
ляет менеджерам проекта более детально 
уточнять план-график выполнения проекта 
с целью проведения дополнительных исследо-
ваний. Еще одной существенной чертой ме-
тодологии RI3 является то обстоятельство, что 
она используется в системе управления риска-
ми проектов, которая в каком-то смысле явля-
ется единой, как для исполнителей проектов, 
так и для органов управления, контролирую-
щих разработку.

Несмотря на ряд очевидных преимуществ 
методологии RI3, она не может быть исполь-
зована в явном виде для создания системы 
управления рисками выполнения научно-тех-
нологических проектов в органах управления 
институтов инновационного развития из-за 
следующих обстоятельств:

• институты инновационного развития 
могут оказывать финансовую поддержку про-
ектам, тематика выполнения которых является 
весьма широкой, а не только связана с воен-
ным авиастроением;

• в органах управления института инно-
вационного развития требуется обобщенный 
анализ параметров поддержанных проек-
тов без детального рассмотрения специфики 
предметной области выполнения проекта;

• в органах управления институтов ин-
новационного развития требуется выявление 
системных рисков проектов для более точ-
ного планирования затрат на внедрение ре-
зультатов или их последующее использование 
в других проектах и программах.

Использование при разработке системы 
управления рисками выполнения научно-тех-
нологических проектов в ОУ основных эле-
ментов методологии комплексной оценки 

технологического уровня TPRL позволит снять 
значительное количество ограничений, свя-
занных с узкой спецификой разрабатываемых 
технологий, за счет применения унифициро-
ванных подходов и инструментов, предостав-
ляемых методологией TPRL.

Для идентификации системных рисков про-
ектов, которые существенно влияют на про-
цессы управления ими, необходимо провести 
анализ накопленной в ОУ информации о вы-
полненных и выполняемых проектах. Не огра-
ничивая общности, дальнейшие рассуждения 
мы будем проводить на примере реализации 
различных программных мероприятий феде-
ральных целевых программ «Исследования 
и разработки по приоритетным направлениям 
развития научно-технологического комплекса 
России» (далее – ФЦП).

Чтобы выявить общие проблемы, с которы-
ми сталкивались как исполнители проектов, 
так и сотрудники органа управления ФЦП, 
приводящие к срыву сроков выполнения про-
ектов или ненадлежащего их исполнения, был 
проведен анализ:

• отчетной документации, представляе-
мой исполнителями проектов на всех этапах 
выполняемого проекта;

• заключений организаций-мониторов на 
отчетную документацию (для каждого этапа);

• экспертных заключений (для каждого 
этапа);

• сведений о составе проектной команды 
(для каждого этапа)

• решений приемочных комиссий (для 
каждого этапа);

• материалы обратной связи с исполни-
телями проектов,
как для «проблемных» с точки зрения органа 
управления ФЦП проектов, так и для проек-
тов, которые могут быть отнесены к т. н. груп-
пе «проектов лучших практик».

Проведенный анализ показал, что основ-
ные причины, которые могут привести к раз-
личным негативным последствиям во время 
выполнения научно-технологических проектов 
ФЦП могут быть отнесены к одной из следу-
ющих групп:

1. Зрелость процесса разработки (про-
ектная зрелость и стабильность).
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2. Масштабируемость и сложность проекта.
3. Интеграция системы (от уровня отдель-

ных компонентов к системе в целом).
4. Эксперименты/Испытания/Тестирование.
5. Программное обеспечение (использо-

вание и разработка).
6. Надежность.
7. Сопровождение и поддержка.
8. Проектная команда (квалификация и 

компетенции сотрудников).

9. Организация выполнения проекта.
Каждая из этих групп аккумулирует внутри 

себя типовые причины, выявить наличие которых 
при выполнении научно-технологических проек-
тов можно с помощью специальных вопросов 
(см. пример в таблице 4).

Вопросы для каждой из групп составлены 
таким образом, чтобы ответ на них пред-
усматривал только ответы «ДА» или «НЕТ», 
а в отдельных случаях «НЕ ПРИМЕНИМО». 

Таблица 4
Вопросы для выявления возможных негативных последствий для группы 

(на примере группы 9. Организация выполнения проекта)

№
вопроса Вопрос

9.01 Используются ли при выполнении проекта программные системы проектного управления?

9.02 Установлены ли четкие полномочия в команде проекта?

9.03 Установлены ли четкие разграничения ответственности в команде проекта?

9.04 Были ли выявлены организационные барьеры, препятствующие развитию и обмену знаниями1, и были 
ли снижены связанные с этим риски?

9.05 Обеспечивается ли надлежащая сбалансированность полномочий по различным аспектам разработки2 
(аппаратное обеспечение, программное обеспечение, нефункциональные системы) технологии/продукта?

9.06 Имеются ли подписанные договоры со всеми соисполнителями и поставщиками материалов и обору-
дования на текущей стадии разработки?

9.07 Определены ли соисполнители и поставщики материалов и оборудования для на следующих этапах 
разработки?

9.08 Являются ли соисполнители и поставщики материалов и оборудования для разработки критических 
элементов технологии/продукта жизнеспособными и надежными с точки зрения проблемной области 
и бизнеса?

9.09 Обладают ли все соисполнители и подрядчики устойчивыми связями?

9.10 Доступны ли бюджеты для проектирования на более высоких уровнях?

9.11 Имеется ли или создана необходимая материальная база/площадки для проведения разработки 
и изготовления технологии/продукта?

9.12 Достаточно ли полно разрабатывается необходимая проектная документация?

9.13 Разработана ли бизнес-модель3 изготовления и продвижения технологии?

9.14 Разработана ли и опробована производственная технология4 изготовления разработанной техноло-
гии/продукта?

9.15 Достаточно ли регулярно проводятся патентные исследования в предметной области проекта, что 
обусловлено темпами технологического развития?

9.16 Решены ли вопросы легального использования предшествующей интеллектуальной собственности?

9.17 Правильно ли решены ли вопросы защиты интеллектуальной собственности

9.18 Разработаны ли необходимые справочные и учебные материалы для обучения потребителей операци-
онного и обслуживающего персонала?

9.19 Создана ли служба сопровождения и поддержки потребителей для разработанной технологии/
продукта?

1 Например: взаимодействие между соисполнителями, вопросы использования чужой ИС, отсутствие договоров с сотрудниками и т.п.
2 Например: разработчик датчика обладает ответственностью, но не обладает полномочиями в необходимой коррекции тре-
бований, или – руководитель разработки обладает ответственностью но не обладает полномочиями заключать необходимые 
договора.

3 На ранних стадиях разработки – отдельные элементы бизнес-модели.
4 На ранних стадиях разработки – производственная технология может быть воспроизведена в определенном масштабе.
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Это объясняется тем, что на отдельных уров-
нях технологической готовности некоторые 
вопросы не являются необходимыми для оценки 
выполняемого проекта, например, на низких 
уровнях технологической готовности не имеет 
смысла получать ответы на вопросы, связанные 
с эксплуатацией конечной технологии или про-
дукта. Если на определенный вопрос получен 
ответ «ДА», то он должен быть подтвержден 
ссылками на документы, содержащих инфор-
мацию, которая позволяет дать такой ответ, 
если же на вопрос получен ответ «НЕТ», то 
это означает, что могут возникнуть различные 
негативные последствия, вызванные отсутствием 
необходимых сведений о выполняемом проекте. 
Заметим также, что каждый из вопросов, явля-
ется результатом проведенного анализа причин 
негативных последствий, которые возникали 
при выполнении проектов ФЦП. Например, 
появление вопроса 9.12 из таблицы 4 объяс-
няется тем, что если проектная документация 
разрабатывается формально и не соответ-
ствует требованиям нормативных документов, 
то это может привести к различным рискам 
при интеграции элементов технологии в ко-
нечную систему, а также рискам, связанным 
с эксплуатацией и сопровождением разверну-
той системы, или использования полученных 
результатов как научно-технического задела 
для разработки других систем. Если такая си-
туация возникнет при выполнении комплексных 
научно-технологических проектов, то это может 
привести к тому, что различные разработчики 

отдельных подпроектов, входящих в комплекс-
ный проект, будут вынуждены перепроверять 
характеристики смежных систем, созданных 
другими соисполнителями.

Разработка системы вопросов для выявления 
возможных негативных последствий выполнения 
проекта потребовала определенной модифи-
кации модели комплексной оценки научно-тех-
нологических проектов, описанной в работе 
[11]. Для данной модели были разработаны 
специальные методы, позволяющие переходить 
от оценки параметров и показателей выпол-
няемого проекта к формированию ответов на 
вопросы, относящиеся к каждой из 9 групп 
типовых причин, которые могут в дальнейшем 
вызвать определенные негативные последствия, 
а, следовательно, и риски выполнения про-
екта. Разработанные методы основываются 
на формировании для каждого из уровней 
технологической готовности TPRL 9 специаль-
ных матриц перехода от рассчитанных зна-
чений характеристик показателей проекта H 
(в терминах модели [11]) к оценке ответа на 
вопросы каждой из 9 групп. Размерность ма-
трицы перехода определяется количеством 
вопросов, входящих в группу причин негативных 
последствий и общим количеством рассчиты-
ваемых характеристик H показателей проекта 
на каждом уровне технологической готовности.

Для каждого из вопросов, входящих в груп-
пы 1–9 (см. выше), на который в результате 
комплексной оценки научно-технологического 
проекта был получен ответ «НЕТ», должны 

Таблица 5
Шкала критериев возможных негативных последствий для проекта

1 Минимальное воздействие на результаты проекта и техническую производительность разрабатываемой 
технологии, не влияющее на успех проекта в целом. Будут достигнуты цели проекта в области техниче-
ской эффективности или достигнуты технические и технологические проектные преимущества.

2 Незначительное снижение технической производительности может быть допущено при незначительном 
влиянии на успех проекта. Технические характеристики будут ниже целевых (ТЗ) или технологические 
возможности будут снижены (ТЗ), но в приемлемых пределах.

3 Умеренная недостаточная техническая производительность с ограниченным влиянием на успех проекта. 
Технические показатели будут ниже целевых (ТЗ), их значения будут приближаться к недопустимым преде-
лам, или значительно уменьшаются технические границы проектирования, что ставит под угрозу достиже-
ние пороговых значений производительности разрабатываемой системы.

4 Значительное ухудшение технических характеристик при умеренном влиянии на успех проекта. Техни-
ческие показатели неприемлемо ниже целевых значений (ТЗ), либо отсутствуют технические допуски для 
проектирования, и производительность системы будет ниже пороговых значений.

5 Резкое снижение пороговых значений технических показателей поставит под угрозу успех проекта или 
не будет достигнут ключевой параметр производительности разрабатываемой технологии/продукта.
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быть оценены по 5-ти балльным шкалам воз-
можные негативные последствия для даль-
нейшего выполнения проекта и вероятности 
их наступления в соответствии с данными 
таблиц 5 и 6.

Возможные категории негативных послед-
ствий и вероятностей их наступления могут быть 
изображены в виде двухмерной матрицы, как 
показано на рисунке 3.

Рисунок 3. Отображение уровней рисков 
проекта в виде матрицы 5х5

с использованием трехцветной палитры

На рисунке 3 проиллюстрирован стандарт-
ный подход к изображению рисков с исполь-
зованием трехцветной палитры и показано 
как значения шкал (или категорий) возмож-
ных последствий и вероятности их наступления 
трансформируются в т.н. матрицу рисков. Та-
кое изображение рисков является наглядным 
с точки зрения быстрой оценки уровней ри-
сков проекта, однако рисунок 3 не позволяет 
определить, какая из групп возможных причин 
возникновения негативных последствий дает 

наивысший вклад в формирование этих ри-
сков, чтобы выработать наиболее эффективные 
управленческие решения для стабилизации 
процесса выполнения проекта. Для того, чтобы 
от матрицы рисков, изображенной на рисун-
ке 3 перейти к диаграмме, описывающей вклад 
в потенциальный риск каждой из групп причин 
негативных последствий, использовалась ма-
трица перехода, определяющая рейтинг групп 
причин возможных негативных последствий, 
изображенная на рисунке 4.

Рисунок 4. Матрица перехода
от матрицы рисков к рейтингу групп
причин негативных последствий

Используя матрицу перехода, изображенную 
на рисунке 4, совместно с матрицей рисков 
проекта, можно теперь построить диаграмму 
вклада групп причин негативных последствий 
в формирование потенциальных системных ри-
сков, как это показано, например, на рисунке 5.

Матрица перехода, представленная на ри-
сунке 4, также дает возможность оценить вклад 
каждой из причин возникновения негативных 

Таблица 6
Шкала вероятности наступления возможных негативных последствий

Уровень
Характеристика вероятности 
наступления последствия

Значение вероятности (%)

5 Почти точно 81–99

4 Высоковероятно 61–80

3 Вероятно 41–60

2 Низкая вероятность 21–40

1 Маловероятно 5–20
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последствий в пределах определенной группы. 
Например, для группы 9, с использованием 
данных таблицы 4 и примера, представленного 
на рисунке 5, мы можем определить вклад полу-
ченных ответов на вопросы анкеты в результат 
формирования потенциальных рисков проекта 
так, как это представлено на рисунке 6, чтобы 
выявить наиболее проблемные аспекты выпол-
няемого проекта.

Рисунок 6. Оценка вклада каждой 
из причин в общий риск проекта 

(пример)

Общая схема выявления рисков невыпол-
нения проекта в ОУ в определенные моменты 
плана-графика его выполнения представлена 
на рисунке 7.

Процесс оценки потенциальных рисков 
невыполнения проекта в ОУ начинается по-
сле проведения комплексной оценки его тех-
нологического уровня в рамках методологии 
TPRL, во время которой с помощью специали-
зированных инструментов, таких, например, 
как [24] рассчитываются численные значения 
характеристик показателей уровня техноло-
гической готовности. Рассчитанные значения 
с использованием матриц перехода, разра-
ботанных для каждой из 9 групп возможных 
причин негативных последствий выполнения 
проекта, отображаются на пространство во-
просов, позволяющих выявить возникновение 
возможных негативных последствий выполнения 
проекта. Вопросы составлены таким образом, 
что если на них получен ответ «ДА», то это 
свидетельствует о том, что проект соответствует 
обобщенным лучшим практикам выполнения 
проектов в институте инновационного разви-
тия. Конечно, для конкретного проекта они 
могут и не быть лучшими в каком-то смысле, 
однако в любом случае, эти вопросы помогут 
рассмотреть сотрудникам ОУ и исполнителям 

Рисунок 5. Вклад групп причин возможных негативных последствий 
в риски выполнения проекта
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проекта отмеченные проблемы под другим 
углом зрения. Если на вопросы получен ответ 
«НЕТ», то формируется общий список таких 
вопросов, отражающих определенные при-
чины возникновения негативных последствий, 
и для каждой из них прогнозируются негатив-
ные последствия, оцениваются вероятности их 
возникновения и определяется уровень рисков 
невыполнения для проекта, к которым они могут 
привести. На последнем этапе оценивается 
вклад каждой из причин для каждой из 9 групп 
в риск невыполнения проекта, для последую-
щего принятия управленческих решений, на-
правленных на устранение причин, которые 
могут привести рискам невыполнения проекта: 
от высоких к низким.

Если процесс оценки потенциальных рисков 
проекта проводится в моменты достижения 
определенного уровня технологической го-
товности проекта, то его результатом будет 
оценка рисков невыполнения проекта при 
переходе на более высокий уровень техноло-
гической готовности, если же он проводится 
в момент завершения работ на определенном 
этапе плана-графика выполнения работ, то 

его результатом будет оценка рисков невы-
полнения проекта на следующем этапе пла-
на-графика. В любом случае, оценка рисков, 
проводимая по на основе предложенного 
нами подхода, может дать дополнительные 
аргументы для принятия эффективных управ-
ленческих решений в отношении выполняемого 
проекта.

На рисунках 8–10 приведены примеры оцен-
ки рисков невыполнения проектов для некоторых 
проектов ФЦП, сделанные на завершающей 
стадии выполнения проектов, что позволяет 
рассматривать результаты этих оценок как про-
гноз будущих возможных рисков проектов для 
дальнейшего выполнения работ по выведению 
полученных результатов на рынок. Численные 
значения уровней технологической готовности 
проектов, оценка рисков для которых проиллю-
стрирована на рисунках 8–10, а также достиг-
нутые ими индексы технологической готовности 
представлены в таблице 7.

На рисунках 8а, 9а, 10а, представлены матри-
цы возможных рисков с оценкой их степени, а на 
рисунках 8б, 9б, 10б –  детализация вклада ка-
ждой из групп возможных причин возникновения 

Рисунок 7. Схема выявления рисков невыполнения 
научно-технологического проекта в ОУ

Таблица 7
Планируемые и достигнутые уровни технологической готовности проектов

№ соглашения/
контракта

Планируемый 
уровень TPRL

Достигнутый 
индекс TPRL

Текущий индекс TPRL 
на последнем этапе

07.524.12.4022 6 5,8 0,80

14.580.21.0003 5 4,71 0,71

14.581.21.0004 4 3,68 0,68
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б) вклад в риск невыполнения проекта различных причин возникновения негативных последствий

Рисунок 8. Оценка рисков для соглашения/контракта № 07.524.12.4022

а) матрица рисков

негативных последствий для выполняемых проек-
тов в полученную оценку риска их невыполнения.

Анализ представленных на рисунках 
8–10 данных показывает, что несмотря на 
то, что цели и задачи проектов были до-
стигнуты, а результаты выполнения работ 
приняты приемочными комиссиями, у всех 
проектов, послуживших источниками данных 
для оценки рисков, связанных с дальнейшим 

продолжением работ по тематике рассмо-
трены проектов, направленных на выведение 
полученных результатов на более высокие 
уровни технологической готовности, имеются 
высокие риски в группе причин возможных 
негативных последствий выполнения проекта 
«Организация выполнения проекта». Более 
детальный анализ вклада каждой из причин 
этой группы в общий вклад возможных рисков 
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б) вклад в риск невыполнения проекта различных причин возникновения негативных последствий

Рисунок 9. Оценка рисков для соглашения/контракта № 14.580.21.0003

а) матрица рисков

проекта показывает, что у исполнителей всех 
приведенных в качестве примера проектов нет 
ясного понимания того, какова должна быть 
бизнес-модель изготовления и продвижения 
разработанной технологии, а также ими не 
был проведен (с точки зрения методологии 
TPRL) необходимый комплекс работ по разра-
ботке и апробации промышленной технологии 
изготовления образцов продуктов, получаемых 

с использованием достигнутых результатов 
проектов. Как нетрудно заметить, у проекта 
14.581.21.0004 имеются высокие риски даль-
нейшего продолжения работ, связанные с тем, 
что при его выполнении не полностью выпол-
нены требования методологии TPRL в области 
интеграции полученных результатов в конеч-
ную систему, что также подтверждается самым 
низким (из приведенных примеров) значением 
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б) вклад в риск невыполнения проекта различных причин возникновения негативных последствий

Рисунок 10. Оценка рисков для соглашения/контракта № 14.581.21.0004

а) матрица рисков

текущего индекса технологической готовности, 
равного 0,68.

Самым перспективным из всех приведен-
ных примеров для дальнейшего продолжения 
работ является проект 14.580.21.0003, т.к. 
количество возможных причин негативных 
последствий у него минимально, а риски, 
связанные с разработкой промышленной 
технологии могут быть уменьшены за счет 

детального и полного учета всех требований, 
предъявляемых к выполняемым работам со 
стороны методологии TPRL, а также участия 
в дальнейших работах по выведению на ры-
нок созданной в проекте технологии инду-
стриального партнера, располагающего как 
необходимой промышленно-технологической 
базой, так и специалистами с необходимыми 
навыками и компетенциями.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В статье описаны подходы к оценке рисков 

невыполнения научно-технологических проектов, 
проводимой сотрудниками органов управления 
институтов инновационного развития, приводящие 
как к возможным срывам запланированных сро-
ков их выполнения, так и различным негативным 
последствиям при переходе проекта на более 
высокий уровень технологического развития или 
при переходе проекта к выполнению работ на 
следующем этапе плана-графика его выполнения.

Разработанные подходы основываются на 
анализе накопленной информации о выпол-
ненных ранее научно-технологических проек-
тах, позволяющем как выявить общие законо-
мерности и причины, которые могут привести 
к возникновению рисков их невыполнения, 
так и установить эмпирическую связь между 
уровнями технологической готовности проекта 
и возможным увеличением запланированного 
срока его выполнения.

Описанные в статье подходы используют 
элементы методологии комплексной оценки 
научно-технологических проектов TPRL, что 
позволяет расширить перечень исходной ин-
формации для принятия эффективных управлен-
ческих решений в органах управления инсти-
тутов инновационного развития в отношении 
поддержанных ими проектов.

Предложенные в статье подходы и методы 
могут быть использованы для оценки комплекс-
ных научно-технологических проектов для по-
лучения оценки рисков интеграции результатов 
отдельных подпроектов в рамках конечной 
системы.

Приведенные примеры показывают, как 
можно использовать предложенные способы 
оценки рисков невыполнения проекта как на 
этапе отбора проектов для оказания финан-
совой поддержки, так и при мониторинге за 
ходом их выполнения.
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USING THE METHODOLOGY FOR THE 
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Abstract: The article proposes approaches to assessing the risk of non-implementation of scientific and technological 
projects, based on the analysis of data from institutions for innovative development of information, and carried 
out following the requirements of a comprehensive assessment of projects’ technological readiness. One of the 
approaches presented allows you to build a matrix for subsequent analysis that describes the possibility of a project 
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moving to a higher level of development, and the second is based on identifying empirical dependencies between 
the level of readiness of the project being executed and the risk of violating its deadlines. Examples of applying 
the developed approaches for practical tasks on program activities of target programs in the field of research and 
development in priority areas of the scientific and technological complex of Russia are given. The described models 
are intended for use in the governing bodies of innovative development institutions to increase the implemented 
support programs’ efficiency.

Keywords: scientific and technological project, model, technology readiness level, TPRL, TRL, UGT, risk reduction, risk, 
assessment
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РОССИЯ ВОШЛА В ТОП-10 СТРАН 
ПО ПАТЕНТНОЙ АКТИВНОСТИ

В соответствии с докладом ВОИС «World Intellectual Property Indicators 2019», в 2019 г. 
Россия заняла 9 место в мире по числу поданных патентных заявок, подав 35511 

заявок в течение года.
Согласно данным доклада, в 2019 г. патентное ведомство Китая получило 1,4 млн. заявок, 

что вдвое больше, чем получили соответствующие органы США (621,4 тыс.). На третьем месте 
рейтинга расположилось патентное ведомство Японии (307969), на четвертом –  Корейское 
ведомство интеллектуальной собственности (218,9 тыс.). Замыкает топ-5 мировых лидеров по 
числу патентных заявок Европейское патентное ведомство (181,5 тыс.). В совокупности на 
эти пять ведомств в прошлом году пришлось 84,7% общемирового объема заявок. В топ-10 
мировых лидеров также вошли ведомства Германии (67434), Индии (53627), Канады (36 488) 
и Австралии (29758).

Рост числа заявок наблюдался в Южной Корее (+4,3%), Евросоюзе (+4,1%) и США (+4,1%). 
В Китае и Японии, наоборот, было зафиксировано снижение на 9,2% и 1,8% соответственно. 
Количество заявок в Китае снизилось впервые за 24 года из-за сокращения на 10,8% числа 
заявок от резидентов. Это было вызвано общим изменением законодательства в стране в це-
лях оптимизации структуры заявок и повышения их качества, поясняется в докладе.

В России число патентных заявок снизилось на 6,4%. Руководитель Роспатента Григорий Ив-
лиев отметил, что «это обусловлено падением поступления заявок как российских заявителей 
(уменьшилось на 6,37%), так и иностранных заявителей (снижение на 6,58%). Стоит отметить, 
что в прошлом году завершено рассмотрение по 45742 заявкам на изобретение. По сравне-
нию с предыдущим годом число рассмотренных заявок в 2019 г. увеличилось на 337 заявок. 
Такое увеличение объясняется сокращением сроков их рассмотрения. Средняя длительность 
рассмотрения заявок на изобретение по итогам 2019 г. составила 5,69 месяца, что на 29,3% 
меньше, чем в 2018 г. (8,05 месяца)».

Источник: https://rospatent.gov.ru/ru/news/vipo-07122020
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РОССИЙСКИХ ВУЗОВ 
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Аннотация: Проект повышения конкурентоспособности российских университетов среди ведущих мировых 
научно-образовательных центров, получивший название «5–100», завершился в 2020 г. Результатом проекта 
должно было стать вхождение пяти отечественных вузов в топ-100 мировых институциональных рейтингов. 
Однако, в силу того что среди высших учебных заведений в настоящее время существует большое количество 
международных рейтингов как глобальных, так и отраслевых или предметных, достигнутые в рамках проекта 
«5–100» показатели обсуждаются экспертным сообществом до сих пор. Для дальнейшей эффективной 
реализации национального проекта «Наука» в части достижения приоритетных целей развития государства 
в области науки и образования представляется важным сформулировать предложения и механизмы реализации 
программы стратегического академического лидерства «Приоритет-2030» на основе имеющихся данных 
и результатов анализа полученного опыта, которые и будут представлены в данной работе.

Ключевые слова: конкурентоспособность образования, программы развития, глобальные рейтинги, 
приоритет-2030, механизмы международной интеграции, инновационные образовательные кластеры, 
технологическое предпринимательство

Для цитирования: Герцик Ю. Г., Московкин В. М. Повышение конкурентоспособности российских вузов 
и роль государственных программ в развитии высшего образования. Экономика науки. 2021; 7(1):39–50. 
https://doi.org/ 10.22394/2410-132X-2021-7-1-39-50

ВВЕДЕНИЕ

Одними из главных целей развития, сформулированных 
в национальных проектах Российской Федерации, являют-
ся обеспечение устойчивого экономического роста и по-

вышение конкурентоспособности отечественной экономики, вклю-
чая производственные и непроизводственные сектора. В частности, 
национальный проект «Наука» призван способствовать ускорению 
научно-технического развития и созданию высокопроизводитель-
ных экспортно-ориентированных отраслей [1]. Без обеспечения 
науки и промышленности квалифицированными кадрами слож-
но говорить о повышении конкурентоспособности национальной 
экономики. Термины «конкурентоспособность» и «конкуренция» 
применяются также и по отношению к образованию и образова-
тельным учреждениям, организациям науки, причем, конкуренция 
может существовать не только между отдельными университета-
ми, но и между национальными образовательными системами. Под 
конкурентоспособностью университетов ряд авторов, в том чис-
ле [2], понимают способность занимать и удерживать устойчивые 
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позиции на определённых сегментах глобаль-
ного рынка образовательных услуг и продук-
тов интеллектуальной деятельности благодаря 
эффективной реализации интеллектуального 
потенциала, развитой инновационной ин-
фраструктуре и достаточности финансовых 
ресурсов, обеспечивающих высокий уровень 
и качество как обучения, так и научных ис-
следований , что, в свою очередь, формирует 
репутацию вуза среди студентов и работода-
телей [3]. При этом, измерение конкуренто-
способности университета является довольно 
сложной задачей. Для этого очень часто ис-
пользуется анализ глобальных и региональных 
рейтингов, которые являются инструментами 
для количественной оценки конкурентоспо-
собности университетов. В настоящее время 
рейтинги не только информируют об уровне 
эффективности и достигнутых результатах го-
сударственные и общественные структуры, но 
и формируют образ современного универ-
ситета, репутацию и задают стандарты его 
функционирования [4].

В России с 2013 г. началась реализация 
государственной программы глобального 
университетского лидерства «5–100» (ГП «5–
100»), которая предполагала вхождение пяти 
ведущих университетов страны в ТОП-100 са-
мых престижных и авторитетных глобальных 
рейтингов –  Quacquarelli Symonds (QS), Times 
Higher Education (THE) и Academic Ranking of 
World Universities (Шанхайский рейтинг). ГП «5–
100» завершилась в 2020 г. и весной 2021 г. 
исполнителями и участниками проекта были 
подведены ее итоги [5]. В данной работе ав-
торами приводится анализ полученных резуль-
татов на основе вхождения высших учебных 
заведений-участников проекта в упомянутые 
выше международные рейтинги за последние 
пять лет (2016–2021 гг.), а также с учетом по-
зиций в российском рейтинге лучших вузов 
RAEX-100 (2020 г.) по версии рейтингового 
агентства RAEX (РАЭКС-Аналитика).

Актуальность проведенного исследования 
обусловлена необходимостью увеличения 
вклада российских образовательных организа-
ций высшего образования в достижение нацио-
нальных целей развития Российской Федера-
ции на период до 2030 г., сбалансированного 

пространственного развития страны, обеспе-
чения доступности качественного высшего об-
разования в регионах Российской Федерации, 
развития технологического предприниматель-
ства в вузах. В начале 2021 г. правительство 
одобрило программу стратегического акаде-
мического лидерства «Приоритет-2030» (да-
лее –  «Приоритет-2030»), которая направлена 
на поддержку вузов в 2021–2030 гг. На пер-
вом этапе в нее планируют отобрать более 
ста вузов. По данным Минобрнауки России, 
в университетах-участниках программы будет 
учиться более 50% всех российских студентов, 
и более 60% всех аспирантов. Одновремен-
но будет обеспечено сбалансированное раз-
витие науки и высшего образования во всех 
регионах страны. Важно, что претендовать на 
поддержку в рамках программы академиче-
ского лидерства смогут университеты из всех 
субъектов страны. Таким образом, студенты из 
разных регионов получат качественное выс-
шее образование, возможность заниматься 
наукой и реализовать свой исследовательский 
потенциал по месту жительства.

Проекты постановлений Правительства 
Российской Федерации, необходимые для реа-
лизации программы «Приоритет-2030», были 
опубликованы уже 30 марта 2021 г. на Фе-
деральном портале проектов нормативных 
правовых актов [6]. Необходимо отметить, что 
программа «Приоритет-2030» разработана 
Министерством науки и высшего образования 
РФ в рамках реализации федерального проек-
та «Развитие интеграционных процессов в сфе-
ре науки, высшего образования и индустрии» 
национального проекта «Наука» и федераль-
ного проекта «Кадры для цифровой экономи-
ки» соответствующего национального проекта 
«Цифровая экономика» для достижения нацио-
нальных целей развития, в том числе, вхожде-
ние национальных университетов в ТОП-500 
глобальных рейтингов, повышение конкурен-
тоспособности российского высшего образо-
вания в мире, подготовка кадров для базовых 
отраслей экономики и социальной сферы, мони-
торинг трудоустройства и развитие технологи-
ческого предпринимательства в вузах. В основу 
новой программы легли принципы интеграции 
и кооперации научных и образовательных 
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организаций, а также принципы конкуренции 
и открытости [7].

Целью настоящего исследования являет-
ся анализ результатов программы «5–100», 
а также проектов и уже утвержденных норма-
тивно-правовых документов программы «Прио-
ритет-2030» для разработки соответствующих 
предложений по повышению эффективности 
их реализации и достижению поставленных 
национальных целей развития в области нау-
ки и образования до 2030 г., что и составляет 
научную и практическую значимость данного 
исследования.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Материалами для данной работы послужи-
ли официальные информационные ресурсы, 
нормативно-правовые документы Правитель-
ства Российской Федерации, посвященные 
реализации национальных проектов в обла-
сти науки, образования и программ академи-
ческого лидерства [6–10, 20, 23, 24], научные 
работы исследователей по данной тематике 
[1–4, 11, 12], а также публикации в средствах 
массовой информации и открытых источниках, 
включая и, собственно, сайты ведущих рос-
сийских и зарубежных рейтинговых агентств, 
вузов-участников проекта «5–100» и др. [5, 
13–18, 21]. Для анализа нормативно-право-
вых документов и данных из перечисленных 
выше открытых источников, содержащих ин-
формацию о национальных проектах и про-
граммах академического лидерства, исполь-
зовались такие общенаучные методы, как 
анализ и синтез изученных материалов для 
формирования предложений по повышению 
эффективности реализации с учетом нако-
пленного опыта и текущей экономической си-
туации. В том числе, для анализа эффективно-
сти реализации проекта «5–100» нами были 
отобраны в таблицу 1 первые десять позиций 
участников рейтинга ста лучших вузов России 
RAEX-100 за 2020 г. с указанием их места 
в трех мировых рейтингах ARWU, THE и QS за 
последние пять лет (2016–2021 гг.), независи-
мо от их участия в проекте глобального ака-
демического лидерства. Далее, начиная с 11 
позиции этого рейтинга, указываются только 

оставшиеся 16 из 21 участников проекта 
«5–100». Выбор рейтинга RAEX-100 в каче-
стве базового обусловлен тем, что его мето-
дика регулярно обсуждается с представителя-
ми ведущих вузов России и дорабатывается 
с учетом высказанных мнений, следовательно, 
учитывает российскую специфику, чего не 
хватает мировым рейтингам. При этом, само 
рейтинговое агентство РАЭКС-Аналитика яв-
ляется первой в России организацией, чьи 
рейтинги вузов успешно прошли международ-
ный аудит IREG Observatory [19].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Программа глобального университетского 

лидерства «5–100» была запущена для вы-
полнения одного из майских указов Прези-
дента России 2012 г., в соответствии с кото-
рым требовалось, чтобы к 2020 г. не менее 
пяти российских вузов вошли в первую сот-
ню «ведущих мировых университетов соглас-
но мировому рейтингу университетов» [17, 
20]. Для достижения этой цели была создана 
ассоциация «Глобальные университеты», ко-
торая объединила 21 вуз-участник госпро-
граммы «5–100» [10]. Как указывается на 
официальном сайте этой ассоциации, основ-
ными задачами проекта повышения мировой 
конкурентоспособности ведущих российских 
университетов были:

- разработка и реализация мероприя-
тий, направленных на создание долгосрочных 
конкурентных преимуществ университетов;

- интернационализация всех областей 
деятельности, развитие инфраструктуры для 
привлечения лучших ученых, преподавателей, 
управленцев и студентов;

- производство интеллектуальных про-
дуктов мирового уровня;

- формирование выдающейся академи-
ческой репутации за счет ведения прорывных 
исследований и привлечения ведущих миро-
вых ученых;

- приведение образовательных про-
грамм в соответствие с лучшими международ-
ными образцами;

- развитие взаимодействия между уни-
верситетами, промышленностью и бизнесом;

- рост экспорта образовательных услуг.
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По результатам открытого конкурса были 
отобраны университеты, которые предста-
вили членам специально созданного весной 
2013 г. международного совета по реализа-
ции проекта «5–100» свои планы мероприя-
тий или так называемые «дорожные карты» по 
реализации программ повышения конкурен-
тоспособности, включающие в себя:

- формирование кадрового резерва ру-
ководящего состава вуза и привлечение на ру-
ководящие должности специалистов, имеющих 
опыт работы в ведущих иностранных и россий-
ских университетах и научных организациях;

- привлечение молодых научно-педагоги-
ческих кадров, имеющих опыт работы в на-
учно-исследовательской и образовательной 
сферах в ведущих иностранных и российских 
университетах и научных организациях;

- реализацию программ международ-
ной и внутрироссийской академической мо-
бильности научно-педагогических работников 
(стажировки, повышение квалификации, про-
фессиональная переподготовка и др.);

- совершенствование третьей ступени 
высшего образования –  аспирантуры и док-
торантуры;

- поддержку студентов, аспирантов, ста-
жеров, молодых научно-педагогических ра-
ботников;

- создание совместных образовательных 
программ с ведущими иностранными и рос-
сийскими университетами и научными органи-
зациями;

- привлечение зарубежных студентов для 
обучения в российских вузах, в том числе, по 
совместным образовательным программам 
с иностранными университетами;

- проведение фундаментальных и при-
кладных научных исследований совместно 
с российскими и международными научными 
организациями.

Также указывается, что участниками про-
екта с момента его запуска разработаны 
и внедрены следующие механизмы, которые 
позволяют им добиваться поставленных выше 
задач, а именно:

- вузы стали привлекать иностранных 
специалистов на руководящие и академиче-
ские позиции;

- создали новые лаборатории и налади-
ли работу проектных офисов;

- провели ребрендинг.
Вместе с тем, основная цель проекта –  

вхождение в топ-100 мировых рейтингов 
ARWU (Шанхайский рейтинг), THE и QS не 
была достигнута, что предсказывалось ранее 
как самими участниками, так и учеными-ис-
следователями из других вузов [11, 12, 21]. 
Среди основных причин назывались недоста-
точный бюджет проекта (80 млрд. руб. выделя-
лись 21 вузу на короткий срок –  всего 7 лет) 
и, основное, методология международных ин-
ституциональных рейтингов, которая не учиты-
вает российских особенностей.

По данным Счетной палаты РФ, доля 
расходов федерального бюджета на проект 
«5–100» в общем финансировании высшего 
образования в нашей стране составляла от 
4,5% в 2013 г. до 2,9% в 2020 г. [18]. На се-
годняшний день в топ-100 глобального рей-
тинга ARWU входит только МГУ им. М. В. Ло-
моносова (93-е место), он же единственный 
числится в топ-100 рейтинга QS (74-е место) 
и в топ-200 рейтинга THE (174), см. таблицу 1.

Из числа так называемых глобальных уни-
верситетов (участников проекта «5–100») 
в первую десятку рейтинга RAEX-100 вошли 
5 вузов: Московский физико-технический 
институт (2 место), Национальный исследо-
вательский ядерный университет «МИФИ» 
(3 место), Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики», 
Санкт-Петербургский политехнический уни-
верситет Петра Великого и Национальный 
исследовательский Томский политехнический 
университет. Представительство вышепере-
численных вузов в международных рейтингах 
на протяжении последних пяти лет также со-
держится в таб лице 1.

Интересно отметить, что столько же вузов, 
не участвовавших в проекте «5–100», вошли 
в топ-10 рейтинга RAEX (Московский государ-
ственный университет имени М. В. Ломоносо-
ва (1 место), Санкт-Петербургский государ-
ственный университет (4 место), Московский 
государственный институт международных от-
ношений (университет) МИД РФ, Московский 
государственный технический университет 
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имени Н. Э. Баумана, Российская академия 
народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ). Университеты 
этой группы также представлены в междуна-
родных рейтингах неравномерно. Например, 
Московский государственный университет 
имени М. В. Ломоносова и Санкт-Петербург-
ский государственный университет вошли во 
все три рейтинга ARWU, THE и QS. При этом 
Московский государственный институт меж-
дународных отношений (университет) МИД 
РФ (6 место) и Российская академия народ-
ного хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ (10 место) вошли только 
в рейтинг QS.

В то же время, к очевидным успехам про-
граммы на сегодняшний день можно отнести 
следующие [5]:

- 17 российских вузов занимают 60 по-
зиций в топ-100 мировых рейтингов (так назы-
ваемых «предметных» или «отраслевых», в ко-
торых вузы оценивают строго по их профилю, 
например, только физические или экономиче-
ские университеты), из них 10 вузов, занимаю-
щие 29 позиций, участники проекта «5–100»;

- каждый второй победитель российских 
олимпиад школьников выбрал для поступле-
ния именно вузы, которые участвовали в про-
екте «5–100» (2,9 тыс. из 5,6 тыс. чел.);

- средний балл ЕГЭ у абитуриентов, при-
нятых на бюджетные места, вырос на с 76 до 
82 баллов за время реализации программы;

- доля иностранных студентов в расче-
те на один вуз увеличилась в 2,6 раза, доля 
аспирантов –  в 2,4 раза;

- количество ежегодных публикаций 
вузов-участников проекта «5–100» в базе 
Scopus выросло в 4,2 раза, а количество ци-
тирований –  в 6,4 раза, причем удельный вес 
публикаций университетов проекта в общем 
числе российских публикаций в базе Web of 
Science, вырос с 17,4% в 2012 г. до 33,3% 
в 2019 г.;

- произошло более чем троекратное 
увеличение числа российских университетов, 
входящих в публикуемую часть (тысяча универ-
ситетов) международных институциональных 
рейтингов ARWU, THE и QS: с 15 в 2012 г. до 
51 в 2020 г.

Отдельно стоит отметить качество подго-
товки публикаций ученых из университетов- 
участников проекта, отмеченных, например, 
в [22].

К минусам проекта можно отнести наме-
тившийся разрыв между вузами –  участниками 
программы господдержки и университетами, 
которые эту поддержку не получали, что так-
же отражено в отчете Счетной Палаты [18]. 
Именно в вузах проекта 5–100 сконцентри-
ровались и финансы, и кадры, так как сюда 
пришли наиболее перспективные студенты 
и исследователи, усилив, таким образом, дис-
пропорции внутри системы высшего образо-
вания России.

Проект «5–100» предполагалось продлить 
еще в 2019 г. и расширить его, включив в про-
грамму семь вузов и выделив дополнительное 
финансирование в 70 млрд. руб. Однако в кон-
це 2020 г. Правительство РФ одобрило про-
грамму стратегического академического лидер-
ства «Приоритет-2030», которая направлена 
на поддержку вузов в 2021–2030 гг. и должна 
по замыслу Министерства науки и высшего об-
разования РФ стать продолжением проекта 
«5–100» [23].

Программа рассчитана на два этапа: 
с 2021 по 2025 гг. и с 2025 по 2030 гг. На 
первом этапе на конкурсной основе будет ото-
брано до 120 вузов, причем подавать заявки 
на участие в программе смогут университеты 
из всех регионов страны. Затраты федераль-
ного бюджета на этом этапе составят порядка 
52 млрд. руб.

Гранты будут включать базовую часть 
в размере 100 млн. руб. в год, направлен-
ную на увеличение вклада университетов 
в социально-экономическое и простран-
ственное развитие субъектов РФ, а также 
специальную часть, которая будет предусма-
тривать развитие исследовательского, тер-
риториального и отраслевого потенциала 
университетов.

Основными целями программы обозначены:
- содействие увеличению вклада россий-

ских образовательных организаций высшего 
образования в достижение национальных це-
лей развития Российской Федерации на пери-
од до 2030 г.;
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- сбалансированное пространственное 
развитие страны;

- обеспечение доступности качественно-
го высшего образования в регионах Россий-
ской Федерации.

Отдельно в упомянутом выше распоряжении 
подчеркивается, что дополнительная поддерж-
ка программ развития будет предоставляться 
вузам, включившим в программы развития ме-
роприятия по объединению с образовательны-
ми организациями или научными учреждениями 
независимо от их ведомственной принадлеж-
ности на основании соглашений о взаимодей-
ствии без образования юридического лица.

После проведения экспертизы проек-
тов нормативно-правовых актов, указанных 
в распоряжении, в мае вышло Постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 
13.05.2021 г. № 729 «О мерах по реализа-
ции программы стратегического академиче-
ского лидерства «Приоритет-2030» (далее –  
Постановление) [24].

Для отбора вузов-участников будет сфор-
мирован совет по поддержке развития высших 
учебных заведений, которые примут участие 
в программе «Приоритет-2030». Положение 
о новом совете и регламент его деятельно-
сти также утверждены в указанном ранее 
Постановлении. Совет будет контролировать, 
насколько успешна работа вузов, а также 
зай мётся предоставлением грантов и другими 
вопросами в рамках новой программы. Осно-
вой для оценки качества научных результатов 
вузов-участников программы станет независи-
мая экспертиза специалистами из конкретных 
отраслей экономики и областей науки. При 
оценке работы вузов будет учитываться уни-
кальность и прорывной характер исследова-
ний и разработок, вклад университетов в со-
циально-экономическое развитие регионов, 
увеличение производства наукоемкой продук-
ции и развитие технологического предприни-
мательства.

Среди критериев отбора вузов для участия 
в программе «Приоритет-2030»:

- не менее 4 тысяч студентов-очников за 
последний отчетный период;

- объем финансирования вуза из всех 
источников –  не менее 1 млрд. руб.;

- удельный вес финансирования от науч-
ных исследований и разработок в общих до-
ходах вуза –  не менее 5%.

Вузы будут ежегодно отчитываться о том, 
как проходят мероприятия в рамках програм-
мы на публичных защитах отчетов и благода-
ря публикации отчетов на официальных сай-
тах участников.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Формирование предложений на основе 

проведенного анализа для включения в нор-
мативно-правовые и стратегические доку-
менты новой программы «Приоритет-2030», 
разработки принципов подготовки, собствен-
но, программ развития вузов и критериев 
оценки эффективности их реализации, целе-
сообразно, по мнению авторов, основывать 
на положении об интеграции в рамках новой 
программы образования, науки и реального 
сектора экономики. Соответствующим меха-
низмом интеграции могут выступать так на-
зываемые инновационные образовательные 
кластеры (от англ. cluster –  гроздь, скопление), 
так как взаимодействие между субъектами та-
ких кластеров, в отличие от классического 
определения по М. Портеру, не ограничива-
ется границами одного государства, а имеет 
тенденцию к расширению и формированию 
трансграничных или транснациональных кла-
стеров с широкой сетью межфирменных и на-
учных связей [25–28].

В современной экономике инновационные 
образовательные кластеры играют важную 
роль, так как именно они дают возможность 
сочетать в экономической деятельности рабо-
ту научных групп университетов и исследова-
тельских центров, представителей различных 
отраслей промышленности и государства для 
достижения общих целей. Исходя из предна-
значения того или иного объединения, оно 
может быть как функциональным (не завися-
щим от местоположения его участников и на-
правленным на достижение общего резуль-
тата), так и региональным (территориальным), 
в последнем случае такой кластер создаётся 
на локальном уровне.

При этом, высшие учебные заведения, 
благодаря их большому научному, иссле-



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 1

ЭНэкономика образования

47

довательскому и образовательному потен-
циалу, зачастую становятся инициаторами 
создания и внедрения подавляющего числа 
инноваций в рамках образовательных кла-

стеров, в том числе, на международном 
уровне, что и позволяет рекомендовать 
эту форму интеграции в рамках программы 
«Приоритет-2030».
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ЛЕТНИЕ ШКОЛЫ ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

В 2021 г. Всемирная организация по интеллектуальной собственности (ВОИС, англ. –  
World Intellectual Property Organization, WIPO) продолжат реализовывать программы 

подготовки студентов и молодых специалистов в области управления ИС в формате летних 
школ. Школы позволяют лучше понять функцию ИС как инструмента обеспечения устойчивого 
развития и роль ВОИС в административном управлении правами ИС и предоставлении глобаль-
ных услуг в данной сфере.

Все летние школы имеют единые учебный план, формат и сроки обучения, хотя разные 
школы предусматривают разную глубину изучения тех или иных областей ИС. Участники зна-
комятся с различными аспектами прав ИС, в частности, международным характером режима 
охраны ПИС и взаимосвязью ИС с другими отраслями знаний. Программа предусматривает 
междисциплинарный и проблемно-ориентированный подход, в рамках которого используются 
такие формы обучения как лекции, ситуационные игры, групповые обсуждения по определен-
ным темам, дискуссионные форумы и анализ практических кейсов.

Летние школы предназначены для студентов, молодых специалистов, получивших образо-
вание в области торговли и права, и государственных служащих, от которых требуется пони-
мание принципов функционирования международной системы ИС и ее взаимосвязи с другими 
стратегическими областями, такими как здравоохранение, меры, связанные с изменением кли-
мата, и сельское хозяйство.

В 2021 г. будет организована работа 15 школ, из которых 10 пройдут в онлайн-формате. 
Рабочими языками станут португальский, английский, испанский и русский языки. Русскоязыч-
ные сессии будут проходить в России и Республике Беларусь с 28 июня по 9 июля в рамках 
первого потока, и с 19 июля по 30 июля в рамках второго потока. Стоимость участия для 
граждан России составит 30 долл. для студентов и 60 долл. для специалистов.

Ознакомиться с программой обучения, документами для подачи заявки и другой инфор-
мацией о летних школах можно на сайте Академии ВОИС https://www.wipo.int/academy/ru/
courses/summer_school.
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технологическому развитию достигается при совместном финансировании стартапов, при создании фонда 
венчурных фондов, при внедрении налоговых льгот, нацеленных на компании с высоким потенциалом роста.
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ВВЕДЕНИЕ

Для российской экономики в настоящее время задача раз-
вития неразрывно связана с наращиванием инвестици-
онной активности в высокотехнологичных секторах эко-

номики, прежде всего, со стороны государственных корпораций 
и компаний с государственным участием. Эффективным механиз-
мом поддержки формирования устойчивых преимуществ россий-
ских компаний в текущих условиях могло бы стать форсированное 
развитие венчурного капитала.

На государственном уровне необходимость развития корпора-
тивных венчурных инвестиций в Росси впервые была зафиксирована 
в 2011 г. в поручениях Президента России по результатам заседания 
Комиссии при Президенте Российской Федерации по модернизации 
и технологическому развитию экономики России [1]. В августе 2014 г. 
были опубликованы Поручения по итогам встречи с членами Экс-
пертного совета при Правительстве и представителями экспертного 
сообщества по вопросу развития инноваций, которые предусматри-
вали выработку предложений «по развитию системы корпоративных 
венчурных фондов, осуществлению инвестиций в отраслевые фонды 
или институты развития, а также по вопросам приобретения инно-
вационных компаний, ведущих инновационные разработки, в рам-
ках осуществления программ инновационного развития государ-
ственных корпораций и компаний с государственным участием» [2].

В соответствии с поручением Правительства РФ, данным во 
исполнение подпунктов 1в и 2а поручения Президента России от 
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1 апреля 2020 г. № Пр-614, Минэкономраз-
вития России, Минфину России, необходимо 
«с учетом ранее данных поручений проанали-
зировать практику создания и работы специ-
альных подразделений и венчурных фондов 
государственных корпораций и компаний 
с государственным участием, а также иных 
инструментов, применяемых такими компания-
ми в целях финансирования развития высоких 
технологий», а также «представить предложе-
ния по созданию механизмов, позволяющих 
увеличить объем инвестиций государственных 
корпораций и компаний с государственным 
участием в венчурные фонды, в том числе 
за счет возможного инвестирования средств 
специализированным фондом в иные венчур-
ные фонды, а также по возможности создания 
совместных венчурных фондов» [3].

Таким образом, руководство страны уже 
почти 10 лет стимулирует государственные кор-
порации и компании с государственным уча-
стием начать разработку механизмов увеличе-
ния их инвестиционной активности в венчурные 
фонды для вовлечения крупного бизнеса в ин-
новационно-технологическое обновление.

Вместе с тем, подобные директивные ука-
зания должны быть скоординированы с раз-
витием регламентации деятельности всех го-
сударственных институтов. Наиболее остро 
стоит вопрос об определении критерия, по 
которому используемые бюджетные средства 
перестают считаться таковыми в получаемой 
прибыли, которую можно использовать в вен-
чурных инвестициях. Дополнительными огра-
ничениями для активного использования кор-
поративного венчурного капитала являются 
недостаточность организационно-правового 
обеспечения и налоговых регуляторов, что 
снижает мотивацию руководителей государ-
ственных корпораций и компаний с государ-
ственным участием использовать этот вид ин-
вестиционной активности.

Мировой опыт уже много лет доказывает, 
что непрерывный процесс инновационного 
развития, высокий уровень конкуренции за 
формирующиеся рыночные ниши новой тех-
нологической повестки и необходимость фи-
нансирования разработки товаров и услуг 
с высокой добавленной стоимостью на ранних 

этапах, требуют наличия соответствующих 
источников капитала, в том числе эффективно 
работающего венчурного сектора. Возникший 
в 60-х гг. XX в. в США механизм финансиро-
вания новых быстрорастущих инновационных 
компаний с использованием корпоративного 
венчурного капитала превратился в самостоя-
тельную отрасль, специализирующуюся на 
инвестировании стартапов, которая активно 
используется крупнейшими корпорациями ин-
дустриально развитых стран для достижения 
экономических и стратегических целей. По 
данным аналитической платформы CB Insights, 
объем глобального рынка корпоративных вен-
чурных инвестиций в 2020 г. составил более 
73,1 млрд. долл. [4].

Динамика развития корпоративных венчур-
ных фондов (КВФ) в мире в течение послед-
них десятилетий демонстрирует убедительный 
рост. Согласно данным ежегодного сборни-
ка статистических данных «The 2018 Global 
CVC Report», составленного ведущим анали-
тическим агентством PitchBook (Сиэтл, США) 
и Национальной ассоциацией венчурного 
капитала США (NVCA), максимальное число 
КВФ сосредоточено в США. Рост объема ин-
вестиций и количества сделок, совершенных 
КВФ в США с 2009 по 2019 гг., составил со-
ответственно 8,6 раза (с 7,1 до 61 млрд. долл.) 
и 3,2 раза (с 50 до 1691 сделок). Характерно, 
что венчурный сектор в США также показал 
рост объема и количества сделок в 2009–
2019 гг. соответственно в 4,5 раза (с 27,4 
до 136,5 млрд. долл.) и 2,4 раза (с 4435 до 
10 777 сделок), причем пиковые значения при-
шлись также на 2018 г. Таким образом, рост 
объема инвестиций КВФ в США опережал об-
щий рост венчурного инвестирования в 2009–
2019 гг. в 2,2 раза и составил 44,7% от обще-
го объема венчурного капитала [5].

В других странах мира корпоративный вен-
чурный сектор также имеет тенденцию к ро-
сту. Если до 2016 г. более половины корпо-
ративных венчурных сделок приходилось на 
Североамериканский регион, то в 2020 г. 
CB Insights фиксирует следующее соотноше-
ние числа сделок: Северная Америка –  1275 
сделок, Азия –  1360 сделок, Европа –  623 
сделок [5]. Лидирующие позиции по объему 
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венчурного инвестирования занимают США 
и Китай, на которые приходится соответствен-
но 44 и 40% от общемирового объема вен-
чурного капитала. На все остальные страны 
мира, включая страны Европейского союза, 
Индию (3-ю страну в мире по числе страта-
пов) и Россию, приходится суммарно лишь 
около 16% глобального объема венчурных 
инвестиций. Такое распределение венчурного 
капитала делает политику США и Китая объ-
ектом пристального изучения с целью даль-
нейшей адаптации и использования в россий-
ской практике их опыта.

На протяжении последних лет опубликован 
ряд работ, акцентирующих внимание на кор-
поративном венчурном капитале [6], его роли 
в стратегическом управлении компаниями 
[7] и финансировании инноваций [8]. Вместе 
с тем, вклад государственного стимулирова-
ния корпоративных венчурных инвестиций все 
еще остается недостаточно освещенной в на-
учной литературе областью исследований.

Целью настоящего исследования является 
анализ сложившейся в мире практики реали-
зации моделей государственной поддержки 
венчурной индустрии применительно к рос-
сийским условиям.

СТИМУЛИРОВАНИЕ 
КОРПОРАТИВНОГО 
ВЕНЧУРНОГО СЕКТОРА В США

Развитие корпоративного венчурного сек-
тора в США началось задолго до перехода 
России к рыночной системе хозяйствования. 
Уже в середине XX ст. активно развиваются 
походы к стимулированию корпоративных ин-
новаций. Результаты эмпирических исследо-
ваний одного из ведущих экспертов в мире 
в области корпоративных венчурных инвести-
ций Д. Лернера [8, 9] показывают небольшое 
влияние государственной политики на сектор 
инноваций и венчурные инвестиции крупных 
корпораций. В качестве основных точек ро-
ста, стимулирующих развитие этой отрасли, 
Лернер выделяет следующие:

1) Качество инфраструктуры, включаю-
щее как систему дорожного, авиа- и иного 
сообщения, логистическую систему, так и раз-
витую правовую сферу, подготовку следующих 

поколений специалистов и другие элементы 
системы управления, которые в совокупно-
сти обеспечивают основу для формирования 
устойчивых связей и взаимодействия между 
участниками венчурной отрасли;

2) Превышение спроса на венчурный ка-
питал над предложением;

3) Ориентация государственных органов 
поддержки на отрасли, доказавшие свою 
конкурентоспособность, и отрасли, возни-
кающие стихийно, вместо инициатив и про-
грамм, поддерживающих долгосрочные поли-
тические решения.

4) Регулярный мониторинг и внедрение 
в практику лучших зарубежных практик по 
стимулирования инноваций в высокотехноло-
гичных секторах экономики.

В настоящее время венчурный рынок США 
динамично развивается, показав рекордные 
темпы роста инвестиций в стартапы в 2020 г., 
несмотря на сложности, связанные с панде-
мией COVID-19. При этом Национальная 
ассоциация венчурного капитала США от-
мечает в своем отчете, что этот рост обу-
словлен преимущественно  увеличением чис-
ла и объемов финансирования компаний на 
поздних стадиях, тогда как активность вен-
чурных инвесторов на посевном этапе резко 
сократилось. Отраслевой срез сделок свиде-
тельствует об активизации венчурного инве-
стирования в биотехнологии и фармацевти-
ческий сектор. По оценкам NVCA, в 2020 г. 
венчурные инвесторы вложили в американ-
ские стартапы 156,2 млрд. долл., заключив 
12254 сделки [10].

Корпоративные венчурные инвесторы зани-
мают лидирующие позиции по объему инвести-
руемых венчурных средств среди, так называе-
мых, нетрадиционных венчурных инвесторов 
(частных инвесторов, компаний по управлению 
активами, государственных инвестиционных 
фондов и прочих инвесторов помимо венчур-
ных фондов). Корпоративные венчурные сделки 
включают раунды, проводимые подразделения-
ми корпораций, а также прямые инвестиции 
корпораций в акционерный капитал компаний 
с венчурным капиталом. На КВФ приходится 
25,7% от общего числа сделок с привлечени-
ем венчурного капитала в США и 47,8% от 
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суммы сделок. В таблице 1 приведены данные, 
характеризующие объем и динамику показате-
лей развития корпоративного венчурного сек-
тора в США в течение пятнадцати лет (2005–
2019 гг.), приведенные в ежегодном обзоре 
венчурной отрасли NVCA [10].

В США федеральные и региональные ор-
ганы исполнительной власти реализуют мас-
штабные программы поддержки высокотех-
нологичных стартапов через субсидирование 
венчурного капитала . Так, в 2018 г. губерна-
тор штата Нью-Джерси Филип Мерфи объя-
вил о плане по увеличению венчурных инве-
стиций в штате на 500 млн. долл. [11] через 
создание фонда «вечнозеленых» венчурных 
инвестиций. Планом было предусмотрено, что 
половина средств должна поступить от кор-
пораций через аукцион налоговых кредитов 
(проданных со скидкой и субсидируемых го-
сударственными фондами), а остальная часть 
финансирования будет обеспечена за счет 
классических венчурных фондов.

В целом программы венчурного капитала 
в США делятся на два типа:

1) косвенное инвестирование –  создание 
фонда фондов, когда государство инвестиру-
ет средства в создание венчурных фондов,

2) прямое инвестирование –  совместное 
финансирование, когда государство непо-
средственно оказывает поддержку опреде-
ленной компании.

На региональном уровне администрациями 
штатов не выработана эффективная стратегия 
распределения венчурного капитала для под-
держки конкретных компаний, поэтому в США 
наибольшей популярностью пользуется метод 
создания фондов фондов за счет средств го-
сударственного и местного бюджетов.

Существенную роль в стимулировании ин-
новаций и венчурного сектора, в том числе 
корпоративного венчурного финансирования, 
играют государственные программы. В каче-
стве примера такой программы рассмотрим 
Государственную кредитную инициативу для 
малого бизнеса США (State Small Business 
Credit Initiative, SSBCI) –  федеральную про-
грамму, находящуюся в ведении Министер-
ства финансов США (U. S. Department of the 

Таблица 1
Корпоративный венчурный сектор в США, 2005–2019 гг.

Год
Число 

венчурных 
сделок

Число сделок 
с корпоративным 

венчурным 
капиталом

Доля сделок 
с корпоративным 

венчурным 
капиталом, %

Средний объем 
венчурной сделки, 

млн. долл.

Средний объем сделки 
с корпоративным 

венчурным капиталом, 
млн. долл.

2005 2339 526 22 9,6 11,4

2006 2663 587 22 10,7 16,4

2007 3338 710 21 11,2 16,5

2008 3622 726 20 9,9 14,7

2009 2923 532 18 8,8 14,6

2010 3462 596 17 8,4 15,5

2011 4653 775 17 9,5 18,7

2012 5620 903 16 7,2 14,7

2013 6555 1209 18 7,2 15,2

2014 7236 1486 21 10,2 22,3

2015 7182 1613 22 12,1 26,6

2016 6296 1559 25 13,0 26,6

2017 6750 1667 25 13,4 25,9

2018 7333 1846 25 21,1 42,2

2019 7427 1776 24 20,4 36,2

Источник: NVCA 2020 Yearbook



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 1

ЭНзарубежный опыт

55

Treasury), реализованную в 2011–2017 гг. 
[12]. Объем финансирования за счет средств 
госбюджета составил 1,5 млрд. долл., а сум-
марный объем инвестиций в малые и средние 
компании, включающий частное финансиро-
вание и заемные средства, достиг 15 млрд. 
долл. В рамках реализации SSBCI в каждом 
штате были созданы подпрограммы (муници-
пальные программы) в следующих направ-
лениях: доступ к капиталу, гарантия ссуды, 
дополнительная поддержка, участие в ссуде, 
венчурный капитал.

Рассмотрим муниципальную программу 
поддержки венчурного капитала в одном из 38 
штатов, реализовавших муниципальные про-
граммы поддержки венчурной отрасли. Штат 
Флорида находится на втором месте по объе-
му выделенных средств и первый среди штатов, 
реализовавших программу SSBCI. Суммарно 
на программы кредитной поддержки СМП 
и программу венчурного капитала во Флориде 
было израсходовано 97,7 млн. долл. [13].

Муниципальная программа поддерж-
ки венчурного сектора получила название 
Venture Capital Program, ее бюджет составил 
43,5 млн. долл. Административные функции по 
управлению венчурным капиталом были воз-
ложены на Florida First Partners –  совместное 
предприятие двух частных компаний Arsenal 
Venture Partners и Credit Suisse, которые в со-
ответствии с контрактом действуют от лица 
Департамента экономических перспектив 
штата Флорида.

Программа венчурного капитала (ВК) шта-
та Флориды была разработана для покрытия 
потребности в инвестициях малых компаний 
на ранней стадии, имеющих высокий потенци-
ал роста при первоначальном и последующих 
раундах финансирования. Критерием отбора 
являлся объем выручки компании, который 
должен был составлять менее 5 млн. долл. 
При этом в случае осуществления стратегиче-
ски важных сделок, инвестиционный менеджер 
имел возможность одобрять инвестирование 
за пределами этого диапазона.

В обязанности управляющего органа про-
граммы ВК входил поиск поставщиков, про-
ведение комплексной проверки, закрытие 
инвестиционных сделок, а также управление 

и поддержка роста объектов инвестиций. По 
состоянию на 31.12.2015 г. было израсходо-
вано 21,6 млн. долл. государственных средств, 
при этом общая сумма привлеченных инвести-
ций, в том числе за счет крупных компаний, 
составила 113 млн. долл. [13]. Средний объ-
ем одной инвестиционной сделки составил 
2,58 млн. долл. Отметим, что соотношение 
объемов финансирования из муниципальных 
программ и со стороны частного сектора су-
щественно отличалось у разных штатов. Если 
во Флориде соотношение средств госбюдже-
та к частным инвестициям составило 1:5, то 
в Луизиане на 1,3 млн. долл. средств госбюд-
жета пришлось 15,9 млн. долл. частных инве-
стиций и составило 1:12.

Анализ итогов реализации программы 
SSBCI в различных штатах позволил сделать 
следующие выводы о перспективах использо-
вания государственного стимулирования вен-
чурного сектора с участием корпораций:

– При реализации государственных про-
грамм финансового стимулирования венчур-
ной отрасли и корпоративного венчурного 
финансирования необходимо по примеру 
частных венчурных и инвестиционных фон-
дов резервировать капитал для участия 
в последую щих инвестиционных раундах для 
всех поддержанных компаний.

– Решающим фактором успеха запуска 
подобных программ в формате фонда являет-
ся правильный выбор топ-менеджмента управ-
ляющей фондом компании. Руководитель та-
кой компании должен обладать релевантным 
опытом и обширными профессиональными 
связями, которые позволят выбрать наилуч-
шую инвестиционную стратегию и привлечь 
частный капитал в достаточном объеме.

– Созданные в рамках муниципальных 
программ фонды венчурного капитала играют 
важнейшую роль для укрепления доверия на 
рынке и обеспечения согласованности в опе-
рациях на рынке между всеми участниками 
сделок.

– Создание венчурного фонда за счет 
средств бюджета для решения региональных 
задач может быть эффективным инструментом 
формирования частного капитала и эконо-
мического развития, при этом размер фонда 
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имеет решающее значение для достижения 
финансовых результатов программы.

– Необходимо активно способствовать 
созданию венчурных фондов за счет госу-
дарственных средств в штатах с отсутствием 
или незначительным количеством венчурных 
фондов. Следует принимать во внимание, что 
в регионах с незначительным числом фондов 
структура муниципальных программ поддерж-
ки должна быть направлена на создание 
структуры, охватывающей все стадии финан-
сирования стартапов. Инвесторы на посевных 
стадиях инвестирования должны иметь уве-
ренность в возможности привлечения после-
дующих раундов финансирования.

– Важную роль в реализации SSBCI име-
ет разработка планов преемственности руко-
водящих позиций в узкоспециализированных 
программах поддержки венчурного сектора. 
В случае, когда этот вопрос недостаточно про-
работан на начальном этапе, смена руководи-
теля может привести к досрочному прекраще-
нию реализации программы, даже если были 
получены первые положительные результаты.

– Критическим барьером успешной реа-
лизации программ господдержки венчурного 
капитала может стать конфликт интересов 
между руководством штата, созданными фон-
дами и соинвесторами (частными компаниями, 
венчурными фондами и др.). В этой связи це-
лесообразным представляется на начальном 
этапе запуска программ детально прораба-
тывать и учитывать все возможные фактиче-
ские или потенциальные разногласия между 
заинтересованными сторонами.

Наряду с масштабными государственными 
программами поддержки венчурного капита-
ла, в США, в отличие от многих других стран, 
отсутствует особый налоговый режим для 
венчурной отрасли на общенациональном 
уровне. В стране нет федеральных налоговых 
льгот, хотя в ряде штатов такие послабления 
зафиксированы на местном уровне и состав-
ляют до 50% (для налогоплательщиков кроме 
корпораций) [14].

Следует также отметить, что правитель-
ственными структурами США применяются как 
стимулирующие методы для привлечения ка-
питала в венчурную отрасль и приоритетного 

развития высоких технологий, так и ограниче-
ния на прямые инвестиции. В первую очередь 
ограничения связаны с контролем за иностран-
ным владением в компаниях в критически важ-
ных отраслях или компаниям, имеющим доступ 
к конференциальным и личным данным граждан 
страны. Надзорные функции по соблюдению 
требований к обеспечению национальной без-
опасности возложены на межведомственный 
Комитет по иностранным инвестициям США 
(The Committee on Foreign Investment in the 
United States, CFIUS), уполномоченный запра-
шивать документы о сделках с привлечением 
иностранного капитала и запрет или аннули-
рование таковых в случае потенциальной угро-
зы безопасности страны. С 1 июня 2020 г. все 
венчурные сделки с привлечением зарубежных 
инвесторов должны быть зарегистрированы 
в виде уведомления или подачи декларации че-
рез специализированный портал CFIUS Case 
Management System [15].

УПРАВЛЕНИЕ 
КОРПОРАТИВНЫМ 
ВЕНЧУРНЫМ КАПИТАЛОМ 
В ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАНАХ

Многие из наиболее успешных рынков вен-
чурного капитала стимулируются за счет госу-
дарственной поддержки [16]. По сравнению 
с США, страны Европы испытывают дефицит 
частного венчурного финансирования, что еще 
больше усиливает роль государства в развитии 
венчурной отрасли. В обзоре Owen R. с со-
авторами [17], посвященном роли государ-
ственных венчурных фондов в Великобрита-
нии, отмечено увеличение объема инвестиций 
в такие фонды после глобального финансового 
кризиса 2008–2009 гг. Авторы связывают эту 
тенденцию с желанием государства оказать 
поддержку инновационным компаниям и спо-
собствовать диверсификации производств. При 
этом особое внимание уделялось стартапам 
на начальных этапах инвестирования: потреб-
ность в создании в Великобритании венчурных 
фондов за счет средств государственного бюд-
жета обусловлена, в первую очередь, необхо-
димостью обеспечить преемственность и под-
держку финансирования стартапов на всех 
этапах развития [18].
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Современную ситуацию с венчурными ин-
вестициями в странах Европы отражают дан-
ные, опубликованные в 2020 г. в совместном 
отчете Mountside Ventures и ALLOCATE [19], 
и посвященные результатам исследования 
европейских компаний, желающих привлечь 
венчурные инвестиции, и инвесторов, которые 
активно вкладывают средства в растущую 
экосистему венчурных инвестиций. Обобще-
ние предоставленных сведений позволяет вы-
явить актуальные тренды развития отрасли.

В исследовании [19] представлены ответы 
63 респондентов, которые в течение послед-
него года встречались с более чем 2000 по-
тенциальными получателями венчурного капи-
тала и в совокупности инвестировали в 360 
венчурных фондов в 2018–2020 гг. Доли от-
дельных типов респондентов опроса от обще-
го числа опрошенных инвесторов распреде-
лены в следующем соотношении:

– фонды фондов 36%,
– семейные фонды и частные лица 28%,
– корпоративные и пенсионные фонды 

18%,
– государственные агентства (институты 

инновационного развития) 8%,
– эндаумент фонды университетов 5%,
– другие венчурные фонды 5%.
Фонды фондов создаются в качестве по-

средника, позволяющего крупным институ-
циональным инвесторам проводить анализ 
предложений для вложения средств, получать 
доступ к венчурным инвестициям и управлять 
ими. Вклад в венчурную отрасль фондов фон-
дов составил суммарно около 1 млрд. евро 
в 2018 г., что больше, чем вклад других ин-
весторов (без учета инвестиций государствен-
ных институтов развития) [20].

Семейные фонды и частные лица также яв-
ляются значительным источником венчурного 
капитала. По данным World Wealth Report 
[21], богатые семьи и частные лица контроли-
руют около 36 трлн. евро во всем мире.

Эндаумент фонды в европейских стра-
нах демонстрируют меньшую по сравнению 
с американскими эндаумент фондами актив-
ность и склонность к риску, потому не покупа-
ют большие доли в венчурных активах. Вместе 
с тем этот тип инвесторов имел наибольший 

рост в европейском венчурном капитале 
в 2014–2018 гг. [21].

В то время как доходность для инвесторов 
является, несомненно, самым важным факто-
ром принятия решений, респонденты опреде-
лили также следующие ключевые причины, по 
которым они стремятся инвестировать в вен-
чурный капитал: диверсификация портфеля 
и возможность размещения капитала в более 
поздних раундах финансирования стартапов.

Как отмечают исследователи, респонден-
ты выражают изрядную долю разочарований 
в венчурных инвестициях, в связи с тем, что 
они часто встречаются с такими особенностя-
ми венчурной индустрии как:

– недостаточный инвестиционный опыт 
управляющих венчурными фондами, которые 
кажутся не в полной мере компетентными 
и вызывают недоверие инвесторов;

– отсутствие прозрачности в венчурных 
фондах, в которые респонденты уже инвести-
ровали средства;

– непонимание венчурными фондами 
своей компетенции и стратегии;

– пренебрежение построением долго-
срочных отношений.

Стимулирование инноваций и поддержка 
устойчивого развития рынка, независимо от 
экономических циклов, с помощью государ-
ственной поддержки массовых европейских 
венчурных рынков повышает их показатели, 
делая более привлекательными для частных 
инвесторов, число которых постоянно растет.

Треть венчурных фондов, принявших уча-
стие в опросе, получали финансирование от 
государственных фондов фондов или других го-
сударственных структур. При этом, четверть из 
них являются новичками на венчурном рынке.

В 2018 г. объем средств, вложенных евро-
пейскими венчурными инвесторами, составил 
23 млрд. евро, тогда как аналогичный пока-
затель для американского рынка составил 
111 млрд. евро. В 2019 г. эти цифры соста-
вили 30 млрд. евро (пятилетний максимум для 
Европы) и 113 млрд. евро для США.

Необходимыми факторами развития от-
расли признаны следующие: более благопри-
ятное для бизнеса регулирование, меньшее 
налогообложение, гибкость рабочей силы 
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и менталитет принятия серьезных рисков, ко-
торые могут положительно сказаться на евро-
пейской венчурной среде.

Откликом на выводы проведенного иссле-
дования стало открытие в Германии нового 
фонда фондов на 10 млрд. евро под назва-
нием Future Fund для экосистемы стартапов, 
которые традиционно боролись за получение 
больших инвестиций от местных источников, 
но в результате чаще полагались на крупные 
иностранные венчурные фирмы [22]. Деньги 
будет распределять институт развития KfW 
(аналог ВЭБа в Германии) и предоставлять ка-
питал венчурным фондам. Часть капитала по-
ступит также в наднациональный фонд фондов 
European Investment Fund. Германия надеется 
на соинвестиции в 20 млрд. евро со сторо-
ны частных инвесторов. Таким образом объем 
дополнительно привлеченных инвестиций со-
ставит около 30 млрд. евро к 2030 г.[23].

Аналогичное решение утверждено во Фран-
ции: Правительство приняло решение о выде-
лении 2 млрд. евро в капитал венчурных фон-
дов с целью поддержки растущих стартапов на 
поздних стадиях. В целом одобрен пакет мер 
объемом 5 млрд. евро по ослаблению ограни-
чений инвестиций институциональных инвесто-
ров, из них 2 млрд. евро поступят в венчурные 
фонды поздних стадий, а 3 млрд. евро –  в фон-
ды, которые торгуют на бирже.

В Великобритании основополагающую 
роль в выстраивании системы венчурной от-
расли имеют три государственных фонда вен-
чурного капитала: Enterprise Capital Funds, 
UK Innovation Investment Fund и Angel Co-
investment Fund. Работа всех трех фондов по-
строена на использовании гибридных схем со-
вместного инвестирования [24], и направлена 
на стимулирование инвестиций в инновацион-
ные и быстрорастущие британские компании 
на разны этапах. Суммарный объем инвести-
рования всех трех фондов с 2006 г. обеспе-
чил финансирование более 1,1 млрд. фунтов 
стерлингов на посевных и ранних стадиях [17].

 Фискальные меры стимулирования инно-
вационной активности компаний являются 
одним из наиболее популярных и часто ис-
пользуемых инструментов в разных странах. 
В странах ЕС политика поддержки компаний 

в высокотехнологичных отраслях носит си-
стемный характер и реализуется как в рам-
ках общих для всех стран ЕС программ, так 
и в рамках программ отдельных стран.

Исторически малый и средний бизнес в ев-
ропейских странах зависел преимуществен-
но от банковского финансирования, однако 
глобальные кризисы ограничили привлечение 
банковского капитала и повлекли поиск иных 
источников финансовых ресурсов, в том чис-
ле, венчурных фондов и бизнес-ангелов.

Налогообложение играет значительную 
роль в поддержке или сдерживании венчур-
ных инвестиций.   При этом изменение ставки 
или порядка взимания налога на прибыль 
оказывают незначительное влияние на при-
влечение венчурного капитала, поскольку не 
приводит к перераспределению дивидендов. 
На решение потенциального частного инве-
стора большее значение оказывает налого-
вый режим прироста капитала или убытков, 
полученных при выбытии инвестиции, влияя 
на склонность инвестора к риску. Налоговые 
льготы на прирост капитала или предоставле-
ние компенсации убытков на более благопри-
ятной основе могут способствовать снижению 
рисков для инвестиций в молодые, растущие 
и инновационные предприятия [25].

В исследовании налоговой политики в об-
ласти стимулирования венчурного финансиро-
вания Европейской Комиссии была обобщена 
практика по разработке налоговых льгот на 
основании анализа 46 налоговых льгот, ис-
пользуемых в 36 странах Европы [25]. Итого-
выми тезисами, которые могут быть имплемен-
тированы в дальнейшую практику стран ЕС 
и других государств признаны следующие:

– Схемы налогообложения в области вен-
чурного финансирования должны способство-
вать снижению инвестиционных рисков, напри-
мер, через авансовые налоговые льготы или 
возмещение убытков на более благоприятной 
основе, чем это предусмотрено базовыми ус-
ловиями действующей налоговой системы.

– Структура налоговых льгот должна быть 
нацелена на компании с высоким потенциа-
лом роста, и опираться на количественные 
критерии отбора объектов поддержки, такие 
как возраст компании, размер и численность 
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персонала. Следует отказываться от схем 
предоставления адресных налоговых льгот, 
поскольку государственные органы не име-
ют достаточной информации для успешного 
выполнения анализа заявок и/или сравнения 
секторов и технологий.

– В качестве целевого индикатора реа-
лизации государственной политики в области 
стимулирования венчурного капитала должны 
использоваться квалификационные критерии, 
связанные с производительностью.

– Эффективность налоговых льгот можно 
повысить за счет сочетания их стабильности 
и осведомленности целевых инвесторов.

– Внедрение систематического монито-
ринга и оценки затрат и экономических ре-
зультатов внедрения налоговых льгот для вен-
чурного капитала.

Важными условиями достижения эконо-
мического эффекта от внедрения налоговых 
льгот по стимулированию венчурного финан-
сирования являются:

– Обеспечение соответствия условий 
льготной поддержки потребностям конкрет-
ной страны или региона, включая правовой, 
институциональный и экономико-политический 
контекст.

– Разработка и тестирование любых изме-
нений до внедрения на федеральном уровне.

– Сопровождение любых изменений пер-
сональной ответственностью лиц, в чьем ве-
дении находится администрирование льготных 
схем в органах исполнительной власти.

– Проведение осведомительной компании 
для потенциальных инвесторов, включая пред-
варительное объявление внедрения налого-
вых льгот и обеспечение постоянной инфор-
мационной поддержки решений.

– Проведение систематического монито-
ринга и оценки фискальных схем.

РАЗВИТИЕ КОРПОРАТИВНОГО 
ВЕНЧУРНОГО СЕКТОРА 
В КИТАЕ

 Исторически в Китае значительную роль 
в формировании экосистемы стартапов как 
платформы продвижения инноваций на вну-
тренний и глобальные рынки играли вузы. Во 
время первой волны стартапов, начавшаяся 

в 1990-х гг., именно научно-исследователь-
ские центры и университеты начали предо-
ставлять технологии и начальный капитал. 
В этот период 85% финансирования новых 
технологических компаний, основанных в Пе-
кине, было обеспечено за счет инвестиций 
материнских исследовательских центров или 
университетов, из которых вышли эти компа-
нии [26]. Банки присоединились к поддерж-
ке стартапов позднее и обеспечили приток 
инвестиции на более поздних раундах при-
влечения капитала. Венчурные фонды, под-
держиваемые государством, корпоративным 
и иностранным капиталом начали создавать-
ся лишь в 1998 г.

В настоящее время на Китай приходится 
более 40% глобальных венчурных инвестиций 
(Силиконовая долина в США по-прежнему за-
нимает лидирующие позиции в мире с 44%) 
[27]. Большая часть венчурных инвестиций 
приходится на технологических гигантов, таких 
как Alibaba, Baidu и Tencent. Вместе с тем, 
 в настоящее время китайское правительство 
проводит политику разделения крупнейших 
корпораций и стимулирует консолидацию 
небольших компаний. В первую очередь это 
связано с подавлением теневой банковской 
системы, оцененной в 12,9 трлн. долл. [27].

В качестве одного из инструментов реали-
зации государственной политики в различных 
областях Китай, как и другие страны, исполь-
зует систему средне- и долгосрочных про-
грамм в стратегически важных отраслях. Та-
кой же поход применен и к стимулированию 
инноваций госкомпаний.

В 2015 г. китайским правительством была 
принята десятилетняя государственная стра-
тегия –  план развития промышленности, по-
лучившая название «Сделано в Китае 2025». 
Конечной целью ее реализации должно стать 
достижение страной доминирующего поло-
жения на глобальных высокотехнологичных 
рынках через внедрение государственных суб-
сидий, мобилизацию государственных пред-
приятий и приобретение интеллектуальной 
собственности за рубежом. Еще одним ре-
зультатом должно стать снижение зависимости 
Китая от зарубежных технологий. Программа 
«Сделано в Китае 2025» фокусирует усилия 
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на развитии 10 отраслей национальной про-
мышленности, занимающие центральную роль 
в Индустрии 4.0, в числе которых электро-
мобили и другие транспортные средства на 
новой энергии, информационные технологии 
следующего поколения и телекоммуникации, 
передовая робототехника и искусственный 
интеллект. Конкретный целевой показатель 
успеха реализации программы –  достижение 
к 2025 г. 70% самообеспеченности в высоко-
технологичных отраслях [28].

В реализацию программы «Сделано в Ки-
тае 2025» вовлечено более 1,5 тысяч государ-
ственных инвестиционных фондов и фондов 
с государственным участием, осуществляю-
щих инвестиции в тысячи стартапов в приори-
тетных отраслях развития национальной про-
мышленности.   По данным консалтингового 
агентства Zero2IPO Research, к концу 2018 г. 
в Китае насчитывалось более 1600 государ-
ственных фондов с капиталом более 584,8 
млрд. долл., и ежемесячно создается 7–8 
новых фондов, управляемых государством, 
уставной капитал каждого фонда в среднем 
составляет 361 млн. долл. (данные по [28]). 
Фонды финансируются как за счет средств го-
сударственного и местного бюджета, государ-
ственных финансовых учреждений, так и за 
счет ресурсов крупных частных компаний, по-
ощряемых к участию в подобных инвестициях. 
При этом система управления этими фондами, 
их взаимодействие и подотчетность является 
непрозрачной, большинство из них не име-
ют собственных сайтов, а детали сделок не 
раскрываются (за исключением случаев с ин-
вестированием в компании, зарегистрирован-
ные на фондовой бирже) [28].

Государственные венчурные фонды ин-
вестируют преимущественно в стартапы, 
но в некоторых случаях также участвуют 
в сделках слияний и поглощений и инвести-
руют в листинговые компании.   Максималь-
ная доля инвестиций приходится на две об-
ласти: «инновации и предпринимательство» 
и «развиваю щиеся стратегические отрасли 
и передовые отрасли обрабатывающей про-
мышленности», а самым значимым и по объ-
ему ресурсов, и по важности для китайской 
экономики является Национальный инвести-

ционный фонд индустрии интегральных ми-
кросхем (Большой Фонд).

Большой Фонд со стартовым объемом ка-
питала в 20 млрд. долл. был создан в 2014 г. 
Его акционерами стали Министерство финан-
сов Китая (доля в капитале –  36%) и государ-
ственные компании China Development Bank 
Capital Corporation (22%), China Tobacco 
(11%), Beijing E-Town International Investment 
and Development Corporation (10%) и China 
Mobile (5%) [28]. Лишь за первый год работы 
фонд проинвестировал средства в 70 компа-
ний. Основная цель Большого фонда –  это 
создание национальных чемпионов в области 
полупроводников.

Анализ литературных источников показал, 
что в Китае используют как традиционные 
подходы к стимулированию корпоративных 
инноваций, в том числе за счет создания вен-
чурных фондов и дивизионов, так и развивают 
новые, нестандартные подходы к укреплению 
инновационного потенциала. Примером тако-
го подхода может служить распространенная 
в Китае практика ротации, при которой долж-
ностных лиц, занимающих служебные посты 
с одинаковым рейтингом, регулярно переме-
щают между собой.

Официальная система управления кадро-
выми ресурсами и система фискальной децен-
трализации привели к тому, что должностные 
лица в отдельных регионах и городах кон-
тролируют большие объемы экономических 
ресурсов, имеют возможность принимать от-
носительно независимые решения и перерас-
пределять ресурсы между субъектами рынка. 
Ротация чиновников в регионах зависит от 
решения центрального правительства Китая 
и основывается на показателях экономиче-
ской эффективности, достигнутых на предше-
ствующей позиции. Таким образом чиновники 
заинтересованы в достижении краткосрочных 
экономических целей и зачастую стимулиру-
ют предприятия реального сектора экономики 
инвестировать средства в расширение произ-
водства, а не в развитие инноваций для дости-
жения средне- и долгосрочных экономических 
выгод [30]. Вместе с тем, в Китае осознана 
ключевая роль технологических инноваций 
в достижении устойчивого экономического 
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развития страны. Экстенсивная модель ис-
пользования ресурсов исчерпала себя: капи-
тал, рабочая сила и другие факторы произ-
водства признаны неустойчивым базисом для 
дальнейшего экономического роста.

В текущей парадигме развития Китая кор-
поративные инновации и инвестиции в новые 
технологии рассматриваются как микро-ос-
нова для устойчивого экономического роста 
и основная движущая сила национального 
инновационного суверенитета. Такой подход 
требует систематического улучшения модели 
стимулирования корпоративных инноваций со 
стороны региональных и местных властей.

Местные органы власти играют решаю-
щую роль в системе инвестиций в науку и тех-
нологии Китая. Разворачивание долгосрочных 
инвестиционных и венчурных программ увели-
чивают финансовые риски крупных корпора-
ций, а расходы на НИОКР могут превысить 
запланированные показатели. Отсутствие 
возможности точного прогнозирования по-
лучения и коммерциализации результатов 
исследований и разработок на внутреннем 
и внешних рынках, нестабильность внешних 
факторов могут привести к нехватке капитала 
и невозможности внедрения новшеств в тех-
нологические процессы.

Совокупность этих факторов обеспечивают 
теоретическую основу для вмешательства госу-
дарства и поддержки инновационной деятель-
ности китайских компаний. Местные власти мо-
гут влиять на корпоративное инвестиционное 
поведение в сфере НИОКР, обеспечивая часть 
расходов на финансирование научно-техноло-
гических проектов. Также поддержка корпора-
тивных инвестиций в технологическое развитие 
осуществляется через финансовую поддерж-
ку (как прямую, так и через субсидирование) 
прио ритетных инновационных областей.

В целом для китайских компаний характер-
на поддержка тесных связей с органами го-
сударственного управления –  правительство 
Китая имеет большое влияние на текущую 
операционную деятельность компаний, улуч-
шая возможности регионального экономиче-
ского развития и направляя факторы произ-
водства в НИОКР и поощряя предприятия во 
внедрении технологических инноваций.

Исследование, проведенное в 2020 г. 
Shi X. с соавторами [31] показало, что ро-
тация губернаторов в Китае в значительной 
степени оказывает положительной влияние на 
корпоративные инновации, в том числе влечет 
за собой рост объема и качества инвестиций 
предприятий в НИОКР.

Во-первых, официальная ротация может 
способствовать корпоративным инноваци-
ям за счет обмена виденьем экономического 
развития быстро развивающихся регионов. 
Чиновники из развитых регионов могут прине-
сти свой опыт и улучшить региональную и эко-
номическую среду, эффективность рыночных 
механизмов на новых местах.

Во-вторых, одной из целей ротации являет-
ся снижение коррупции, а это в свою очередь 
положительно влияет на корпоративные инно-
вации. Такой эффект достигается за счет того, 
что в условиях антикоррупционных моделей 
взаимодействия с органами власти компании 
снижают затраты на поиск политических свя-
зей, что увеличивает стимулы для корпоратив-
ных инноваций.

Таким образом официальная ротация чи-
новников стимулирует экономический рост. 
Ротация способствует росту инвестиции ком-
паний в НИОКР, увеличивает объем ноу-хау 
и патентных заявок на изобретения и полез-
ные модели, что приводит к росту региональ-
ного ВВП, в том числе за счет корпоративных 
инноваций.

ВЫВОДЫ
Обобщая опыт и особенности управления 

венчурным сектором в зарубежных государ-
ствах, следует, прежде всего, отметить ста-
бильный рост числа и объема сделок с учас-
тием венчурного капитала и корпоративного 
венчурного капитала в каждой из рассмо-
тренных стран.

Общим трендом развития венчурной от-
расли для зарубежных стран является смеще-
ние фокуса венчурных фондов на инвестиции 
поздних стадий финансирования. Глобальный 
отраслевой срез сделок за 2020 г. ожидаемо 
показал рост интереса инвесторов к старта-
пам в области биотехнологий и фармацев-
тике. Для китайских венчурных инвесторов 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 1

ЭН зарубежный опыт

62

приоритетом являются полупроводники, а так-
же две стратегические области –  «инновации 
и предпринимательство» и «развивающиеся 
стратегические отрасли и передовые отрасли 
обрабатывающей промышленности».

В качестве точек роста, стимулирующих 
развитие венчурных инвестиций крупных компа-
ний, зарубежными исследователями называют-
ся: качество инфраструктуры (включая логисти-
ку, правовую систему и кадровую подготовку); 
превышение спроса на венчурный капитал над 
предложением; ориентацию господдержки на 
наиболее конкурентоспособные отрасли; си-
стематический мониторинг лучших зарубежных 
практик и их внедрение в собственную систему 
стимулирования инноваций.

Государственная модель поддержки кор-
поративного венчурного сектора каждой из 
рассмотренных стран формируется в соответ-
ствии с историческими предпосылками и соци-
ально-экономической средой.

В Китае исторически значима роль универ-
ситетов и научно-исследовательских центров, 
которые первыми начали предоставлять капи-
тал для развития новых технологических ком-
паний. При этом в настоящее время китайское 
правительство проводит политику разделения 
крупнейших корпораций и стимулирует консо-
лидацию небольших компаний.

В США государство в лице органов испол-
нительной власти и руководства отдельных шта-
тов проводило активную политику стимулиро-
вания инвестирования частного капитала при 
реализации масштабных федеральных и ре-
гиональных программ поддержки высокотех-
нологичных стартапов через субсидирование 
венчурного капитала. В качестве одного из ин-
струментов используется привлечение средств 
корпораций через аукционы налоговых креди-
тов (проданных со скидкой и субсидируемых 

государственными фондами). При этом в США 
налоговые льготы в отношении венчурного ка-
питала отсутствуют на федеральном уровне, 
но каждый штат самостоятельно снижает до 
50% налоговую нагрузку на компании.

В странах ЕС политика государственной 
поддержки компаний в высокотехнологичных 
отраслях носит системный характер и реали-
зуется как в рамках общих для всех стран 
программ, так и в рамках программ отдель-
ных стран.

В целом фискальные меры стимулирования 
инновационной активности компаний явля-
ются одним из наиболее популярных и часто 
используемых инструментов. Роль государства 
в регулировании и стимулировании венчурно-
го рынка становится все более заметной. Если 
ранее главенствующей парадигмой было пре-
доставление участникам рынка максималь-
ной свободы действий и предполагалось, что 
саморегулирование приведет к получению 
максимальных выгод в рамках либерального 
подхода, то в настоящее время государствен-
ные структуры все чаще становятся головными 
инициаторами запуска программ поддержки, 
реализуя задачи по стимулированию инвести-
ций в сектора Индустрии 4.0.

Анализ государственных программ под-
держки венчурного капитала через прямое 
и косвенное инвестирование показал, что 
финансирование создания фондов венчурных 
фондов имеет больший экономический эффект 
по сравнению с прямыми точечными инвести-
циями конкретных компаний. Общей пробле-
мой в данном случае является отсутствие воз-
можности выработать эффективную систему 
распределения бюджетных ресурсов, а также 
отсутствие необходимой информации о всех 
потенциальных и/или подавших заявки пре-
тендентов на получение поддержки компаний.
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Abstract:   The aim of this study is to explore the relevance of scientific production on venture capital using 
bibliometric and mapping tools.
We performed a search in Scopus, involving any document published between 1978 and 2020. We used bibliometric 
indicators to explore documents production, dispersion, distribution, time of duplication, and annual growth, as Price’s 
law of scientific literature growth, Lotka’s law, the transient index, and the Bradford model. We also calculated the 
participation index of the different countries and institutions. Finally, we explored the co-occurrence and thematic 
networks for the most frequently used terms in venture capital research through bibliometric mapping.
A total of 1,230 original articles were collected from the timeframe 1978–2020. The model confirms that Price’s law is not 
fulfilled. Scientific production was better adjusted to linear growth (r = 0.9290) than exponential (r = 0.9161). Literature on 
venture capital research has increased its growth in the last 43 years at a rate of 7.9% per year, with a production that 
doubles its size every 9.1 years. The transience index was 79.91%, which indicates that most of the scientific production is 
due to a lot of authors with a small number of publications on the research topic. Bradford´s law shows that the scientific 
production in this area is widely distributed in multiple journals, and Lotka’s law indicates that the author’s distribution is 
heavily concentrated on small producers. The United States of America (USA) and the University of Pennsylvania present 
the highest production, contributing 31.22% and 1.63% of the total production of research on venture capital.
The venture capital task has undergone a linear growth, with a very high rate of transience, which indicates the 
presence of numerous authors who sporadically publish on this topic. No evidence of a saturation point was 
observed in the scientific production analyzed, which makes it possible to conclude that the research in venture 
capital will continue to be in demand by the scientific community.
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INTRODUCTION

The venture capital was born by the mid of the last century 
as a medium to finance high-risk companies. The first 
true venture capital firm was American Research and 

Development (ARD), established in 1946 [1]. The main problem 
with companies that are at their first stage of life is that investor 
may find too risky to invest with no control on the use of the funds. 
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О.А. Eremchenko, 
M. A. Fernandez-Lopez, 
B. Rodriguez-Sanchez, 
F. J. Povedano-Montero, 2021 г.



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 1

ЭНнаукометрия

67

So, entrepreneurs face difficulties to obtain 
resources for their business.

From the point of view of economic analy-
sis, this is the typical principal-agent problem, 
as the interest of the investor and the investee 
may differ. In general, the venture capital may 
be concerned that the entrepreneur knows more 
about his or her quality/ability than the venture 
capital [2]. The way to reduce this principal-
agent problem was to give equity in exchange 
for the funds (instead of stocks). This is how ven-
ture capital appeared.

Along these almost 80 years of existence, the 
venture capital operations have increased strong-
ly, and many different investment operations 
come under this name. Nowadays, we distinguish 
between venture capital and private equity.

Under venture capital, which is the provision 
of capital in a company that is in the start-up or 
early development stage, we find two different 
types of investment:

а) Seed capital: early investment in business 
ideas or newly created companies with a 
service or product yet to be launched in 
the market and, therefore, without sales.

b) Start-up capital: investment for the establish-
ment of the company (company registration, 
website, office…) and start-up of its activity 
when, even with sales, the EBITDA of the 
company is negative. The capital provided 
is higher than in seed capital investments.

Meanwhile, private equity refers to the capi-
tal contribution aimed at growing or already 
consolidated companies. There are four types 
of private equity investment.

a) Growth capital: Financing the growth of a 
profitable company. The funds can be used 
to acquire fixed assets, increase working 
capital for the development of new prod-
ucts, or access to new markets. These are 
larger investments with less uncertainty due 
to the existence of historical data.

b) Replacement capital: The private equity 
firm takes over part of the current share-
holder base. It is frequent in family busi-
nesses and in succession situations. It also 
occurs in some opportunities for the sale 
of assets or non-strategic branches of ac-
tivity of very large companies, where their 

managers or other external parties seek 
financial support from private equity as 
part of a spin-off project and subsequent 
independent development.

c) LBO (Leverage Buyout): It is the purchase 
of companies in which a substantial part 
of the transaction price is financed with 
borrowed funds, partly guaranteed by the 
acquired company’s own assets, and an-
other part with capital contributed by the 
investors in the transaction, who become 
the owners. In these transactions it is usual 
for the target company to have consistent, 
stable, and sufficiently high cash flows to 
be able to pay the interest and repay the 
principal of the debt.

d) Turnaround capital: Investment in com-
panies experiencing difficulties over an 
extended period of time and in need of 
financial resources to implement major 
transformations necessary for their survival. 
It usually involves an operational restructur-
ing that covers all aspects of the company 
(facilities, personnel, products, etc.).

Besides, there is an informal venture capital 
or private venture capital through the known as 
“business angel.”

As we can see, it is difficult to stablish the 
limits to venture capital and its boundaries have 
been changing along the years, but if there is a 
common feature among the companies that use 
this financial vehicle is the technological compo-
nent of most of them. So this is a very common 
financial vehicle in the digital entrepreneurial en-
vironment, as the literature shows [3, 4].

The high increase in corporate venture capi-
tal also led to changes in the way of using the 
funds. One of the most interesting changes in 
it use is buying new ideas and products rather 
than be developed internally through R&D in 
the companies.

To analyse the importance of venture capital, 
we can take a look at the figures provides by 
the OECD regarding the venture capital invest-
ments (Figure 1).  The statistics correspond to the 
aggregation of investment data according to 
the location of the portfolio companies, regard-
less of the location of the private equity firms. 
Data for Europe includes only venture capital 
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investments (seed, start-up, and later stage) by 
formal fund managers including private equity 
funds making direct private equity investments, 
mezzanine private equity funds, co-investment 
funds, or rescue/turnaround funds. Investments 
by business angels, incubators, infrastructure 
funds, real estate funds, distress debt funds, 
primary funds-of-funds, or secondary funds-of-
funds are excluded. The investment amount only 
captures the equity amount that is invested by 
formal fund managers and not the value of the 
entire financing round. Growth capital or buyout 
investments in current or formerly venture capi-
tal-backed companies are also not included.

This graph shows the growth rate of venture 
capital in some selected OECD economies. In 
most cases, the growth over the last 10 years is 
above 100%.

If we look at the number of deals, according 
to World Bank [6], United States experienced a 
year-on-year growth rate of 18,1% for the pe-
riod 2013 to 2018, with Luxembourg the high-
est average growth rate (120%), and Cyprus the 
lowest (–100%). The World Bank also offers an 
index (1–7) about how easy is for entrepreneurs 
with innovative but risky projects to find venture 
capital, being 1 extremely difficult and 7 extreme-
ly easy. In 2018, the USA was first in this rank 

with an index of 5.24, China’s index was 4.42, 
and EU countries had indexes below 4. Although 
it is commonly accepted that venture capital (the 
availability of funds to new companies) affects 
positively the business environment and the eco-
nomic growth ([7] among others), according to 
the world bank index and, from the perspective 
of entrepreneurs that need the funds, there is still 
a long way ahead for this financial vehicle.

According to CB Insights, the global market 
volume for corporate venture capital invest-
ments in 2020 amounted to more than $73.1 
billion and has a steady upward trend [8]. At 
the same time, the role of the state in regulat-
ing and stimulating the venture capital market is 
becoming more and more noticeable [9, 10]. If 
previously the dominant paradigm was to pro-
vide market participants with maximum freedom 
of action and it was assumed that self-regula-
tion would lead to maximum benefits within the 
framework of a liberal approach, now govern-
ment structures are increasingly becoming the 
main initiators of the launch of support pro-
grams, implementing tasks to stimulate invest-
ment in high-tech sectors of the Industry 4.0.

Fiscal measures are one of the most popu-
lar and frequently used tools for stimulating the 
innovative activity of companies by the state. 

Figure 1. Growth rate of venture capital in some OECD countries from 2009–2019
Source: OECD Statistics [5]
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However, it is not universal and encourages the 
professional and scientific community to contin-
ue looking for alternative or additional mecha-
nisms for developing the venture capital market.

The quantity and quality of articles published 
in peer-reviewed scientific journals indexed in dif-
ferent databases are constantly increasing. Biblio-
metrics analysis includes collecting, processing and 
managing quantitative bibliographic data from sci-
entific publications [11], and their statistical indica-
tors allow measurement of the growth, size and 
distribution of scientific literature on the purpose of 
interest during a given time period. It is the most 
commonly used tool to identify important discov-
eries and studies which have had a dispropor-
tionate influence in a particular field [12]. Study-
ing the origin, format, type, and citation count of 
published journal articles provides an insight into 
the quantity and scholarly impact of research pro-
duced within a certain field, as well as serving 
as a source of information to prioritize research 
funding in this era emphasizing cost-effectiveness.

Our group has used a bibliometric approach 
to study the evolution of scientific literature in 
different areas of the science [13–28], but, to 
the best of our knowledge, there is not such 
work applied to the field of knowledge of ven-
ture capital. There has indeed been a recent 
Delphi process on the usefulness and expected 
changes of venture capital within the research 
area, highlighting the role that venture capital 
research might pose on the ongoing structural 
changes in the industry and decision-making 
processes. Hence, in this article, we examine the 
patterns and trends of published venture capital-
related research worldwide.

MATERIAL AND METHODS
Data Source

The initial data search was conducted through 
two databases, considered the most pestigious in 
the field of scientific research: SCOPUS (Elsevier 
BV, Amsterdam, The Netherlands) and the main 
collection of Web of Science (WoS) (Institute for 
Scientific Information (ISI) and Clarivate Analyt-
ics, Philadelphia, USA). According to the search 
strategy, a larger set of references was retrieved 
for SCOPUS, and therefore it was chosen to 

carry out the digital file selection. Additionally, 
SCOPUS was preferred over PubMed because 
it indexes journals with high scientific quality and 
provides a unique citation report function.

Search strategy
Remote downloading techniques were used 

to select references published since there is a 
chronological continuity of the documents. To 
obtain the records we have used the main de-
scriptors “corporate venture fund*”, “corporate 
venture capital”, “corporate venture capital 
fund*” joined by the Boolean operator OR lim-
ited in the Title, Abstract and Keywords field. As 
secondary descriptors we use “venture* AND 
government* AND support* AND invest*”, “ven-
ture* AND state* AND support* AND invest*”, 
“venture* AND government* AND incentiv* 
AND invest*”, “venture* AND state* AND incen-
tiv* AND invest*”, “venture* AND government* 
AND promotion AND invest*”, “venture* AND 
state* AND promotion AND invest*”, limited to 
the same fields as in the previous search. Both 
descriptors were joined with the Boolean opera-
tor OR. Within the SCOPUS database there is 
continuity of documents published since 1978 
(n = 1,230) and with WoS since 1990 (n = 810). 
Data were extracted from databases at one day 
(March 30th, 2021) to avoid bias because of dai-
ly updating in the database.

This study took into account all original ar-
ticles, brief reports, reviews, editorials, letters to 
the editor, and so on; also, the duplicated docu-
ments were eliminated.

Data categorization
After downloading the metadata and exact 

bibliographic details of all venture capital publi-
cations, the results were analyzed according to 
the following criteria: chronological distribution, 
country of origin, affiliation, sources and authors 
of the documents, keywords and descriptors 
used. The methodology applied in this study was 
comparable to recent bibliometric studies of our 
group [24–28].

Bibliometric indicators
For this analysis, we used the most common 

bibliometric indicators: price index, doubling 
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time, annual growth rate, price transience index, 
Lotka’s law and the Bradford zones.

Price’s law was chosen as the main biblio-
metric indicator of production. It is the most 
widely used method/indicator to analyze pro-
ductivity in a specific discipline or country. To as-
sess whether the growth of scientific production 
in this field follows Price’s Law of Exponential 
Growth, we carried out a linear adjustment of 
the data obtained and another adjustment to an 
exponential curve.

Time of duplication and the annual growth 
rate is related to the growth of a subject of 
study. The former is an indicator that informs 
us of the time required for the scientific produc-
tion of a given subject to double. The form of 
growth was studied from the equation of Egghe 
and Ravichandra [29], being represented math-
ematically as C (t) = cgt, where C (t) is the to-
tal number of documents produced at time t; c 
and g represent the estimated constants of the 
observed data, taking into account that c > 0, 
g > 1, and t  0; and t is the number of chro-
nological years studied in the research period 
(t = 0, 1, 2, …, n). The model not only provides 
an average rate of growth but also offers a rate 
of duplication. To estimate the duplication time 
(D) of the scientific literature, the following equa-
tion is used: D = LN (2) / LN (g).

As a bibliometric indicator for the dispersion 
of scientific literature, the Bradford zones’ model 
has been applied [30]. To show the distribution 
of the existing literature, Bradford evidenced that 
the highest percentage of bibliographic produc-
tion on a specific subject tends to be concentrat-
ed in a small number of journals. He proposed a 
template of concentric zones of productivity with 
decreasing density of information that allowed 
for a faster performance expanding the search 
outside its core. This model helps to determine 
which journals are preferred by researchers to 
publish on it, and therefore, the most specific 
ones on a subject or discipline. The number of 
journals on the nucleous (core) and successive 
zones are expressed by a ratio as 1, n, n2,…

To assess the influence of publications, we 
use the Impact Factor (IF). This indicator, devel-
oped by the Institute for Scientific Information 
(Philadelphia, PA, USA), publishes annually in 

the Journal Citation Reports (JCR) section of the 
Science Citation Index (SCI). The IF is calculated 
considering the times a journal has been cited in 
the SCI database in the last two years and the 
total number of articles published in this journal 
in those same years. Despite its limitations (see 
[31] for an extensive review and discussion on 
the limits of impact factor and journal ranks), IF 
has traditionally been widely used to assess the 
prestige of scientific journals [32].

Moreover, Lotka’s law, also named “the in-
verse square law of scientific production,” was 
used to provide information on the author’s dis-
tribution based on the number of publications 
done [33]. It analyzes the publication volume of 
authors, expressing that a large group includes 
many authors with a small number of articles, 
and a small group includes a few authors with 
a lot of publications. This law establishes that 
in the entire scientific community, the number of 
authors (A) who have published a number (n) of 
references in a period of several years of activity 
A(n) is equal to the number of those who have 
published a single reference A(1), in the same pe-
riod of time, divided by the square of n. Its func-
tion is mathematically expressed as An = Kn-b, 
n = 1, 2, 3, …, where An represents the prob-
ability that an author produces n publications on 
a subject, while K and b are parameters to esti-
mate depending on the data. According to this 
law, if the studied period is long enough, and the 
bibliographic search is as complete as possible, 
“the number of authors that publish n papers is 
inversely proportional to n2”.

Another indicator that has been included 
is the author’s productivity index (PI). PI allows 
the establishment of three levels of productivity: 
PI = 0 (transience index: authors with a single 
paper), 0 < PI < 1 (those authors that published 
between 2 and 9 papers), and PI  1 (very pro-
ductive authors, with 10 or more papers).

In addition to the productivity index, we have 
used the h-index to quantify the authors’ activity. 
This index is one of the bibliometric indicators 
most widely used to rate a researcher’s perfor-
mance success [34]. Nevertheless, the h-index 
also has its limitations, as it tends to penalize 
those authors that prioritize quality over quantity 
and do not publish extensively, while favouring 
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others with a more protracted career [35], 
who have managed to publish more [36]. The 
g-index was introduced to measure the global 
citation performance of a set of articles [37], 
together with the p-index, which stems from the 
interrelationship between the two, and is calcu-
lated as its coefficient [37, 38]: p = h / g.

  Bibliometric mapping
Bibliometric mapping is an important re-

search topic in the field of bibliometrics [39]. In 
this research, we have studied the keywords and 
co-occurrence networks for the most frequently 
used terms in the titles and abstracts of the publi-
cations related to venture capital over time. Each 
term is monstrated by a circle, where its diameter 
and the size of its label illustrate the frequency of 
the term, and its color reflects the most frequently 
encountered topics in this field [40].

The analysis of keywords is included within the 
classification of relational and multidimensional 
indicators [41]. By keyword analysis, we mean 
studying the co-occurrences or joint appearances 
of two terms in a given text to identify the concep-
tual and thematic structure of a scientific domain.

We have also analyzed bibliographic cou-
pling, a measure that uses citation analysis to 
establish a similarity relationship between docu-
ments. Bibliographic coupling occurs when two 
articles reference a third common article in their 
references. Bibliographic coupling was introduced 
by Kessler as a method of grouping technical 
and scientific documents and facilitating scientific 
information and the retrieval of documents [42].

We have applied the mapping to identify the 
institutions and authors’ collaborative networks, 
to determine which authors produce, how much, 
and how they relate and collaborate with each 
author via their institutions. These maps show 
the importance of using relational indicators in 
studies to analyze the scientific production of 
research groups to determine their publication 
dynamics, emphasizing measures such as cen-
trality, density, and size of the network [43].

Finally, we have made strategic diagrams 
and thematic keyword networks according to 
their centrality values and density range [44]. 
When compiling bibliometric maps with the se-
lected keywords, being the size of the keyword 

tags proportional to the frequency of occur-
rences of the terms and their weight. The central 
conglomerate of the map indicates a high inter-
relation of the keywords that comprise it, while 
the clusters located at the edges of the maps 
indicate a lower interrelation of said keywords. 
The larger the circle, the higher the frequency of 
occurrence of the specific term, and the small-
er the distance between two terms/circles, the 
higher the co-occurrence of the terms. Colors 
indicate clusters of closely related terms.

Statistical Analysis
Statistical analysis tests were performed using 

the Statistical Package for the Social Sciences 
(SPSS) version 23.0 to evaluate the growth pat-
tern of research output. Furthermore, linear and 
exponential regression adjustments were com-
pared for trends in publication. The software 
VOSwiever version 1.6.15 (Centre for Science 
and Technology Studies, Leiden University, The 
Netherlands) and Scimat, version 1.1.04 (Uni-
versity of Granada) were used to perform the 
bibliometric mapping [40].

RESULTS
 Using the search criteria, we retrieved 1,230 

documents in a 43 years period, from 1978 to 
2020. The chronological distribution of the 
publication showed a notable increase in the 
number of articles generated  in venture capital 
research (Figure 2), especially from 2001. In the 
last 13 years (2008–2020), about 70% of the re-
cords are concentrated, with the last three years 
standing out, with almost 21% of the documents.

To assess whether the scientific production 
on venture capital follows the Price law, a lin-
ear trend curve expressed in the following way 
y = 2,0787x –  4126,7 was created. Similarly, an 
exponential trend line was created according to 
the equation y = 2E-95e0.1103x.

As reflected in Figure 2, the mathematical 
adjustment to a linear curve reveals a corre-
lation coefficient of 0.929, indicating that this 
adjustment cannot explain 13.69% of the pub-
lished records identified. On the other hand, the 
 exponential adjustment of the measured values 
provides a 0.9161 coefficient and, therefore, a 
residual variability percentage of 16.07%. These 
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Figure 2. Evolution in the number of international scientific publications 
on venture capital. A linear adjustment of data and another adjustment 

to an exponential curve have been performed to verify whether 
the analyzed production fits Price’s Law

Source: Compiled by the authors based on SCOPUS data as of March 30, 2021

results suggest that the repertoire analysed is 
more in keeping with a linear fitting than an 
exponential one. Therefore, it does not comply 
with the postulates of the Price Law, and the 
growth in the area of venture capital is linear.

Table 1 shows the parameters and values 
obtained from applyingthe exponential model 
by the non-linear regression method. The value 
of c and g are 3.951 and 1.079, respectively. 
With these values, the Egghe and Ravichandra 
Rao equation can be established, thus predict-
ing the growth of the published literature on 
venture capital: C (t) = 3.951 x 1.079t.

From this method, we infer that the litera-
ture on venture capital has grown at a rate of 
7.9% per year, with a production that doubles 
its size every 9.1 years. We have obtained that 
the model is explained at 94.2%.

After applying Lotka’s law, the distribution 
of the authors was heavily concentrated on 
small producers, with a high index of transience 
(occasional authors) of 79.91% (Table 2). There 
is only 1 author (0.04% of the total) who has a 
PI  1, which can be considered a large produc-
er, i. e., he has published 10 or more papers in 
this field. The total number of authors for 1,230 

papers was 2,688 authors, representing an in-
dex of co-authorship of 2.18. However, 34.96% 
of the documents are signed by a single author.

After manual filtering of the data, due to the 
lack of standardization of the authors’ names, 
we can indicate that the two authors who most 
stand out for their production are Gary Dush-
nitsky, from the London Business School, and 
Christiana Weber, from Leibniz Universität Han-
nover, being responsible for1.06% and 0.73% of 
the articles published on venture capital (Table 3). 
Likewise, the importance of the authors who have 
researched this topic is demonstrated, since al-
though among the first 10, we only find 3 with an 
h-index above 25. If we take into account the p-
index, there are 8 authors above 1.6. This means 
that they are authors with low productivity, but 
their articles are highly cited.

Table 4 shows the top 10 most cited articles 
during the 43-year period analyzed. These 10 
articles accumulate 26.73% of all citations. The 
citation index represents the number of times an 
article has been referenced in other documents 
and is one of the most used tools to analyze re-
search productivity. The total number of citations 
in the venture capital research area is 23,237, 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 1

ЭНнаукометрия

73

Table 1
Values of the parameters obtained with the exponential model

Parameter estimated

Parameter Estimate Sdt. Error
95% Confidence Interval

Lower bound Upper Bound

c 3.951 0.605 2.730 5.172

g 1.079 0.005 1.070 1.088

Correlations of parameter estimated

c g

c 1.000 -0.985

g -0.985 1.000

ANOVA*

Source Sum of Squares df Mean Squares

Regression 66415.321 2 33207.660

Residual 1926.679 41 46.992

Uncorrected Total 68342.000 43  

Corrected Tota 33158.279 42  

Notes: Dependent variable: Docs
* R squared = 1 –  (Residual Sum of Squares) / (Corrected Sum of Squares) = 0.942.

Table 2
Classification of authors based on productivity

PI  1
(10 or More Articles)

0 < PI < 1
(2–9 Articles) 

PI = 0
(1 Article) 

Total

Number of authors 1 539 2,148 2,688

% 0.04 20.05 79.91 100.00

Notes: *PI, productivity index.

Table 3
Most productive authors

Author
Nº. 

Documents
% h-index* g-index p-index Affiliation

G. Dushnitsky 13 1.06 13 38 2.92 London Business School

C. Weber 9 0.73 9 20 2.22
Gottfried Wilhelm Leibniz Universität 
Hannover

T. Keil 8 0.65 22 46 2.09 University of Zurich

R. J. Dilger 7 0.57 2 9 4.50 American National Government

C.M. Mason 7 0.57 39 44 1.13 Adam Smith Business School

Y. Yang 7 0.57 7 20 2.86 University of Massachusetts Lowell

M.G. Colombo 6 0.49 40 74 1.85 Politecnico di Milano

R.T. Harrison 6 0.49 42 64 1.52 University of Edinburgh Business School

M. Maula 6 0.49 23 44 1.91 Aalto University

A. Wadhwa 6 0.49 8 30 3.75 Imperial College Business School

Notes: * SCOPUS 2020 data.
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Table 4
Top 10 most cited articles

Article Author Source Year Citas PaI*

Competing models of entrepreneurial 
intentions

Krueger et al.
Journal of Business 
Venturing

2000 2.103 9.05

Internal capabilities, external networks, 
and performance: A study on technology-
based ventures

Lee et al.
Strategic Management 
Journal

2001 1.090 4.69

Culture and entrepreneurial potential: 
A nine country study of locus of control and 
innovativeness

Mueller et al.
Journal of Business 
Venturing

2001 793 3.41

New venture internationalization, strategic 
change, and performance: A follow-up study

McDougall 
et al.

Journal of Business 
Venturing

1996 405 1.74

Why do venture capital firms exist? theory 
and Canadian evidence

Amit et al.
Journal of Business 
Venturing

1998 351 1.51

Public policies and the misuse of forest 
resources

Repetto et al.
Public Policies and 
the Misuse of Forest 
Resources

1988 307 1.32

The spatial clustering of science and capital: 
Accounting for biotech firm –  Venture capital 
relationships

Powell et al. Regional Studies 2002 300 1.29

When do incumbents learn from 
entrepreneurial ventures?: Corporate venture 
capital and investing firm innovation rates

Dushnitsky 
et al.

Research Policy 2005 292 1.26

A taxonomy of business start-up reasons and 
their impact on firm growth and size

Birley et al.
Journal of Business 
Venturing

1994 289 1.24

A profile of new venture success and failure 
in an emerging industry

Duchesneau 
et al.

Journal of Business 
Venturing

1990 282 1.21

Notes: *PaI: Participation Index.

Figure 3. VOSviewer bibliographic coupling documents
 Source: Compiled by the authors based on SCOPUS data as of March 30, 2021



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 1

ЭНнаукометрия

75

representing an average citation rate per docu-
ment of 18.89. The bibliographic coupling of the 
documents is shown in Figure 3.

It should also be noted that the articles of the 
most productive author are not the most cited. Gary 
Dushnitsky’s article is only in 7th place among the 
most requested publications. Similarly, the articles 
of authors who took 2–7 positions in the ranking 
of the most productive scientists (Table 3) were not 
included in the top 10 most cited articles, which 
means that the number of published documents 
has no direct correlation with their quality.

The map represented in Figure 4 shows the 
collaboration networks between the authors. 
The diameter of the nodes is related to the pro-
ductivity of each of the authors, the lines or 
links establish the existence of a relationship 
between a pair of authors, and the thickness 
of the lines refers to the intensity of the com-
munication between two or more authors. In 
this way, we can verify there is hardly any col-
laboration between the authors in the research 
field on venture capital.

Table 5 shows the distribution of journals 
per Bradford zone. It should be noted that the 

scientific production in this area is widely distrib-
uted in almost 800 different journals. The most 
used journals, although with a low participation 
index (PaI), are Journal of Business Venturing, 
with 3.01% of total production, and Venture 
Capital with 1.63%, which implies that there is 
no concentration of articles published in a small 
core of specialized journals. These more special-
ized journals in venture capital research present 
a high IF; out of the 10 most used journals, 
6 have an IF > 4 (JCR2019), which shows the 
interest in this area of research (Table 6).

The geographical and affiliation distribu-
tion of the documents is presented in Figures 
5 and 6. This analysis shows that 10 countries 
represent 71.96% of production, with the United 
States being the largest producer, with 31.22% 
of the documents. The Russian Federation pro-
vides 29 documents (2.36%). As far as the most 
productive institutions are concerned, we can 
say that most of the research on venture capital 
takes place in the universities sector. Thus, we 
find 12 universities or related centers among the 
top 20 positions. In this respect, the University of 
Pennsylvania stands out with 1.63% of the total 

 Figure 4. VOSviewer collaborative network of the most productive authors
Source: Compiled by the authors based on SCOPUS data as of March 30, 2021
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Table 5
Distribution of journals in Bradford’s zones

N º of journals % of journals N º of articles % of articles
Bradford 
multiplier

Core 72 9.06 390 31.71  

Zone 1º 116 14.59 232 18.86 1.61

Zone 2º 607 76.35 608 49.43 5.23

Total 795 100.00 1,230 100.00 3.42

Table 6
Journals with highest number of publications on venture capital

Journal
N º of 

documents
PaI Impact Factor Country of origin

Journal of Business Venturing 37 3.01 7.59* United States

Venture Capital 20 1.63 1.844* United Kingdom

Proceedings of the International Astronautical 
Congress

17 1.38 0.190** United States

Research Policy 14 1.14 5.351* The Netherlands

Strategic Management Journal 13 1.06 5.463* United States

Journal of Small Business and Enterprise 
Development

10 0.81 0.504** United Kingdom

Journal of Commercial Biotechnology 9 0.73 0.156** United Kingdom

Strategic Entrepreneurship Journal 8 0.65 6.200* United States

Technological Forecasting and Social Change 8 0.65 5.846* United States

Journal of Business Research 7 0.57 4.874* United States

Notes: PaI: Participation Index; *JCR2019 data; **SJR2019 data.

production of research on venture capital, and 
the University of Minnesota Twin Cities holds the 
second position (1.06% of the total production).

Collaboration between different institu-
tions is a key factor in developing scientific 

production in any area of knowledge. Fig-
ures 7 and 8 show the collaboration networks 
between institutions and countries. In the first 
case, we find that the institution that establishes 
the greatest number of collaborations in this 

Figure 5. More productive 
countries in the generation 
of scientific literature 
on venture capital
Source: Compiled by the 
authors based on SCOPUS 
data as of March 30, 2021



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 1

ЭНнаукометрия

77

Figure 6. More productive institutions in the generation 
of scientific literature on venture capital

Source: Compiled by the authors based on SCOPUS data as of March 30, 2021

field of research is the University of Alberta 
(Canada). Regarding the networks between 
countries, we found the United States as the 
central purple cluster, and we saw how it es-
tablishes a relationship with the main countries 
in venture capital research, such as United 
Kingdom, China, Germany, South Korea. Note 
that Figure 7 does not show more productive 

institutions in the generation of scientific litera-
ture on venture capital (Figure 6).

Table 7 shows the main funding Agencies 
that support venture capital research. The Eu-
ropean Commission and the National Natural 
Science Foundation of China are the agencies 
that have been mentioned in a greater num-
ber of documents of the analyzed repertoire as 

Figure 7. VOSviewer map of collaboration of the most productive institutions
Source: Compiled by the authors based on SCOPUS data as of March 30, 2021
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Table 7
Main funding Agencies

Funding Agencies Records %

 European Commission 18 1.46

 National Natural Science Foundation of China 14 1.14

National Science Foundation 11 0.89

U.S. Department of Health and Human Services 11 0.89

National Institutes of Health 10 0.81

Ewing Marion Kauffman Foundation 8 0.65

U.S. Department of Defense 8 0.65

Government of Canada 7 0.57

Social Sciences and Humanities Research Council of Canada 6 0.49

UK Research and Innovation 6 0.49

Figure 8. VOSviewer map of collaboration of the most productive countries
Source: Compiled by the authors based on SCOPUS data as of March 30, 2021

the main sources of funding. Then there are five 
agencies from the US, two from Canada, and 
one from the UK.

The most common language of publica-
tions indexed in the Scopus database is En-
glish (97.07%), followed by Russian (0.89%), 
German (0.57%), Chinesse (0.49%), French 
(0.33%) and Spanish (0.33%). Meanwhile, in 
the analysis of the type of document, original 
articles accounted for 66.42% of the identi-
fied records, conference papers represented 
13.33%, book chapters were 9.02% out of the 

total, and reviews the 6.42%. Analysis of sub-
ject areas shows that 46.26% of the docu-
ments fitted in “Business, Management and 
Accounting” area (569 documents), 25.85% in 
“Economics, Econometrics and Finance” (318 
documents), 23.09% in “Social Sciences” (284 
documents) and 17.56% in “Engineering” (216 
documents) (Table 8).

The maps presented in Figure 9 show the 
frequency of appearance of the keywords 
provided by the documents themselves and 
those derived from the title and abstract of the 
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Table 8
Distribution of the documents according to the main research areas

Research Areas Documents %

Business, Management and Accounting 569 46.26

Economics, Econometrics and Finance 318 25.85

Social Sciences 284 23.09

Engineering 216 17.56

Computer Science 86 6.99

Environmental Science 82 6.67

Energy 73 5.93

Decision Sciences 64 5.20

Earth and Planetary Sciences 63 5.12

Medicine 62 5.04

Arts and Humanities 40 3.25

Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 39 3.17

Physics and Astronomy 35 2.85

Agricultural and Biological Sciences 31 2.52

Materials Science 27 2.20

same, respectively. Figure 9A shows the biblio-
metric map with the selected keywords. Cluster 
analysis based on term co-occurrence identi-
fied five major clusters (green, red, purple, blue, 
and yellow), being the main term (investments) 
situated in the green cluster, highly connected 
with terms from the other clusters (venture capi-
tal, innovation, or econo mics). Conversely, in 

the keywords of the title and abstract of the 
documents (Figure 9B), the terms investments, 
human, and United States appeared as the 
central clusters.

As you can see in Figure 9A and Figure 9B, 
when we compiling the co-occurrence author 
keywords map and the co-occurrence term 
map of title and abstract words, several terms 

Figure 9. VOSviewer co-occurrence autor keywords map (A), 
and VOSviewer co-occurrence term map of title and abstract words (B)
Source: Compiled by the authors based on SCOPUS data as of March 30, 2021

A  B
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appear in the figures not included in the main 
descriptors. Firstly, these are words that char-
acterize the analyzed area and expand the 
used terminology in the field of venture capi-
tal, for example, joint venture, entrepreneur, 
technology transfer, capital financing. Sec-
ondly, we see sectors of the economy that 
most use corporate venture capital in their 
development, such as biotechnology, health 
care sector, aerospace industry. Third, the 
maps clearly show the countries and regions 
most involved in the venture capital industry 
(USA, Europe, China, Canada). And, finally, 
the maps display some terms, criteria, ap-
proaches, etc., which may not be obvious 
when setting the search problem, but the pool 
of scientific publications reflects their high im-
portance in studying government incentives 
for the venture capital industry.

Finally, Figure 10 shows the strategic dia-
grams of the keywords clusters, comparing 
two time periods; the first, which covers from 
1978 to 2010 (Figure 10A, 535 documents), 
and the second, between 2011 and 2020 
(Figure 10B, 695 documents). These diagrams 
constitute a space according to the values of 
centrality and the range of density along the x 

and y axes: The topics of the upper right quad-
rant are well developed and are important for 
the structuring of the research field, whereas 
the topics in the upper left quadrant have 
well-developed internal ties, but not relevant 
external ties, so they only have marginal impor-
tance (highly specialized and peripheral issues). 
On the one hand, the themes in the lower left 
quadrant are weak and marginal (emerging or 
disappearing themes); on the other hand, the 
topics in the lower right quadrant are impor-
tant to a research field but are not developed 
(cross-cutting and general topics). The most rel-
evant cluster-topics in this area have evolved 
from corporate venture capital and financial 
management, in the first period, to commerce 
and medical research today. Figure 11 shows 
the evolution map of the cluster-keywords be-
tween both periods. The solid lines mean that 
the keywords share the same theme, or that 
one keyword is part of the other. A dotted line 
means that the keywords have share elements 
or thematic nexuses. The thickness of the edges 
is proportional to the inclusion index, and the 
volume of the spheres is proportional to the 
number of published documents associated 
with each theme [44].

Figure 10. Strategic diagrams (average citation) for the periods 1978-2010 (A) 
and 2011–2020 (B) (mapping using Scimat)

Source: Compiled by the authors based on SCOPUS data as of March 30, 2021
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DISCUSSION
In this article, we aimed to assess the publica-

tion patterns and trends on venture capital-relat-
ed research worldwide, looking at several indi-
cators such as, among others, the growth rate 
of publications, potential collaborations between 
authors and institutions kept over time. The find-
ings obtained point towards an increase in the 
amount of publications related to venture capi-
tal, although its evolution in terms of scientific 
literature is better suited to a linear adjustment 
rather than an exponential increase, contradict-
ing the Price Law and suggesting that publication 
growth on VC has not yet reached the saturation 
point postulated by this theory [45]. However, 
these results might be counterintuitive taking into 
account that, from the 1,230 documents iden-
tified through our search from 1978 to 2020, 
about 70% of the records seem to belong to the 
time period from 2008 until 2020 concentrated, 
additionally showing a greater concentration of 
published papers during the last three years. The 
difference in the amount of records identified 
through different time periods is in line with the 
results found by a recent review on financing 

research [46], pointing towards a larger amount 
of literature from 2004 and onwards compared 
with the time period included between 1980 and 
2003. The authors also concluded that there 
were differences not only on the amount of 
works but also on the evidence assessed, refer-
ring during the early ages to the initial definition 
of venture capital itself and the different types 
and switching to a deeper analysis of those fi-
nancing types and some additional ones in case 
of the latest years.

Moreover, the high concentration of docu-
ments during such timeframe is consistent with the 
growth rate of venture capital across some OECD 
countries that have already been mentioned in the 
Introduction, with most of the countries reporting 
rates above 100%. Actually, Korea, as an Asian 
country, shows the highest venture capital growth 
rate (nearly 600% along 10 years), followed by Es-
tonia (slightly above 500%), United States (400%), 
and Canada (300%). It would not be surprising, 
then, that the latter two, according to our results, 
are the countries establishing most of the collabo-
rations between different institutions regarding 
venture capital. However, the dominance of some 
countries in terms of venture capital growth and 
research-related production might be subject to 
change, given the increasing importance that VC 
is gaining in emerging economies, where strategic 
networks and changing institutional environments 
are rapidly increasing [47].

Actually, an existing review on international 
VC aspects concluded that most of the existing 
evidence might have had the wrong focus as 
most of the reviewed literature concentrated on 
cross-country comparisons, rather than on the 
influence of institutional contexts, especially on 
social networks and cultures, which, according 
to the authors, might play a more important role 
when dealing with the crossing of country bor-
ders by VC firms [48]. Additionally, Drover et al. 
[46] found in their review an increasing interna-
tionalization of VC investment activity, with both 
formal and informal institutional environments in-
fluencing the VC activities [46, 49], particularly 
in developing contexts and emerging economies. 
Furthermore, some authors have already con-
cluded that different institutional contexts may 
require different types of investors and investor 

Figure 11. Keyword evolution map 
(mapping using Scimat)

Source: Compiled by the authors based 
on SCOPUS data as of March 30, 2021
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behaviors [50], entailing potential opportunities 
to identify alternative configurations for risk capi-
tal markets depending on those various contexts.

Another aspect of interest with respect to the 
scientific production that we have analyzed is its 
quality. The IF of journals used in disseminating 
works is very high, leading us to emphasize the 
quality of the publications in which these articles 
have been distributed. As detailed in the Results 
section, although there seems to be no concen-
tration of published articles on a set of special-
ized journals, the first and second journals, which 
concentrate the highest number of records iden-
tified through our search, are journals special-
ized on VC. Those two journals are Journal of 
Business Venturing and Venture Capital, which 
have an Impact Factor of 7.59 and 1.844 (data 
from 2019 according to JCR) and are placed 
within the first quartile of the category “Business” 
and the second quartile of the category “Busi-
ness, Finance,” respectively. Although they rep-
resent only 5% of the total production, the fact 
that the two main sources of published evidence 
are on specialized journals seems to point to-
wards a growing interest in this matter. Another 
remarkable result is that the county of origin of 
most of the journals included in the top 10 listed 
in Table 6 is the United States, underlying the 
relevance of such country not only in terms of 
venture capital itself but also regarding the re-
lated evidence generated. The same subjective 
assessment of the quality of publications could 
be inferred when reviewing the most productive 
institutions and authors on this topic.

The study did not reveal any particular at-
tention of researchers to state regulation of the 
venture capital industry. Some keywords directly 
and indirectly related to this problem are found 
in the terminological map of headings and ab-
stract words (government, budget, public policy, 
funding) but do not represent a stable cluster.

Based on the results found in the current re-
view, we feel that the scientific interest in venture 
capital remains remarkable, even though some 
documents (research paper, activity, statistics, 
and so on) related to VC might have been ig-
nored through our search since these are not 
published at scientific journals. We do find strong 
differences between countries, which might be 

related to the intensity of economic activity fi-
nanced by VC and the entrepreneurial behav-
iour of those countries. However, a replicate 
search as the one performed might identify dif-
ferent geographical patterns, given the increas-
ing relevance that venture capital is acquiring in 
some emerging economies, such as East Asia.

Limitations
Bibliometry has become a fundamental tool 

for evaluating the results of scientific activity [51]. 
However, previous bibliometric studies have ad-
dressed the limitations of this sociometric ap-
proach [52]. This study had some limitations. It 
is evident that the articles included in the ana-
lyzed repertoire only constitute a partial sample 
of the international scientific production on ven-
ture capital research, but the limits introduced 
by the bibliographic databases determine the 
subsequent analysis. For example, if the authors 
do not specify the terms included in our search 
strategy, these documents would not appear in 
our database. Moreover, most of the papers in-
cluded in the present study were published in the 
English language, which is generally regarded as 
the predominant language in current medical re-
search. However, it should be noted that this may 
produce a bias toward English-speaking coun-
tries when interpreting the results by geographi-
cal area. It should also be noted that in the field 
of venture capital, a pool of documents that are 
not related to scientific works plays an important 
role. Examples of such sources are analytical and 
statistical agencies materials, official documents 
of authorities, research papers not indexed in 
bibliometric databases, and other materials used 
for decision-making in the real world.

On the other hand, articles were identified and 
categorized according to the first author’s country 
using data submitted to the literature. It is possi-
ble that considering only the primary author’s in-
stitution missed the contribution of other countries 
in a global research network, particularly when 
the senior author is from another country. Unfor-
tunately, when multiple authors are assigned to 
an article, it is difficult to deciside about the rela-
tive contribution of each author. As in almost all 
cases, the first author will have played a key role 
in the research and article submission process 
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[53]. Using the primary author’s country of affili-
ation is probably the most reliable indicator for 
comparing the research contribution of different 
countries and institutes.

However, the well-known reputation of the 
journals included in the database used and its 
wide coverage makes for a representative sample 
of the international research on venture capital.
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