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Abstract: Patent data is a key source of information for innovation economists. In recent decades it has been 
possible to observe its significant diffusion and success mainly thanks either to archives digitization or to authorities’ 
greater openness with respect to patent granting procedure. Furthermore, the use of this information over time 
has not been limited to simple statistics on patents and their classification, but, going further, has extended to the 
analysis of applicants, inventors, citations, and much more. By this seminal paper, we are going to analyze starting 
from Data analysis related to a selection of Balkanic Countries, chosen among the most dynamic in innovation 
process and production of patents: Croatia, Serbia, and Bosnia and Herzegovina. How it will explain into the work, 
this selection was not accidental: the aim was to represent the evolution of these Countries, in terms of patent 
internationalization, depending on their “link” with the European Union, not all Western Balkan Countries are in fact 
part of it. Croatia, an official EU member since 2012, was chosen as the representative state of European influence. 
Some interesting results were obtained with a novel approach by social network analysis techniques.
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INTRODUCTION AND LITERATURE REVIEW

For several years, the attention of the scientific community has fo-
cused on the study and analysis of bibliometric indicators; the latter 
are useful for relating the various research activities of the numer-

ous universities around the world. The interest of many researchers, in fact, 
has focused on the data that have measured the impact that scientific col-
laboration networks between universities are having in the world because 
this type of network not only describes the academic society but has been 
able to trace a clear path to learn about the structure, diffusion and evolu-
tion of knowledge in an open innovation community [1, 2]. Furthermore, 
in the literature there are various studies on the uses of publication and 
analysis of citations in the evaluation of scientific activities and some of the 
basic statistical properties of scientific literature, in particular the asymmetry 
of the distributions of publications and citations, reference time frames, and 
various anomalies in citation patterns from one country to another. For 
several years, many scholars have devoted a large part of their energies 
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to the development of a similar research base 
and infrastructure for patent bibliometry, that is, 
for the use of patents, and patent citations in 
the evaluation of technological assets. There are 
striking similarities between literature bibliometry 
and patent bibliometry, and they are both ap-
plicable to the same wide range of problems.

Narin has shown in his work that there are 
striking similarities between the literature and pat-
ent distributions of national productivity, inventor 
productivity, reference cycles, the impact of cita-
tions and citation preferences within the coun-
try [3] (see also [12] for patient bibliometrics).

Following the idea that research can be im-
proved using public or private financial invest-
ments, Gao et al. studied the evaluation of re-
search in China with respect to public spending 
[4]. Therefore, government funding is a funda-
mental resource for scientific research and has 
made a concrete contribution to the scientific 
and technological development of the world. 
But these funds come from common taxpay-
ers, so we need to evaluate the effectiveness 
of these funds. In general, policymakers use the 
peer review method for making assessments. 
Making up for peer review shortcomings, the 
authors propose the benchmarking assessment 
method, mainly guiding scientometrics indica-
tors, for evaluating publications results and re-
search grants use. One of the topics that have 
aroused our interest concerns academic rela-
tions in the Balkan area. Numerous studies have 
been conducted on this line that analyze the sci-
entific production of the countries of the western 
Balkan area, such as Albania, Croatia, Bulgaria, 
Bosnia and Herzegovina, etc. There are many 
articles focusing on scientific disciplines, institu-
tions and journals from these countries. For this 
reason, this paper intends to give the Western 
Balkans the prominence it deserves by studying 
its research productivity using a bibliometric ap-
proach. Rabkin & Inhaber were among the first 
scholars to analyze the scientific interactions of 
Argentina, Brazil and Norway in terms of cita-
tions and references to the scientific literature 
taken into consideration [5]. In their work they 
show how these three nations heavily cite the 
publications of the central nations as opposed 
to those of their own country.

Another interesting and systematic study on 
the development of the problem of science and 
technology policy in the peripheric areas of the 
Third World is that of Moravcsik in [11].

Starting from this research, Pravdic et al. stud-
ied the academic report of a peripheral country 
such as (former) Yugoslavia using three differ-
ent factors: possibilities and limits of the evalu-
ation of scientific activity; problem of the form 
and dimensions of science as a human activity in 
general; specificity of communication systems in 
science [6]. Crescenzi et al. in their work exam-
ine the characteristics of collaborations between 
inventors in the United Kingdom (UK) by ob-
serving which types of proximity –  geographic, 
organizational, cognitive, social and cultural –  
ethnic –  among inventors are prevalent in the 
partnerships that ultimately has led to technologi-
cal progress [7]. By studying and using a new 
group of British inventors, the authors provided 
an analysis of the associations between these 
“neighborhoods” and the co-patent. The results 
show that while collaboration within companies, 
research centers and universities remains crucial, 
external networks of inventors are a key feature 
of innovation teams. Furthermore, the analysis 
shows that external networks are highly depen-
dent on previous social connections, but are 
generally not constrained by cultural or cognitive 
factors. Therefore, based on some findings the 
authors suggest that innovation policies should, 
rather than focus on spatial clustering, facilitate 
the formation of open and diverse inventor net-
works. Hiring inventors has long been recog-
nized as a learning method used by innovative 
companies. Palomeras and Melero, in their pa-
per state that the characteristics of the knowl-
edge accumulated by an inventor a in their cur-
rent employment determine what hiring firms can 
learn from him [8]. The implication is that some 
inventors are more likely to be hired than their 
peers. The authors carried out a study on the re-
lation between the type of knowledge embodied 
by inventors working at IBM and their probability 
of moving. Relying on patent data to track the 
movement of inventors between companies and 
to characterize the type of know-how they hold, 
they have identified various factors of inventor 
mobility, such as the quality of their work; the 
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complementarity of their knowledge with those 
of other inventors; and, to a lesser extent, their 
experience in key areas of the firm where the 
firm is not a dominant player. The results ob-
tained confirmed the role of knowledge char-
acteristics underpinning R&D staff mobility and 
suggest that learning is a relevant force in the 
market for inventors. Knowledge networks made 
up of links between elements of knowledge and 
social networks made up of interactions between 
inventors both play a key role in innovation.

Brennecke and Rank, using a multilevel net-
work approach, the authors integrate research 
on the two types of networks and investigate how 
a firm’s knowledge network affects work-related 
interactions between its inventors [9]. To this end, 
they associate inventors with specific knowledge 
elements in the company’s knowledge network 
and examine how this association affects the pop-
ularity and activity of inventors in a job-related 
consulting network. The analysis was conducted 
on 135 inventors working in a German high-tech 
company with information derived from the com-
pany’s 1031 patents. The results obtained from 
multilevel exponential random graph (ERGM) 
models show that different dimensions of knowl-
edge derived from the firm’s knowledge network 
shape the transfer of advice between inventors in 
unique ways. Therefore, in their study they dem-
onstrate how the structural characteristics of the 
firm’s knowledge stock influence the interpersonal 
interactions between its inventors, thus influencing 
the intra-organizational diffusion of knowledge 
and the recombinant possibilities of the firm. The 
adoption of stricter patent laws and the composi-
tion of patent rights vary from country to country 
according to the level of economic development 
[10]. A patent is a contract between an inventor 
and a state; it guarantees exclusive right, grant-
ed for an invention, a product or a process that 
makes a new way of doing something accessible, 
offering a new technical solution to a problem. 
This is a technical-legal document in which there 
is a detailed technical description of the object 
of the patent and the related claims for protec-
tion. In this case, it must contain a summary of 
the previous state of the art, or the technology 
known at the time of filing. In each country there 
is a national office to which it is possible to apply 

for a patent; by way of example, in Italy there is 
the Italian Patent and Trademark Office (UIBM), 
based in Rome and part of the Ministry of Eco-
nomic Development. Nowadays, however, com-
panies operate in an international context and it 
is necessary to have protection of the value of 
innovation not only at the local level; the possibil-
ity of extending one’s right to other countries or 
directly to all their respective continent and be-
yond, is therefore recognized, by forwarding the 
request to various bodies, including the European 
Patent Office (EPO).

Within Figure 1 are indicated: publication num-
ber (11), publication date (43), application number 
(21), application date (22), technological classifi-
cations (51), designated countries (84), organiza-
tion Applicant (71), inventors (72), title of the pat-
ent (54) and brief description of the patent (57). 
The EPO, the European Patent Office, is an ac-
tive member of the Task Force on Patent Statistics 
led by the Organization for Economic Coopera-
tion and Development (OECD). Other members 
are the World Intellectual Property Organization 
(WIPO), the Japanese Patent Office (JPO), the US 
Patent and Trademark Office (USPTO), the Ko-
rean Intellectual Property Office (KIPO), the US 
National Science Foundation (NSF) and the Euro-
pean Commission (EC). The EC is represented by 
Eurostat and DG Research. At the request of the 
Task Force, the EPO created PATSTAT as a basic 
dataset for statistical analysis.

RESEARCH AIM AND 
MOTIVATIONS

This research work aims to understand how 
the internationalization strategy of the inventive 
activity of the Balkan countries has changed over 
the years. In particular, it was decided to extrap-
olate, from the database used, the information 
relating to 3 of the 13 countries of the western 
peninsula, such as: Croatia, Serbia and Bosnia 
and Herzegovina. They were chosen deliberately 
for the purpose of analyzing the way in which 
their link with EU (not all western Balkan countries 
are EU members) has affected their evolution in 
terms of patent internationalization. Croatia, an 
official EU member since 2012, was chosen as 
the representative state of European influence. 
In order to underline the differences, Serbia, an 
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official EU candidate country since 2003, and 
Bosnia and Herzegovina, a potential candidate 
since 2003, were then analyzed. ‘’ use by foreign 
companies, developing relationships external to 
the company and benefiting from an alternative 
mode of access to foreign markets through col-
laboration with other companies. The European 
Union knows well how important the internation-
alization of inventive activity is and that is why it 
promotes its developments, investing time and 
resources for the creation of incentives. The time 
frame chosen to evaluate the internationaliza-
tion process, that is to measure the degree of 

geographic heterogeneity of inventors working in 
the same research group, based on the country 
of residence (through the Country Codes), has 
been the one that goes from 2010 to 2017. In 
order to achieve this goal, an Internationaliza-
tion Index of Research Groups –  IGI was used, 
used for the first time by a group of researchers 
from the Complutense University of Madrid. The 
IGI is an innovative indicator that measures the 
degree of heterogeneity of the research groups. 
It arises from the normalization of the Herfindahl-
Hirschman concentration index, used above all 
to measure the degree of competition present in 

Figure 1. Title page of a patent issued by EPO (Espacenet Patent Search –  EPO)
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a given market. Homogeneity is often referred to 
as the opposite concept of concentration. There-
fore, saying that a concentration index (such as 
HHI is) measures homogeneity might raise some 
criticism. However, it is a fact that, in this con-
text, the concentration of the research groups, in 
terms of the country of residence of its members, 
corresponds to the homogeneity of the inven-
tors and therefore suitable for measuring their 
degree. The concept opposite to homogeneity 
is heterogeneity. To measure the degree of het-
erogeneity we give a rate ranging from 0 to 1. 
In our case this value must be minimum (0) if 
each inventor of the group comes from the same 
country, while it must be maximum (1) if each of 
them is from a different country. To measure the 
assumed degree of heterogeneity, we first use 
the HHI function:

where:
n = the number of countries of residence of 

the inventors in the observed research group;
qi = the share of inventors of the group re-

deemed in country.
For example, if we had a research group 

made up of three inventors, two of them Spanish 
and one Italian we would have:, with Spain = 2/3 
= 0.66 and Italy = 1/3 = 0.33. The resulting HHI 
would be the sum of the squares of these two 
numbers (0.54). The index as structured would 
measure the geographic homogeneity of the in-
ventors and would be between and, however 
not giving a measure in the proper sense and 
furthermore, groups with different n could not 
be compared using this index. Considering for 
example two research groups, where: in one we 
have two inventors coming respectively from Italy 
and China, and in the second three investors re-
spectively from Argentina, Germany and Spain; 
the extent of the concentration in the two groups 
should be the same (i. e., the minimum), since in 
both each inventor is from a different country. 
However, HHI for the first research group is 
equal to 0.5, while for the second it is equal to 
0.33. This is due to the fact that, as mentioned, 
the lower limit of the HHI is inversely related to n 
and the passage from one value of n to another 

generates differences in the minimum value of 
the HHI. Moreover, given the same difference 
between the values of n, the difference induced 
in the minimum value of the HHI will make it the 
greater the smaller the two n are in absolute val-
ue. This means that the incompatibility problem is 
more serious for small values of n; to overcome 
this, a normalized HHI is adopted. The formula 
for calculating the normalized HHI is as follows:

Where is the number of inventors in the re-
search group and HHI is the simple Herfindahl –  
Hirschman index calculated with the previous 
equation. This index ranges from 0 to 1, regard-
less of n. Going back to the example above, 
now, both hunt groups would show a equal to 0. 
The one described in the equation is a standard-
ized indicator of geographical homogeneity of 
the research groups. To get our heterogeneity 
indicator –  IGI, we subtract from 1 to:

The IGI measures the internationalization of a 
research group over a range from 0 to 1, being, 
as mentioned above, 0 in the case in which all 
inventors reside in the same country and 1 in that 
each of them resides in one different. Further-
more, being a standardized measure, it allows 
the comparison of groups with a different number 
of inventors. This means that, in a patent dataset, 
such as the one used, each patent will show its 
IGI score and will be comparable to all other 
patents based on that score. Then, once the IGI 
for each patent has been calculated, the result is 
added up and divided by the priority year, thus 
obtaining the average IGI for that year. In this 
way it is possible to describe the general trend 
towards internationalization of research groups in 
PATSTAT Global –  1992 to 2018.

EPO’S PATSTAT
The main source of patent information is 

the PATSTAT database. It is a database with 
global coverage that contains bibliographic in-
formation on almost all the patents currently in 
use. PATSTAT consists of two single products, 
such as:
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PATSTAT Global: which contains bibliographic 
data relating to over 100 million patent documents 
from major industrialized and developing coun-
tries. It also includes legal event data from more 
than 40 patent authorities contained in the EPO 
World Legal Event Data (INPADOC), bibliograph-
ic information on applications and publications;

PATSTAT EP Register: contains detailed bib-
liographic, procedural and legal event informa-
tion for EP patents (Euro-PCT published).

It is a valuable tool for the research com-
munity because it contains raw data collected 
transparently. This rich database promises to 
dramatically improve the quality of empirical re-
search in the field.

The database consists of a set of tables fol-
lowing a relational database scheme in which 
the tables can be linked to each other using a 
relevant entry key. The table on patent applica-
tions, called tls201_appln, is the central element 

Figure 2. Logical model diagram (Espacenet Patent Search- EPO)
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of PATSTAT. The other tables contain informa-
tion on each patent application, for example, 
inventors and owners, technology fields, titles 
and abstracts, abstracts publication requests, 
publication requests and citations.

We see in Figure 2 the scheme of the data-
base.

To drastically reduce the calculation time, we 
run our queries on the data contained in the 

PATSTAT Global –  Autumn Edition 2018 (here-
inafter referred to as “PG light”), a database 
provided by EPO itself as sample data of the 
PATSTAT Global ranging from 1992 to 2018. 
PG light has the same fields as the original one 
but with a much smaller number of records, 
which allows simulations to be performed in a 
reasonable time, but at the same time provides 
less accurate data.

LIBRARIES INVOLVED IN THE WORK
Libraries are sets of written routines and functions that perform a specific task, and can be called 

up as needed. We can consider a library as a set of modules stored within packages. Each module 
contains simple instructions and definitions. The combination of various modules constitutes a library. 
Often the modules have already been written by other developers, and there is no need to start over 
each time. One of the first libraries imported into Jupyter Lab was Pandas. Once installed, the latter 
must be imported into the Python environment. With the code:

Pandas, and in particular its series of objects such as Series, DataFrame, which are based on 
the array structure, provide efficient access to the data processing activity that occupies much of a 
data scientist’s time, providing the tools for analysis data in the Python language. The DataFrame, 
fundamental structure in Pandas, can be thought of as a generator of a matrix, a DataFrame can 
be thought of as a sequence of objects in series aligned. The package is open source and comes 
with different data structures that can be used for different data manipulation tasks. Pandas is a very 
popular library for retrieving, preparing and using future data with other libraries. It also allows you 
to easily retrieve data from different sources, for example: SQL database, text, CSV, Excel, JSON 
file. In this regard, the code used was:

Thus obtaining the data in tabular form of the database tls201_appln:

Once the data is in memory, there are dozens of different operations to parse, transform, retrieve 
missing values, clean up the dataset, as well as SQL-like operations and a set of statistical functions 
to perform even a simple analysis. The next step was to import a second library: NumPy; with code:
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Numpy is an acronym for: Numeric Python and represents the fundamental package for scientific 
computing with Python. NumPy is obviously one of the largest scientific and mathematical computa-
tion libraries for Python. One of the most important features of NumPy is its array interface. This 
interface can be used to express images, sound waves, or other raw binary streams as arrays of 
real numbers with size N. Once the tls201_appln has been imported, we then create an array, 
containing all the keys of the appln_id column, and execute a search query, in the case below, all 
the keys associated with the HR country (Croatia).

This series of steps made it possible to highlight the first column of the table tls201_appln, or 
appln_id, and to extract only patents registered in Croatia (HR) by 2020, using the appln_auth key.

At this point it was necessary to use a new library in order to create a graph representing the results 
obtained. This is where Matplotlib comes to the rescue. This is a standard Python library used for creat-
ing 3D charts and graphs. It is quite low-level, which means that it requires more commands to gener-
ate graphs and figures than some advanced libraries. However, the main advantage is flexibility. With 
enough commands, you can create virtually any type of graph you want (histograms and scatter graphs 
to graphs with non-Cartesian coordinates). Matplotlib benefits from an additional Python library, Sea-
bors, which enhances the data visualization tools of the Matplotlib module. The transmitted code was:
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By doing so, we obtained a first representative graph of all the patents made in Croatia from 
1992 to 2018. The same procedure was used for other Balkan countries, such as: Serbia and 
Bosnia and Herzegovina; obtaining also in this case the number of patents created for that given 
country from 1992 to 2018.

Once these first steps have been completed, it is possible to move on to the second step of the 
proposed analysis. To search for inventors and their nationality for each patent, a new database 
table had to be imported tls207_pers_appln.

From the table we note that the tls207_pers_appln has the appln_id column in common with the 
tls201_appln; the first column, on the other hand, person_id, contains the references of those who 
participated in the patent.

For each extracted patent we then check how many person_id are associated, and we do this 
by distributing the patents over some years (e. g. 2010) in order to then have results that tell me the 
internalization strategies of that country for that year. In Python:

Obtained the number of person_id through the tls206_person table, we find the country code of 
each inventor, thus discovering their nationality and name. Therefore:

Getting:
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Through this series of passages and codes it was possible, for each country, to extrapolate from 
database:

– Number of patents;
– Number of patents per year;
– Number of inventors for each patent;
– Nationality of each inventor for each patent;
– Name of the inventor for each patent.
Thanks to this work of manipulation and research in the database, it was possible to obtain the 

information necessary for the calculation of the IGI.

RESULTS: SOME EMPIRICAL EVIDENCE
The first results obtained concern the quantity 

of patents available from 1992 to 2018 in PAT-
STAT Global –  Autumn Edition 2018. Out of a 
total of 279,881 patents, 150 were registered in 
Croatia, 68 in Serbia and only 9 in Bosnia and 
Herzegovina.

Starting from Figure 3 on the left, it is possible 
to notice a significant increase in the quantity of 
patents produced in Croatia in 2013. It is pos-
sible to appreciate the significance of the data 
by contextualizing the historical events of the ref-
erence period. The entry into the EU of Croatia 

(2013) in fact significantly affected the produc-
tion of patents, which initially stood at relatively 
important values, also by virtue of an agreement 
signed with the EPC (European Patent Conven-
tion), but which subsequently found a significant 
jump in the quantities recorded. The same can 
be appreciated for Serbia (top right) and Bosnia 
and Herzegovina (bottom right). Unlike Croatia, 
Serbia and Bosnia and Herzegovina (Figures 4 
and 5) have different roles towards the Europe-
an Union. Indeed, Serbia registered a significant 
number of patents in 2012, the year in which the 

Figure 3. Distribution of patents 
from 1992 to 2018 (Croazia)

Figure 4. Distribution of patents 
from 1992 to 2018 (Serbia)
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European Council confirms Serbia as a candi-
date country. On the contrary, Bosnia and Her-
zegovina, despite having the same peak in the 
same year, initiated a high-level dialogue on 
the accession process. Therefore, it is clear that 
although the relations between the three coun-
tries with the EU are of a different nature, they 
have similarities in terms of patent production. 
Subsequently, for the purposes of our analysis 
on the internationalization of research groups, 
only the patents registered from 2010 to 2017 
were taken into consideration and, in relation to 
the period of time considered, the patents reg-
istered in Croatia decreased from 150 to 100, 
those in Serbia from 68 to 56 and from 9 to 6 
those registered in Bosnia and Herzegovina.

From Figures 6–8 it is possible to extrapolate 
information about the degree of international-
ization of the countries considered a few lines 
above. The common factor of the three countries 
lies in the constant growth of the IGI index, found 
in the years 2011–2012. As already mentioned, 

the historical context of that year is character-
ized by the relationship established with the EU, 
whose influence is visibly poured into the pro-
duction of inventive activity of each country. The 
representative curve of the IGI index for Croatia 
is the only one to show constant growth over the 
entire time period considered; on the contrary, 
Serbia and Bosnia and Herzegovina present dis-
continuities or significant leaps in function. The 
IGI values for Croatia are reflected in a such a 
higher degree of heterogeneity that the curve’s 
value is within a 0.4-to-1 range (the maximum 
degree). On the contrary, the IGI of Serbia 
never touches the value of 0.9, showing a sig-
nificant decline after 2012. The reasons why the 
IGI tends to assume values close to 0 are many. 
One of the hypotheses would be based on a 
lack of collaboration with EU countries, justified 
by advantages not obtainable from the negotia-
tion situation that characterized the years shown 
by the graph. The advantages in question could 
lie in market opportunities that can be achieved 
differently if not with facilitated partnerships be-
tween the countries of the European community. 
Bosnia and Herzegovina presents a completely 

Figure 5. Distribution of patents from 1992 
to 2018 (Bosnia and Herzegovina)

Figure 6. IGI per year Croatia
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different graphic situation compared to Serbia, 
due to the negligible number of patents avail-
able. Figure 8 shows in fact a rapid surge of the 
IGI curve, allowing to reach maximum degree 
values in a short time. We are aware of the 
countless variables that could affect the different 
collaboration strategies between EU and non-
EU countries, such that inferring a 100% reli-
able result is very difficult. On the other hand, 
it is also true that the negotiations show a de-
gree of correlation with the internationalization 
index that is not negligible, making it possible 
to extend, although not entirely, the effect of 
the negotiations to the production of the inven-
tive activity of the countries considered. Infine, 
tornando all’area UE si è voluto considerare il 
grado di collaborazione tra Germania e Croaz-
ia. Figure 9 shows how much the levels of Ger-
man influence in Croatian inventive activity are 
noteworthy. Although they are not characterized 
by a line of continuity in the proportions, settling 
on values which are alternately close to/lower 
than 50, the German influence in the patents 
produced in Croatia remains a constant that ac-
companies inventive production throughout the 
range temporal considered. The maximum value 
was recorded in the sixth year, exceeding half 
of the total value.

CONCLUSIONS AND FINAL 
REMARKS: NEW INSIGHTS 
FROM BIG DATA?

The analysis carried out on the PATSTAT 
Global database –  Autumn 2018 edition made it 
possible to undertake a search on EU and non-
EU patents, by drawing on sufficient amount of 

available data. The combined use of the Python 
computer programming language and the use of 
the database made it possible to grasp the po-
tential opportunities and the predisposition of the 
system to provide computational support. In par-
ticular, the calculation of the IGI internalization 
index made it possible to numerically quantify the 
heterogeneity of the nationalities of inventors on 
European and non-European patents.

The management of the database in Jupy-
ter enabled some cross-cutting research resulting 
in an extremely insightful analysis carried out in 
the light of an outstanding data combination mir-
roring the different historical backgrounds con-
cerned. In fact, internalization is also an expres-
sion of the negotiations that take place in the 
community and of the internal socio-political dy-
namics between countries. The essence of data, 
or rather Big Data, contains phenomena that at 
first glance might not be evident; in the specific 
case, only the combined use of data was able to 
make it possible to arrive at considerations on the 
relationship of collaboration between the coun-
tries of the Balkan area and European countries. 
Although the results offer a generic picture of the 
degree of internalization in the Balkan area, the 
quality of the data available should have been at 
higher levels. In fact, the PATSTAT database has 
a level of cleanliness such that it was necessary 
to manage the data on a light database, thus 
allowing to manage the criticalities on a more 
modest amount of data. However, the shortage 
of relevant information paradoxically emphasizes 
the value of the results obtained which anyway 
can be deemed acceptable grounds for drawing 
reliable conclusions.
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СТИМУЛИРОВАНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА ВУЗОВ: 
ОПЫТ ПОРТУГАЛИИ И ЭСТОНИИ
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Аннотация: Анализ зарубежного опыта убедительно показывает, что уровень наукоемкости национальной 
продукции имеет самую непосредственную связь с позицией страны в международных рейтингах продуктивности 
университетских экосистем. Россия с долей 0,4% в мировом количестве стартапов уступает не только развитым 
странам, но и государствам БРИКС. По состоянию на 2020 г. в Российской Федерации создается всего 
37 стартапов на млн. населения, в то время как у лидера –  Швейцарии –1791. При этом в юрисдикции России 
из общего числа основанных в 2010–2019 гг. стартапов остались не более 36%. Рассмотрены стратегии, 
позволяющие университетам создавать успешные технологические инновационные экосистемы в культурной, 
экономической и социально-политической среде, которая не может быть охарактеризована как благоприятная 
для академического предпринимательства. Выполнен анализ факторов, стимулирующих развитие стартап –  
экосистем Эстонии и Португалии, среди которых: упрощенные программы резидентства для основателей 
иностранных стартапов; простота регистрации, ведения бизнеса и системы налогообложения; присутствие 
в стране представительств крупных международных компаний и создание для них технологических хабов, 
развитая система национальных инкубаторов и акселераторов, в том числе, финансируемых государством; 
безопасность, низкую стоимость жилья и жизни и комфортность среды проживания.

Ключевые слова: стартапы, экосистема, академическое предпринимательство, продуктивность, факторы, 
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ВВЕДЕНИЕ

Несмотря на демонстрацию приверженности руководства оте-
чественных региональных вузов программе построения экоси-
стем университетских стартапов, предпринимательская миссия 

университета не в полной мере проникла в приоритеты академической 
среды. Сутевое наполнение технологического предпринимательства 
в системе университетского управления технологическим творчеством 
студентов часто замещается имитационной составляющей, снижающей 
общее число команд, выбирающих траекторию развития стартапа. 
В российских университетах отсутствуют предприниматели, способные 
поделиться опытом создания стартапов в рамках дипломных проектов, 
практически ни один региональный вуз не может показать историю 
успеха высокотехнологичного бизнеса своего профессора или студента.

Вместе с тем анализ зарубежного опыта убедительно показывает, 
что уровень наукоемкости национальной продукции имеет самую непо-
средственную связь с позицией страны в международных рейтингах 
продуктивности университетских экосистем. Страны, лидирующие по 
объемам экспорта высокотехнологичной продукции (Великобритания, 
Германия, Китай, Франция, Испания, Италия, Финляндия, Швеция, Дания, 
Австрия, Нидерланды, Бельгия, Швейцария, Япония, Республика Корея, 
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Канада), занимают первые места и по числу 
создаваемых их резидентами стартапов. Россия 
с долей 0,4% в мировом количестве старта-
пов уступает не только развитым странам, но 
и государствам БРИКС, а высокотехнологичный 
экспорт из России по-прежнему составляет 
менее 0,5% при среднемировом показателе 
21,4% [1].

Начиная с 2018 г. в научно-технологической 
политике России все более отчетливо просле-
живается тенденция включения регионального 
блока для декомпозиции национальной цели 
ускорения технологического развития. Сопряже-
ние усилий и интересов региональных органов 
власти, науки, образования и бизнеса может 
способствовать достижению широкого спек-
тра целей регионального развития, которые 
в силу интеграции участников разного профиля 
и уровня будут катализировать прорыв по всем 
возможным векторам. Наиболее динамичным 
элементом региональных экономик становятся 
стартапы, значительная часть которых связана 
с академическим предпринимательством: до 
80% новых рабочих мест в экономиках развитых 
стран ежегодно формируются компаниями мо-
ложе 5 лет [2]. Ежедневно на глобальный рынок 
представители малого бизнеса выводят 137 тыс. 
стартапов (или 50 млн. новых компаний в год), 

всего же в разных отраслях мировой экономики 
функционируют 305 млн. стартапов [3].

МЕСТО РОССИИ В ГЛОБАЛЬНОЙ
ЭКОСИСТЕМЕ СТАРТАПОВ

Несмотря на довольно большой разброс 
количественных оценок, можно утверждать, что 
общее число стартапов в России крайне неве-
лико. По таким показателям, как «количество 
стартапов на 1 млн. человек» и «количество 
стартапов на 1 млн. городского населения» 
Российская Федерация сегодня существенно 
уступает индустриально развитым странам. По 
состоянию на 2020 г. первый показатель для 
России составлял всего 37 стартапов на млн. 
населения, в то время как у лидера –  Швей-
царии –1791 [4] (рисунки 1, 2).

Среди городов мира по количеству старта-
пов лидирует Сан-Франциско (9227 стартапов 
на млн. человек), а замыкает десятку лидеров 
Бостон (1053 стартапов на млн. человек), от ко-
торого Москва отстает в 4,4 раза, а Санкт-Пе-
тербург –  более, чем на порядок (в 11,4 раз) 
(рисунок 2).

В России остаются не более 36% созданных 
в стране стартапов: из общего числа основан-
ных в 2010–2019 гг., в Северную Америку пере-
местилось 29,5%, в Европу –  16,2% стартапов, 

Рисунок 1. Количественное распространение стартапов по странам мира 
(данные на 2020 г., в расчете стартап/ млн. чел.)

Источник: [4]
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в Азию –  5,7%. Из регионов страны основатели 
стартапов, как правило, переезжают в Москву 
и Санкт-Петербург (рисунок 3) [5].

Еще одной особенностью региональных 
предпринимательских экосистем является высо-
кая доля технологических стартапов, которые 
запускаются на собственные средства –  63%. 
Более 60% российских основателей стар-
тапов совмещают развитие своего бизнеса 
с другой деятельностью, у 62% собственный 
стартап не является основным источником 
дохода [6]. Каждый пятый технологический 

стартап в России сфокусирован на техно-
логиях искусственного интеллекта (ИИ). Еще 
17% компаний развивают технологии вирту-
альной реальности, 15% –  технологии про-
мышленного интернета. Однако именно сег-
мент новых решений в области ИИ является 
самым высококонкурентным в мире и имеет 
явного лидера: 48% всего мирового рынка 
ИИ-стартапов принадлежит Китаю, который, 
став крупнейшим инвестором в этой области, 
сгенерировал около 1,5 тыс. компаний, заня-
тых исследованиями ИИ [3].

Рисунок 2.
Количественное 
распространение стартапов 
по городам мира 
(данные на 2020 г., 
в расчете стартап/ млн. чел.)
Источник: [4]

Рисунок 3. Траектории распространения стартапов выпускников российских 
университетов: где учились основатели и где созданы стартапы

Источник: Аналитический центр «Эксперт»
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Интегральным результатом перечисленных 
особенностей регионального технологического 
предпринимательства стал тот факт, что только 
3% опрошенных ВЦИОМ россиян получают 
доход от предпринимательской деятельности, 
еще 10% планируют предпринимательскую 
деятельность в горизонте 10 лет в то время, 
как 80% опрошенных заявляют, что никогда не 
планируют заниматься предпринимательством. 
В развитых странах наблюдается обратная 
пропорция: 80% выпускников университетов 
ориентируют себя на предпринимательскую 
деятельность [4].

Тем не менее, в 2020 г. Россия вошла 
в топ-20 стран с лучшими экосистемами для 
стартапов по версии компании StartupBlink 
(Global Countries Ranking of Startup Ecosystem 
2020) [7], которая ежегодно проводит ис-
следование, оценивающее государства и го-
рода по производительности, инвестициям, 
особенностям рынка, уровню коммуникации 
и другим критериям. Первое место в списке 

заняли США, далее расположились Велико-
британия и Израиль, России отдано 17 место. 
По сравнению с 2019 г. РФ потеряла две 
позиции (таблица 1). По мнению составителей 
рейтинга, одна из основных проблем рос-
сийской экосистемы –  эмиграция стартапов 
из России.

Ни один университет России не входит 
в топ-50 университетов мира, создавших мак-
симальное число стартапов, ставших в послед-
ствии компаниями-единорогами. Лидерами по 
этому показателю являются  Стэндфордский 
университет (51 компания-единорог), Гарвард-
ский университет (37 компаний-единорогов), 
Калифорнийский университет (18 компаний- 
единорогов) (таблица 2).

Объем инвестиций в стартапы выпускников 
первой тройки университетов с наибольшим 
числом компаний-единорогов, основанных их 
студентами (Гарвардского, Стэндфордского 
и Калифорнийского университетов), исчисляется 
миллиардами долларов (таблица 3).

Таблица 1
Топ-20 стран с лучшими экосистемами для стартапов 
в Global Countries Ranking of Startup Ecosystem 2020

Место в рейтинге 
2020

Страна
Изменение по сравнению 

с позицией в рейтинге 2019 г.

1 США -

2 Великобритания -

3 Израиль +1

4 Канада -1

5 Германия +4

6 Нидерланды -

7 Австралия -2

8 Швейцария -

9 Португалия +1

10 Швеция -3

11 Эстония +2

12 Франция -1

13 Финляндия -1

14 Китай +13

15 Латвия +3

16 Сингапур +5

17 Россия -2

18 Ирландия -4

19 Южная Корея -

20 Бразилия +17

Источник: Global Countries Ranking of Startup Ecosystem 2020
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Эксперты связывают объемы инвестиций 
в стартапы выпускников, прежде всего, с уров-
нем базового образования, который дают эти 
университеты, поэтому для оценки потенциала 
академической предпринимательской экосисте-
мы часто используется показатель «число граж-
дан, обучающихся в ведущих исследовательских 
университетах мира (входящих в топ-500 между-
народных рейтингов)» (рисунок 4). На фоне этих 
показателей российские университеты до сегод-
няшнего дня являются неконкуренто способными.

Эксперты выделяют три главные стратегии, 
позволяющие университетам создавать успеш-
ные технологические инновационные экоси-
стемы в культурной, экономической и соци-
ально-политической среде, которая не может 
быть охарактеризована как благоприятная для 
академического предпринимательства:

• использование «прилива, который под-
нимает все лодки» (университет играет 
относительно скромную роль в развитии 
экосистемы, но органично вписывается 

Таблица 2
Университеты, студенты которых основали компании-единороги

Университет
Число компаний-единорогов, 

основанных студентами

Stanford University (США) 51

Harvard University (США) 37

University of California (США) 18

Indian Institutes of Technology (Индия) 12

Massachusetts Institute of Technology (США) 9

University of Pennsylvania (США) 9

University of Oxford (Великобритания) 8

Tel Aviv University (Израиль) 7

Cornell University (США) 6

University of Southern California (США) 6

University of Waterloo (Канада) 6

INSEAD (Франция) 5

WHU (Германия) 5

University of Michigan (США) 5

Brigham Young University (США) 5

Источник: World Economic Forum 2017 [8]

Таблица 3
 Общий объем инвестиций в стартапы, основанные 

выпускниками различных американских университетов

Университет
Общий объем инвестиций, 

млрд. долл.

Harvard University 4,1

Stanford University 3,7

The University of California, Berkeley 2,7

Massachusetts Institute of Technology 1,6

University of Southern California 0,6

University of Michigan 0,6

Princeton University 0,6

Cornell University 0,5

Yale University 0,5

Canadian Virtual University 0,5

Источник: [9]
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в стратегическую государственную инве-
стиционную политику);

• создание международной репутации 
в области передачи знаний, которая не 
обязательно подтверждается (универси-
тет в публичное пространство выклады-
вает привлекательные показатели своей 
инновационной деятельности, которые 
при детальном анализе не подтвер-
ждаются: их предпринимательская ак-
тивность носит ограниченный характер 
и вносит относительно скромный вклад 
в свою региональную экосистему);

• активная позиция в динамичной и укре-
пляющейся экосистеме (академическая 
предпринимательская экосистема явля-
ется подлинным продуктом эффективных 
университетских стратегий и мероприя-
тий, а не обстоятельств или региональ-
ной удачи) [11].

С учетом этих рекомендаций наибольший 
интерес для России представляют предприни-
мательские экосистемы (ПЭ) Эстонии и Пор-
тугалии, достигшие сегодня одних из самых 
высоких показателей запуска и роста стар-
тапов на душу населения [12], вырастившие 

несколько компаний-единорогов (наукоемких 
компаний, стоимостью более 1 млрд. долл.) 
и стартапов (например, Rovio, Supercell, Bolt, 
Skype и TransferWise). Это стало результатом, 
в первую очередь, академического предприни-
мательства: обе страны имеют сильную концен-
трацию талантов в своих столичных районах 
[13], что позволяет создавать экономическую 
синергию [14].

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ 
ЭКОСИСТЕМА ЭСТОНИИ

Таллин, который называют Кремниевой до-
линой Европы, имеет самый высокий в ЕС по-
казатель «количество стартапов на 100 тыс. 
человек». Если среднее число стартапов в Евро-
пе составляет примерно 5 на 100 тыс. человек, 
то в Эстонии этот показатель в 6 раз выше 
[15]. Cогласно данным аналитического ресурса 
Nimblefins, Эстония входит в топ-5 европей-
ских стран, имеющих наиболее комфортные для 
развития стартапа условия, уступив в рейтинге 
только Германии, Великобритании, Ирландии 
и Швейцарии (методология рейтинга предпола-
гает учет общего числа стартапов с оценками 

Рисунок 4. Число граждан, обучающихся в ведущих исследовательских 
университетах мира (входящих в топ-500 международных рейтингов)

Источник: [10]
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по экономическому здоровью, затратам на ве-
дение бизнеса, деловому климату и качеству 
рабочей силы). При этом по стоимости ведения 
бизнеса Эстония признана самой выгодной 
страной, в то время как Швейцария –  самой 
дорогой. Эстония стала лучшим местом для 
стартапов по версии венчурной компании Index 
Ventures [16]. Имидж Эстонии как эффективной 
ПЭ на международной арене поддерживают 
не только правительственные структуры, но 
и эстонские компании-единороги [17].

В 2020 г. в стране был зарегистрирован 
1051 стартап, тогда как в 2019 г. их число 
составляло 650 [18]. Согласно прогнозам, 
к 2050 г. этот показатель должен вырасти 
в 10 раз и достичь 10000 стартапов. Объем 
привлеченных в 2020 г. посевных инвестиций 
оценивается в 450 млн. евро, что составля-
ет примерно 3% ВВП Эстонии –  ожидается, 
что в 2050 г. стартапы будут формировать 
около трети всего ВВП страны. Почти 10% 
трудоспособного населения Эстонии занято 
в ИТ-секторе, наукоемкая продукция составляет 
примерно 7% ВВП страны, ее доля в экспорте 
достигла 14% [19]. Стратегия правительства на-
целена на сочетание поддержки национальных 
стартапов с активным привлечение зарубежных 
малых технологических компаний.

В качестве ключевых факторов развития 
технологической ПЭ Эстонии следует выде-
лить сильную венчурную и стартап-культуру, 
продуктивную цифровую коммуникацию с гос-
сектором и органами региональной власти 
(практически весь документооборот ведется 
в электронном формате) и простую систему 
налогообложения (несмотря на то, что страна 
не относится к низконалоговым юрисдикциям). 
В Эстонии нет проблем с поиском сотрудни-
ков нужной квалификации в сфере ИКТ: про-
граммирование входит программу школьного 
обучения, равно, как и английский язык, при 
этом уровень зарплат в Эстонии –  ниже об-
щеевропейского. В стране действует специ-
альная визовая программа, так называемая, 
Startup Estonia, попав на которую основатель 
стартапов и члены его команды могут претен-
довать на вид на жительство, если компания 
зарегистрирована в Эстонии. Такие визовые 
преференции принесли быстрый результат, 

ставший лучшим среди стран Евросоюза: 
за 3 года действия в страну переместились 
700 старапов [17]

В Эстонии функционируют несколько фондов, 
осуществляющих информационную и финансо-
вую поддержку стартапов: Фонд развития Эсто-
нии и Enterprise Estonia, а также инкубаторы 
и акселераторы, которые помогают запуститься 
молодым проектам. Роль инкубатора состоит 
в поддержке стартапа на ранней стадии (ве-
рификация бизнес-модели и маркетинговый 
анализ). Акселератор помогает разработать 
минимальный жизнеспособный продукт (Minimum 
viable product, MVP) и определиться с рынком 
для своей высокотехнологичной продукции [17].

Начинающие технологические предпринима-
тели либо привозят уже инициированный ими 
проект в Эстонию, либо создают новый про-
ект, получают первый раунд инвестиций, а на 
второй и третий раунды уводят бизнес в Вели-
кобританию или США. «Посадкой» проектов 
в стране занимается Ассоциация акселераторов 
и бизнес-инкубаторов, подбирающая по запро-
су подходящую акселерационную программу 
или венчурный фонд в местной стартап-экоси-
стеме. В Эстонии можно найти акселераторы, 
принимающие проекты даже на стадии идеи. 
Большая часть поданных и удовлетворенных 
ходатайств в рамках визовой программы для 
регистрируемых в Эстонии стартапов поступило 
из Индии, России, Украины, Бразилии и Тур-
ции. За все время существования программы 
стартап-визы в Эстонию переехал или получил 
такое право 931 человек. Право ходатайство-
вать о стартап-визе имеют учредители и со-
трудники предприятия, которое было признано 
стартап-компанией по решению специального 
эстонского комитета. За последние два года 
комитет предоставил возможность подать за-
явление на визу 411 предприятиям из разных 
стран мира [20].

Корпоративный налог на нераспределенную 
и реинвестированную прибыль отсутствует, т.е. 
эстонские компании-резиденты и постоянные 
представительства иностранных юридических 
лиц (включая филиалы) облагаются налогом 
на прибыль в размере 0% в отношении всей 
реинвестированной и нераспределенной при-
были и налогом на прибыль в размере 20% 
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(14% –  если дивиденды выплачиваются юриди-
ческим лицам) только в отношении всей рас-
пределенной прибыли. E-Tax –  электронная 
система налогового обложения –  позволяет 
подавать декларации по налогу на прибыль, 
социальному налогу, страхованию от безра-
ботицы и обязательным взносам в пенсионный 
фонд, таможенные декларации и декларации 
по подоходному налогу физических лиц.

Предпринимательские университеты стра-
ны реализуют программы, направленные на 
создание новых рабочих мест для своих же 
студентов путем кооперации с корпорациями: 
университет создает важные знания и компе-
тенции для бизнеса, а бизнес платит за доступ 
к этим компетенциям.

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ 
ЭКОСИСТЕМА ПОРТУГАЛИИ

Португалия устойчиво улучшает свои по-
зиции в рейтинге мировых лидеров в области 
инновационного развития, Лиссабон входит 
в топ-5 стартап-городов Европы. Страна 
с населением, уступающим по численности 
Москве, вырастила три компании-единоро-
га. Отчет Startup Europe Partnership (SEP) [21] 
показал, что стартап-экосистема Португалии 
еще в 2017 г. росла в 2 раза быстрее, чем 
в среднем по Европе, а Лиссабон стал одним 
из самых быстрорастущих и крупнейших стар-
тап-центров на континенте, наряду с Лондоном, 
Берлином, Парижем и Копенгагеном [22].

К числу факторов, способствующих росту 
продуктивности ПЭ Португалии, можно отнести 
следующие:
 – страна занимает 3 место в рейтинге самых 
безопасных стран мира по результатам 
Global Peace Index 2020 и 2 место в Евро-
пе после Исландии;

 – страна находится на 39 месте среди 
190 экономик мира по показателю легко-
сти ведения бизнеса, согласно ежегодному 
рейтингу Doing Business 2020 Всемирного 
банка;

 – Лиссабон занял 5 место в списке наибо-
лее привлекательных для стартапов горо-
дов Европы по результатам отчета Startup 
Heatmap Europe 2018. В 2017 г. стал 
4 городом мира по удобству для запуска 

стартапа в рейтинге индекса StartUp City 
Index, составленного крупнейшей британ-
ской фриланс-биржей PeoplePerHour;

 – стоимость квалифицированного персонала 
в IT-секторе, а также жилья и жизни в це-
лом в португальской столице значительно 
ниже, чем в других европейских технологи-
ческих центрах;

 – технические университеты Португалии 
имеют высокие позиции в международных 
рейтингах, и демонстрируют способность 
обеспечить стартапы недорогими высоко-
квалифицированными техническими специа-
листами: 53% молодых людей в возрасте 
от 20 до 29 лет заканчивают обучение по 
специальностям, связанным с инженерным 
делом или математикой;

 – правительство страны активно стимулиру-
ет развитие ПЭ: в 2012 г. оно основало 
компанию Portugal Ventures с целью обе-
спечить глобальный успех португальским 
технологическим компаниям, помогая им 
достигать конкурентоспособных целей на 
всех этапах развития. Несколько лет на-
зад правительство упростило программы 
резидентства для иностранных стартапов 
и сократило бюрократическую волокиту, 
тормозящую процесс запуска компании. 
В 2018 г. был создан Фонд венчурного ка-
питала с объемом 200 млн. евро с целью 
помощи иностранным организациям в ин-
вестировании средств в местные компании 
и/или переезде в Португалию;

 – крупные международные компании рассма-
тривают Португалию как наиболее удобную 
и доступную площадку для развития своих 
цифровых платформ и создания технологи-
ческих хабов. В 2018 г. компания Google 
открыла новый техцентр в Лиссабоне, соз-
дав сотни рабочих мест в сфере высоких 
технологий. Корпорация Cisco совместно 
с правительством Португалии запустила 
общенациональную программу цифровиза-
ции –  свои представительства в стране от-
крыли Mercedes Benz, Volkswagen, Amazon, 
Huawei, BMW Bosch, Zalando и Siemens;

 – В Португалии действуют около 150 инку-
баторов и акселераторов, занимающихся 
продвижением и финансовой поддержкой 
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новых проектов, крупнейшими инкубатора-
ми, финансируемыми государством, явля-
ются Startup Lisboa и Beta-i.
Startup Lisboa, учрежденный в 2011 г., под-

держивает создание новых компаний и сопро-
вождает их на начальном этапе. Инкубатор 
предоставляет стартапам офисное помещение 
и экспертную поддержку: помогает с поиском 
наставника, выходом на стратегических партне-
ров, получением доступа к инвестициям и про-
фильному нетворкингу. На сегодняшний день 
инкубатор оказал поддержку примерно 400 
стартапам, которые основали предприниматели 
из более чем 40 стран. Они создали около 
3500 рабочих мест как внутри страны, так и за 
ее пределами и привлекли в общей сложности 
более 120 млн. евро инвестиций [22].

Одна из успешных инициатив инкубатора –  
программа «мягкой посадки», которая помогает 
иностранным предпринимателям и инвесторам 
запустить свой бизнес в Лиссабоне. Startup 
Lisboa также руководит проектом строительства 
столичного инновационного центра Hub Criativo 
do Beato, который, как ожидается, кардинально 
изменит к лучшему динамику развития стар-
тап-экосистемы в городе.

Компания Beta-i работает в Португалии 
с 2010 г., в 2014 г. она была отмечена как 
лучший промоутер стартапов в Европе в рамках 
премии European Enterprise Promotion Awards. 
Каждый год Beta-i организует акселератор 
Lisbon Challenge, признанный одним из лучших 
в Европе. Через Lisbon Challenge уже прошло 
более 1200 стартапов из 54 стран мира, об-
щий объем инвестиций в эти бизнесы составил 
23,5 млн. евро, при этом было создано более 
400 рабочих мест [22].

Государственно-частный аналитический центр 
Startup Portugal выступает в качестве связующе-
го звена между правительством, предпринима-
телями, инкубаторами и акселераторами. Он 
определяет потребности экосистемы, помогает 
разрабатывать и реализовывать государствен-
ную политику и частные инициативы, которые 
способствуют развитию стартап-сообщества.

Помощь предпринимателям в поиске инве-
сторов и капитала обеспечивают специальные 
португальские фонды. Наиболее активными 
фондами являются Faber –  для стартапов на 

ранних стадиях, и Caixa Capital –  для проектов 
на более поздних стадиях. Все больше ино-
странных инвесторов, например, Seedrs, также 
привлекаются в страну и возглавляют инвести-
ционные раунды в португальских компаниях.

Развитие ПЭ Португалии получило новый 
импульс в 2016 г. вместе с переездом из Ду-
блина в Лиссабон крупнейшей в мире tech-кон-
ференции Web Summit, которая собирает на 
своей площадке более 100 тыс. предпринима-
телей, инвесторов, IT-экспертов, представителей 
СМИ и деятелей культуры из 150 стран,  для 
активизации их коммуникации с целью опре-
деления глобальной технологической повестки. 
Участие в конференции полезно стартапам на 
любой стадии развития, заинтересованным 
в поиске клиентов, инвестиций или ментора. 
Конференция стала коммуникационной средой 
и для представителей классического бизнеса 
без IT-составляющей, которые хотят внедрить 
инновацию, запустить стартап или провести 
цифровизацию [22].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
К числу критически важных барьеров, пре-

пятствующих развитию региональных стартап- 
экосистем в Российской Федерации принято 
относить следующие: слабое институциональное 
оформление предпринимательства в академиче-
ской среде; отсутствие рынков для инновацион-
ной продукции университета на региональном, 
национальном и международном уровнях; от-
сутствие источников финансирования посев-
ной стадии высокотехнологичных стартапов; 
отсутствие эффективной системы рекрутинга 
молодых зарубежных талантов и средств на 
академическую мобильность; нерешенные во-
просы правообладания РИД, созданными за 
счет средств государственного бюджета; устой-
чивую тенденцию сокращения корпуса ученых 
для возрастной категории моложе 39 лет.

Анализ факторов, стимулирующих развитие 
стартап- экосистем Эстонии и Португалии, дает 
основание дополнить этот перечень такими 
важными факторами, как упрощенные про-
граммы резидентства для основателей ино-
странных стартапов; простоту регистрации, 
ведения бизнеса и системы налогообложения; 
присутствие в стране представительств крупных 
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международных компаний и создание для них 
технологических хабов, развитую систему на-
циональных инкубаторов и акселераторов, 
в том числе, финансируемых государством; 
безопасность, низкую стоимость жилья и жизни 
и комфортность среды проживания.

Для академического предпринимательства 
важен такой трудно формализируемый, но 
отмечаемый всеми международными экспер-
тами фактор, как «студенческий дух пред-
принимательства» («студенческая энергия 

в предпринимательстве»), который является 
движущей силой развития академических экоси-
стем, особенно тех, которые работают в более 
сложных социально-экономических условиях. 
Опыт Эстонии и Португалии показывает, что 
значение этого фактора в России недостаточно 
оценено: «дух предпринимательства» в боль-
шинстве отечественных вузов в значительной 
степени подавлен отсутствием комфортной 
среды проживания в университетских кампусах 
и ограниченной академической мобильностью.
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Аннотация: Целью данного исследования является адаптация концепции открытых инноваций, широко 
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систематизации, сравнительного анализа, логико-структурного анализа и синтеза литературы, в которой 
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инновационного развития университетов, разработки организационно-экономического механизма 
инновационного развития университета и оценки инновационного развития университета. Результаты 
исследования могут стать методической платформой для создания и реализации инновационных проектов 
в университетах и обеспечения их инновационного развития в целом.
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ВВЕДЕНИЕ

В современных условиях трансформации и цифровизации высших 
учебных заведений их инновационная направленность рассма-
тривается в качестве источника экономического развития страны 

и является основной составляющей национального богатства.
Университеты ограничены в собственных ресурсах, поэтому для их 

привлечения с целью создания и реализации инноваций вузы вынужде-
ны обращаться во внешнюю среду. Однако, практика показывает, что 
традиционный подход к инновационному развитию, предполагающий 
преимущественно использование собственных ресурсов для обеспечения 
процесса развития, сегодня становится малоэффективным.

Новой методической основой, с позиций которой университет будет 
выстраивать взаимоотношения с внешней средой, обеспечивая свое 
инновационное развитие и повышая конкурентоспособность, может 
стать концепция открытых инноваций.

Автором концепции открытых инноваций является профессор Кали-
форнийского университета из Беркли Генри Чесбро, который в 2003 г. 
первым ввёл в научный оборот термин «открытая инновация» в своей 
книге «Открытые инновации. Новый путь создания и использования 
технологий». Старые подходы Г. Чесбро противопоставляет новым со-
временным основам эффективной инновационной деятельности, на ко-
торых уже развиваются некоторые передовые компании. Новые подходы 
Г. Чесбро называет «открытыми инновациями», подразумевая при этом, 
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что при управлении инновационными процес-
сами организациям не следует замыкаться на 
внутренней среде [1].

Концепция открытых инноваций определяет 
процесс исследований и разработок как откры-
тую систему. Компания может привлекать новые 
идеи и выходить на рынок с новым продуктом 
не только благодаря собственным внутренним 
разработкам, но также в сотрудничестве с дру-
гими организациями.

Таким образом, целью данного исследования 
является разработка организационно-экономи-
ческого механизма инновационного развития 
университета, основанного на принципах кон-
цепции открытых инноваций.

ДИСКУССИЯ
Анализ теоретических подходов, посвященных 

изучению механизма инновационного развития 
университетов в современной российской и за-
рубежной научной литературе, позволил выде-
лить эволюционный, функциональный и систем-
ный подходы к сущности данного механизма.

Эволюционный подход объединяет иссле-
дователей (Монгуш Анай-Хаак, Бовкун А. С., 
Малыгина Е. Н.), которые рассматривают ме-
ханизм инновационного развития универси-
тета как совокупность этапов, позволяющих 
запустить этот механизм и организовать эф-
фективный менеджмент инновационных про-
цессов в вузе [2–4].

Функциональный подход в изучении меха-
низма инновационного развития университета 
предлагает его рассматривать как инструмент, 
позволяющий университету выйти на новый, 
более высокий уровень, за счет формирования 
и реализации эволюционно современной моде-
ли стратегии развития (Ицковиц Г., Лейдесдорф 
Л., Виссема Й., Кокшаров В. А., Кортов С. В., 
Шульгин Д. Б., Нариманова О. В.) [5–9].

В основе этого подхода лежит ряд концеп-
ций, содержащих положения об изменении 
основного вектора мирового экономического 
развития и формировании экономики нового 
типа –  инновационной экономики, в которой 
решающую роль стали играть знания, а «произ-
водство знаний» превратилось в источник новых 
форм организации бизнеса и экономического 
роста [10–12].

Системный подход к пониманию механиз-
ма инновационного развития университета 
заключается в рассмотрении механизма как 
совокупности элементов его образующих, или 
же как совокупность взаимосвязанных подси-
стем со своими элементами. При этом раз-
ными авторами предлагается разный набор 
этих элементов (Бабушкина Е. А., Федина У. Ю., 
Емельянова Е. А., Афонасова М. А. Ефимов Д. И., 
Шаранин А. С.) [13–16], или же они останавли-
ваются на более детальном изучении отдель-
ных составляющих механизма инновационно-
го развития вуза (Кехян, М. Г., Байдали С. А., 
Будницкий А. Д., Ярыгина А. Б., Воронин А. В., 
Самборская О. А, Вишневская Г. В.) [17–21].

Для формирования организационного- 
экономического механизма инновационного 
развития университета предлагаем использо-
вать интегрированный подход, основанный на 
положениях функционального и системного 
подходов, и позволяющий принять во внимание 
все необходимые элементы организационного 
механизма, включая факторы внешней среды 
и оценку инновационного развития универ-
ситета, которые во многих исследованиях не 
рассматривались.

Таким образом, под организационно- 
экономическим механизмом инновационного 
развития университета предлагаем понимать 
совокупность взаимодействующих элементов, 
объединённых целью повышения конкуренто-
способности университета путем его перехода 
из одного качественного состояния в другое.

РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Проведенный анализ литературы и норма-
тивно-правовых актов в сфере инновационного 
и научно-технологического развития страны, 
а также подходов к обеспечению инновацион-
ного развития университета, позволил выделить 
основные структурные элементы и взаимосвязи 
организационно-экономического механизма 
инновационного развития университета.

Предлагаемый организационно-экономи-
ческий механизм инновационного развития 
университета на основе концепции открытых 
инноваций (рисунок 1) включает следующие 
элементы:
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 – факторы внешний среды, оказывающие 
влияние на университет, в том числе на 
его инновационное развитие;

 – субъекты, вовлеченные в инновацион-
ное развитие университета;

 – направления инновационного развития 
университета;

 – принципы инновационного развития уни-
верситета, основанные на положениях 
концепции открытых инноваций;

 – инновационный проект как инструмент 
реализации инновационного развития 
университета;

 – комплексную оценку инновационного 
развития университета посредством оцен-
ки инновационного проекта, направления 
инновационного развития и инновацион-
ного развития университета в целом.

В современных условиях своего функциони-
рования и развития университеты сталкиваются 
не только с традиционными государственно-пра-
вовыми факторами воздействия внешней среды 
(стратегии и программы развития федерального 
уровня, государственное финансирование выс-
шего образования, распределение контрольных 
цифр приема, выполнение показателей эффектив-
ности согласно различным мониторингам, «гонка» 
за рейтингами), но и с рыночными (повышение 
внутриотраслевой конкуренции, появление ус-
луг-заменителей, новых игроков на рынке и т.д.).

Таким образом, целью инновационного раз-
вития университета, посредством использования 
предлагаемого организационно-экономического 
механизма, является обеспечение качественных 
изменений в университете, повышение показа-
телей эффективности основных направлений 
его деятельности и, соответственно, –  конку-
рентоспособности.

Основными направлениями для обеспечения 
качественных изменений являются: образова-
тельное, научно-исследовательское, междуна-
родное, финансово-экономическое, инфра-
структурное и кадровое.

В основу предлагаемого механизма ин-
новационного развития университета легли 
принципы концепции открытых инноваций, за-
ключающиеся в:

 – открытости –  свободном и доброволь-
ном заинтересованном взаимодействии 

университета и субъектов внешней сре-
ды при создании и реализации иннова-
ционного проекта;

 – доступности –  доступа университета 
и субъектов внешней среды к ресурсам 
и продуцируемым инновационным ре-
зультатам;

 – паритетности –  равноправии сторон при 
создании и реализации инновационного 
проекта с учетом их взаимных интересов.

Особенностью предлагаемого организа-
ционно-экономического механизма иннова-
ционного развития университета является его 
функционирование посредством реализации 
инновационных проектов по выделенным на-
правлениям деятельности университета на ос-
нове концепции открытых инноваций.

Анализ научной литературы позволяет нам 
определить инновационный проект как специаль-
но созданный, управляемый и контролируемый 
комплекс мероприятий и работ, подчиненный 
достижению поставленных целей и ограниченный 
по времени и ресурсам, для создания и внедре-
ния инновационной продукции, услуги, техноло-
гии или метода управления [22].

Период существования инновационного про-
екта может быть описан посредством модели 
жизненного цикла проекта, состоящего из эта-
пов. Под жизненным циклом инновационного 
проекта будем понимать период времени от 
идеи и разработки инновационного проекта 
до его реализации и использования.

В предлагаемом механизме инновацион-
ного развития на основе концепции открытых 
инноваций используется нелинейная модель 
жизненного цикла инновационного проекта 
(U-модель), которая характеризуется:

 – отражением нелинейных связей между 
этапами жизненного цикла инновацион-
ного проекта;

 – незавершенностью инновационного цик-
ла, поскольку процессы, реализуемые 
в этой модели, являются частью общей 
модели жизненного цикла проекта;

 – возможностью показать связи между 
этапами, которые друг с другом непо-
средственно не соприкасаются.

На основе интеграции имеющихся в научной 
литературе подходов к пониманию этапности 
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жизненного цикла инновационных проектов, 
предлагаем выделить следующие этапы жиз-
ненного цикла инновационного проекта, пред-
ставленные в таблице 1.

Каждый этап инновационного проекта со-
держательно состоит из процессов и должен 
описываться формулировкой цели и оформлен-
ного результата.

На этапе инициации инновационного проекта 
анализируется проблема университета, которую 
необходимо решить посредством реализации 
проекта; определяется его цель, обусловлен-
ная направлением реализации проекта: в об-
разовательной сфере –  это увеличение доли 
слушателей дополнительных образовательных 
программ, в научной –  повышение цитируемости 
в международных наукометрических системах; 
в международной –  увеличение доли иностран-
ных студентов в общей численности студентов 
и т.д. Цель инновационного проекта должна 
быть конкретная, измеримая, согласованная 
всеми заинтересованными сторонами, дости-
жимая в плане благоприятных внешних факто-
ров и даты завершения проекта, реалистичная 
в смысле достаточности ресурсов проекта.

Генерация идей инновационного проекта 
и их отбор осуществляется под определённую 
цель, которую необходимо достичь посредством 
реализации инновационного проекта. Поиск 
идеи производится с помощью специальных 
методик: проб и ошибок, контрольных вопросов, 

мозгового штурма, морфологического анализа, 
метода фокальных объектов, метода синектики, 
стратегии семикратного поиска, метода теории 
решений изобретательских задач.

Исследование возможностей реализации 
проекта включает подготовку предложений 
по организационно-правовой форме реали-
зации проекта и составу участников; оценку 
предполагаемого объема инвестиций в инно-
вационный проект и предварительную оценку 
их эффективности.

Результатом первого этапа жизненного цикла 
инновационного проекта должна стать концеп-
ция инновационного проекта –  документ, опи-
сывающий общие положения инновационного 
проекта и определяющий модель и стратегию 
его реализации.

На этапе разработки инновационного проек-
та определяется круг его участников (субъектов 
проекта). Субъектами, вовлеченными в иннова-
ционный проект, помимо самого университета, 
могут выступать другие университеты региона, 
бизнес-структуры, работодатели, общественные 
организации, профессиональные сообщества, 
органы власти, СМИ, потребители. Различные 
субъекты, представленные на рисунке 2, имеют 
возможность сотрудничать с университетом на 
разных этапах жизненного цикла инноваций, 
а также по всем направлениям деятельности 
университета. Таким образом, университет ста-
новится открытым инновационным центром, 

Таблица 1
Основные этапы жизненного цикла инновационного проекта 

и их содержание

№ 
Этап жизненного цикла 
инновационного проекта

Процессы в рамках этапа ЖЦ
инновационного проекта

1 Инициация
Определение цели проекта
Формирование идеи проекта
Исследование возможностей реализации проекта

2 Разработка

Определение субъектов –  участников проекта
Разработка нормативов взаимодействия по проекту
Определение инструментов и институтов проекта
Определение ресурсов проекта
Разработка критериев оценки проекта

3 Реализация
Выполнение работ по проекту
Контроль за ходом работ
Контроль за использованием ресурсов

4 Завершение
Достижение цели инновационного проекта
Сдача результатов инновационного проекта
Оценка эффективности инновационного проекта



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 4

ЭН экономика образования

260

который будет более конкурентоспособен на 
рынке при условии взаимного сотрудничества 
с перечисленными независимыми участниками 
рыночной среды [23].

Основой взаимодействия субъектов в рамках 
организационно-экономического механизма 
инновационного развития университета явля-
ются принципы, основанные на положениях 
концепции открытых инноваций:

 – коммуникация университета с внеш-
ней средой и мотивация ее субъектов 
на сотрудничество. Результатом такой 
коммуникации должно стать свободное 
и добровольное заинтересованное вза-
имодействие субъектов;

 – создание интегрированных многосубъект-
ных сообществ для совместного проведе-
ния исследований и разработок иннова-
ций для достижения единой бизнес-цели 
сотрудничества, а также бизнес-целей 
отдельных участников сообщества;

 – активизация обмена используемыми ре-
сурсами между субъектами открытой 
инновационной модели сотрудничества. 
Ресурсы (интеллектуальные, технические, 

финансовые, трудовые и т.д.) для соз-
дания инновационного проекта могут 
быть рассредоточены между субъекта-
ми взаимодействия. Доступ к ресурсам 
на паритетных началах позволит значи-
тельно сократить издержки на создание 
инновационного проекта и ускорить его 
внедрение.

Состав участников инновационного проекта 
определяет разработку нормативов их взаи-
модействия в рамках проекта.

Установлено, что для достижения субъектами 
инновационного проекта его цели, применяются 
инструменты и институты реализации иннова-
ционного проекта.

Выделяют организационно-структурные 
(МИПы, технопарки, кластеры, особые эконо-
мические зоны), кадровые (квалифицированные 
менеджеры, квалифицированные ученые, раз-
работчики), государственные (финансово-на-
логовые, законодательно-правовые, программ-
но-стратегические), финансовые (собственные 
средства, прямые инвестиции, инвестиционные 
кредиты, венчурные фонды, бизнес-ангелы, кра-
удфандинг, краудинвестинг, фонды поддержки 

Рисунок 2. Субъекты, вовлеченные в инновационные проекты
Источник: составлено авторами
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инновационных компаний) и материально-тех-
нические (лизинг, центры коллективного пользо-
вания) инструменты реализации инновационных 
проектов [24].

Институциональное обеспечение в рамках 
предлагаемого организационно-экономического 
механизма инновационного развития универси-
тета представлено документами нормативного, 
методического и программного характера фе-
дерального и регионального уровней в области 
обеспечения инновационного развития экономи-
ки страны, и высшего образования в частности. 
Нормативные документы определяют правовые 
основы в области инновационного развития 
университетов; программные формулируют стра-
тегические цели и задачи развития; методические 
содержат целевые показатели инновационного 
развития и рекомендации по их оценке.

Выбранные участниками инновационного 
проекта инструменты и институты определяют 
совокупность ресурсов инновационного про-
екта, которые включают в себя финансовые, 
трудовые, интеллектуальные, материально-тех-
нические и информационные. Установлено, что 
одной из основных особенностей межсубъектно-
го сотрудничества в процессе инновационного 
развития университета является обеспечение 
паритетного доступа всех участников к ресурс-
ной базе друг друга.

Для оценки эффективности достижения цели 
инновационного проекта разрабатываются 
критерии и показатели оценки инновационного 
проекта, мониторинг которых осуществляется 
на протяжении всего жизненного цикла инно-
вационного проекта.

Результатом второго этапа жизненного 
цикла инновационного проекта является его 
внедрение.

На этапе реализации инновационного про-
екта выполняются работы в рамках проекта по 
реализации его цели. Руководитель проекта 
выполняет контроль за ходом работ и исполь-
зованием ресурсов проекта.

Результатом третьего этапа жизненного цик-
ла инновационного проекта должна стать про-
межуточная оценка критериев и показателей 
проекта с целью корректировки возникающих 
отклонений и оперативного регулирования хода 
реализации проекта.

Этап завершения инновационного проекта 
характеризуется достижением цели инновацион-
ного проекта, его сдачей и оценкой эффектив-
ности его выполнения согласно разработанным 
на втором этапе жизненного цикла инноваци-
онного проекта критериям и показателям.

Результатом четвертого этапа жизненного 
цикла инновационного проекта является оцен-
ка реализации инновационного проекта, его 
соответствия генеральной цели –  обеспечению 
инновационного развития университета.

В качестве элемента организационно-эконо-
мического механизма инновационного развития 
университета на основе концепции открытых 
инноваций предлагается и оценка инноваци-
онного развития университета, которая будет 
осуществляться по двум направлениям:

 – оценка основных направлений иннова-
ционной деятельности университета;

 – оценка инновационного развития уни-
верситета в целом.

Кроме этого, оценка будет производиться по 
качественным и количественным, статическим 
и динамическим показателям.

Таким образом, предложенный организаци-
онно-экономический механизм инновационного 
развития университета позволит обеспечить 
соблюдение таких принципов инновационного 
развития университета как:

 – поступательность –  совокупность после-
довательных взаимосвязанных действий 
по установлению целей, формированию 
и использованию ресурсов организа-
ции, предназначенных для достижения 
заданных параметров развития;

 – комплексность –  сочетание различных 
инструментов воздействия, взаимно до-
полняющих друг друга, направленных на 
достижение поставленной цели;

 – адаптивность –  приспособление всех 
элементов механизма к изменяющимся 
внешним и внутренним вызовам [25];

 – устойчивость –  обеспечение надежности 
организационно-экономического меха-
низма с целью безотказного функциони-
рования;

 – эффективность –  выбор элементов воз-
действия (затрат, материальных, тру-
довых, интеллектуальных, финансовых 
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ресурсов), на всех стадиях применения 
данного механизма, которые должны 
обеспечивать совокупный экономиче-
ский и инновационный эффект.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итогом проведенного исследования стала 

разработ ка организационно-экономического 
механизма инновационного развития универси-
тета на основе концепции открытых инноваций. 
Его целю является обеспечение качественных 
изменений во всех направлениях деятельности 
университета, повышение их эффективности 

и, в перспективе, –  рост уровня конкуренто-
способности университета. Функционирование 
данного механизма осуществляется посред-
ством реализации инновационных проектов 
по выделенным направлениям деятельности 
университета. Особенностью организационно- 
экономического механизма является то, что он 
дает возможность университету стать открытым 
инновационным центром, благодаря взаимному 
сотрудничеству с независимыми участниками 
внешней среды в процессе разработки и реа-
лизации проектов и на основе принципов кон-
цепции открытых инноваций.
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от субъектного состава реализующих или привлекаемых к реализации гранта лиц. В статье использован метод 
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ВВЕДЕНИЕ

Закрепленная в ч. 1 ст. 44 Конституции Российской Федера-
ции [1] свобода научного творчества предопределила мно-
гостороннее и многовариантное развитие научной мысли. 

В условиях отсутствия требований и ограничений к тематике научных 
изысканий (разумеется, за исключением изысканий, нарушающих зако-
нодательство Российской Федерации), ученые разделились по направ-
лениям интересующих их исследований, объединяясь в коллективы или 
выбирая проведение индивидуальных научных поисков. Выбор темати-
ки в большей мере зависит от предпочтений ученого, его образова-
ния, объема знаний в конкретной области и имеющихся возможностей, 
в том числе материальных. Часто вопрос отсутствия денежных средств 
для проведения исследования является решающим, так как невозмож-
ность закупки требуемого оборудования, привлечения специалистов 
в рамках договора оказания услуг, отсутствие возможности последую-
щего опубликования результатов своего труда и т. п. вынуждает ученых 
выбирать иную тему, нежели ту которая вызывает больший интерес 
у членов научного сообщества.

Решением данной проблемы может стать получение необходимого 
финансирования. Источники финансирования могут быть различными, 
начиная от государственных структур и заканчивая частными лицами. 
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Однако в любом случае получение финанси-
рования не происходит на основе случайной 
выборки или по правилам лотереи. Для полу-
чения предлагаемых денежных средств ученым 
необходимо обосновать не только собствен-
ную возможность провести заявленные иссле-
дования (с учетом кадрового состава коман-
ды, образования, опыта и т. п.), но и доказать 
важность и необходимость проведения обо-
значенных изысканий. Количество субъектов, 
предоставляющих финансирование, и их фи-
нансовые возможности никогда не смогут охва-
тить все существующие на сегодняшнее время 
исследования, поэтому большинство процедур, 
предшествующих выделению денежных средств, 
носит конкурсных характер. Реалии современ-
ного общества диктуют необходимость ориен-
тированности на запросы субъекта, предостав-
ляющего финансирование. Так, если субъектом, 
предоставляющим финансирование, является 
государственное образование, орган и т. п., то 
предпочтение в отношении вопросов финанси-
рования будет отдаваться проектам, соотно-
симым с государственной политикой развития 
тех или иных направлений. Если целевое фи-
нансирование поступает от юридического или 
частного лица, то с большей долей вероятности 
первостепенным критерием при выборе про-
екта для финансирования исследований будет 
коммерческая составляющая, в частности, при-
быль, которую возможно получить после завер-
шения исследования и внедрения его результа-
тов в процесс производства.

Иными словами, ученым, нуждающимся 
в финансировании своих исследований, при-
ходится не только заниматься поисками заин-
тересованного инвестора, грантодателя и т. п., 
но и подстраиваться под его запросы и инте-
ресы. Соответственно, в условиях свободы на-
учного творчества ученые вольны заниматься 
любым направлением исследований, но если 
для их проведения требуется стороннее фи-
нансирование, то это создает объективные 
ограничения.

Целью указанной статьи является выявле-
ние особенностей налогообложения грантов 
в России в зависимости от субъектного соста-
ва реализующих или привлекаемых к реали-
зации гранта лиц. Для достижения указанной 

цели необходимо выполнить ряд задач: уста-
новить особенности уплаты налога на при-
быль организаций для грантополучателей-ор-
ганизаций; установить особенности уплаты 
налога на доход для физических лиц для гран-
тополучателей-физических лиц и лиц, привле-
каемых к реализации гранта организации.

ПОНЯТИЕ КАТЕГОРИИ
«ГРАНТ»

Важной деталью финансирования науки, 
особенно в рамках грантов является вопрос 
того, какая реальная сумма оказывается до-
ступна грантополучателю для непосредствен-
ного проведения исследования. Данный вопрос 
возникает отнюдь не по причине преступных, 
мошеннических схем со стороны грантодателя, 
а на основе существующих норм российского 
законодательства в сфере налогообложения, 
так как сумма выделенных денежных средств 
и фактически полученных денежных средств 
может значительно отличаться.

Прежде чем приступить к рассмотрению 
непосредственно финансовых вопросов, не-
обходимо определиться с пониманием катего-
рии «грант», в рамках которой и предостав-
ляется соответствующее финансирование. 
Категория «грант» находит свое определение 
в двух нормативных правовых актах. Пер-
вая дефиниция понятия «грант» закреплена 
в Федеральном законе «О науке и государ-
ственной научно-технической политике» от 
23.08.1996 г. [2], согласно которой в отноше-
нии гранта можно выделить следующие обяза-
тельные характеристики:

1) грант может выражаться в передаче как 
денежных, так и иных средств;

2) грант передается безвозмездно и без-
возвратно;

3) грантодателем могут быть граждане, 
юридические лица, иностранные граж-
дане, иностранные юридические лица, 
а также международные организации, 
получившие право на предоставление 
грантов на территории Российской Фе-
дерации в установленном Правитель-
ством Российской Федерации порядке;

4) грант предоставляется на осуществление 
конкретных научных, научно-технических 
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программ и проектов, инновационных 
проектов, проведение конкретных на-
учных исследований на условиях, пред-
усмотренных грантодателями.

Вторая дефиниция гранта выводится из п. 6 
ст. 217 Налогового кодекса Российской Фе-
дерации [3] (далее –  НК РФ) (налог на дохо-
ды физических лиц), и содержит аналогичные 
характеристики:

1) грант может выражаться как в денеж-
ной, так и натуральной форме (ст. 41, 
217 НК РФ);

2) грант является безвозмездной помощью;
3) грантодателем могут быть международ-

ные, иностранные и (или) российские 
организации по перечням таких органи-
заций, утверждаемым Правительством 
Российской Федерации;

4) грант предоставляется для поддержки 
науки и образования, культуры и искус-
ства в Российской Федерации.

В ст. 251 НК РФ (налог на прибыль органи-
заций) устанавливается более детализирован-
ное определение гранта, согласно которому:

1) грант выражается в виде денежных 
средств или иного имущества;

2) гранты предоставляются на безвозмезд-
ной и безвозвратной основе;

3) грантодателями могут быть российские 
физические лица, некоммерческие орга-
низации, иностранные и международные 
организации и объединения по перечню 
таких организаций, утверждаемому Пра-
вительством Российской Федерации;

4) грант выделяется на осуществление кон-
кретных программ в области образова-
ния, искусства, культуры, науки, физиче-
ской культуры и спорта (за исключением 
профессионального спорта), охраны здо-
ровья, охраны окружающей среды, защи-
ты прав и свобод человека и граждани-
на, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, социального об-
служивания малоимущих и социально не-
защищенных категорий граждан, институ-
тами инновационного развития и другими 
организациями.

Существующие расхождения в представ-
ленных определениях носят не коллизионный, 

а объективный характер, так как оба указан-
ных акта имеют разную сферу применения. 
Так, наименование Федерального закона 
«О науке и государственной научно-техниче-
ской политике» уже определяет содержатель-
ную специфику данного акта, вполне оправ-
дано игнорируя вопросы предоставления 
грантов на развитие культуры и искусства. 
В то время как различие перечня грантода-
телей в НК РФ связано не с фактическим из-
менением перечня субъектов, имеющих право 
предоставлять гранты, а с закреплением спи-
ска субъектов, чьи гранты будут учитываться 
при решении вопроса налогообложения.

Следовательно, имеющиеся нормативные 
положения относительно категории «Грант» не 
содержат непримиримых противоречий и при-
меняются в зависимости от конкретики рас-
сматриваемого и анализируемого вопроса. 
Для целей проводимого исследования базо-
выми являются характеристики гранта, закре-
пленные в НК РФ, так как именно они позво-
ляют понять то, в каких случаях какое правило 
налогообложения необходимо применять.

ГРАНТОДАТЕЛИ 
И ГРАНТОПОЛУЧАТЕЛИ

Несмотря на то, что финансовый вопрос 
касается одного положения –  налога на полу-
ченную сумму, правовое решение поставлен-
ной задачи воплощается в многовариантности 
правомерного поведения, зависящей от субъ-
ектов, участвующих в распределении финан-
совых средств. Представляется правильным 
рассмотреть все возможные варианты. В каче-
стве первого критерия, создающего варианты 
правового поведения, следует выделить субъ-
екта, который является грантополучателем.

Если получателем гранта является органи-
зация, то рассмотрению подлежат правила, 
в первую очередь, касающиеся налога на 
прибыль организаций. Обязательным крите-
рием для установления налога является опре-
деление объекта налогообложения, который 
в отношении налога на прибыль организаций 
определяется как прибыль, полученная нало-
гоплательщиком (ст. 247 НК РФ). Следова-
тельно, для того чтобы определиться с необ-
ходимостью уплаты налога или ее отсутствием, 
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требуется выяснить, будут ли суммы грантов 
восприниматься как доход, учитываемый при 
определении налоговой базы.

Согласно ст. 251 НК РФ, при определении 
налоговой базы не учитывается имущество, 
полученное налогоплательщиком в рамках 
целевого финансирования. Одним из законо-
дательно предусмотренных вариантов целе-
вого финансирования являются гранты, одна-
ко для признания денежных средств или иного 
имущества грантами необходимо соблюдение 
ряда условий:

1) Законодатель требует от налогоплатель-
щика, получившего средства целевого 
финансирования, ведение раздельного 
учета доходов и расходов, полученных 
в рамках целевого финансирования. Не-
соблюдение установленного требования 
лишает налогоплательщика права на не 
включение суммы гранта в налоговую 
базу в рамках налога на прибыль орга-
низаций;

2) Гранты должны предоставляться на без-
возмездной и безвозвратной основе;

3) Грантодателями должны быть российские 
физические лица, некоммерческие орга-
низации, а также иностранные и между-
народные организации и объединения, 
перечень которых утверждается Прави-
тельством Российской Федерации [4];

4) Денежные средства или иное имущество 
должны быть выделены на осуществле-
ние конкретных программ в области об-
разования, искусства, культуры, науки, 
физической культуры и спорта (за ис-
ключением профессионального спорта), 
охраны здоровья, охраны окружающей 
среды, защиты прав и свобод человека 
и гражданина, предусмотренных зако-
нодательством Российской Федерации, 
социального обслуживания малоимущих 
и социально незащищенных категорий 
граждан, институтами инновационно-
го развития и другими организациями, 
осуществляющими поддержку государ-
ственных программ и проектов за счет 
субсидий, предоставленных федераль-
ным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке 

и реализации государственной поли-
тики и нормативно-правовому регу-
лированию в сфере информационных 
технологий, на реализацию указанных 
государственных программ и проектов, 
а в случае предоставления грантов Пре-
зидента Российской Федерации –  на 
осуществление деятельности (программ, 
проектов), определенной актами Прези-
дента Российской Федерации;

5) Гранты должны предоставляться на ус-
ловиях, определяемых грантодателем, 
с обязательным предоставлением гран-
тодателю отчета о целевом использова-
нии гранта (п. 14 ч. 1 ст. 251 НК РФ).

Следовательно, если все указанные выше 
пункты соблюдены, то соответствующая сум-
ма не включается в объект налогообложения 
по налогу на прибыль организации. Если хотя 
бы один из указанных обязательных крите-
риев нарушается, то включение полученного 
финансирования в объект налогообложения 
по налогу на прибыль организаций происхо-
дит по общим правилам.

Помимо прямого указания на исключение 
грантов из налоговой базы по налогу на при-
быль организаций ч. 2 ст. 251 НК РФ уста-
навливает, что при определении налоговой 
базы также не учитываются целевые поступле-
ния, к которым относятся целевые поступления 
на содержание некоммерческих организаций 
и ведение ими уставной деятельности, посту-
пившие безвозмездно от организаций и (или) 
физических лиц, а также на основании реше-
ний органов государственной власти и органов 
местного самоуправления и решений органов 
управления государственных внебюджетных 
фондов и использованные указанными получа-
телями по назначению. К указанным субъектам 
аналогично применяются требования о необ-
ходимости ведения раздельного учета доходов 
(расходов), полученных (понесенных) в рамках 
целевых поступлений, но вместе с этим за-
крепляется перечень целевых поступлений, на 
которые распространяются установленные 
правила о не включении денежных средств 
в объект налогообложения. Среди прочих 
вариантов п. 1.1. ч. 2 ст. 251 НК РФ указы-
вает целевые поступления на формирование 
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фондов поддержки научной, научно-техниче-
ской, инновационной деятельности, создан-
ных в соответствии с Федеральным законом 
от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке 
и государственной научно-технической по-
литике» [2]. Согласно ч. 2 ст. 15 указанного 
закона, финансовое обеспечение научной, 
научно-технической, инновационной деятель-
ности осуществляется посредством выделения 
бюджетных средств научным организациям 
и образовательным организациям высшего об-
разования, фондам поддержки научной, науч-
но-технической, инновационной деятельности, 
а также иным организациям, осуществляющим 
указанную деятельность в рамках конкретных 
научных, научно-технических программ и про-
ектов, инновационных проектов. Разумеется, 
законодательство предусматривает условия 
указанного финансирования, определяя субъ-
ектов, оказывающих данное финансирование, 
нормативную базу и источник финансирова-
ния, но суть остается аналогичной той, кото-
рая предусмотрена для грантов.

Таким образом, денежные средства или 
иное имущество, предоставленные в рамках 
гранта или иного целевого финансирования, 
направленного на развитие науки и образова-
ния, не включается в налоговую базу и не под-
лежит налогообложению. Однако исключение 
соответствующего имущества из налоговой 
базы происходит только в случае соответствия 
всем закрепленным в законодательстве усло-
виям. Данная позиция подтверждается в ряде 
писем Министерства финансов Российской 
Федерации [5; 6; 7; 8]. Несмотря на схожесть 
формулировок, содержащихся в письмах Ми-
нистерства финансов Российской Федера-
ции, в некоторых из них можно обнаружить 
иные уточнения. Например, в Письме Мини-
стерства финансов Российской Федерации 
от 14.04.2020 г. № 03-03-07/29697 указыва-
ется, что в случае нецелевого использования 
полученных средств они должны учитываться 
в составе доходов при исчислении налоговой 
базы по налогу на прибыль с даты их полу-
чения [9]. Средства, использованные не по 
целевому назначению, согласно п. 14 ст. 250 
НК РФ, будут учтены как внереализационные 
доходы, что находит подтверждение в письме 

Министерства финансов Российской Федера-
ции от 31.12.2020 г. № 03-03-05/116899 [10].

Однако очевидным является тот факт, что 
реализацией соответствующего проекта бу-
дет заниматься не конкретно организация как 
юридическое лицо, а физические лица, имею-
щие отношение к данной организации в рам-
ках трудового или гражданско-правового до-
говора. В связи с этим возникает вопрос как 
быть с доходом указанных лиц, привлекаемых 
к реализации проекта, функционирующего 
в рамках гранта или иного целевого финан-
сирования, так как правила, закрепленные 
в ст. 251 НК РФ, распространяются исключи-
тельно на организации, являющиеся гранто-
получателем.

Так как физические лица уплачивают иной 
налог –  налог на доходы физических лиц, пред-
ставляется правильным перейти к рассмотре-
нию следующего варианта решения вопроса 
налогообложения денежных средств, получен-
ных в рамках гранта, возникающего в случае 
участия в его реализации физических лиц.

Согласно п. 1 ст. 41 НК РФ, доходом при-
знается экономическая выгода в денежной или 
натуральной форме, учитываемая в случае 
возможности ее оценки и в той мере, в кото-
рой такую выгоду можно оценить, и опреде-
ляемая в соответствии с главами «Налог на 
доходы физических лиц», «Налог на прибыль 
организаций» НК РФ. По общему правилу 
при определении налоговой базы по налогу 
на доход физических лиц учитываются все до-
ходы налогоплательщика, полученные им как 
в денежной, так и в натуральной формах, или 
доходы, право на распоряжение которыми 
у него возникло (п. 1 ст. 219 НК РФ). Однако 
ст. 217 НК РФ содержит перечень доходов, 
освобожденных от налогообложения, среди 
которых указываются гранты. Несмотря на то, 
что данная статья содержит несколько пун-
ктов, посвященных налогообложению гран-
тов, в рамках исследуемого вопроса больший 
интерес вызывает п. 6 ст. 217 НК РФ, в ко-
тором указывается, что от налогообложения 
освобождаются суммы, получаемые налого-
плательщиками в виде грантов (безвозмезд-
ной помощи), предоставленных для поддерж-
ки науки и образования, культуры и искусства 
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в Российской Федерации международными, 
иностранными и (или) российскими органи-
зациями по перечням таких организаций, 
утверждаемым Правительством Российской 
Федерации.

В соответствии с п. 6 ст. 217 НК РФ было 
принято два Постановления Правительства 
Российской Федерации, в которых закрепля-
лись списки соответствующих организаций 
[4; 11]. Однако, несмотря на то, что в каче-
стве российских и международных организа-
ций, гранты которых не подлежат налогоо-
бложению, называется 31 и 13 организаций 
соответственно, только две организации охва-
тывают широкий спектр исследований, являясь 
наиболее известными субъектами, предостав-
ляющими финансирование образовательных 
и научных учреждений посредством грантов –  
Российский научный фонд и Российский фонд 
фундаментальных исследований. Следователь-
но, гранты от иных, не перечисленных в ука-
занных Постановлениях организаций не попа-
дают под исключения, закрепленные в ст. 217 
НК РФ, и подлежат налогообложению в об-
щем порядке.

На базе представленных норм можно 
сделать выводы о различии правил налогоо-
бложения в зависимости от субъектов, пре-
доставляющих финансирование. Так, если 
грантодателем является организация, указан-
ная в одном из двум представленных выше 
Постановлений Правительства Российской 
Федерации, то грантополучатели освобожда-
ются от обязанности уплаты налога на дохо-
ды физических лиц. В то время как гранты от 
иных субъектов, подчиняются общим прави-
лам налогообложения, даже несмотря на то, 
что предоставляемые ими денежные средства 
аналогично соответствуют иным критериям 
признания денежный средств грантами. Таким 
образом, первым фактором, имеющим значе-
ние для решения вопроса о налогообложе-
нии, является источник предоставления денеж-
ных средств –  грантодатель.

Но не только источник финансирования 
является критерием, дифференцирующим 
правила налогообложения доходов лиц, по-
лучающих соответствующие денежные сред-
ства в рамках гранта. Вторым фактором, 

оказывающим влияние на выбор модели по-
ведения субъектов в рамках налогообложения 
грантов, является субъект, в итоге получаю-
щий денежные средства гранта. Так, ст. 217 
НК РФ четко закрепляет, что налогообложе-
нию не подлежат доходы, полученные налого-
плательщиками в виде грантов, то есть речь 
идет о тех физических лицах, которые офици-
ально указаны как грантополучатели. Однако 
известно, что для реализации гранта могут 
привлекаться иные лица, не являющиеся гран-
тополучателями, например, на основе граж-
данско-правового договора для выполнения 
конкретных работ и (или) услуг за счет средств 
гранта. Следовательно, лица, получающие 
денежные средства, являющиеся частью гран-
та, но не имеющие статуса грантополучателя, 
не являются субъектами, освобождаемыми от 
налогообложения в рамках ст. 217 НК РФ. 
Доходы указанных лиц подлежат налогообло-
жению в установленном порядке по общим 
правилам. Указанный подход подтверждается 
Министерством финансов Российской Фе-
дерации [12]. Соответственно, возвращаясь 
к ранее обозначенному вопросу о том, как 
в рамках вопроса налогообложения оцени-
вать доходы, получаемые физическими лица-
ми из средств гранта, предоставленного ор-
ганизации, можно сделать вывод о том, что 
в таком случае доходы физических лиц ана-
логично будут подчиняться общим правилам 
налогообложения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В России в зависимости от того, какие 

конкретно субъекты являются грантодателем 
и грантополучателем, правила налогообло-
жения будут отличаться. Если грантодателем 
является организация, которая включена в пе-
речень организаций, гранты которых не под-
лежат налогообложению, то как юридические 
лица, так физические лица (разумеется, при 
соблюдении всех иных условий, установлен-
ных нормативно) не будут уплачивать налоги 
с указанных денежных средств по налогу на 
доходы организации и по налогу на доходы 
физических лиц соответственно. Однако если 
организация как грантополучатель привлека-
ет к реализации гранта своих сотрудников, 
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работающих по трудовому договору, или на-
нимает иных лиц посредством гражданско-пра-
вового договора, то доходы соответствующих 
лиц не будут подпадать под действие ст. 217 
НК РФ, освобождающей доход от грантов от 
налогообложения, так как данные физические 
лица не будут являться непосредственными 
получателями гранта. Аналогичная ситуация 
складывается в отношении грантополучате-
лей –  физических лиц, которые привлекают 
к выполнению работ по гранты иных субъек-
тов: иные субъекты (физические и (или) юри-
дические лица) подчиняются общим правилам 
налогообложениях их доходов.

Указанный подход к вопросу налогообло-
жения грантов, с одной стороны, обусловлен 
недопущением злоупотребления правом, так 
как налоговые послабления предоставляются 
только в случае, когда грантодатель является 
субъектом, статус которого признан Прави-
тельством Российской Федерации, и когда 
речь идет только о непосредственно гран-
тополучателе, выигравшем соответствующий 
конкурс. Такой подход исключает возмож-
ность существования незаконной схемы по 
распределению денежных средств под видом 
гранта от организации к иным субъектам 
без уплаты налогов. Но, с другой стороны, 
такой дифференцированный подход, во-пер-
вых, создает сложности при решении во-
проса о наличии необходимости уплачивать 
налог в каждом конкретном случае. Во-вто-
рых, ставит в неравное положение получа-
телей денежных средств, так как, несмотря 
на одинаковую изначальную сумму грантов, 
в реальном размере до грантополучателей 
будет доходить разная сумма в зависимости 
от того, кто является грантодателем.

Представляется правильным несколько 
скорректировать указанный подход. Конечно, 
вариант снятия ограничений по субъектному 
составу нельзя признать допустимым, так как 
распределение денежных средств под видом 
грантов окажется бесконтрольным. Однако 
сбалансировать ситуацию можно посредством 
двух изменений действующего законодатель-
ства. Во-первых, перечень грантодателей, 
денежные средства которых не включают-
ся в объект налогообложения, необходимо 

пересмотреть и расширить, путем включения 
в него грантодателей, охватывающих широ-
кий спектр научных направлений. Расшире-
ние списка грантодателей, признанных Пра-
вительством Российской Федерации позволит 
уравнять положение грантополучателей в во-
просах реально получаемого размера де-
нежных средств, оказываемых в непосред-
ственном распоряжении грантополучателя. 
Во-вторых, еще одним из вариантов решения 
обозначенной проблемы является введение 
налогового вычета. Несомненно, такой вари-
ант усложняет процедуру получения денежных 
средств, но позволяет создать баланс меж-
ду недопущением использования грантов для 
мошеннических схем и получением индивидом 
денежных средств в полном объеме. Условием 
получения грантовского вычета может стать 
подтверждение завершения проекта, под ко-
торый были выделены денежные средства. Для 
проектов, не имеющих под собой цели ухода 
от налогообложения, а действительно реали-
зованных в рамках определенного научно-
го направления, подтверждение завершения 
проекта не должно стать проблемой, осо-
бенно с учетом существующих отчетов гран-
тополучателя перед грантодателем. Детали 
и тонкости предоставления данного вычета 
могут варьироваться, начиная от возврата 
всей суммы налога на доходы физических лиц, 
уплаченной с доходов, полученных от гранта, 
и заканчивая возвратов определенной суммы 
(как в имущественном вычете), независимо от 
реального объема денежных средств грантов, 
полученных индивидом, которым можно поль-
зоваться до полного исчерпания суммы, за-
крепленной для возврата субъекту.

Таким образом, можно резюмировать, 
что, несмотря на сложность схемы налогоо-
бложения, завязанной на различном сочета-
нии субъектов соответствующих отношений, 
порядок налогообложения грантов в Рос-
сийской Федерации закреплен, а отдельные 
положения прояснены Министерством финан-
сов Российской Федерации. Однако установ-
ленный порядок нельзя назвать бесспорным, 
так как закрепленная дифференциация гран-
тодателей не является объективной и требует 
корректировки.
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Abstract: The purpose of the article is to find out the peculiarities of grant taxation in Russia, depending on the subject 
composition of persons, implementing or attracted to the implementation of the grant. The article uses the following 
methods of scientific knowledge: analysis and synthesis, through which the provisions on grant taxation were first 
divided into constituent features and subsequently combined to formulate a position on the stated issue, also used 
the method of mental experiment, which allows to consider different options of taxation of persons involved in the 
implementation of grants. The result of this article was an indication of the absence or existence of an obligation to 
pay taxes on the grant for different entities: organizations and individuals as grant recipients and as entities involved in 
the implementation of the grant project. The decision to pay tax depends not only on which entity is the recipient of the 
grant, but also on which entity provides the grant. The existing approach to the solution of the considered question is 
characterized by complexity, biased differentiation criterion and requires correction.
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НОВЫЕ ПРОГРАММЫ ОБУЧЕНИЯ
В РОССИЙСКИХ ВУЗАХ

В ближайшие 10 лет российские университеты –  победители федеральной 
программы «Приоритет 2030» планируют открыть программы обучения по 
более чем 300 новым специальностям, каждая вторая из них будет связана 

с цифровыми технологиями и развитием искусственного интеллекта. Об этом сообщил заме-
ститель Председателя Правительства России Дмитрий Чернышенко.

Например, в Уральском федеральном университете им. Б. Н. Ельцина до 2024 г. будут соз-
даны четыре новые программы магистратуры в области искусственного интеллекта: «Инже-
нерия искусственного интеллекта», «Practical Artificial Intelligence», «Искусственный интеллект 
в электроэнергетике» и «Интеллектуальные городские энергетические системы».

Томский государственный университет в ближайшие три года разработает четыре програм-
мы бакалавриата и две программы магистратуры, направленные на подготовку специалистов 
в области ИИ для медицинской и горнодобывающей отраслей.

Московский государственный технический университет им. Н. Э. Баумана планирует запуск 
трех новых магистерских программ: «Биофотоника и тканевая инженерия», «Мягкая материя 
и физика флюидов» и «Перспективные биотехнологии и мягкая материя». Университет ИТМО 
продолжит наращивать позиции в сфере лазеров и синхротронов. Новые образовательные 
программы появятся на направлениях «Квантовые коммуникации в индустрии» и «Лазерные 
и синхротронные технологии класса «мегасайенс».

Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого планирует открыть сра-
зу десять новых магистерских программ в области ресурсосберегающих технологий и новых 
материалов для энергетического перехода, моделирования физико-механических свойств и тех-
нологии производства полимеров и композитов. Еще ряд новых специальностей СПбПУ будут 
сформированы для подготовки управленческих кадров в цифровом здравоохранении.

Источник: Минобрнауки России

ЭН новости образования
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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ 
В ИНДУСТРИИ 4.0.
НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ
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Аннотация: Целью статьи является исследование цифровых технологий, предъявляющих новые требования 
к системе подготовки человеческого капитала, в первую очередь к образованию.
Авторами актуализировано понятие «человеческого капитала» и предложена схема его развития 
как последовательный переход от природных талантов и дарований к высшим ценностям и смыслам, 
накапливаемым индивидуально в течении всей жизни. Утверждается, что цифровизация оказывает все 
возрастающее влияние на этот процесс: после оцифровки внешних физических объектов и коммуникаций 
по типу «человек-техника», она стремительно подчиняет себе все коммуникации по типу «человек-человек» 
и претендует на оцифровку функций самого человека. В этой ситуации от человека (если он хочет сохранить 
свою субъектность) требуется личное развитие, опережающее стремительную эволюцию техносферы. 
В конечном итоге человек окажется в ситуации, когда он сможет заниматься только ценностями и смыслами, 
в то время как физическое производство будет осуществлять автономная техносфера.
В статье сделан вывод о том, что правительству необходимо стимулировать развитие человеческого капитала 
с принципиально новыми профессиональными компетенциями, закрепленными законодательно. Обучение, 
помимо получения профессиональных отраслевых знаний, должно быть направлено на развитие цифровых 
компетенций и метанавыков будущего. Вопросы доступа к цифровой информации регулируются динамично 
развивающимся информационным правом.

Ключевые слова: человеческий капитал, Индустрия 4.0, технологические уклады, профессиональные 
компетенции, образование в постиндустриальную эпоху, цифровые компетенции, цифровая экономика, 
информационное право

Для цитирования: Римская О. Н., Анохов И. В., Кранбихлер В. С. Человеческий капитал в Индустрии 4.0. Настоящее 
и будущее. Экономика науки. 2021; 7(4):275–289. https://doi.org/10.22394/2410-132X-2021-7-4-275-289

ВВЕДЕНИЕ

C развитием цифровых технологий человечество вступило в но-
вый период своего цивилизационного развития –  сетевое 
общество, формирующее новую сетевую культуру человека, 

сетевое самосознание, охватывающее сферы духовности, социального 
взаимодействия, технологий.

Индустрия 4.0 (или 4-я промышленная революция, или Про-
мышленность 4.0) является следствием ускоряющегося развития 
информационных технологий с их глубоким проникновением во все 
сферы человеческой цивилизации. Одной из характерных черт этой 
трансформации является изменение базовых принципов самой ор-
ганизации общества: на смену иерархическим структурам приходит 
глобальная сеть, позволяющая увеличивать уровень связанности 

©  О.Н. Римская, 
И.В. Анохов, 
В.С. Кранбихлер, 2021 г.
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всех частей общества (как потребителей, так 
и производителей), игнорируя исторически 
сложившиеся пространственные и временные 
границы [1]. Иными словами, распростране-
ние информационных технологий приводит 
к формированию нового уклада жизни, где 
общество представляет собой сложно орга-
низованные сетевые структуры. Становится 
важной роль информационного права в зако-
нодательстве развитых стран, как правового 
инструмента контроля доступа к информа-
ции [2], хранящейся в цифровых платформах. 
Информационное право является правовым 
фундаментом экономических и политических 
преобразований, происходящих в России в по-
следнее десятилетие.
Понятие «сетевое общество» появилось 

в 1991 г. в связи с социальными, политическими, 
экономическими и культурными изменениями, 
вызванными распространением цифровых тех-
нологий в период развития Индустрии 4.0. На 
наш взгляд, Индустрия 4.0 представляет собой 
результат слияния бизнеса, производства и об-
щества с цифровыми технологиями.

Целью статьи является исследование про-
цесса цифровизации, применительно к системе 

подготовки человеческого капитала, в первую 
очередь к образованию.

Уникальность Индустрии 4.0, помимо си-
стемности, темпов развития, всеохватности, 
заключается в растущей гармонизации и инте-
грации большого количества различных научных 
дисциплин и открытий [3]. Основной признак 
Индустрии 4.0 –  цифровая трансформация 
(рисунок 1).

Кризис пандемии COVID-19 существенно 
изменил рынок труда. Изменились ценности 
работника и работодателя, принципы органи-
зации труда. Причины изменений –  цифровиза-
ция, ускоряющийся технологический прогресс, 
автоматизация труда и глобализация. Многие 
профессии будут заменены сервисами, тех-
нологиями и интернет-платформами. Все эти 
цифровые технологии сегодня стремительно 
развиваются.

Научно-технический прогресс и соответствие 
потребностям сетевого общества XXI века –  это 
основная причина того, почему одни профес-
сии появляются, а другие исчезают. Включе-
ние в цифровую экономику предполагает не 
только наличие физической инфраструктуры, 
но и навыков ее использования. Уже сейчас 
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Рисунок 1. Индустрия 4.0. Направление развития –  цифровая трансформация
Источник: составлено авторами
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среди взрослого населения России наиболее 
широко распространены навыки, связанные 
с общением: более половины россиян старше 
15 лет, пользуются социальными сетями и от-
носительно регулярно совершают телефонные 
или видеозвонки через интернет [4].

Предполагается, что внедрение новых 
технологий во все сферы экономики России 
к 2025 г. вытеснит 85 млн. сотрудников. Ожи-
дается, что повсеместная роботизация и ав-
томатизация приведет к появлению 97 млн. 
новых рабочих мест [5].

Низкий уровень владения цифровыми навы-
ками наблюдается у людей возрастной груп-
пы 45 лет [4] и старше, что можно объяснить 
отсутствием в период их карьерного расцвета 
достаточного количества компьютеров и доступ-
ного интернета или нежеланием адаптироваться 
к изменяющимся социальным условиям.

Как мотивировать сотрудников, особенно 
возрастных, к постоянному развитию?

Ответ можно получить, применив технологию 
логических уровней пирамиды Дилтса [6]. Ро-
берт Дилтс, специалист по НЛП, изучив работы 
Грегори Бейтсона, Бертрана Рассела и Альфре-
да Вайтхеда разработал модель пирамиды для 
понимания системного мышления и действий 
людей. Цитируя высказывание Энштейна: «Ни-
какую проблему нельзя решить на том уровне, 
на котором она возникла» [7], Дилтс предло-
жил проводить личностные изменения человека 
с помощью анализа уровней пирамиды, целью 
которого является саморазвитие. Подходов для 

анализа существует два: известный по пирамиде 
Маслоу традиционный подход «снизу-вверх» 
и инновационный –  «сверху-вниз». Начиная 
анализ с вершины (миссии), двигаясь в направ-
лении основания пирамиды (окружение), человек 
последовательно ищет ответы на ряд важных 
вопросов: Как цель, которую нужно достичь, 
соотносится с миссией? Соответствует цель 
нашим ценностям? Какими способностями мы 
должны обладать, чтобы достичь цели? Какие 
действия предпримем в рамках наших способ-
ностей? В каком окружении будем действовать?

Авторы данной статьи разделяют иннова-
ционный подход «сверху-вниз», полагая, что 
он позволит не размывать целеполагание 
(рисунок 2).

В настоящее время технический прогресс 
угрожает не только офисным работникам, но 
и рабочим профессиям. Анализ рынка труда 
в период коронавируса с точки зрения работо-
дательской и соискательской активности пока-
зывает разбалансировку предложения и спроса. 
Текущий 2021 г. начался с небывалого роста 
активности работодателей: многие компании 
решили набрать персонал, поиск которого 
приостановили в 2020 г. из-за нестабильной 
ситуации на рынке труда. Другими словами, 
в начале 2021 г. спрос на рынке труда не 
отвечал предложению.

Как нейтрализовать угрозу, адресованную 
человеческому капиталу организаций? Оче-
видный выход –  развивать новые компетенции 
посредством обучения.

Рисунок 2. Пирамида логических уровней Р. Дилтса
Источник: [6]
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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ 
В РОССИИ

Открытие электрической энергии и двигателя 
внутреннего сгорания привели к повсемест-
ному использованию автомобилей, поездов 
и самолетов, станков с электроприводом, ламп 
накаливания, бытовой и компьютерной техники. 
А появление компьютеров и интернета поро-
дило период новой индустрии, сформировав 
в конечном счете информационное общество.

История знает примеры разрушительных 
для социума последствий изобретений, ос-
ложненных неурожаем и войной. Восстание 
«луддитов» 1811 г. в Англии спровоцировало 
несколько значимых технических изобретений 
в текстильной промышленности, произошед-
ших в короткий период с 1733 по 1771 гг., 
возникло первое в мире механизированное 
промышленное предприятие [8]. В адрес бри-
танских промышленников текстиля посыпались 
сначала угрозы из-за массовых сокращений 
рабочих, а потом и действия, направленные 
на разрушение зданий фабрик и уничтоже-
ние оборудования. Восстание луддитов было 
подавлено, но сам факт противодействия был 
достаточно ярким и вошел в историю.

Интересна закономерность –  в прошлом 
технический прогресс первоначально приводил 
к сокращению спроса на рабочую силу до того, 
как он начал генерировать новые рабочие 
места. Сегодня проблема заключается в том, 
будет ли 4-я научно-техническая революция 
иметь аналогичные последствия. Оценки обыч-
но принимают во внимание потенциальное 
количество рутинных рабочих мест и профес-
сий, которые могут быть автоматизированы 
(например, страховой агент, оформляющий 
стандартный страховой полис, юрист банка, 
оформляющий типовые исковые заявления 
по взысканию долгов, кассир в супермаркете 
и т.д.). Несколько лет назад в СМИ освещался 
пример Сбербанка России, который выпустил 
робота-юриста, способного самостоятельно 
составлять исковые заявления к физическим 
лицам. В результате эксперимента предпола-
галось высвободить около 3000 сотрудников. 
Подобные примеры внедрения роботизации 
в Великобритании, Китае, США и ее влияние на 

массовые сокращения штата компаний ранее 
имели прецеденты.

Наиболее подвержен автоматизации низко- 
и среднеквалифицированный персонал, в то 
время как сотрудники интеллектуального труда, 
особенно ученые, инженеры, программисты 
по-прежнему наиболее востребованы в цифро-
вой экономике. Цифровизация распространила 
нетипичные формы занятости: дистанционная 
работа, фриланс, которые могут выполняться 
как по трудовым, так и по гражданско-пра-
вовым договорам. В последнее десятилетие 
цифровизация привела к появлению такой но-
вой формы занятости, как работа на основе 
интернет-платформ: водители, работающие на 
платформе Uber, Яндекс-такси и т.п., доставщи-
ки еды, лекарств, и даже Сберлогистику. Возник 
специальный термин «работник платформы», 
используемый для обозначения тех физических 
лиц, которые предлагают свой труд на интер-
нет-платформе. Ведутся научные дискуссии как 
о статусе тех, кто работает посредством он-
лайн-платформы, так и о том, могут ли сами ин-
тернет-платформы рассматриваться в качестве 
работодателей. Таким образом, цифровизация 
ставит вопрос о характере отношений между 
работниками и интернет-платформами, между 
работниками и роботами. Можно ли считать 
такие отношения общественными? Является ли 
робот субъектом права? Сегодня есть только 
предположения по этим вопросам, которые тре-
буют четкого законодательного регулирования 
в трудовом праве и развития информационного 
направления права.

Мир кардинально изменился, однако 
по-прежнему национальные блага создают 
не роботы, а люди. Какие личные качества 
и профессиональные компетенции они долж-
ны иметь в XXI веке и в будущем?

В экономической теории, занятые в эко-
номике люди –  это человеческий капитал. 
В свою очередь, человеческий капитал –  это 
часть интеллектуального капитала компании. 
Термин «человеческий капитал» был предло-
жен экономистом и Нобелевским лауреатом 
Теодором Шульцем в 1961 г. По мнению ви-
це-президента компании Microsoft, экономиста 
Р. Престона Макафи: «Человеческий капитал 
составляет 50% ценности в корпорациях. Мы 
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думаем, что революция касается вещей, но 
на самом деле, она касается людей» [9]. Из-
менилась роль человека, он стал главным ре-
сурсом модернизации экономики, а вопросы 
вовлечения человеческого капитала в управ-
ление цифровой экономикой стали приоритет-
ными для стратегического развития бизнеса.

Человеческий капитал –  это знания, твор-
ческий и интеллектуальный потенциал, личные 
качества, моральные ценности, умения и на-
выки, лидерство, культура труда, которые ис-
пользуются для получения дохода организаци-
ей либо индивидом. Некоторые специалисты 
понимают под человеческим капиталом интел-
лект, здоровье, знания, качественный и про-
изводительный труд и качество жизни [10, 11]. 
На наш взгляд, следует обратить внимание 
на то, что принципиальной особенностью че-
ловеческого капитала является способность 
трансформироваться и повышать свою значи-
мость в соответствии с изменяющимися внеш-
ними условиями. В процессе развития челове-
ческого капитала можно выделить ряд этапов 
(рисунок 3). 

На рисунке 3 показано, что человек спо-
собен поэтапно увеличить свой человеческий 
капитал, если инвестирует в него время, труд, 
а также финансовые и материальные ресурсы.

С точки зрения трансформации понятия «че-
ловеческий капитал» в период цифровизации, 

авторы статьи вносят уточнение в некоторые 
пункты вышеприведенного понятия:

– приобретенный «и постоянно обновляе-
мый» запас знаний, умений, навыков;

– человеческие способности, таланты, 
«профессиональные компетенции [12], в том 
числе цифровые» [13] являющиеся неотъемле-
мой частью каждого человека.

Для проведения исследования в данной ста-
тье целесообразно было бы употреблять акту-
альное на сегодняшний день определение как 
«специальный человеческий капитал», введенный 
Г. Беккером [14], к которому относятся все 
профессиональные навыки человека, которые 
могут быть использованы только на опреде-
ленном рабочем месте и в конкретной фирме. 
Отсюда вытекает необходимость особой про-
фессиональной подготовки и переподготовки, 
увеличивающих стоимость работника на рынке 
труда, в течение всей его профессиональной 
деятельности.

Человеческий капитал страны является со-
ставной частью ее национального богатства 
и понимается как совокупный уровень культуры, 
воспитания и образования, умений и навыков 
граждан страны, включая их здоровье, уровень 
развития науки и инноваций. С этой точки зре-
ния ученые, аспиранты, исследователи создают 
своим трудом ориентиры и пути для умножения 
этого особого капитала.

Рисунок 3. Схема развития человеческого капитала
Источник: составлено авторами
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На человеческий капитал приходится более 
половины национального богатства каждой 
из развивающихся стран и свыше 70–80% 
в развитых стран мира [16]. Именно особен-
ности накопленного человеческого капитала 
определяли историческое развитие мировых 
цивилизаций и стран мира. Особенно это за-
метно в XX и XXI веках, когда научное знание 
и непрерывные инновации стали главным фак-
тором развития экономики и общества. Как 
следствие, в современном мире экономическая 
независимость страны может базироваться 
только на ее человеческом капитале, который 
должен быть сильнее иностранного и работать 
на развитие России.

Одним из приоритетных направлений по-
литики президента России В. Путина является 
создание сильного национального капитала 
и максимизация его влияния с помощью циф-
ровых технологий. Сегодня мы уже видим ре-
зультаты этого подхода, например, в сфере 
государственных услуг, в финансовой системе, 
на транспорте, в военно-промышленном ком-
плексе и др.

Анализ процессов смены технологических 
укладов экономики [15] показывает, что чело-
веческий капитал, циклы его роста и развития 
являются главными факторами генерации раз-
вития инновационных процессов и циклично-
го развития мировой экономики и общества. 
При низком уровне и качестве человеческого 
капитала инвестиции в высокотехнологичные 

отрасли не дают ожидаемой отдачи. Впечат-
ляющие успехи развитых стран подтверждают 
вывод о том, что фундаментом для формиро-
вания человеческого капитала является высо-
кая культура и уровень образования основной 
массы населения развитых стран. Человеческий 
капитал является самостоятельным фактором 
развития, фундаментом роста ВВП в сочета-
нии с инновациями и высокими технологиями 
в современных условиях.

Образование, с точки зрения теории чело-
веческого капитала, является смешанным (об-
щественным и частным) благом. В экономике 
существуют два потребителя конечной продук-
ции и услуг: человек и общество (государство, 
бизнес, семья). Обе стороны взаимосвязаны на 
рынке, и каждая в тои или иной мере заинте-
ресована в образованной человеческой силе.

В любой экономике, в том числе и цифро-
вой, главным ресурсом является ресурс тру-
да, воплощенный в человеческом капитале. 
Например, человеческий капитал составляет 
46% в богатстве России [16], и это гораздо 
меньше, чем в развитых странах Организации 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР, OECD) (рисунок 4).

Страны мира делятся на две группы: страны 
с качественными институтами и высококаче-
ственным человеческим капиталом, и страны 
с низкокачественными институтами и низкока-
чественным человеческим капиталом. В России 
наблюдается парадокс: низкокачественные 

Рисунок 4. Доля человеческий капитала в национальном богатстве стран
Источник: [16]
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институты на фоне высококачественного че-
ловеческого капитала.

России, как стране с исторически хороши-
ми показателями образования, находящимися 
на уровне и даже выше показателей стран 
ОЭСР в некоторых областях, необходимо 
проводить политику, направленную на увели-
чение доли человеческого капитала в структу-
ре национального богатства, в частности:

• наращивать потенциал университетско-
го образования, в первую очередь тех-
нического;

• повышать качество российской системы 
высшего профессионально-технического 
образования;

• повышать уровень государственного 
финансирования высшего профессио-
нального образования;

• совершенствовать softskills и метаком-
петенции работников, коммуникацион-
ные компетенции и креативность;

• закреплять новые цифровые компетен-
ции в профессиональных стандартах за-
конодательно;

• создавать конкурентную экономику на 
всех уровнях, чтобы у людей была мо-
тивация приобретать новые знания, 
навыки, осваивать технологии и, соот-
ветственно, быть более конкурентоспо-
собными на рынке труда;

• осуществлять правовые реформы в сфе-
ре организации науки и образования.

Все определения человеческого капитала 
имеют одну основу –  образование в форме 
знаний, умений и навыков, которые непрерыв-
но пополняются и обновляются. Развитие циф-
ровых технологий предъявляет всё новые тре-
бования к системе подготовки человеческого 
капитала, в первую очередь к образованию.

В ближайшее десятилетие, в России могут 
исчезнуть такие профессии, как: секретари, ку-
рьеры, охранники, бухгалтеры, сметчики, смо-
трители в музеях, корректоры, расшифровщи-
ки, нотариусы, кассиры, фасовщики, водители, 
машинисты поездов, банковские работники, 
операторы колл-центров. Это обусловлено по-
всеместным внедрением информационных тех-
нологий, таких как: искусственный интеллект, 
дистанционное зондирование Земли, развитие 

современных транспортных средств и комму-
никаций, 3D-печать, интернет вещей, аван-
гардные биотехнологии, наномедицина, циф-
ровые двойники, цифровой след человека др.

Мировой цифровой экономике уже требует-
ся подготовка не только программистов и инже-
неров, но и принципиально новых видов специа-
листов, т.к. цифровая экономика проникает во 
сферы производства и общества. В России уже 
сделан первый правовой шаг в направлении 
тотальной цифровизации: Национальным сове-
том при президенте РФ по профессиональным 
квалификациям определены и закреплены ти-
повые уровни цифровых компетенций, которые 
планируется включить в профессиональные 
стандарты. Выделены также и ключевые компе-
тенции цифровой экономики [17]:

1. Коммуникация и кооперация в цифровой 
среде.

2. Саморазвитие в условиях неопределен-
ности.

3. Креативное мышление.
4. Управление информацией и данными.
5. Критическое мышление в цифровой среде.
Определены 4 типовых уровня цифровых 

компетенций, необходимые работникам совре-
менного производства от рабочих до специа-
листов, подобранные по уровню сложности 
и типу решаемых задач [13]:

– Базовые: необходимые умения и знания 
при работе с персональной вычислительной тех-
никой, с файловой системой, со стандартными 
средствами просмотра текстовой и графической 
информации;

– Универсальные: необходимые умения 
и знания при работе со стандартными (универ-
сальными) текстовыми, табличными и графиче-
скими редакторами (процессорами), средствами 
вычислений, системами электронного докумен-
тооборота, глобальными сетями, искусственным 
интеллектом и др.;

– Общетехнические: необходимые уме-
ния и знания при работе с общетехническими 
прикладными компьютерными программами 
(конструкторские САПР, САПР ТП, МКЭ- 
программы и т.д.);

– Специальные (отраслевые): набор цифро-
вых компетенций, составляющий группу специ-
альных (отраслевых) компетенций, в большинстве 
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случаев, определен конкретным видом профес-
сиональной деятельности, востребован узкой 
номенклатурой профессий и специальностей 
работников и не может рассматриваться как 
типовой при разработке широкого круга про-
фессиональных стандартов.

РОЛЬ УЧЕНЫХ В ПРОЦЕССЕ 
ТРАНСФОРМАЦИИ 
ТЕХНОЛОГИЙ И ЭКОНОМИКИ

Инновационное развитие –  трансформа-
ция науки и технологий в ключевой фактор 
развития страны и обеспечения ее способно-
сти эффективно отвечать на большие вызовы –  
рассматривается учеными и управленцами 
как стратегический путь для социально-эко-
номических преобразований в любой стране 
мира, в том числе и в России. Современный 
мир стремительно меняется, а ценность обра-
зования и науки возрастает.

В современной науке доминируют процессы 
интеграции знания, проявляются они в меж-
дисциплинарном характере познавательной 
деятельности и исследований. Междисципли-
нарный характер современного познания во 
многом обусловлен тем, что наука из строго 
дисциплинарных научных направлений превра-
щается в проблемно ориентированную. Напри-
мер, над задачами, связанными с проблемой 

«искусственного интеллекта», работают ма-
тематики, инженеры, психологи, философы, 
лингвисты и др. Это позволяет глубже и шире 
ставить соответствующие проблемы и находить 
оригинальные и перспективные решения.

Ученый –  это профессионал в научной 
сфере, который своими знаниями и навыками 
вносит определенный вклад в развитие науки 
и научно-технического прогресса, зачастую 
ориентируясь на междисциплинарный харак-
тер исследования.

В 2019 г. объем внутренних затрат России 
на исследовательские разработки в процентах 
к ВВП составил 1,03%, и на протяжении поч-
ти 30 лет эту планку не удается преодолеть, 
о чем часто говорит Президент РАН, академик 
А. М. Сергеев [19]. По этому показателю Рос-
сия занимает 36-е место в мировом рейтинге 
[18]. В расчете на 1 исследователя затраты 
на науку в России (рисунок 5) примерно вдвое 
ниже, чем в Великобритании, и в 3,7 раза –  чем 
в Германии.

Несмотря на многолетнее сокращение об-
щей численности персонала, занятого в на-
уке, в среднем на 1,5% ежегодно в период 
2000–2019 гг. [18], Россия остается одним из 
мировых лидеров по абсолютным масштабам 
занятости в науке. Россия, находясь в группе 
лидеров по масштабам расходов на науку, 

Рисунок 5. Затраты на науку в расчете на 1 исследователя в странах мира
Источник: [18]



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 4

ЭНкадровый потенциал

283

существенно отстает от ведущих государств 
мира по уровню наукоемкости экономики.

Основным источником финансирования иссле-
дований и разработок в России являются сред-
ства государственного финансирования –  их доля 
в общем объеме внутренних затрат на иссле-
дования в 2019 г. составила 66,3% [19], а доля 
частных инвестиций 30,2%. Причина заключается 
в отставании финансирования науки от уровня 
развитых стран, имеют место законодательные 
несовершенства и ряд других проблем.

В 1990 г. в России насчитывалось 992,6 тыс. 
исследователей, а в 2000 г. уже 425,9 тыс. При 
этом еще в 2018 г. в России было 347,8 тыс. 
учёных-исследователей. Сегодня в России, по 
словам президента РАН, академика Алексан-
дра Сергеева, всего 75 тыс. кандидатов и око-
ло 25 тыс. докторов наук [20].

Исходя из представленных выше данных, 
Россию ждет дефицит специалистов, способ-
ных выполнять аналитическую и творческую 
работу. К 2025 г. нехватка таких кадров мо-
жет достигнуть 10 миллионов человек [21]. 
Примерно столько же людей рискуют ока-
заться невостребованными на рынке труда.

Приведенные выше факты о состоянии на-
учных кадров заставляет по-иному взглянуть на 
концепцию Индустрии 4.0, которая основной 
фокус внимания концентрирует на цифровиза-
ции. При этом в тени остаются и человеческий 
капитал, который по умолчанию становится 
вторичным, и корпус ученых, трудами которых 
во многом и создается новая индустрия. В этой 

связи следует вспомнить понятие «технологи-
ческого уклада» [22], которое впервые было 
представлено известным российским полити-
ком, экономистом, академиком С. Ю. Глазье-
вым в соавторстве с академиком Д. С. Львовым. 
Именно они, будучи видными российскими эко-
номистами, начали исследование экономики 
не как совокупности товарно-денежных отно-
шений, а в связке с реальным производством. 
Если применить к концепции технологических 
укладов этапы развития человеческого капита-
ла (рисунок 3), то мы можем проследить соот-
ветствие между ними (рисунок 6).

Как показано на рисунке 6, индустриаль-
ное и технологическое развитие невозможно 
без непрерывного наращивания и накопления 
человеческого капитала. Более того, именно 
последовательное накопление человеческого 
капитала ведет к индустриально-технологиче-
скому прогрессу.

Сегодня, строго говоря, многие страны, 
в том числе Россия, находятся на границе 
четвертого и пятого технологических укладов, 
а зачастую используют ресурсы и технологии 
третьего уклада (повсеместное использование 
электроэнергии), некоторые страны полностью 
перешли в пятый уклад и находится в начале 
шестого уклада (США, Япония, страны ЕС, неко-
торые страны Юго-Восточной Азии).

Пятый технологический уклад связан в пер-
вую очередь, с развитием микроэлектроники, 
информатики, биотехнологии, генной инже-
нерии, робототехники, новых видов энергии, 

Рисунок 6. Технологические уклады и соответствующие ему
аспекты человеческого капитала
Источник: составлено авторами

Первый уклад
–(1780 1830-е гг.) 

Мускульная 
сила 

человека

Второй уклад
(1830–80-е гг.)

Способность 
понимать 
причинно-

следственные 
связи и 

поставить 
природные 

силы себе на 
службу  

Третий уклад
(1880–1930-е)

Способность 
объединить 

науку и 
технологии, а 

также  
выстраивать 

длинные 
производствен
ные цепочки из 

технических 
систем

Четвертый 
уклад 

(1930–80-е гг.)

Способность 
объединять 

труд 
огромного 

числа людей с 
одновременны
м повышением 

качества их 
жизни

Пятый уклад
(1980–2000-е)

Способность 
создавать 

автономные 
технические 
системы и 

передавать им 
функции 
человека

Шестой уклад

Человек 
занимается 

только 
ценностями и 

смыслами; 
физическое 

производство 
осуществляет 
автономная 
техносфера



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2021, Т. 7, № 4

ЭН кадровый потенциал

284

материалов, освоением космоса, появлением 
спутниковой связи и т.п. Происходит переход 
от разрозненных фирм к единому пулу круп-
ных компаний, соединённых общей сетью на 
основе Интернета, осуществляющих тесное 
взаимодействие в области технологий, контроля 
качества продукции, планирования инноваций.

Ключевыми факторами шестого техноло-
гического уклада, по прогнозу академика 
С. Ю. Глазьева [22], станут нанотехнологии 
и клеточные технологии. Преимущество шестого 
технологического уклада, по сравнению с пре-
дыдущим, по прогнозу будет состоять в резком 
снижении энергоёмкости и материалоёмкости 
производства, в конструировании материалов 
и организмов с заранее заданными свойствами.

Каждые 20–30 лет происходит смена тех-
нологических укладов, кардинально изменяя 
мировую экономику, общество, рынок труда, 
требования к образованию и компетенциям 
сотрудников новой экономики. Роль ученых 
в происходящих трансформациях велика.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Каждая промышленная революция меняла 

подходы не только к развитию техники и тех-
нологий, но и, как следствие, к вопросам ра-
боты и профессии. Индустрия 4.0 не является 
исключением.

Цифровая трансформация перенесла че-
ловечество в новый период развития, создав 
сетевое общество, формирующее новую сете-
вую культуру человека, сетевое самосознание, 
охватывающее сферы духовности, социаль-
ного взаимодействия, технологий. На основе 
анализа больших данных развивается новая 
методология науки, образования, медицины 
и других областей знаний. Непрерывное обу-
чение становится жизненной необходимостью 
как в XXI веке, так и в будущем. Имеющиеся 
профессиональные компетенции быстро уста-
ревают на фоне прогресса информатизации.

Такой расклад на рынке труда авторы ис-
следования объясняют несколькими причинами. 
Одна из них –  особенности российской систе-
мы образования, готовящей преимущественно 
работников для выполнения типовых задач. 
Другая причина –  низкий престиж профес-
сий, требующих сложного обучения. Система 

оплаты и мотивации труда –  извечная пробле-
ма в стране. К примеру, в России размеры зар-
плат водителя и врача различаются всего на 
20%. В Германии этот разрыв составляет 174%, 
в США –  261%, а в Бразилии –  172% [23].

В профессиях обозримого будущего будут 
востребованы: владение информационны-
ми технологиями, креативность, критическое 
мышление, инициативность, умение вести 
переговоры, внимание к деталям, гибкость 
и стрессоустойчивость. Важными останутся 
эмоциональный интеллект и способность быть 
лидером. Станут более востребованными на-
выки, напрямую связанные с инновационны-
ми технологиями: аналитическое мышление, 
быстрая обучаемость, глубокое погружение 
в конкретную область.

Под цифровыми компетенциями мы будем 
понимать совокупность знаний, умений и на-
выков использования цифровых и коммуника-
ционных технологий для решения поставлен-
ных задач в целях повышения эффективности 
предприятия в целом.

Подходы к образованию, особенно про-
фессиональному, кардинально изменились 
с вступлением человечества в цифровую эпо-
ху. Непрерывное обучение в течение всей 
жизни –  очевидная жизненная необходимость 
в XXI веке и в будущем, это означает непре-
рывные инвестиции в человеческий капитал.

Нарастает необходимость в развитии иных 
образовательных моделей, со встроенными 
информационными технологиями и метанавы-
ками будущего [24], которые бы давали раз-
витие принципиально новым компетенции.

Основные метанавыки (metaskills или мета-
компетенции) составляют фундамент, опираясь 
на который, можно расти более осознанно 
и качественно сразу на всех уровнях: личност-
ном, социальном, организационном. Владея ме-
танавыками, человек сможет быстрее добивать-
ся результатов и развивать другие компетенции. 
Например, в Технологическом институте Карне-
ги провели исследование и выяснили, что 85% 
финансового успеха связаны с эмоциональным 
интеллектом, лидерством и умением общаться, 
и только 15% зависят от технических знаний 
[25]. Принимая во внимание скорость социаль-
но-экономических изменений и глобальность 
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рынков труда, обновлять их будет нужно гораз-
до чаще, чем это требовалось десять лет назад.

Сегодня есть запрос от бизнеса и государ-
ства на инновации и технологическое разви-
тие всех сфер общества. В инновациях уни-
фицированные действия большого количества 
людей не приведут к результату, а креатив-
ный подход и индивидуальность каждого име-
ют огромное значение. Важную роль начина-
ет играть сотрудник как субъект, его личность 
и индивидуальность, а не коллектив.

Какие метакомпетенции нужны современно-
му сотруднику? Среди основных метанавыков 
[26], многим из которых не обучают в школе 
или университете, можно отметить следующие: 
коммуникация, критическое мышление, клиен-
тоориентированность, управление проектами, 
решение проблем, наставничество и ментор-
ство, эмоциональный интеллект.

Необходимо развитие непривычных пока 
еще видов образования (дистанционное, гей-
мефикация) для поддержания конкурентоспо-
собности естественного интеллекта по срав-
нению с искусственным.

В ближайшем будущем самыми востребо-
ванными специалистами станут аналитики дан-
ных, инженеры, ученые, специалисты по искус-
ственному интеллекту и машинному обучению, 
автоматизации процессов, информационной 
безопасности, программному обеспечению. 
Предполагается, что темпы внедрения техно-
логий останутся неизменными, либо ускорят-
ся в некоторых областях, поэтому облачные 
вычисления, большие данные, электронная 
коммерция остаются самыми приоритетными 
направлениями для лидеров бизнеса. Также 
наблюдается прогрессивный рост интереса 
к робототехнике и искусственному интеллекту.

Восточный экономический форум –  2021 
спрогнозировал рост спроса на профессии, 
в которых используются уникальные навыки, 
присущие человеку. Более всего будут вос-
требованы критическое мышление, анализ, 
способность решать проблемы, а также же-
лание активно обучаться. При этом будут так-
же нужны «мягкие» (softskills) навыки человека: 
стрессоустойчивость и гибкость.

Наибольшую конкурентоспособность в но-
вых условиях продемонстрируют компании, 

которые активно откликаются на запросы 
рынка и инвестируют в переподготовку и по-
вышение квалификации работников. По оцен-
кам компаний, около 40% сотрудников будут 
нуждаться в переобучении в течение несколь-
ких месяцев.

Эксперты отмечают, что период обучения для 
переквалификации и повышения квалификации 
работников стал короче. Однако несмотря на 
нынешний экономический спад, подавляющее 
большинство работодателей признают необ-
ходимость инвестиций в человеческий капитал. 
В среднем 66% опрошенных работодателей 
рассчитывают получить отдачу от инвестиций 
в повышение квалификации и переподготовку 
кадров в течение одного года. При этом 17% 
работодателей не уверены, успеют ли они по-
лучить отдачу от обучения сотрудников –  на-
столько непредсказуем сейчас рынок. В сред-
нем работодатели рассчитывают предложить 
переобучение и повышение квалификации чуть 
более чем 70% их сотрудников к 2025 г. [27].

Онлайн-обучение сейчас находится в ра-
стущем тренде. Наблюдается увеличение 
количества людей, ищущих возможности для 
обучения в режиме онлайн по собственной 
инициативе, а также число работодателей, 
предоставляющих своим работникам возмож-
ности для такого обучения.

Сегодня на смену педагогике приходит ан-
драгогика, постоянное обучение особенно 
актуально для взрослых. Эффективный подход 
для компании –  дать возможность активным 
людям 40+ лет получать еще одно дополни-
тельное образование или пройти курс про-
фессиональной переподготовки.

Еще один новый тренд 2020 г. –  удален-
ная работа. 84% работодателей настроены 
на быструю цифровизацию рабочих процес-
сов, в том числе переход на дистанционную 
работу. Треть работодателей отметили, что 
для решения проблем, связанных с произво-
дительностью и эффективностью, будут осо-
бенно востребованы цифровые инструменты, 
с помощью которых сотрудники будут не толь-
ко способствовать процветанию бизнеса, но 
и по-прежнему чувствовать себя полноценны-
ми членами коллектива, что важно для здоро-
вого микроклимата в компании.
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В завершение добавим, что мир сегодня 
находится в процессе сложных, турбулентных 
и необратимых изменений. На фоне глобальной 
информатизации и роботизации, практически 
исчезающих профессий из сфер обслуживания 
(туризм, автосервис, ресторанный бизнес, бан-
ковский, коммерция, медицина) и образования 
(преподаватели, эксперты), возникнет не менее 
глобальная проблема сохранения способности 
человека к живой коммуникации, эмоциональ-
ного интеллекта, преодоления грядущего миро-
вого гуманитарного и экономического кризиса, 
вызванного развитием технологий и пропаган-
дируемого посыла к продолжительности жизни 
[28] и «вечной цифровой жизни» [29], утраты 
моральных и этических устоев общества, когда 
сложившиеся тысячелетиями законы природы 
и социума перестают работать.

На повестку обсуждения будут вынесены 
вопросы спасения планеты от перенаселения 
(ожидается что до 2025 г. родится восьми-
мил лиард ный житель Земли [30]), истощения 
природных ресурсов, социальной деградации 

и вымирания человечества. Пока человечество 
старается приспособиться к быстро меняющим-
ся технологическим укладам, отражающимся на 
образе жизни, флагманские бизнес-компании 
формируют для своих амбициозных целей но-
вый человеческий капитал, быстро усваиваю-
щий новые профессиональные компетенции, 
включающие владение информационными тех-
нологиями и метанавыками будущего.

Единственная возможность для России 
сохранить конкуренцию в мировой эконо-
мике –  следовать сценарию опережающей 
модернизации, держа курс на качественное 
изменение рынка труда и увеличение доли вы-
сококвалифицированных специалистов, ори-
ентированных на работу в условиях цифровой 
экономики.

Таким образом, человеческий капитал 
в цифровой экономике –  это уникальный ре-
сурс с быстро обновляющимися знаниями, 
принципиально новыми компетенциями и уме-
ниями, отраженными в законодательно закре-
пленных нормативных документах.
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Abstract: The purpose of the article is to explore digital technologies that impose new requirements on the system of 
human capital formation, especially education.
The authors have updated the concept of «human capital». They propose a scheme of its development as a successive 
transition from natural talents and gifts to higher values and meanings, accumulated individually throughout life. It is 
argued that digitalization has an increasing influence on this process: after the digitization of external physical objects 
and communications of the “man-technique” type, it is rapidly subordinating all communications of the “man-human” 
type and claims to digitize the functions of man himself. In this situation, man (if he wants to preserve his subjectivity) 
is required to develop personally ahead of the rapid evolution of the technosphere. As a result, man will find himself 
in a situation where he can only deal with values and meanings, while physical production will be carried out by the 
autonomous technosphere.
The Government needs to promote the development of human capital with fundamentally new professional 
competencies codified by law. Training, in addition to professional sectoral knowledge, should be directed towards 
the development of digital competences and future metanautics. Access to digital information is governed by dynamic 
legal aspects of law.

Keywords: human capital, Industry 4.0, technological systems, professional competencies, post-industrial education, 
digital competence, digital economy, information law
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ПРЕМИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ 
В ОБЛАСТИ ОБРАЗОВАНИЯ

Стартовал прием заявок на конкурс работ, представляемых на соискание премий Пра-
вительства Российской Федерации 2022 года в области образования. Премии при-

суждаются ежегодно гражданам Российской Федерации и иностранным гражданам по двум 
направлениям: за внедрение инновационных разработок в сфере образования и осуществление 
профессиональной педагогической деятельности, а также за создание высококачественных учебных 
изданий для системы образования Российской Федерации.

 Всего будет присуждено 10 премий по 2 млн. руб. В случае присуждения премии авторскому 
коллективу денежное вознаграждение делится поровну между лауреатами. Количество участников 
коллектива не должно превышать пять человек.

К участию в конкурсе могут быть предложены работы, выполненные в течение последних 10 лет 
и опубликованные или имеющие практическое применение в педагогической деятельности на протя-
жении не менее 3 лет, то есть в период с 2012 по 2018 гг. К работе следует приложить материалы 
и документы, содержащие описание разработки и подтверждение достигнутых результатов. 

Заявки принимаются до 10 февраля 2022 года. Подробную информацию о конкурсе можно найти 
на сайте Минобрнауки России, уточнить по телефону 8 (495) 547-12-59 (доб. 3815 или 3823) или 
электронной почте pravpremii@minobrnauki.gov.ru.

Источник: Минобрнауки России

ЭНконкурсы
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО ВУЗОВ
ВОШЛО В СПИСОК СТРАТЕГИЧЕСКИХ ИНИЦИАТИВ

Правительство РФ завершило работу над 42 стратегическими инициатива-
ми – проектами, призванными повысить качество жизни людей и сделать 
российскую экономику более современной и гибкой. Инициативы распреде-

лены по шести направлениям: социальная сфера, строительство, экология, цифровая транс-
формация, технологический рывок и государство для граждан. Среди них создание передовых 
инженерных школ и технологическое предпринимательство, разработку и реализацию которых 
курирует Минобрнауки России.

Создание Платформы университетского технологического предпринимательства позволит 
поддержать не менее 30 тысяч новых университетских стартапов и 150 тысяч высокотехнологич-
ных рабочих мест. До 2024 г. 4,5 тыс. студентов смогут получить гранты в размере 1 млн. руб. 
на запуск своего первого технологического стартапа. Студентам даже будет предоставляться 
годовой академический отпуск на его создание. Мы запустим программу привлечения вен-
чурных компаний и фондов из более поздних технологический стадий в ранние. Студент, при-
думавший стартап в период обучения, сможет привлекать инвестиции и продолжать строить 
компанию после выпуска из университета.

Инициатива по университетскому технологическому предпринимательству состоит из 
четырех направлений. Это вовлечение студентов в работу через современные игровые 
assessment-технологии, интенсивы, деловые игры, бизнес-тренинги, проводимые в вузах. Так-
же при поддержке предпринимательского сообщества планируется открыть университетские 
стартап-студии. На пилотном этапе, с 2022 по 2024 г., будет запущена сеть из 15 таких 
студий. В них будут обучены команды и сформированы механизмы оказания помощи в биз-
нес-процессах. Основная их задача –  помочь командам технологических энтузиастов вывести 
свои продукты на рынок.

Источник: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/? ELEMENT_ID=40974

ГАЙДАРОВСКИЙ ФОРУМ 2022

13–14января 2022 г. пройдет традиционный XIII Гайдаровский форум 
«Россия и мир: Приоритеты». Организаторы мероприятия –  Рос-

сийская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации, Институт экономической политики имени Егора Гайдара и Ассоциация 
инновационных регионов России. Гайдаровский форум служит постоянно действующей пло-
щадкой для проведения мероприятий разного уровня и масштаба: пленарных сессий и экс-
пертных круглых столов, панельных дискуссий и дебатов.

Сессии Форума сфокусированы на острейших проблемах современности, особое значение 
придается темам, связанным с осмыслением положения и стратегической роли России в мире. 
С течением времени Форум стал местом, где обсуждается и подвергается критическому осмыс-
лению социально-экономическая политика России ближайшего года.

Формат проведения Гайдаровского форума в 2022 году, программа и условия участия 
будут доступны на сайте мероприятия https://gaidarforum.ru.

ЭН мероприятия






