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Вступительное слово

НАУКА РОССИИ
В ИННОВАЦИОННОМ ПРОЦЕССЕ:
РЕФОРМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Председатель Редакционного совета
академик РАН С. Ю. Глазьев1

Главный редактор
проф. О. С. Сухарев2

Уважаемые читатели!

Перед Вами первый номер журнала «Эко-
номика науки» 2023 года, посвящённый во-
просам оценки текущего состояния, организа-
ции функционирования и развития российской 
науки, влияния её на инновации. В основу 
этого номера положены статьи, отражающие 
результаты конференции, проведённой в Ин-
ституте проблем развития науки РАН под на-
званием «Наука в инновационном процессе», 
которая состоялась 30 ноября 2022 года. Эта 
конференция имела и имеет весомое зна-
чение, поскольку рассматривает проблемы 
стратегического управления научными иссле-
дованиями и разработками, процессы конку-
ренции в науке и образовании, институцио-
нального и ресурсного обеспечения развития 
российской науки и др. Отметим, что новая 
команда журнала «Экономика науки» в лице 
Редколлегии и Редакционного совета обнови-
ла рубрики, в соответствии с которыми пози-
ционируется материал номера. Отдавая дань 
благодарности прошлой редакции за веде-
ние журнала и обсуждение актуальных про-
блем науки, тем не менее, мы постараемся 
привнести собственную стилистику в подачу 

материала, ракурс постановки и решения за-
дач развития отечественной науки с общим 
акцентом на проводимые исследования основ-
ными академическими российскими школами.

Специфика современного состояния оте-
чественной науки сводится к тому, что по-
сле разрушительного периода, связанного 
с реформами экономики, наступил период 
трансформации самой науки России, который 
оказался не менее болезненным. В итоге, ос-
лабив функционирование науки в организа-
ционно-институциональном, информационном 
и ресурсном плане под благородной необхо-
димостью требований от неё результатов, воз-
никла имманентная потребность дальнейшей 
трансформации с весьма неясной перспекти-
вой. При этом на результативность научных 
исследований подобные изменения оказали 
самое малое влияние. Так и не достигнута 
величина расходов на науку РФ в 2% ВВП, 
хотя потребность гораздо выше –  до 3–4% 
ВВП. Число исследователей и вспомогатель-
ного технического персонала неуклонно со-
кращается, что никак на может быть симво-
лом развиваемой экономики знаний. Слабо 

1 Источник фото: сайт Евразийской экономической комиссии. URL: https://eec.eaeunion.org/news/speech/09-12-2019/.
2 Источник фото: сайт Государственного университета управления. URL: https://guu.ru/олег-сухарев-о-сценариях-развития-рос/.
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обоснованные воздействия на науку России 
ввели её в режим «зареформированности». 
Эти и многие другие известные проблемы 
требуют обсуждения и своего обоснованно-
го решения, несмотря на высокую сложность. 
Выразим надежду, что журнал «Экономика 
науки» внесёт посильную лепту в эту полез-
ную для нашей страны миссию.

Суммируя, отметим, что Редакционный со-
вет представлен учёными секции экономики 
РАН, которые каждодневно занимаются на-
учными исследованиями и в силу своей дея-
тельности понимают глубоко проблемы ор-
ганизации науки и управления ею. Поэтому 
не случайно для первого номера отобраны 
по результатам рецензирования статьи про-
фильного и единственного в России академи-
ческого института, занимающегося изучением 
проблем развития науки.

Открывает номер статья заместителя Пре-
зидента РАН, член-корр. РАН В. В. Иванова 
«Реформы науки –  новый вектор», в которой 
отмечается высокая неопределённость со-
временного глобального развития, сказыва-
ющаяся на функционировании науки, причём 
в негативную сторону, поскольку копирова-
ние институциональных образцов порождает 
режим стохастических изменений и зависимо-
сти или контролируемого развития. Предла-
гается формирование новой государственной 
научно-технической политики, позволяющей 
перевести экономику в режим полного ин-
новационного цикла. По существу, речь идёт 
о воссоздании опытных производств, лабора-
торий, отраслевых научно-исследовательских 
подразделений и конструкторских бюро, т. е. 
тех сегментов науки, без которых не возникает 
инновационного цикла. Академик А. М. Серге-
ев называл это «мёртвым полем», которому 
требуется придать новую жизнь.

В статье к. э. н., ведущего сотрудника 
ЦЭМИ РАН А. А. Никоновой «Модификация 
механизма передачи знаний в экономику 
условиях турбулентности» показан возни-
кающий разрыв между процессом создания 
знаний и влиянием их на экономику. Рассма-
тривается набор инструментов, позволяющих 
коммерциализировать новые знания, превра-
тив их в разработки и внедрения. Показа-
на зависимость общего результата развития 

инновационной сферы от стратегических це-
лей, исходного потенциала, формируемых 
сценариев по двум типам инноваций –  посте-
пенных и радикальных.

В статье советника Президента РАН член-
корр. РАН В. П. Чичканова и проф. О. С. Су-
харева «Возможности науки в инновационном 
развитии: «измерение технологий» рассма-
тривается влияние науки на технологические 
инновации. Отмечается ослабление такого 
влияния, наличие лагов времени, наличие из-
мерительной проблемы, в частности, оценки 
уровня технологичности экономики. Предлага-
ется изменить ряд учётно-измерительных про-
цедур, в частности, использовать технологиче-
ские карты и показатель «охвата технологии».

В статье «Цели государства и националь-
ные научные приоритеты» главного научного 
сотрудника Института проблем развития на-
уки РАН А. С. Кулагина, экс-заместителя ми-
нистра промышленности, науки и технологий 
РФ, обсуждается проблема обоснованности 
и выбора приоритетов научно-технического 
развития, государственных решений в этой 
области. Рассматривается понятие «научный 
приоритет» с оценкой советского опыта ре-
ализации подобных приоритетов в развитии 
техники и технологий. Обсуждены особенно-
сти оценки деятельности учёного по числу пу-
бликаций или цитирований на них, дан анализ 
подходов к формированию приоритетных на-
правлений научно-технической деятельности 
и оценки научного труда.

Завершает номер статья директора Инсти-
тута проблем развития науки РАН В. П. Зава-
рухина и проф. Л. П. Клеевой «Система оценки 
результативности НИОКТР как основа мони-
торинга научно-технологической сферы», по-
свящённая созданию методики мониторинга 
научно-технологической сферы России на базе 
экспертных методов. Данная разработка отра-
жает интегрально предложения указанного ин-
ститута в рамках общей задачи по созданию 
отечественной системы оценки научной сферы 
и труда учёных, мониторинга функционирова-
ния научно-технологического комплекса страны.

Надеемся, Вам будет интересно ознако-
миться и обсудить перечисленные проблемы, 
а может быть, и стать участниками дискуссии 
на страницах нашего журнала.
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РЕФОРМЫ НАУКИ –  НОВЫЙ ВЕКТОР
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Аннотация. Мир находится в периоде глобальных трансформаций, в результате которых будет сформирован 
новый мировой уклад. Теоретическую основу протекающих процессов составляют концепция Четвёртой 
промышленной революции и Концепция гуманитарно-технологической революции, базирующаяся на теории 
постиндустриального общества. При этом в обоих случаях главной движущей силой является научно-
технический прогресс. В новом мировом укладе лидирующие позиции займут страны, обладающие наиболее 
развитым научно-технологическим потенциалом, ориентированным на удовлетворение потребностей 
человека. Реформы научно-технологического комплекса России изначально были ориентированы на 
вхождение в европейское научно-технологического пространства. В соответствии с этим, основной вектор 
преобразований был направлен на институциональные трансформации по зарубежным образцам. Однако 
как показала практика такой подход не только не обеспечивает присутствия страны в числе стран глобальных 
лидеров, но и представляет угрозу для обеспечения технологического суверенитета. В связи с этим 
необходима разработка новой государственной научно-технической политики, ориентированной на перевод 
экономики в режим функционирования по полному инновационному циклу.

Ключевые слова: гуманитарно-технологическая революция, четвертая промышленная революция, наука, 
управление, среда обитания
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Abstract. The world is entering the stage of global transformations, as a result of which a new world order will 
emerge. The theoretical basis of the ongoing processes is the concept of the Fourth Industrial Revolution and 
the Concept of the Humanitarian-Technological Revolution, based on the theory of post-industrial society. At the 
same time, in both cases, the main driving force is scientific and technological progress. In the new world order, 
the leading positions will be occupied by countries with the most developed and human-oriented scientific and 
technological potential. The reforms of the scientific and technological complex of Russia were initially focused on 
entering the European scientific and technological space. Due to this fact, the main vector of transformations was 
aimed at institutional transformations aligned with foreign models. However, as it turned out, such an approach
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does not ensure the presence of the country among the global champions and at the same time poses a threat 
to technological sovereignty. In this regard, it is necessary to develop a new state scientific and technical policy 
focused on transferring the economy to the mode of functioning according to a full innovation cycle.

Keywords: humanitarian and technological revolution, the fourth industrial revolution, science, governance, human 
environment
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КОНТУРЫ НОВОГО 
МИРОВОГО УКЛАДА

Вторая половина XX века характеризуется 
двумя взаимосвязанными процессами: эконо-
мической глобализацией и научно-техниче-
ским прогрессом.

По своей сути экономическая глобализа-
ция направлена на создание монопольного 
центра управления с использованием эконо-
мических и военных факторов. Это проис-
ходит на фоне возрастающего неравенства 
уровня экономического развития между от-
дельными странами и уровня качества жизни 
внутри отдельных стран. Согласно Д. Стигли-
цу (Стиглиц, 2016), в 2015 году 80 миллиарде-
ров владело теми же богатствами, что и по-
ловина населения планеты. Такая ситуация 
стимулирует политическую неустойчивость как 
на глобальном пространстве, так и на уровне 
отдельных стран, что при определённой ситу-
ации приводит к революционной смене поли-
тических режимов, перерастает в локальные 
военные конфликты, создаёт предпосылки для 
запуска процесса глобальной политической 
неустойчивости. Это в свою очередь создаёт 
высокие риски развития глобального кризиса, 
включая военные действия с использованием 
современных видов вооружений.

Доминирующей теорией, описывающей суть 
научно-технологического прогресса и его вли-
яния на глобальные трансформации, является 
концепция Четвертой промышленной револю-
ции (IR-4), предложенная К. Швабом (Шваб, 
2017; Шваб 2018). Её суть заключается в том, 
что по мере развития цифровых технологий 
глобальное управление перейдёт к трансна-
циональным корпорациям, национальные го-
сударства отомрут, а мировая экономическая 

система перейдёт в новое состояние, которое 
можно определить как неокапитализм.

Альтернативным вариантом является кон-
цепция гуманитарно-технологической револю-
ции (Иванов, 2017; Иванов и др., 2021; Ива-
нов, Малинецкий, 2019), в основе которой 
лежит теория постиндустриализма Д. Белла, 
согласно которой приоритетом развития яв-
ляется повышение качества жизни, а «…  ха-
рактер и формы государственной поддержки 
науки, ее политизация, социологические про-
блемы организации научных исследований за-
няли центральное место среди политических 
проблем постиндустриального общества» 
(Белл, 1999. С. 159). Сутью данного подхо-
да является ориентация на повышение каче-
ства жизни и снижение неравенства за счёт 
использования новейших технологий. Суть 
гуманитарно-технологической революции, за-
ключается в системном подходе к научно-тех-
нологическому и социальному развитию исхо-
дя из приоритета повышения качества жизни.

Таким образом, сегодня Мир стоит на раз-
вилке: либо продолжить дальнейшее движение 
по вектору приоритетного экономического раз-
вития (неокапитализм), либо перейти к решению 
проблемы повышения качества жизни и сниже-
нию неравенства (постиндустриализм). При этом 
государство либо сохраняет свои функции как 
гарант социального развития, либо отмирает, 
а управление переходит в руки ТНК, которые 
возьмут на себя решение социальных вопросов.

В любом случае, протекающие процессы 
будут иметь в своей основе на законы науч-
но-технологического развития (Иванов, 2020):

1. Коммерческая ценность результатов 
фундаментальных научных исследований по-
стоянно повышается.
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2. Стоимость технологий и наукоёмкой 
продукции постоянно снижается.

3. Технологии не могут противоречить за-
конам природы.

4. Распространение знаний и технологий 
не имеет границ.

Особая роль принадлежит фундаменталь-
ной науке, как единственному источнику знаний 
о закономерностях развития природы, человека 
и общества. Именно на результатах фундамен-
тальных научных исследований строится образо-
вание, создаются новые технологии и образцы 
продукции, формируются новые рынки и разви-
вается культура. А также формулируется стра-
тегия развития государства, обеспечения его 
суверенитета, обороны и безопасности (рис. 1).

Для фундаментальных научных исследо-
ваний основополагающим является принцип 
свободы научного поиска, что обусловлено 
творческим характером научной деятельности. 
Направления и темы исследований разраба-
тываются отдельными учеными и лаборатори-
ями, научными группами и научными школами, 
научными обществами, советами и организа-
циями, а также самоорганизующимися нефор-
мальными сетевыми коллективами, в том числе 

международными. При этом важным элементом 
обеспечения исследований является свободный 
обмен информацией между специалистами. ча-
сто международными, которые свободно об-
мениваются идеями и информацией для дости-
жения интересующей всех цели.

В формирующемся мировом укладе лиди-
рующие позиции займут страны, способные 
проводить фундаментальные научные иссле-
дования по максимально широкому спектру 
направлений, и имеющими высокотехнологич-
ный производственный потенциал, способный 
оперативно превращать новые результаты 
в технологии, товары и услуги. При этом биз-
нес наряду с государством является основным 
бенефициаром фундаментальной науки. По 
сути, речь идет о реализации принципа инно-
вационного дуализма:
 состояние бизнеса в стратегической 

перспективе зависит от современного 
состояния фундаментальной науки,

 современное состояние фундаменталь-
ной науки зависит от стратегического 
видения бизнесом своих перспектив.

В такой ситуации суверенные государства 
должны четко выстроить стратегию своего 

Рисунок 1. Фундаментаьная наука как базовый институт развития
Figure 1. Fundamental Science as a Basic Development Institution
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поведения, которая должна привести их в же-
лаемую позицию в новом мировом укладе. 
Место государства в глобальном мироустрой-
стве определяется качеством жизни. Высокое 
качество жизни позволяет сконцентрировать 
на своей территории самый главный ресурс –  
человеческий потенциал. При этом качество 
жизни определяется состоянием научно-тех-
нологического комплекса.

ТЕХНОЛОГИИ 
И СРЕДА ОБИТАНИЯ

Технологический прогресс является базовым 
фактором, формирующим общественно-эконо-
мические отношения и определяющим направ-
ления и тенденции глобальных трансформаций. 
История развития человечества неразрывно 
связана с созданием новых технологий и новых 
продуктов, прежде всего, в интересах обеспе-
чения жизнедеятельности. Из теории экономи-
ческих укладов хорошо известно, что каждому 
уровню развития соответствует свой набор 
технологий (Глазьев, 1993).

Основная функция технологий заключается 
в обеспечении жизнедеятельности человека. 
Изначально простейшие технологии обеспе-
чивали выживаемость человека в не всегда 
недружелюбной среде.

Первым этапом глобализации можно счи-
тать освоение пространства, что также ста-
ло возможным, благодаря появлению новых 
технологий и созданию простейших транс-
портных средств. Заметим, что на этом также 
были заложены основы дискретной передачи 
информации на дальние расстояния посред-
ством световых сигналов.

Развитие технологий приводило к смене 
общественно-экономических формаций. Бо-
лее того, расширение доступа к новейшим 
технологиям изменяло соотношение сил в об-
ществе. Так, например, появление огнестрель-
ного оружия, доступного простым гражданам, 
привело к закату эпохи рыцарства, вооружен-
ного холодным оружием.

Дальнейшее развитие в этом направлении 
привело к тому, что технологии стали одним из 
основных инструментов политической деятель-
ности. Не зря же немецкий военный историк 

К. фон Клаузевиц говорил, что война есть 
продолжение политики с привлечением других 
средств.

Однако и в области вооружений, и в обла-
сти гражданских технологий есть границы, пере-
ход за которые не имеет смысла. Так, например, 
накопленных ядерных боеприпасов достаточно, 
чтобы ликвидировать всё живое на Земле. Это 
значит, что в области стратегических воору-
жений, использующих интенсивное выделение 
энергии, достигнут предел, преодоление кото-
рого не даёт нового качества. Поэтому следует 
ожидать изменение идеологии создания новых 
видов вооружений и появления качественно но-
вых видов стратегического оружия.

В качестве примера предельного состо-
яния технологий гражданского назначения 
рассмотрим гражданскую авиацию. Ограни-
чения дальнейшего развития вытекают из мак-
симальной протяженности полета, которая 
составляет примерно 20000 км. В результате 
развития средств связи потребность в дело-
вых авиаперелетах объективно будет снижать-
ся. Поэтому основная функция авиаперевозок 
будет заключаться в развитии туризма или 
грузовых перевозках. Для этих целей вполне 
достаточно крейсерских скоростей современ-
ных самолётов (до 1000 км/час).

Сегодня на повестку дня выходит вопрос 
выбора новых направлений технологического 
развития, обеспечивающих с одной стороны, 
необходимые условия для повышения качества 
жизни, а с другой –  минимизирующих негатив-
ное влияние на окружающую среду.

Применительно к энергетике, одним из 
возможных вариантов решения проблемы 
будет создание сети маломощных генерато-
ров энергии, работающих на принципах воз-
обновляемой энергетики. Однако пока еще 
не до конца изучены все последствия такого 
перехода, в том числе проблемы утилизации 
отработавших агрегатов и конструкций.

По мере появления новых знаний и тех-
нологий на природу стало оказываться тех-
ногенное воздействие, в результате которо-
го сформировались предпосылки конфликта 
человека с окружающей средой. Более того, 
Дж. Нейсбит (Нейсбит, 2005. С. 10) определил 
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основные признаки пространства, отравлен-
ного технологиями:

«Мы предпочитаем быстрые решения во всех 
областях –  от религии до здорового питания.

Мы испытываем страх перед технологией 
и преклоняемся перед ней.

Мы перестали различать реальность и фан-
тазию.

Мы принимаем насилие как норму жизни.
Мы любим технологию, как дети любят 

игрушки.
Наша жизнь стала отстраненной и рассе-

янной».
Развитие технологий требует и соответ-

ствующего роста культуры, поскольку имен-
но человеческий фактор является главным 
источником проблем. Это относится не только 
к эксплуатации сложных технических систем, 
но и к проектированию, изготовлению и даже 
к культуре принятия политических решений. 

Новые технологии, требуют и новых подходов 
к обращению с ними, т. е. новой технологиче-
ской культуры. Эта составляющая все время 
будет возрастать. И здесь уместно вспомнить 
слова академика Д. С. Лихачева: «…экологию 
нельзя ограничивать только задачами сохра-
нения природной биологической среды. Для 
жизни человека не менее важна среда, соз-
данная культурой его предков и им самим. 
Сохранение культурной среды –  задача не 
менее существенная, чем сохранение окружа-
ющей природы» (Лихачёв, 1979. С. 173–179).

Таким образом, сейчас есть все основа-
ния утверждать, что технологическое развитие 
меняет среду обитания человека, которую те-
перь надо рассматривать как совокупность 
естественной природной среды (nature), а так-
же, технологического (technology), информа-
ционного (information) и культурного (culture) 
пространства (рис. 2).

Рисунок 2. Новая среда обитания
Figure 2. New Human Environment
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НАУКА В РОССИИ: 
РЕФОРМЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ

Наука в СССР рассматривалась как ос-
новной фактор развития и ей уделялось са-
мое пристальное внимание. Это было вполне 
оправданно, поскольку позволило в полной 
мере восстановиться стране после тяжелей-
шей войны и занять лидирующую роль в мире. 
Наука обеспечивала развитие образования, 
создание новых технологий и перспективных 
образцов продукции, формирование культу-
ры. После распада СССР в России был при-
нят курс на встраивание страны в сложив-
шуюся систему отношений западных стран. 
Однако западные страны не были готовы 
рассматривать Россию как равноправного 
партнёра и ей отводилось второстепенное 
место в мировой иерархии. Но в полной 
мере решить эту задачу препятствовало на-
личие доставшегося в наследство научно-тех-
нологического потенциала.

Реформы последнего десятилетия XX века 
были направлены на построение рыночной 
экономики и интеграции в мировое полити-
ческое, научно-технологическое и экономи-
ческое пространство. При этом основной 
акцент делался на развитие ресурсного сек-
тора экономики, а наукоемкие отрасли были 
в основном выведены из государственного 
сектора. В результате резко изменилось по-
ложение России на мировом научно-техно-
логическом пространстве. Если в 80-х годах 
СССР входил в число лидеров в атомной, 
космической и авиационной промышленно-
сти, а также имел существенный задел в об-
ласти электронной техники, то к концу XX века 
Россия смогла удержать лидирующие позиции 
только в области атомной энергетики. Опре-
делив при этом публикационную активность 
в зарубежных журналах главным показателем 
эффективности научной деятельности, Россия 
фактически добровольно обеспечила переда-
чу конкурентам лучших научных результатов.

В этот период основными факторами раз-
вития были признаны финансовые структу-
ры и ресурсодобывающие отрасли, а наука 
рассматривалась лишь как один из институ-
тов, функционирующий по законам рыночной 

экономики (Гайдар, Чубайс, 2008; Ясин, 2019; 
Автономов, Аукционек, Клепач и др., 2004). 
В новой парадигме не наука показывала го-
сударству имеющиеся проблемы и возможные 
пути их решения, а государство указывало на-
уке направления исследований.

Для выработки нового видения путей стра-
тегического развития российской науки были 
приглашены эксперты Организации экономи-
ческого развития и сотрудничества (ОЭСР), 
которые подготовили специальный доклад со-
стоянии науки в России и направлениях ре-
форм сектора исследований и разработок 
(Научно-техническая и инновационная поли-
тика…, 1994. C. 94).

В рекомендациях доклада особое вынима-
ние было уделено:
 необходимости создания на высшем го-

сударственном уровне межведомствен-
ной структуры, в рамках которой можно 
было бы обсуждать и принимать реше-
ния относительно роли, которую играют 
наука и техника на пути вывода страны 
из кризисного положения».

 позиционированию Миннауки России как 
структуры, ответственной за вопросы на-
учно-технической политики и бюджетное 
финансирование гражданских НИОКР.

 сохранению за Академией наук руко-
водства научными институтами,

 привлечению высшей школы к участию 
в научной деятельности.

В соответствии с рекомендациями «Рос-
сийский фонд фундаментальных научных ис-
следований должен оставаться независимой 
организацией в сфере Миннауки, в управле-
нии которой принимали бы активное участи 
Академия наук и высшая школа».

Также предлагалось обеспечить финанси-
рование НИОКР в объёме примерно 3% от 
расходной части государственного бюджета, 
сокращение количества ученых и техников, 
сокращение и реорганизации различных ин-
ститутов, определение условий приватизации 
научных организаций.

Таким образом, зарубежными экспер-
тами были задан вектор реформирования 
российского научного комплекса. При этом 
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надо учитывать, что европейские эксперты, 
признавая высокий уровень науки в России, 
в перспективе не рассматривали её как пол-
ноправного члена международного науч-
но-технологического пространства.

В то же время российскими учеными были 
предложены подходы к формированию соб-
ственной политики инновационного развития 
(Голиченко, 2011; Иванов, 2015; Иванова, 
2002). В концентрированном виде они были 
изложены в докладе академика В. Л. Макаро-
ва «Экономика знаний: Уроки для России» на 
общем собрании Российской академии наук 
в 2002 году (Макаров, 2003).

В 2002 году Президентом Российской Фе-
дерации были утверждены «Основы политики 
Российской Федерации в области развития 
науки, технологий и техники на период до 
2010 года и дальнейшую перспективу», кото-
рыми были определены конкретные меры по 
развитию научно-технологического комплекса 
страны с целью перехода на инновационный 
путь развития.

Ситуация коренным образом изменилась 
в 2004 г., когда наука была признана «ус-
лугой» и переведена из Министерства про-
мышленности и науки в подведомственность 
вновь созданному Министерству образования 
и науки. Тем самым наука была выведена из 
реального сектора экономики и фактически 
исключена из инновационного процесса, а её 
основная роль, по сути, сводилась к обеспе-
чению образования. При этом была про-
возглашена новая парадигма образования, 
заключающаяся в переходе от подготовки 
«творцов» к подготовке «квалифицированных 
специалистов», замена фундаментального 
образования компетенциями. Одновременно 
с этим из Бюджетной классификации был ис-
ключен раздел, «Фундаментальные научные 
исследования и содействие научно-техниче-
скому прогрессу».

В ходе дальнейших трансформаций ос-
новной акцент делался на институциональных 
преобразованиях, преимущественно направ-
ленных на развитие науки в вузах при одно-
временном сокращении отраслевого и акаде-
мического секторов.

Следующий этап преобразований в науч-
но-технологическом комплексе страны был 
разработан в Высшей Школе Экономики 
в 2010 году, исходя из следующих положений 1:
 мнения о том, что Россия сохраняет 

мировое лидерство в фундаментальной 
науке, являются «мифом»;

 реализация инновационной политики 
в РФ требует изменения структуры рос-
сийской науки на основе международ-
ных критериев ее эффективности;

 по абсолютным показателям финанси-
рования российская наука сравнима 
с уровнем Великобритании и Франции, 
за последние 15 лет (с 1996 г.) бюджет-
ные вложения в нее возросли в четыре 
раза. При этом доля статей российских 
ученых в мировых научных журналах не-
уклонно снижается, а доля России на 
мировых рынках высокотехнологичной 
продукции составляет около 0,2%, что 
находится в пределах статистической 
погрешности;

 радикальный вариант –  комплексная 
реформа российской науки на основе 
международных критериев эффектив-
ности с опорой на ведущие исследо-
вательские центры, а также целевое 
«выращивание» исследовательских кол-
лективов в тех высокотехнологичных на-
правлениях, где их сегодня в России нет.

По сути, предложенные подходы продол-
жили политику встраивания отечественного 
научно-технологического комплекса в меж-
дународное пространство, но на правах не 
лидера, а сателлита.

Первым шагом реализации этих подходов 
стали принятые в 2012 г. поправки в «Закон 
об образовании в Российской Федерации», 
согласно которым аспирантура утратила свой 
статус как первый шаг научной карьеры, была 
признана очередной ступенью образования.

Но самым радикальным ходом по преоб-
разованию российского научно-технологи-
ческого комплекса следует считать принятие 

 1 МОСКВА, 7 июль, 2010 –  РИА Новости. URL: https://ria.ru/
20110707/398650014.html (дата обращения 01.03.2023).
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Федерального закона от 27.09.2013 г. № 253-
ФЗ «О Российской академии наук, реор-
ганизации государственных академий наук 
и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации».

Этим законом Российская академия наук 
была лишена статуса высшей научной орга-
низации страны, который она имела с момен-
та своего основания в 1724 г. Из основных 
видов деятельности Академии была исключе-
на научная деятельность. Академические на-
учные организации были переданы под управ-
ление Минобрнауки России. Таким образом, 
Россия лишилась неоспоримого конкурентно-
го преимущества –  системной организации 
фундаментальных научных исследований.

Кроме того, в результате ликвидации про-
странственной структуры РАН произошла де-
зинтеграция единого научно-технологического 
пространства страны, а также была разру-
шена уникальная научно-образовательная 
система: триада «Академия-Университет –  
Гимназия», доказавшая на практике свою вы-
сокую эффективность.

Помимо РАН кардинальные изменения кос-
нулись и Российской академии медицинских 
наук (РАМН) и Российской академии сель-
скохозяйственных наук (РАСХН). Тем самым 
было существенно снижен уровень научного 
сопровождения здравоохранения и сельского 
хозяйства –  ключевых отраслей, от эффектив-
ности работы которых зависит национальная 
безопасность.

Введение в 2014 году рядом государств 
антироссийских санкций, в том числе, на по-
ставку технологий и наукоёмкой продукции, 
показало необходимость пересмотра госу-
дарственной научно-технической политики.

В 2016 году Указом Президента Россий-
ской Федерации была утверждена Страте-
гия научно-технологического развития стра-
ны. При этом фундаментальная наука была 
определена как системообразующий институт 
развития нации, ответственность за развитие 
которого берёт на себя государство.

В марте 2018 года в послании Президен-
та Российской Федерации Федеральному 
собранию был провозглашен новый вектор 

развития страны: повышение качества жизни, 
ликвидация научно-технологического отстава-
ния от развитых стран, развитие территорий, 
обеспечение обороны и безопасности. Прин-
ципиальным моментом является разворот 
в сторону повышения качества жизни, а не 
дальнейшее наращивание ВВП.

Другим важным тезисом является проблема 
научно-технологического отставания –  ранее 
на высшем политическом уровне так вопрос не 
ставился. Тем самым фактически признано, что 
реформы науки, проводимые с 2004 года, не 
решают задач повышения конкурентоспособ-
ности и обеспечения безопасности государства

Указом Президента России от 21.07.2020 
№ 474 были определены Национальные цели 
развития страны:

1. сохранение населения, здоровье и бла-
гополучие людей;

2. возможности для самореализации 
и развития талантов;

3. комфортная и безопасная среда для 
жизни;

4. достойный, эффективный труд и успеш-
ное предпринимательство;

5. цифровая трансформация.
6. обеспечение присутствия Российской 

Федерации в числе десяти ведущих 
стран мира по объему научных иссле-
дований и разработок, в том числе за 
счет создания эффективной системы 
высшего образования.

Очевидно, что достижение поставленных 
целей возможно только при наличии высоко-
развитого научно-технологического комплек-
са и адекватной системы управления.

В мае 2021 г. Президентом России была 
сформирована новая система управления ис-
следованиями и разработками:
 вопросы разработки научно-техниче-

ской политики возлагаются на Совет 
при Президенте Российской Федерации 
по науке и образованию.

 реализация государственной научно-тех-
нической политики возложена на специ-
ально созданную Правительственную 
комиссию по научно-технологическому 
развитию.
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Рисунок 3. Динамика численности персонала, занятого исследованиями и разработками, 
по категориям (2000 г. = 100%)
Figure 3. Dynamics of the Number of Personnel Engaged in Research and Development, by 
Category (2000 = 100%)

Источник: Заварухин и др., 2022.

Таблица 1. Внутренние затраты на исследования и разработки: международные сопоставления

Table 1. Internal research and development costs: international comparisons

 

Внутренние 
затраты на ИР 
по отношению 
к ВВП в 2020 г., 

% (Х1)

Прирост 
показателя Х1 
за период 

с 2010 по 2020

Внутренние затраты 
на ИР в 2020 г., 
млрд. долларов 

США в постоянных 
ценах по ППС (Х2)

Прирост 
показателя Х2 
за период 

с 2009 по 2019

Австрия 3,22 18,0 14 025,12 25,81

Бельгия 3,38 63,8 17 756,87 76,37

Великобритания* 1,71 4,6 51 519,05 25,00

Венгрия 1,60 41,7 4 728,48 75,80

Германия 3,13 14,6 125 566,64 28,58

Израиль 5,44 38,5 18 600,39 93,09

Италия 1,51 24,0 32 166,11 13,90

Канада 1,84 0,9 30 335,77 15,90

КНР 2,40 40,1 564 102,74 170,84

Корея 4,81 45,2 103 135,18 86,96

Россия 1,10 4,4 40 322,30 18,44
США 3,45 27,1 664 065,69 49,33

Франция 2,35 7,7 63 125,45 12,18

Швеция 3,49 10,2 17 880,82 30,62

Эстония 1,75 10,9 785,19 52,72

Япония 3,27 5,5 167 142,94 9,07

*Данные по Великобритании представлены за 2019 г.
Источник: OECD (2023), Gross domestic spending on R&D (indicator). 

URL: https://stats. oecd. org/Index. aspx? DataSetCode=MSTI_PUB# (дата обращения: 26.01.2023)
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Вместе с тем, несмотря на принимаемые 
меры изменить тенденции развития сектора 
исследований и разработок пока не удается.

Так, например, темпы падения численности 
занятых в исследованиях и разработках сни-
зились (рис. 3), однако это говорит не столько 
об эффективности принимаемых мер, сколько 
о том, что по этому показателю достигнуто 
равновесное состояние, которое полностью 
удовлетворяет потребности экономики.

Что же касается финансового обеспече-
ния, то и здесь Россия не может выступать на 
равных со странами-технологическими лиде-
рами (таблица 1).

Внутренние затраты на исследования 
и разработки в России в 2021 г. в расчете на 
одного исследователя составляли 126,8 тыс. 
долл. США в год, в Китае –  255,5, в Японии –  
252,3; в США –  427,7, в Германии –  317,4 тыс. 
долл. США в год (Заварухин В. П., Соломенце-
ва О. А., Солопова М. А. и др., 2022).

По объему бюджетных средств, выделяе-
мых на исследования и разработки Что каса-
ется бюджетных ассигнований на ИР, то хотя 
по их объему в 41,121 млрд. долл. США наша 
страна входит в пятерку ведущих мировых 
держав, однако при этом серьезно отстает от 
лидеров (США – 169,901 млрд. долл., Гер-
мания – 50,343 млрд. долл. США, Япония –  
90,877 млрд. долл.).

СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ 
В УСЛОВИЯХ САНКЦИЙ

 С введением полномасштабных огра-
ничений доступа к передовым зарубежным 
технологиям, необходимы экстренные меры 
по обеспечению технологического суверени-
тета страны. Одним из вариантов решения 
проблемы можете стать переход к экономи-
ке полного инновационного цикла (рис. 4) 
( Иванов, 2015), что подразумевает органи-
зацию собственными силами выпуска това-
ров, необходимых для устойчивого развития 
страны и обеспечения её суверенитета, обо-
роны и безопасности.

В мире известен опыт работы в режиме 
полного инновационного цикла. В качестве 
примера можно привести США и Китай. 
Эти страны самостоятельно могут разраба-
тывать и производить практически все виды 
продукции, необходимые для обеспечения 
жизнедеятельности населения. При этом ак-
тивно используется механизм технологиче-
скую заимствования. Примером развития 
по полному инновационному циклу является 
функционирование научно-технологического 
и промышленного комплекса СССР в годы 
после Второй мировой войны. Тогда менее, 
чем за 15 лет удалось не только восстано-
вить народное хозяйство, но и вывести стра-
ну в мировые лидеры.

Рисунок 4. Полный инновационный цикл
Figure 4. Full Innovation Cycle

Источник: Иванов, 2015. С. 112.
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Обладая необходимыми ресурсами, пре-
жде всего, природными и человеческим по-
тенциалом, Россия имеет все возможности 
перехода к экономике полного инноваци-
онного цикла. Это позволит не только обе-
спечить собственное развитие, но и при 
определенных условиях занять лидирующие 
позиции на новых мировых рынках наукоём-
кой продукции.

Сейчас на первое место выходит зада-
ча формирования целостной государствен-
ной научно-технической политики и системы 
управления исследованиями и разработ-
ками, в новых реалиях. При этом особое 
внимание необходимо уделить следующим 
вопросам:
 позиционирование науки как ведущей 

производительной силы, обеспечиваю-
щая развитие, глобальную конкуренто-
способность и безопасность страны;

 восстановление системных фундамен-
тальных исследований под руководством 
РАН. При этом наряду с «чистыми» фун-
даментальными научными исследова-
ниями, должны проводиться «ориенти-
рованные» фундаментальные научные 

исследования, направленные на реше-
ние практических задач;

 обеспечение взаимодействия научно-
го-технологического и производствен-
ного секторов, в том числе, снижение 
административных барьеров, обуслов-
ленных позиционированием науки как 
услуги и переводом её в социальный 
сектор экономики;

 обеспечение выпуска отечественной 
конкурентоспособной продукции на ос-
нове диверсификации ОПК;

 разработка механизмов стимулирования 
привлечения бизнеса к развитию отече-
ственного научно-технологического по-
тенциала и наукоёмкой промышленности

 разработка мер по восстановлению 
единства научно-технологичного про-
странства страны.

 восстановление в бюджетной класси-
фикации раздела «Наука» с двумя под-
разделами: «фундаментальные научные 
исследования» и «прикладные разра-
ботки»;

 законодательное обеспечение нормы 
расходов на науку не менее 2% ВВП.
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Аннотация. В статье рассматривается актуальная для России проблема огромного разрыва между 
созданием знаний и их влиянием на экономику. Возможное решение можно найти, улучшив инструменты 
для поддержки коммерциализации результатов исследований и роста компаний, интенсивно занимающихся 
исследованиями и разработками. Набор таких инструментов рассматривается как благоприятный механизм 
превращения знаний в инновации. Основная идея статьи, основанная на системном подходе, ставит принятие 
стратегических решений перед совершенствованием инновационного механизма. Как показано в статье, 
стратегия научно-технологического развития предшествует сценарию развития исследований и инноваций. 
Руководствуясь сценарием, можно подбирать соответствующие инструменты поддержки тех или иных 
наук и инноваций, такой выбор полностью зависит от стратегических целей, сценария и инновационного 
потенциала. Эти положения обосновываются в статье применительно к России. Обсуждаются два типа 
стратегических целей и сравниваются два сценария соответствующих типов, чтобы показать большую 
разницу между скачком вперед за счет радикальных инноваций и продвижением вперед за счет постепенных 
инноваций. Ключевые требования к обоим типам инновационных механизмов сформулированы в контексте 
геополитико-экономического кризиса. Турбулентность приводит экономическую систему к точке бифуркации, 
что делает государственное управление инновациями более ответственным при принятии решений, поэтому 
предлагаемые положения могут быть полезны при разработке соответствующих инструментов регулирования.
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Abstract. The paper deals with the problem of a huge gap between the knowledge creation and the knowledge 
impact on the economy, which is relevant for Russia. A possible solution can be found by improving the tools to 
support the commercialization of research results and the growth of R&D-intensive companies. A set of such tools is 
seen as a favorable mechanism to turn knowledge into innovation. The main idea of the article, based on a system 
approach, puts the adoption of strategic decisions before the improvement of the innovation mechanism. As shown 
in the article, the strategy of scientific and technological development precedes the scenario to develop research 
and innovation. Guided by the scenario, you can select the appropriate tools to support certain sciences and 
innovations, since such a choice depends entirely on the strategic goals, scenario, and innovation potential. These 
provisions are substantiated in the article in relation to Russia. Two types of strategic goals are discussed, and two 
scenarios of respective types are compared with each other to show the big difference between leaping forward 
through radical innovation and moving forward through incremental innovation. The key requirements for both 
types of innovation mechanisms are formulated in the context of the geopolitical and economic crisis. Turbulence 
brings the economic system to a bifurcation point, which makes innovation governance more responsible in making 
decisions, so the proposed provisions can be useful in developing appropriate regulatory tools.
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ВВЕДЕНИЕ

Роль науки в современной российской 
практике ограничена слабыми связя-
ми с реальным сектором экономики, 

а внедрение инноваций на практике в зна-
чительной степени затруднено. Ученые и ис-
следователи не вовлечены в процесс коммер-
циализации знаний на этапе формирования 
научно-исследовательской повестки, а Россий-
ской академии наук отведена роль экспертно-
го органа, не определяющего магистральный 
путь научно-технологического развития (НТР). 
При таких условиях трудно достигнуть совре-
менного уровня НТР, здесь РФ заметно отста-
ет не только от развитых стран, но также от 
ряда стран развивающихся экономик.

Цели и задачи России в сфере НТР актуа-
лизированы руководством страны в контексте 
роста технологической суверенности в связи 
с обострением геополитических отношений 
и резким сокращением доступа к передовым 
зарубежным технологиям. Для решения по-
ставленных целей и задач в РФ есть сильный 
научно-образовательный потенциал, однако 
скорость трансфера генерируемых знаний 
в экономику отстает от темпов публикацион-
ной активности. Результаты научно-технологи-
ческих и опытно-конструкторских разработок 
(НИОКР) не доходят до внедрения в реальный 
сектор экономики и слабо способствуют росту 
передовых российских технологий и выпуску 

инновационной продукции. Вместе с этим, доля 
внутренних расходов на НИОКР в ВВП ниже, 
чем в большинстве сопоставимых (по уровню 
подушевого дохода) стран, однако бюджет-
ное финансирование фундаментальной науки 
в России в 2023–2025 гг. будет сокращено 
и в абсолютном размере, и в процентах к ВВП, 
согласно Федеральному закону «О федераль-
ном бюджете на 2023 год и на плановый пе-
риод 2024 и 2025 годов».

Для того чтобы изменить ситуацию нужно 
ответить на ряд вопросов, в том числе: 1) чего 
хотим достигнуть; 2) каковы причины дисфункции 
инновационной системы; 3) что мешает ликви-
дировать разрывы между сектором создания 
знаний и реальным сектором экономики. От-
веты на эти и другие вопросы помогут опре-
делить базовые составляющие НТР, и на этом 
основании следует строить логику принятия 
решений в сфере НТР. При этом решающую 
роль в принятии решений играет выбор типа 
сценария НТР в сопоставлении с оценкой име-
ющегося потенциала с точки зрения готовности 
к инновациям, понимаемой как возможность 
и стремление со стороны субъектов к иннова-
ционной деятельности. Содержание механизмов 
и способов коммерциализации знаний зависит 
от избранных целей и сценария НТР.

В российской практике такая логика мало 
прослеживается, поэтому все изменения в ин-
новационной системе носят фрагментарный 
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характер. Данное исследование нацелено на 
обоснование системной логики выбора соот-
ветствующих направлений в модификации ме-
ханизмов транслирования знаний в экономику.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Формируемая в настоящее время модель 

управления наукой и технологиями направле-
на на усиление взаимной связи между всеми 
акторами проектов НТР в единой системе на 
критически важных направлениях. Основные 
инструменты этой модели –  34 комплексные 
научно-технологические программы (КНТП) –  
сведены в одну программу, которая объединя-
ет выделяемые ресурсы и сможет, по мнению 

инициаторов и разработчиков нового подхода 
к управлению НТР, поддержать НИОКР на всех 
этапах, и прежде всего, проекты с коротким 
сроком выхода на рынок 1. Выстраивается вер-
тикаль управления НТР на макроуровне (рис. 1). 
К позитивным факторам успешной реализации 
новой модели отнесем признание значимости 
условий среды, приборной базы, оснащения 
техническим оборудованием.

Вместе с этим такой подход не снимает 
актуализации вопросов о достижении техно-
логической суверенности страны и ускорении 
процесса передачи знаний в экономику от эта-
па генерации идеи до вывода на рынок новых 
продуктов или технологий. Бюрократические 

Рисунок 1. Вертикаль научно-технологического развития
Figure 1. Governing Vertical of the Scientific and Technological Development

Источник: В. В. Путин, 17.06.2022 2.

1 Бриффинг «Наука и высшее образование». 24.01.2023. URL: https://new. ras. ru/activities/announcements/24-yanvarya-11-00-msk-
brifing-nauka-i-vysshee-obrazovanie-klyuchevye-rezultaty-i-novye-resheniya-dlya/ (дата обращения 27.01.2023).

2 Путин В. В. 25 ПМЭФ. 17.06.2022. URL: https://dzen. ru/video/watch/62acc2c672b6b46d1e3d111a?f=d2d (дата обращения 30.01.2023)
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трансформации не всегда несут ожидаемые 
результаты, если не наделены смысловым со-
держанием решения проблемы в критических 
местах разрыва инновационной цепи.

Системный подход к модификации меха-
низмов транслирования знаний не отвергает 
полностью меры власти, но дополняет за счет 
ликвидирования существенных провалов между 
звеньями инновационной цепи путем исследо-
вания общественной системы как целостности. 
С системной точки зрения, цели, траектории 
и механизмы движения системы зависят от име-
ющегося потенциала, внешней среды, ориенти-
ров ключевых игроков, конкретно исторических 
особенностей эволюции (Агафонов, 2019а; 
Тамбовцев, 2017). Поэтому следует правильно 
рассчитать свои силы в готовности к иннова-
циям; такие оценки могут быть получены при 
помощи системного анализа в разрезе клю-
чевых секторов общественной системы: эконо-
мики, социума, бизнеса, государства и синтеза 
инновационной системы; релевантные оценки 
потенциала страны помогают более обосно-
ванно определить цели.

Разные цели требуют реализации различных 
сценариев и соответствующих им механизмов, 
объемов средств, финансовых источников, 
активностей.

Смысл инноваций состоит в превраще-
нии научных идей в добавленную стоимость, 
представляющую ценность для общества 
(Johannessen, Olsen, 2010). Прежде чем изме-
нять инновационные механизмы, следует отве-
тить на первый, стратегический вопрос о сути 
изменений, в т.ч. с точки зрения ценности для 
социума: какая наука нужна России, и для чего 
она нужна в данных условиях функционирова-
ния экономики и ее звеньев. Другой вопрос 
касается образа будущей системы в качестве 
объекта стратегического планирования под 
влиянием инноваций (Chesbrough, Birkinshaw, 
Teubal, 2006). Согласно положениям теорий 
стратегического планирования и управления 
инновационными процессами (Аакер, 2006; 
Минцберг, Алъстрэнд, Лэмпел, 2002), создания 
и использования долгосрочных преимуществ 
и динамических способностей (Твисс, 1989), 
стратегия задает вектор, темпы, характер 

движения, в т.ч. инновационных процессов. 
Она должна нацеливать субъектов НИОКР 
на технологии, виды деятельности, источники 
ресурсов, наращивание способностей в ди-
намике (Chesbrough et all, 2006).

Напротив, ни стратегия «Инновационная 
Россия-2020», ни стратегия НТР, принятая в де-
кабре 2016 г., не задала сущностных ори-
ентиров движения страны, типа «из пункта 
А в пункт В», но ограничилась императивами 
в безличной (бессубъектной) и несовершенной 
форме глагола: типа «улучшать», «совершен-
ствовать». Стратегия НТР от 2016 г. призыва-
ла бороться с внешними вызовами, однако, 
не с теми, с которыми пришлось столкнуться 
в 2022 г. в решении задачи технологической 
суверенности.

В отсутствие внятных ответов на эти вопросы, 
служащих основой для сценария НТР, страте-
гические решения носят ситуативный характер, 
что негативно влияет на исполнение решений.

Кроме того, декларируемые намерения 
органов власти и реальные результаты часто 
разнятся. Так, в 2016 г. предусмотрено ис-
полнять решения стратегии НТР при помощи 
КНТП, однако к началу 2023 г. создано всего 
три комплексных научно-технических проекта 
полного инновационного цикла (КНТППИЦ). 
В новой госпрограмме НТР критерии в рас-
пределении средств на НИОКР размыты, 
выхолощены, частично несопоставимы: эко-
номическая безопасность, научная ценность, 
социально-экономические эффекты, готовность 
технологии, финансово-экономические пара-
метры 3. Недостатки проектирования приводят 
к конфликту целей и разнонаправленному 
движению по их достижению. Возможно, рас-
порядители средств будут руководствоваться, 
прежде всего, значением последнего индика-
тора из перечисленных выше, хотя технологи-
ческий суверенитет звучит как главная цель. 
В таком виде стратегия НТР не способна 
ответить на системные вызовы в сфере ин-
новаций и послужить мотивационной осно-
вой для разработки механизмов трансфера 
знаний в экономику.

3 Бриффинг, 2023.
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РЕЗУЛЬТАТЫ
Оценка проблемной ситуации в России
По одной из интегральных оценок, рассчи-

танной Всемирной организацией интеллектуаль-
ной собственности (World Intellectual Property 
Organization –  WIPO), в РФ разрыв между 
показателями создания знаний (knowledge 
creation) и влияния знаний (knowledge impact), 
который характеризует эффективность приме-
нения знаний в экономике, в 2022 г. составляет 
40 позиций. Иными словами, 69 стран имеют 
гораздо большую эффективность использования 
генерируемых знаний (рис. 2).

Российские предприятия слабо вовлечены 
в инновационную деятельность: удельный вес 
организаций, осуществлявших технологические 

инновации, в РФ самый низкий среди евро-
пейских стран: 13,5% –  в обработке (2021), 
а в экономике в целом ещё ниже –  9–10% 
против 68% в Германии, 62% в Финляндии, 
24% в Польше 4. За период 2015–2021 гг. ин-
новационная активность немного увеличилась 
в производстве машин и оборудования, элек-
троники, компьютеров, оптики. Однако в химии, 
фармацевтике –  снизилась, а производстве 
транспортных средств (без автотранспорта) 
была неустойчивой (табл. 1).

Как результат, доля высоких технологий и на-
укоемкого сегмента не меняется, т.е. низкая 
активность бизнеса плохо способствует росту 
технологического уровня российской экономики 
(рис. 3).

Рисунок 2. Рейтинг РФ по показателям создания знаний и влияние знаний на экономику (2008–2022)
Figure 2. Russia’s Ranking in Knowledge Creation and Knowledge Impact, 2008–2022

Источник: WIPO 5.

4 Россия и страны мира. Стат. сб. М.: Росстат, 2022. С. 357.
5 The Global Innovation Index. WIPO, INSEAD. URL: https://www.globalinnovationindex.org/Home; https://www.globalinnovationindex. 

org/about-gii#reports (дата обращения 24.11.2022).
6 ЕМИСС. Росстат. Офиц. веб-сайт. URL: https://fedstat.ru/indicator/43526 (дата обращения 07.09.2022); Технологическое разви-
тие отраслей экономики. Официальная статистика. Росстат. 2021–2022. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11189 (дата обраще-
ния 07.09.2022).

Рисунок 3. Доля высокотехнологичных и наукоемких производств в ВВП по годам, %
Figure 3. High-Tech and Knowledge-based Industries Share in GDP, by Year (percent)

Источник: Росстат 6.
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Таблица 1. Доля организаций, осуществлявших технологические инновации,
в общем числе обследованных организаций по видам производств, %

Table 1. Weight of Organizations Implementing Technological Innovations in the Total Number 
of Surveyed Organizations, by Economic Activity (percent)

Вид 
производства 2005 2008 2010 2012 2014 2015 2016

2017 2018 2019 2020 2021

п
о
 3

 р
е
д
. 

Р
у
к
. 
О
сл
о
 

п
о
 4

 р
е
д
. 

Р
у
к
. 
О
сл
о

п
о
 4

 р
е
д
. 

Р
у
к
. 
О
сл
о

п
о
 4

 р
е
д
. 

Р
у
к
. 
О
сл
о

п
о
 4

 р
е
д
. 

Р
у
к
. 
О
сл
о

п
о
 4

 р
е
д
. 

Р
у
к
. 
О
сл
о

Обрабатывающие 
производства 10,9 11,9 11,3 12,0 12,2 12,1 11,8 13,7 28,8 27,9 28,0 29,2 28,5

Химия 23,5 22,6 23,3 21,5 21,4 23,3 23,7 21,1 39,8 38,6 36,9 35,8 32,5

Лекарства 
и медицинские 
материалы

н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 31,6 50,0 48,3 45,5 44,2 40,5

Машины 
и оборудование 13,5 16,9 14,8 14,8 14,6 12,9 12,6 19,9 55,0 53,1 51,4 54,4 53,5

Электрооборудование, 
электроника, оптика 26,8 25,8 24,3 26,5 27,0 26,5 24,8 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Электроника, оптика, 
компьютер. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 31,9 59,3 60,4 61,9 64,8 63,5

Транспортные средства 
и оборудование 23,8 23,0 19,0 20,8 19,4 16,9 17,3 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Транспортные средства 
без автотранспорта н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 15,6 31,7 29,5 30,0 38,5 36,6

Высокотехнологичные 
виды экон. деятельности н.д. н.д. н.д. 30,1 30,6 30,3 29,4 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Источник данных: Росстат  7.

7 Наука, инновации и технологии. Официальная статистика. Росстат. 31.08.2022. URL: https://rosstat. gov. ru/statistics/science (дата 
обращения 07.09.2022); Промышленность России 2010. Стат. сб. М.: Росстат, 2010. Табл. 10.2.

8 ЕМИСС. URL: https://gks. ru/free_doc/new_site/besopasn/pok-besopasn. htm (дата обращения 08.09.2022). В связи с проведе-
нием специальной военной операции в 2022 г., данные экспорта за 2021–2022 гг. не публикуются.
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Рисунок 4. Доля инновационных товаров, работ, услуг, в общем объеме экспорта 
товаров, работ, услуг организаций промышленного производства по годам, %
Figure 4. The Share of Innovative Goods, Works, and Services in the Industrial Exports, 
by Year (percent)

Источник: Росстат  8.
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Способы включения РФ в глобальные це-
почки создания стоимости и структура внеш-
неторгового обмена характеризуют уровень 
технологического развития. Доля инноваций 
в российском промышленном экспорте также 
почти не растет (рис. 4).

По сложности производимой и экспорти-
руемой продукции Россия занимает 52 место 
в мире, при этом показатель имеет отрицатель-
ную динамику. Подобная ситуация свидетель-
ствует о слабом влиянии сектора генерации 
знаний на внедрение инноваций и проблемы 
с коммерциализацией результатов НИОКР.

Различные сценарии научно-
технологического развития

На примере некоторых стран можно отчет-
ливо видеть результат реализации различных 
стратегий в области управления инновациями, 
в том числе переход с догоняющей траектории 
на собственную траекторию по мере накопле-
ния ресурсов и способностей 9 (компетенций) 
для внедрения инноваций (табл. 2 ).

Так, США обладают всеми необходимыми 
ресурсами, для лидерства, несмотря на неко-
торое снижение позиций в периоды кризисов. 
Китай придерживался стратегии догоняющего 
развития, а сейчас придвигается к лидерам 
всё ближе по мере улучшения входных условий 
и факторов инноваций, способов использования 
потенциала труда, опыта заимствования зна-
ний и технологий. Вьетнам достигает успехов 
в диффузии знаний, высокотехнологичном экс-
порте, но остается на траектории догоняющего 
развития, в силу разных причин системного ха-
рактера. Улучшение входных условий для инно-
ваций не только не помогает РФ продвинуться 
в инновационном развитии, но контрастирует 
с его результатами: они, напротив, ухудшились 
по базовым группам индикаторов (см. табл. 2 ). 
Причина –  не только кризис, спровоцирован-
ный пандемией в 2020–2021 гг., но глубокие 
системные проблемы, которые серьезно угро-
жают технологической безопасности страны 
в условиях растущих внешних угроз.

Таблица 2. Индикаторы входных условий и результатов инновационного развития стран 
(позиции в рейтинге глобального инновационного развития по годам)

Table 2. The Global Innovation Index Rankings by Innovation Inputs and Innovation Outputs Pillars, 
by Year and by Country

Страны

Входные индикаторы Результативные индикаторы

Институции
Наука и че-
ловеческий 
потенциал

Инфраструк-
тура

Создание 
знаний

Влияние 
знаний на 
экономику

Диффузия
знаний 

в экономике

Россия
2011
2021
2022

97
67
89

38
29
27

73
63
62

27
26
30

49
68
70

49
68
65

США
2011
2021
2022

15
12
13

13
11
9

14
23
19

9
3
3

11
1
2

12
16
9

Китай
2011
2021
2022

98
61
42

56
21
20

33
24
25

12
4
4

9
5
4

21
9
19

Вьетнам
2011
2021
2022

84
83
51

85
79
80

56
79
71

97
79
84

23
36
40

46
21
44

Источник: Global Innovation Index 10.

9 Способности –  термин, характерный для системной экономической парадигмы, развиваемой научной школой Г. Б. Клейнера 
(см. Клейнер, Рыбачук, 2017. С. 44). В качестве примера можем привести способность экономических субъектов к обучению 
инновациям или способность регулятора выработать инструменты, направленные на внедрение новых технологий.

10 Global Innovation Index. URL: https://www. globalinnovationindex. org/Home (дата обращения 04.02.2023).
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Входные условия инновационного процесса 
в РФ не гомогенные с точки зрения ресурсов 
и способностей, используемых для создания ин-
новаций. Сильная наука, человеческие способ-
ности способствуют инновациям; текущее состо-
яние институциональной среды и, в частности, 
инновационного климата в стране препятствует 
им. Эпизодичные улучшения, фрагментарные 
реформы институтов развития мало помогают 
продвижению знаний в экономику. Причем, 
научный и социальный потенциал уменьшается, 
если не принимать в расчет публикации (Гохберг 
и др., 2022; A. A. Никонова, 2023. С. 12–16; 
М. А. Никонова, 2018)11. Патентная активность 
резидентов снижается (Никонова, 2023. С. 20; 
Стрельцова, 2021), а рост публикационной 
активности, как видно, мало помогает в ком-
мерциализации знаний, визуализированных 
в печатной форме, и превращении их в новые 

для рынка продукты, технологии, способы ор-
ганизации и маркетинга. Единичные инноваци-
онные компании и производства мало меняют 
в темпах создания новой ценности.

В связи со сказанным выше, в целях моди-
фикации существующих механизмов трансли-
рования знаний в экономику следует исходить 
из принципиальных позиций в стратегических 
решениях, в которых сформулировано видение 
перспективных инновационных преобразований 
в стране по результатам системного анализа 
экономики и общества в контексте динамичного 
окружения и турбулентности среды. В рамках 
системного подхода к стратегии НТР, рассмо-
трим, сильно упрощая, два крайних сценария 
НТР применительно к современной России: 
1) скачок/прорывное развитие; 2) догоняющее 
развитие/подхватывание мировых трендов на-
учно-технического прогресса (рис. 5).

Рисунок 5. Механизмы включения знаний в инновационный процесс
Figure 5. Mechanisms to Include Knowledge into the Innovation Processes

11 См. также: Научный кадровый потенциал страны: состояние, тенденции развития и инструменты роста. Парламентские слуша-
ния. Совет Федерации Федерального собрания Российской Федерации. 13.05.2021. URL: http://council. gov. ru/activity/activities/
parliamentary/127381/ (дата обращения 04.02.2023); Ректор ВШЭ Ярослав Кузьминов: «Сокращение научного потенциала –  
угроза безопасности России». «Научная Россия». 13.05.2021. URL: https://scientificrussia. ru/articles/rektor-vshe-yaroslav-kuzminov-
sokrashchenie-nauchnogo-potentsiala-ugroza-bezopasnosti-rossii (дата обращения 04.02.2023).
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Разные сценарии НТР задают разные рубе-
жи в достижении целей, предъявляют разные 
требования к науке, предполагают разные ме-
ханизмы создания знаний, технологий и инно-
ваций, коммерциализации результатов НИОКР.

1. В сценарии «скачка» требуются 
радикальные инновации и приоритеты 
НТП, это означает фокусирование НИР на пе-
редовых и поисковых направлениях НТП. При-
нимая во внимание современную парадигму 
открытых инноваций, результат в значительной 
степени зависит от качества международных 
взаимодействий и совместных НИОКР (Ches-
brough, Birkinshaw, Teubal, 2006; Kim, Park, 
2010). Тогда на первый план выходят, во-пер-
вых, вопросы нормативно-правового урегули-
рования прав интеллектуальной собственности 
(Germeraad, 2010; Lichtenthaler, 2010); во-вто-
рых, государственные меры усиленной бюджет-
ной поддержки академических исследований на 
самом острие мировой науки, тесного сотруд-
ничества с организациями из ведущих секторов 
мировой науки, а также вузов, занимающихся 
подготовкой кадров –  как профессионалов для 
экономики, так и преподавателей по меняю-
щимся специализациям. В-третьих, нужны соот-
ветствующие компенсационные механизмы по 
страхованию и снижению рисков, прежде все-
го, механизмы финансирования на наиболее 
рискованной посевной стадии на тщательно 
продуманной конкурсной основе, венчурное 
инвестирование, простимулированные вложе-
ния частного капитала, бизнес-ангелов.

Вследствие изолирования российской эко-
номики и турбулентности среды, проблемные 
факторы венчурного финансирования усили-
вают свое влияние на качество проектов, со-
кращение бюджетов на инновацию, удлинение 
срока закрытия, выход из проекта, стоимость 
стартапов12 1. Границы применения венчурных ме-
ханизмов лежат в области определения уровня 
риска и коммерческого дохода, поэтому ради-
кальные инновации, связанные с созданием об-
щественной стоимости, мало привлекательны 

121Исследование российского рынка венчурных инвестиций. 
VENTURE BAROMETER2021. URL: https://drive.google.com/
file/d/1e6boU18yKrKiXNyIVzm63Yx_7KutolJU/view (дата обра-
щения 21.11.2022).

для венчурных капиталистов, здесь необходимо 
бюджетное финансирование. В России фонды 
финансирования венчурных проектов создают-
ся, но недостаточно активно. Образованный 
в 2006 г. государственный институт развития 
РВК не сумел реализовать ни один прорывной 
проект, существенно повлиявший на экономи-
ку, несмотря на то что обладал возможностью 
отбирать проекты и напрямую взаимодейство-
вать с изобретателями и предпринимателями 
(Подопригоров, Киреева, 2017, с. 179–183), 
т. е. свободно действовать в рамках модели 
тройной инновационной спирали в модели 
Ицковица и Лейдесдорфа (triple helix model) 
(Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). В 2021 г. РВК 
была реорганизована в рамках реформы ин-
ститутов развития.

Радикальные инновации могут быть созданы 
при помощи государственных институтов раз-
вития в рамках крупных национальных проектов 
и госпрограмм. Как правило, лидерами высту-
пают компании-«газели», но и крупный бизнес 
способен содержать собственные исследова-
тельские лаборатории и внедрять радикаль-
ные инновации при наличии стимулирующей 
регуляторики и благожелательной институци-
ональной среды. Крупный бизнес обладает 
возможностью перераспределить ресурсы, 
решив проблему источников финансирования 
в период санкционных ограничений доступа 
к иностранному капиталу и НИОКР. Подходя-
щая институциональная форма для создания 
радикальных инноваций в РФ –  консорциумы, 
промышленные группы компаний (Дежина, По-
номарев, 2022). Специфика прорывного сце-
нария инновационной стратегии –  дифферен-
циация (неоднородность развития, лидерство), 
конкуренция (снижает риски), кооперация, 
в частности с малыми и средними предприяти-
ями (МСП), спин-оф-компаниями, которые мо-
гут служить источниками пионерных инноваций. 
В центре внимания –  таланты, предпринимате-
ли-экспериментаторы, инвесторы.

Модели тройной спирали работают при 
условии тесных коммуникаций между государ-
ством, исследовательскими организациями 
и бизнесом. Степень гармонии взаимодей-
ствий существенно зависит от согласованности 
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интересов, общности в понимании акторами 
инновационной парадигмы, склонности их 
к эксперименту, а также –  от средовых условий 
и факторов: институтов, культуры инноваций, 
творческой атмосферы созидания в обществе. 
В КНР это достигается под покровительством 
государства путем гибкого регулирования 
и широкого охвата всех участников иннова-
ций. В США университеты, обладающие исто-
рически и организационно мощнейшим ин-
теллектуальным потенциалом, сформировали 
уникальный инновационный климат, питаемый 
идеями инициативных экспериментаторов, вы-
ходящих из стен университетов, и поддержива-
емый совершенством институциональной и ры-
ночной среды. В сетевых структурах, подобных 
американской инновационной системе, высо-
кое качество посредничества способствует 
гармонии взаимодействий (Gassmann, Daiber, 
Enkel, 2011). Сетевые формы тройной спирали 
требуют адаптации для применения в РФ.

2. Сценарий догоняющего развития 
опирается в большей степени на заимствование 
технологий, нежели на импорт НИОКР, и массо-
вое внедрение в качестве инкрементальных, под-
хватывающих усовершенствованных инноваций, 
новых для страны (Jones, Lactot, Teegen, 2001). 
В этом случае в фокусе –  прикладная наука 
по широкому спектру областей знаний, обмен 
результатами исследований, трансфер НИОКР 
всех видов по территории страны. Материаль-
ные, финансовые, человеческие ресурсы сосре-
доточены на абсорбции и диффузии разрабо-
ток, переходе от опытных партий к массовому 
производству при помощи сотрудничества, пе-
редачи опыта, обучения инновациям. Это до-
стигается вовлечением в инновационный про-
цесс всех субъектов экономики –  как МСП, так 
и крупного бизнеса, и последующего внедре-
ния инноваций в традиционные производства 
при помощи государственного стимулирования 
обновления технологий, модернизации матери-
ально-технической базы экономики в равнении 
на наиболее передовые компании. Для этого 
используются разные финансовые источники: 
собственные средства, кредит, венчурный капи-
тал (в отдельных случаях), бюджетные средства 
в рамках государственно-частного партнерства 

(в России, например, это средства Банка раз-
вития –  ВЭБ).

В этих целях требуется существенно уве-
личить масштаб и разнообразие инструмен-
тов банковского долгосрочного кредитова-
ния и кредитного финансирования компаний, 
«проседающего» в РФ. Для трансфера инкре-
ментальных инноваций могут использоваться 
разнообразные институциональные формы 
коммуникаций: платформы, инкубаторы, кла-
стеры. В рамках инновационного кластера 
межфирменное сотрудничество и разделение 
рисков способствуют созданию синергетиче-
ского эффекта, умножению точек развития 
(Агафонов, 2019б). В кластерах при участии 
государства могут быть реализованы социаль-
но значимые инновационные проекты, а за-
тем такие инновации могут быть локализова-
ны в разных регионах страны.

На практике может применяться сочетание 
сценариев НТР и механизмов транслирования 
знаний в экономику. Для обоих сценариев ну-
жен специальный институт для стратегирования 
изменений, регулирования, координации ин-
новационной деятельности игроков, поскольку 
рыночных сил в РФ для этого недостаточно. 
Работа координирующего органа должна опи-
раться на надежную информационную базу, 
мониторинг процессов, результаты рефлексив-
ного анализа исполнения –  как прошлых стра-
тегий, так и конкретных функций чиновниками 
и государственными институтами развития.

ОБСУЖДЕНИЕ
Общая цель системы любого уровня ие-

рархии определяет путь движения, влияет 
на выбор средств, механизмов достижения 
в зависимости от состояния и потенциала 
системы. Все это вместе обуславливает тип 
инноваций –  радикальные, инкрементальные, 
комбинацию двух типов. Каждый из двух ба-
зовых сценариев НТР предполагает различ-
ные требования к инновационному процессу 
в цепочке от науки до производства. Узкие 
места в инновационной цепи можно выявить, 
если соотнести требования с результатами 
анализа той системы, экономического объ-
екта, где внедряются НИОКР, на предмет 
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возможностей и ограничений для абсорбции 
и/или диффузии инноваций в разрезе основ-
ных компонентов системы и акторов, участву-
ющих в инновационной деятельности.

Идентификация и устранение слабых зве-
ньев и ключевых проблем, носящих характер 
конфликта, составляет основное содержание 
модификации механизмов транслирования зна-
ний в экономику. В макросистеме РФ оба сце-
нария содержат свои узкие места; отсюда вы-
текают задачи, которые следует решить и снять 
ограничения. Это дает понимание направлений 
модификации трансляционных механизмов.

Проблемы взаимодействий между актора-
ми в инновационной системе (разобщенность, 
конфликт интересов), особенно между наукой 
и производством –  наиболее слабые звенья 
инновационной цепи не только в РФ (Howells, 
2006), их надо устранить в первую очередь. Вы-
делим другие направления модификации транс-
ляционных механизмов в России, согласно 
наиболее критичным императивам в переводе 
знаний в инновации для обоих сценариев НТР.

1. Организовать надежную систему сбо-
ра статистики и обеспечить ее достоверность.

2. Конкретизировать понятия: знания, ин-
новации, др. Институализировать понятийный 
аппарат, единую трактовку используемых по-
нятий, единый язык общения между основными 
акторами инновационного процесса: учены-
ми, разработчиками технологий, инженерами, 
специалистами предприятий, предпринимате-
лями, инвесторами, чиновниками.

3. К механизму обратных связей и сбору 
данных: уточнить понятие «осуществляют ин-
новации» по параметрам: масштаб, количе-
ство, качество. Новшество не есть инновация.

4. Определить разрывы инновационной 
цепи, проблемные места, ключевой конфликт 
(финансирование, мотивация, лабораторное и 
прочее оборудование, квалификация кадров).

5. Проводить системный анализ ключевых 
секторов общественной системы на предмет 
готовности к инновациям.

6. Выполнить ревизию потенциала, заде-
лов в НИР и ОКР в РФ и за рубежом.

7. Образовать институциональный орган 
с функциями индикативного планирования, 

регулирования, координации. Выработать 
правила координирующих взаимодействий 
всех вовлеченный лиц.

8. Институциировать функции РАН в вы-
боре стратегии и сценария развития, коорди-
нации, создании динамических способностей 
на перспективу (Чичканов, Сухарев, 2021).

9. Преодолеть некомпетентность долж-
ностных лиц. В сочетании с отсутствием ин-
ститута ответственности она ведет к коллапсу 
инновационного процесса на всех уровнях 
иерархии.

10. Формировать платежеспособный спрос 
на инновации со стороны бизнеса и населения.

11. Урегулировать нормативно-право вое 
обеспечение по всей цепи от идеи до инно-
вации.

12. Определить, какие коррективы вносят 
санкции и СВО. Прогнозировать ситуацию 
с учетом передислокации потоков ресурсов 
и изменения конфигурации научно-технологи-
ческого сотрудничества между странами.

Преодолеть разрывы между созданием 
знаний и внедрением разработок в произ-
водство труднее в условиях турбулентности, 
нежели в период 2012–2013 гг., более благо-
получный, с точки зрения стабильности ситуа-
ции и финансовых источников экономического 
роста. Однако в указанный период инноваци-
онный скачок не произошел, что указывает на 
глубокие проблемы (конфликты) в организаци-
онном аспекте –  как инновационной системы, 
так и всего общества.

В условиях турбулентности ситуация бы-
стро меняется, тогда объективно преобла-
дают краткосрочные решения по «латанию 
дыр». Так, меры Правительства РФ, принятые 
в марте-мае 2022 г., облегчили экономиче-
скую деятельность компаний, не дали рухнуть 
экономике и финансовой системе. Они мало 
стимулировали НТР и инновации, т. к. носили 
антисанкционный характер, т. е. направлены 
не столько на создание дружелюбной инно-
вационной среды для организаций, сколько 
на противодействие запретам и ограниче-
ниям доступа к западным рынкам техноло-
гий, НИОКР, капитала, высокотехнологичных 
продуктов. Некоторое исключение получили 
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МСП и сектор информационных технологий 
в области цифровизации: снижена уплата по 
госконтрактам и приобретению результатов 
инновационной деятельности в составе про-
граммного обеспечения (ПО), компенсирова-
ны покупки отечественного ПО, гранты МСП 
по облегченному конкурсу от Российского 
фонда развития информационных технологий. 
На среднесрочный период введена единствен-
но заметная льгота –  снижение налога на 
прибыль для результатов инновационной дея-
тельности: до 3 лет для крупного бизнеса, до 
5 лет для МСП, но это не способно заметно 
усилить транслирование знаний в экономику.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам исследования сформули-

руем основные действия в модификации меха-
низмов транслирования знаний в экономику 
применительно к РФ.

1. Определение целей стратегии и соот-
ветствующего сценария НТР страны в результа-
те анализа объекта инновационных изменений, 
российской экономики, как сложной системы, 
функционирующей в турбулентном мире.

2. Концентрация в принятии стратегиче-
ских решений на потенциале создания знаний 
и инноваций в разных секторах (возможности 
и ограничениях).

3. Грамотная реорганизация системы 
управления инновационными процессами 
и проектами по всем пунктам (1)-(12), соглас-
но выявленным слабым звеньям цепи.

В обоих вариантах, скачок или догоняющее 
развитие, конкретные механизмы применения 
знаний и внедрения изобретений следует бази-
ровать на государственной научно-технологи-
ческой стратегии. Разрабатывать ее нужно на 
основе актуального долгосрочного прогноза 
и концепции развития страны. На основе этих 
документов и результатов анализа ключевых 

секторов экономики и общества может быть 
определен вектор движения. В таком случае 
можно преодолеть фрагментарность существу-
ющих мер поддержки и повысить обоснован-
ность способов стимулирования инноваций.

В современных условиях краткосрочное 
действие антикризисных мер объективно огра-
ничено плохо предсказуемым глобальным ге-
ополитико-экономическим кризисом, ростом 
неопределенности среды функционирования ор-
ганизаций, не располагающей предпринимате-
лей к принятию инновационных рисков. В такой 
ситуации радикальные инновации несут повы-
шенные риски, которые не могут быть нивелиро-
ваны путем усовершенствования существующих 
трансляционных механизмов без кардинальной 
реорганизации инновационной системы.

В условиях высокой турбулентности среды 
задачи восстановления устойчивого экономи-
ческого роста (Аганбегян, 2022) должны, по 
нашему мнению, превалировать над задача-
ми опережающего инновационного развития 
и рывка по широкому спектру современных 
технологий. В такой ситуации приоритетность 
роста никак не означает отказ от продвиже-
ния в сфере передовых технологий, развития 
фундаментальных исследований, но направ-
ления, виды внедряемых технологий, механиз-
мы стимулирования коммерциализации зна-
ний следует нацеливать на восстановление 
и рост производства по базовым видам эко-
номической деятельности в промышленности, 
строительстве, транспорте, связи. В работе 
(Сухарев, 2019) обоснована важность модер-
низации традиционных производств в более 
спокойной ситуации. Теперь значимость их 
усилена, поскольку именно такие виды дея-
тельности приносят львиную долю доходов, 
которые могут быть использованы как источ-
ники роста экономики сейчас и активизации 
инноваций в перспективе.
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Аннотация.   Целью статьи выступает выявление основных условий, обеспечивающих влияние науки как сферы 
деятельности на инновации, особенно в разрезе технологических инноваций. Методологию составляет 
сравнительный и структурный анализ, применение измерительных процедур, оценка эмпирических данных. 
Общий результат исследования сводится к ряду подтверждённых анализом положений. Во-первых, в России 
в ходе перманентных реорганизаций сильно был ослаблен институциональный, информационный, фондовый 
и даже кадровый потенциал (за счёт сокращения числа исследователей), следовательно, явно понижено 
влияние научного знания на инновационный процесс, хотя тезис, что инновации всегда являются так или иначе 
результатами научной деятельности, трудно оспорить. Во-вторых, речь следует вести не о прямой такой связи, 
а через лаги по времени. Именно они становятся камнем преткновения в проведении и планировании текущей 
научно-технической политики. В-третьих, показаны основные проблемы технологических инноваций для России, 
выявленные в ходе многолетних исследований авторами, подтверждающие важный вывод об отсутствии точного 
представления и измерения уровня технологичности экономики. Предлагается решать данную проблему за 
счёт детализации и совершенствования учётно-статистических процедур в области технологий, например, 
посредством технологических карт, а также вводом такого показателя как охват технологией соответствующих 
объектов (предприятий, регионов и т. д.). Существующий штучный учёт технологий избегает оценки охвата, что 
вносит существенное искажение в оценку технологического уровня, и в дальнейшие исследования взаимосвязи 
фундаментальной науки, НИОКР и технологического развития.
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Abstract. The purpose of the study is to identify the main conditions that ensure the influence of science on innovation, 
especially in terms of technological innovation. Comparative and structural analysis, application of measurement 
procedures, and evaluation of empirical data constitute the methodology of the study. The results of the study 
can be reduced to a number of provisions confirmed by analysis. Firstly, in Russia, in the course of permanent 
reorganizations, the institutional, informational, funding, and even personnel potential (due to a reduction in the 
number of researchers) was greatly weakened. Thus, the impact of scientific knowledge on the innovation process 
was clearly reduced, although the thesis that innovations are always results of scientific activities is difficult to dispute. 
Secondly, we should not talk about it as a direct relationship, but through the time lags. It is they who become a 
stumbling block in the conducting and planning current scientific and technological policy. Thirdly, the author has 
showed the main problems of technological innovation in Russia, identified in the course of many years of author’s 
research, supporting the important conclusion about the lack of an accurate representation and measurement of the 
level of technological effectiveness of the economy. The author has also proposed to solve this problem by detailing 
and improving accounting and statistical procedures in the field of technology, e. g., by means of technological 
maps, as well as by introducing an indicator as technology coverage of relevant objects (enterprises, regions, etc.). 
The current piece measurement of technologies does not consider coverage. Such an omission causes a significant 
distortion in the assessment of the technological level, as well as in further studies of the relationship between basic 
science, R&D, and technological development.
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ВВЕДЕНИЕ

Сложность связи науки и инноваций 
часто подменяется лёгкостью отно-
шения политиков и их консультан-

тов, что, дескать, всегда все инновации, так 
или иначе, результат развития науки. Одна-
ко, проблема глубже, и она связана с тем, 
что реализация инноваций в значительной 
степени детерминируется даже не наукой, 
а субъектами, которые напрямую с наукой 
не связаны. Кроме этого, имеются различ-
ные институциональные факторы реализации 
научного знания и отдельно инноваций. Это 
по-разному обеспечивает результативность. 
Поэтому судить по инновационной динамике 
о состоянии науки будет весьма некорректно. 
Хотя важен интервал времени, который в та-
ком случае берётся для рассмотрения и изу-
чения. Если он очень значительный, то связь 
будет рельефной, если нет, то можно сделать 
большие ошибки, включая политические ре-
шения по изменению функционирования от-
расли, которая не ответственна за состояние, 
которое ей приписывают политики.

Например, наука наверняка имеет несо-
измеримо большее влияние на технологи-
ческие и продуктовые инновации, а также, 
вероятно, и процессные, нежели организаци-
онные и маркетинговые инновации. Хотя на 

инновации двух последних из указанных ти-
пов влияние имеет организационная и эконо-
мическая наука. Но способна ли она давать 
доказательные рекомендации по их поведе-
нию –  вызывает большой вопрос, судя по 
проводимым реорганизациям и моделям «ин-
ституциональной чехарды» в России в 2000–
2022 гг. (необоснованная и частая смена 
правил функционирования). А из первых трёх 
названных типов инноваций, скорее техноло-
гические инновации сильнее зависят от НИО-
КР и даже от фундаментальных разработок. 
Хотя и появление абсолютно новых изделий 
будет зависеть от имеющихся фундаменталь-
ных и прикладных результатов исследований. 
Цель статьи сводится к тому, чтобы обоб-
щить и выделить условия, задающие возмож-
ности науки по своему развитию и влиянию 
на инновации, а также определить пробле-
му измерения технологического уровня эко-
номики, ибо отсутствие её решения создаёт 
искажённое представление и о необходимом 
влиянии науки с вытекающими деформация-
ми государственной научно-технической по-
литики. Она часто необоснованно сводилась 
в России к тому, что наука должна кому-то 
обязательно дать некий результат, при этом 
не оценивался этот принимающий, как и его 
желание принимать, продукт науки. Причём 
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это касается и организационных, и маркетин-
говых инноваций.

Методологию составляет сравнительный, 
таксономический и эмпирический анализ. Ре-
шение первой задачи сводится к выявлению 
возможностей науки, второй задачи –  к из-
мерению технологического уровня (Глазьев, 
2018; Сухарев, 2019), от точности оценки ко-
торого зависят дальнейшие выводы по влия-
нию науки на этот показатель.

Таким образом, акцент делается на техно-
логические инновации, а не на все пять пере-
численных основных групп инноваций в Рос-
сии. Можно эти пять групп подразделить на 
инновации «индустриального или трансфор-
мационного типа» (технологические, продукто-
вые и процессные) и «трансакционного типа» 
(организационные и маркетинговые). Данная 
дихотомия полезна тем, что преобладание 
инноваций какого-то типа будет характеризо-
вать экономическое развитие данной страны 
и её инновационную динамику. В связи с этим 
важен учёт как инноваций каждого типа, так 
и оценка общего уровня технологического 
развития, которую по затратам на техноло-
гические инновации, как это делается сегод-
ня, достоверно осуществить невозможно, по-
скольку требуется доказать связность уровня 
затрат с уровнем технологичности (далеко не 
во всех случаях она чётко видна).

ВОЗМОЖНОСТИ НАУКИ 
В ПОЯВЛЕНИИ ИННОВАЦИЙ: 
МЕТОДОЛОГИЯ

Современная научная деятельность дав-
но представляет собой высоко диверсифи-
цированную и специализированную отрасль 
экономической деятельности, требующую 
высоких капитальных затрат, хорошо разви-
той информационной системы, подготовлен-
ных кадров, с высоким уровнем образования 
и готовностью вести специфическую поиско-
вую работу. Причём учитывая расширение 
этой отрасли за счёт новых направлений на-
уки и повышения сложности научных иссле-
дований, требуется и расширение персонала, 
работающего в разных сегментах исследо-
вательской работы (НИР, ОКР, испытания, 

эксперимент, поиск и обработка информации, 
компьютерное моделирование, математиче-
ское и вычислительное обеспечение, методы 
измерения, статистическая обработка данных 
и т. д.) Таким образом, фактор организации 
научной деятельности в значительной степени 
формирует возможности развития этой отрас-
ли. Кроме этого обстоятельства, можно выде-
лить следующие позиции, которые определяют 
принципиально возможности науки выполнять 
главную свою цель –  получение нового зна-
ния, которое потом будет применяться для 
наращения следующих порций нового знания, 
обучения. Кроме этого, оно будет приобре-
тать прикладные формы использования, в том 
числе превращаясь в конкретные новые ре-
шения, имеющие коммерческие перспективы, 
то есть генерировать инновации. Развитие 
и возможности науки зависимы от:
• накопленных достижений науки, интеллек-

та, кадрового потенциала;
• уровня образования, включая исследова-

тельскую подготовку;
• величины заработной платы для разных 

профессий и должностей в отрасли науки;
• имеющихся мотивов поисковой работы, ис-

следования;
• имеющегося спроса на новые знания и на-

учные результаты;
• проводимой научно-технической политики 

государства;
• предшествующей эволюции науки как от-

расли, включая потери при реформиро-
вании, реорганизации, институциональной 
трансформации и т. д.;

• развитости инфраструктуры научной дея-
тельности, информационного обеспечения, 
а также созданных правил и атмосферы 
научной работы (какой глубины формализм 
и имитация научной деятельности создана 
рутинами и законодательством и др.);

• подготовленности лабораторной и экспери-
ментальной (фондовой) базы науки (уровень 
приборов, оборудования, модельно-изме-
ряющей, испытательной, стендовой аппара-
туры и пр.).
Указанные условия, состояние каждого пун-

кта будут в значительной степени влиять на то, 
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как развивается сама наука и каковы её воз-
можности в области создания знаний, а также 
превращения их в технологии и инновации.

То, как передаётся знание, генерируется 
(создаётся) и воспринимается (тиражирует-
ся) –  организация всех этих процессов, а она 
зависит даже от возрастной структуры науч-
но-исследовательских кадров, включая и выше 
приводимые параметры, будет сильно влиять 
на общий итог функционирования отрасли 
науки, как по отдельным направления, в том 
числе передовым, считающимся приоритетны-
ми, так и в целом.

Следует отметить, что, представляя науку 
как отрасль (это вполне по всем признакам 
правдоподобное выделение), её важнейшим 
признаком развития выступает автономность. 
То есть развитая фундаментальная наука, на-
пример, не может гарантировать, что автома-
тически будет высокий потенциал и динамика 
текущих инноваций, либо инноваций, скажем, 
в ближайшие 2–3 года. Причина в том, что 
с одной стороны, науку невозможно привя-
зать к текущему спросу в промышленности 
и других видах деятельности, включая и спрос 
на знание. С другой стороны, инновации вы-
ступают продуктом не только и часто даже не 
столько науки, сколько инициативной деятель-
ности по вводу уже подготовленных для этого 
знаний, превращённых в решения в произ-
водстве, причём с учётом восприятия такой 
деятельности, то есть реакции на такой ввод.

Именно это обстоятельство абсолютно не 
принималось во внимание при «реформиро-
вании науки» в России, не только с 2013 года 
(реформа РАН и науки), но и ранее, когда на-
ука финансировалась по остаточному принци-
пу. Нужно отметить, что и сегодня заявленные 
цели по обеспечению отрасли науки финан-
совыми ресурсами также не соблюдаются (2% 
ВВП российская наука все-таки не получает, 
хотя нуждается в 3–4% от валового продукта, 
в том числе для восстановления понесённых 
потерь в годы реформ).

Выбор приоритетов, при условии жёстких 
ограничений по финансовым ресурсам и воз-
никающих проблем по иным релевантным па-
раметрам (о них речь выше), не становится 

и не может быть системным решением и даже 
задачей для развития науки в современной 
России (Глазьев, 2018).

Особенно нужно подчеркнуть, что такие 
подходы не в состоянии переломить ситуацию 
в области инновационного развития. При-
чина здесь в том, что назначаемый ресурс 
на приоритетное направление не адекватен 
масштабу задач по его развитию (послед-
ний превышает размер ресурса), а состоя-
ние иных релевантных параметров (фонды, 
кадры, заработная плата, лабораторное 
обеспечение) разбалансировано и играет 
на не высокую эффективность освоения даже 
выделяемого ресурса. Оценивать успехи на-
уки следует по сугубо научным достижениям, 
в частности, «научному продукту», как отме-
чается в работе (Сухарев, 2021), а не по ин-
новациям или возможностям в этой области, 
на которую наука на 100% не может повли-
ять. В связи с этим и задача создания на-
учно-технологического рейтинга российских 
регионов выглядит как завышающая наши 
возможности в такой оценке. Точно также как 
глобальный инновационный индекс, ранжируя 
страны, не даёт подлинной оценки состоянию 
инноваций и технологического уровня этих 
стран, российский рейтинг, который находит-
ся в стадии разработки и апробации, сра-
зу ставит неподъёмную задачу, которая при 
агрегировании сферы науки и технологий бу-
дет сильно искажать картину развития регио-
нов по этому направлению. Не говоря о том, 
что к такой картине привязывать стимулы для 
инвестиций будет проблематично в смысле 
эффективного обеспечения последних (Чичка-
нов, Сухарев, 2021), а такая задача ставится 
правительством.

Обобщая, следует сказать, что возможно-
сти науки в инновационном развитии ограни-
чены многими параметрами, включая то, что 
наука напрямую не отвечает за коммерциали-
зацию прикладных решений, в частности, фун-
даментальная наука, да и прикладная наука 
тоже (Чичканов, Сухарев, Воробьёва, 2022). 
Значительное число НИОКР может оканчи-
ваться отрицательным с научной точки зрения 
результатом, как и с технологической точки 
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зрения НИОКР может абсолютно не превра-
титься в технологии. Может быть, понадобит-
ся два или три десятка НИОКР, чтобы затем 
создать общую новую технологию. А суще-
ствующая грантовая система, выделяющая 
и финансирующая избирательно и локально, 
может отрезать возможность планомерного 
финансирования каких-то направлений, даже 
приоритетных. Этого обстоятельства никто 
не учитывает при современной организации 
научной сферы в России. Кроме этого, при-
сутствуют сугубо измерительные проблемы –  
оценки показателей и результативности. Об 
одной из них, занимающей центральное ме-
сто в списке, пойдёт речь в следующем пара-
графе. Это измерение технологий. Будет дана 
и общая характеристика технологического 
развития, полезная, с точки зрения авторов, 
для решения государственной задачи обеспе-
чения технологической независимости, заме-
щения импортных технологий.

СОВРЕМЕННЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ РОССИИ: 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Проблемы технологического развития рос-
сийской экономики вызваны не только состо-
янием науки, может быть в меньшей степени 
именно этим, а в большей степени состоянием 
общей фондовой базы страны, сложившейся 
экономической структурой, включая структуру 
технологий и инвестиций в них, распределени-
ем ресурсов между видами деятельности, отра-
жающими структуру мотивов развития (Иванов, 
2022). Однако реформирование российской 
науки вносило негативную лепту, и продолжа-
ет это делать посредством формирования тех-
нологических проблем, отодвигающих Россию 
по техническому уровню в прошлое (Иванов, 
2021; Малинецкий, 2022). Это общесистемная 
проблема, и она как подобный класс проблем 
вряд ли может быть решена исключительно 
совершенствованием одного, пусть и главного 
в ней элемента –  науки. Да и её совершенство-
вание невозможно без одновременного и па-
раллельно организуемого и даже зависимого 

прогресса в области отечественных техноло-
гий. Выделим основные характеристики техно-
логического развития российской экономики, 
сформировавшиеся в ней за последние де-
сятилетия и имеющие существенное влияние 
в модели её развития, которые практически не 
отмечаются в данном ракурсе во многих со-
временных исследованиях.

Первая. Структура российской экономи-
ки породила эффект перемещения ресур-
сов (труда и капитала) из обрабатывающих 
в трансакционные и отчасти сырьевые секто-
ры, обеспечив их избыточное развитие отно-
сительно индустрии. Труд уходил из обработ-
ки, старел капитал, наращение фондов шло 
вяло относительно иных секторов. Учитывая, 
что обработка является базой для технологи-
ческих инноваций –  это сразу же ограничи-
вало возможности технологического обновле-
ния, которое не представишь без обновления 
фондов и привлечения соответствующих ка-
дров –  увеличения исследователей.

Вторая. Возник псевдоэффект «техноло-
гического дуализма», то есть отток труда из 
обработки происходил не вследствие обнов-
ления капиталоинтенсивных технологий, а по 
причине низкой доходности и высокой риско-
ванности этого сектора относительно иных, 
что закономерно выражалось и в заработной 
плате, и в стимулах к обновлению технологий. 
Он и явился выражением эффекта «2-Д» (де-
индустриализация и деквалификация), который 
до сих пор инерционно не является для Рос-
сии преодолённым событием.

Третья. Уровень технологичности, измеряе-
мый согласно авторскому видению по отно-
шению инновационных к неинновационным 
товарам, работам, услугам, практически не 
изменился за период 2010–2020 гг. При этом 
рост ВВП России сопровождался сокращени-
ем числа исследователей, под которыми пони-
маются агенты, создающие концепции, новое 
знание, продукты, процессы, методы и систе-
мы, управляющие проектами.

Четвёртая. Уровень технологичности (из-
меряемый согласно третьему пункту) оказал-
ся не чувствительным к инвестициям в новые 
технологии, до сих пор существует большой 
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разрыв между старыми и новыми технология-
ми в пользу первых.

Пятая. На первый взгляд удивительная 
вещь, но для российской экономики новаторы 
фактически тормозили экономический рост, 
точнее торможение роста сопровождалось 
снижением числа исследователей (новаторов). 
Увеличение темпа роста числа новаторов 
связано со снижением темпа роста ВВП РФ.

Особо следует отметить наличие так на-
зываемого «инвестиционного тоннеля» для 
российской экономики. Он сформировался 
в период 2008–2020 гг. и означает колеба-
ния инвестиций в основной капитал промыш-
ленности и валового накопления на одного 
занятого в экономике в узких, соответствую-
щих для каждого показателя, границах. Тем 
самым, ощутимый рост данных показателей, 
наблюдаемый в 2000–2008 гг., по сути, да-
лее не обнаруживается и формируется гори-
зонтальное плато. Интересно также и то, что 
увеличение индекса человеческого развития 
для России сопровождалось снижением числа 
новаторов (исследователей) и удельного веса 
инновационной продукции.

Также обнаруживается эффект, что рост 
инвестиций в основной капитал промышлен-
ности России сопровождался ростом величины 
фондов промышленности в ценах 2000 года, 
но затем понижением этой величины. Конеч-
но, это требует объяснений и, вероятно, до-
полнительных исследований и верификации. 
Но если такая динамика подтвердится, то 
это может говорить о возникновении явления 
«холостых инвестиций», не обеспечивающих 
наращение фондов по стоимости, возможно, 
в силу увеличения дороговизны самого ка-
питала и его замены, когда, в таком случае 
ограничиваются совершенствованием и об-
щая стоимость фондов ощутимо не возрас-
тает, либо объём фондов теряется быстрее, 
нежели обновляется.

Технологичность машиностроения росла 
с увеличением инвестиций в новые, но пони-
жалась с ростом инвестиций в старые техноло-
гии. Для сырьевого сектора –  обнаруживалась 
интересная зависимость, что она возраста-
ла с ростом любых инвестиций –  и в новые, 

и старые технологии. Это также требует до-
полнительных исследований и поиска объяс-
нений, причём со временем чувствительность 
может изменяться и важно понимать природу 
такого потенциального изменения.

Уровень технологичности, например, Рос-
стат, сегодня считает по доле затрат на НИ-
ОКР в величине добавленной стоимости. Ещё 
один подход –  это учёт технологий в штуках 
(передовые, прорывные, вновь созданные 
передовые, внедрённые и т. д.). Однако, как 
первый не даёт подлинной оценки уровня тех-
нологичности, поскольку низкими затратами 
на НИОКР можно получить большой прорыв 
в технологии, а высокими не получить ничего 
(пример: создание военно-технических изде-
лий Россией при кратно меньшем финанси-
ровании и выделяемых ресурсов на военные 
НИОКР). В общем-то доля затрат не может 
характеризовать вид деятельности по его тех-
нологичности. Число передовых технологий –  
могут, но тогда их не стоит измерять в штуках, 
а нужна оценка охвата в данной отрасли или 
направлении деятельности. Число в штуках не 
даёт картины охвата. Если применять класси-
фикатор из девяти или большего числа техно-
логических направлений (список критических 
или двойных технологий), то и этот подход, 
при его полезности и применимости, тем не 
менее, в силу агрегации, также скрадыва-
ет точное представление о технологическом 
охвате. Поэтому не возникает подлинности 
оценки передового характера технологий, по-
скольку их выделение происходит по общим 
направлениям, а не по классам самих техно-
логий. Развитие технологий происходит, поми-
мо создания абсолютно новых (посредством 
эвристики –  открытия) по двум главным на-
правлениям –  внутри каждого класса и между 
ними за счёт эффекта «комбинаторного на-
ращения». Оценка уровня технологичности 
по отношению инновационных и неинноваци-
онных продуктов также не лишена погрешно-
стей, но она исходит из того, что инноваци-
онная продукция не возникает исключительно 
на старой технологической базе, а предпола-
гает технологическое обновление за счёт ин-
новаций в области технологий. Связность эти 
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двух типов инноваций –  продуктовых и техно-
логических –  практически нигде не принима-
ется во внимание, что и находит отражение 
к типизации самих инноваций, организации их 
учёта и так далее. Но сила этой связи требу-
ет также оценки, чтобы и этот подход можно 
было признать относительно приемлемым для 
измерения уровня технологичности. Итог ана-
лиза сводится к тому, что стоимостной (или за-
тратный) метод оценки уровня технологично-
сти или производительности рабочего места 
(по заработной плате) концептуально-измери-
тельно не годится для оценки указанных пара-
метров по принципиальным соображениям –  
они не отражают содержания. Отсутствие 
хорошего метода измерения технологий или 
технологичности (что не одно и тоже) не озна-
чает необходимость оставить пустые методы, 
которые применяются сегодня. Как это и не 
отрицает полезности обсуждения (дискуссии) 
того, куда необходимо идти для решения рас-
сматриваемой проблемы –  центральной для 
развития науки и анализа её развития, а так-
же для управления технологическим и инно-
вационным прогрессом. Нужно отметить, что 
значительный пласт иностранной научной ли-
тературы не принимает во внимание трудно-
сти измерения технологий и технологического 
уровня, ориентируясь на общепринятые под-
ходы, которые, как было показано, не дают 
подлинной оценки этого уровня (Weber, 2011; 
Lu, 2017; Su, 2017).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обобщая проведенный анализ, сформули-

руем итоговые его позиции.
Во-первых, измерение технологическо-

го уровня, как и оценка возможностей нау-
ки в области инноваций является на сегодня 
весьма несовершенным в силу особенностей 

природы каждой составляющей, не учитывае-
мой в учётно-измерительных процедурах.

Во-вторых, в силу первой позиции, как 
управленческие решения, так и модельные 
построения, дают искажённую картину, что 
сказывается затем на оценке труда учёного 
и исследователя, и на измерении связи науч-
ных результатов и исследовательской работы 
с развитием техники и технологий.

Сказанное закономерно приводит к необ-
ходимости изменения подхода на системном 
уровне –  и это не только государственное 
управление, но и работа современной стати-
стики. Требуется пересмотреть агрегирован-
ные подходы, измерять конкретные отрасли 
или виды деятельности, а применительно к тех-
нологиям –  успехи их развития по каждому 
классу технологий в соответствии с их типиза-
цией отдельно, для чего будут полезны техно-
логические карты, оценка охвата технологий 
по типам, классам и видам, а также оценка 
научного продукта для фундаментального зна-
ния. Разработка доктрины «научного продук-
та», доведение её до простой методики оценки 
исследовательского труда –  понятной самим 
носителям этого труда и органам управления 
наукой –  видится хорошей перспективой, как 
и применение структурного анализа в техно-
логической сфере (Nazarko, Ejdys, 2017).

Научно-техническая политика государства 
должна быть ориентирована своими мерами 
на науку, технику и технологии, а также ин-
новации отдельно. И разумно измерять со-
стояние этих подсистем для сравнительного 
и иного анализа раздельно, а не придумывать 
неживые, уводящие от истины агрегирован-
ные индексы и рейтинги (Чичканов, Сухарев, 
2021), когда сам метод агрегации скрадывает 
важнейшие детали и свойства научного и тех-
нологического развития.
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ВВЕДЕНИЕ

Расширение глобального противо-
стояния Запада и России и в целом 
усиление международного соперни-

чества ставит перед российской наукой стра-
тегические задачи, решать которые предсто-
ит с опорой на собственные силы. Особое 
обострение этого противостояния произошло 
в 2022 году. В новых условиях имеется все 
больше оснований самостоятельно не только 
определять и обновлять национальные науч-
ные и технологические приоритеты, но и вы-
являть научный, конструкторский или техноло-
гический успех, обеспечивать технологический 
суверенитет. О необходимости технологиче-
ского суверенитета говорил Президент РФ 
В. В. Путин на совместном заседании Госу-
дарственного Совета РФ и Совета по науке 
и образованию 08.02.2023.

1. НАУЧНЫЕ ПРИОРИТЕТЫ
В нашей стране часто к науке относились 

и относятся два высказывания. Первый, совет-
ский, что «Наука представляет собой удовлет-
ворение за государственный счет личного лю-
бопытства» и второй, современный: «Ученый 
обязан оправдывать свое существование перед 
налогоплательщиками, поскольку он существу-
ет на их средства». Первое высказывание, по 
сути, фиксирует мнение относительно того, что 
наука бесполезна для общества и государства. 
Если исследователь удовлетворяет собственное 
любопытство, то он сам по отношению к полу-
чаемой информации является ее исключитель-
ным и конечным потребителем. Второе высказы-
вание утверждает право налогоплательщиков 
требовать пользы от науки, которая всего лишь 
обслуживает их интересы. Такой взгляд озна-
чает чисто экономический подход к науке: она 
получает деньги за то, что предоставляет некие 
услуги, которые могут быть объективно полезны 
для конкретных людей, которым они позволяют 
решить какие-либо проблемы.

Разумеется, есть доля истины в утвержде-
нии, что наука существует для удовлетворения 
личного любопытства, поскольку невозмож-
но получение хорошего научного результата 
без личной заинтересованности. Но, с другой 

стороны, истинное удовлетворение исследо-
ватель получит, когда результат его труда 
окажется востребован, использован и прине-
сет кому-либо конкретную пользу. В этой связи 
уместны два замечания, вернее, два вопроса.

В первом высказывании использование 
понятия «личное любопытство» предполагает 
возможность наличия также и любопытства, 
не имеющего статуса личного. Тогда встает 
первый вопрос –  чем может оказаться и в чем 
может заключаться это «другое любопытство», 
а также кто должен и может выражать это 
«другое любопытство»?

Второе высказывание относительно оправ-
дания перед налогоплательщиками существо-
вания науки основывается на предположении 
наличия спроса на новые научные результаты 
и новую информацию со стороны налогопла-
тельщиков, а если такого спроса нет, то нет 
и смысла в оправдании существования науки. 
В таком случае естественно возникает второй 
вопрос, а кто же является выразителем такого 
спроса: индивидуальный налогоплательщик, 
их группа, или же государство, поскольку оно 
собирает все налоги и тратит их, в том числе 
и на науку.

Можно и иначе сформулировать этот вто-
рой вопрос. Если существует спрос на новые 
научные результаты, значит у субъекта этого 
спроса есть некая цель, достичь которую мож-
но, их используя. Однако объективно цели от-
дельного индивидуума, их неких групп, а так-
же государства могут в каких-то случаях быть 
идентичны, а в других –  существенно разли-
чаться. В отношении государства также следу-
ет учитывать его озабоченность целым рядом 
других вопросов: суверенитета, демографии, 
экономики, здравоохранения и т. д., а не толь-
ко вопросами удовлетворения интересов ин-
дивидуального налогоплательщика и их групп.

Предположим, государство исходит из под-
хода, основанного на взгляде на науку как 
на способ удовлетворения интересов ученых. 
Тогда для каждого ученого, для каждой груп-
пы занимающихся одним проектом ученых 
интересен и важен именно этот проект и, со-
ответственно, он приоритетен для них. В та-
ком случае в национальной научной сфере 
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возможно существование только набора не 
скоординированных и не упорядоченных та-
ких приоритетов, основанных на выражении 
чьих-то личных интересов. Тогда перед го-
сударством встает очень непростой выбор 
выявления научных проектов, которые нужно 
финансировать, в условиях полной неясности 
того, как вообще полученная совокупность 
финансируемых проектов может быть увязана 
с интересами граждан и целями государства.

При этом очевидно, что сформированная 
за счет средств налогоплательщиков государ-
ственная казна ограничена, а соответственно, 
у государства в многомиллионной стране нет 
возможности профинансировать не только всю 
совокупность личных научных интересов своих 
граждан, но даже совокупность личных пред-
почтений научных работников, которых сотни 
тысяч. Из отмеченного следует необходимость 
для России, как и любого другого государства, 
сначала определиться с целями собственного 
существования и развития, и только после вы-
являть конкретные научные проекты, которые 
позволят достичь эти цели в наибольшей сте-
пени. Этот процесс выбора таких целей обыч-
но называется «целеполагание» 2.

Уровень соответствия задачам националь-
ного развития всего объема проводимых ис-
следований, а также получаемых в их ходе 
результатов в значительной степени зависит 
от принятого механизма, позволяющего опре-
делить и четко сформулировать такие задачи 
развития. И только после этого следует спи-
сок сформулированных задач воплотить в пе-
речень тем научных исследований, которые 
должна выполнить отечественная наука. Для 
реализации этого механизма целесообраз-
но сгруппировать по научным областям всю 
совокупность предложений по научным про-
ектам, а внутри областей разделить их по 
направлениям. Заметим, что необходимо до-
биться соответствия каждого такого направ-
ления конкретным целям государства в целом 
или, как минимум, значимых групп его граж-
дан. В случае соответствия группы проектов 

2 Целеполагание –  процесс выбора одной или нескольких це-
лей с установлением параметров допустимых отклонений для 
управления процессом осуществления идеи (С. И. Ожегов).

данного научного направления конкретной 
цели обеспечения существования и развития 
самого государства или значимой части его 
граждан, в силу чего данную цель непремен-
но следует реализовать, такое направление 
можно назвать приоритетным.

В  настоящее время понятие «научный прио-
ритет» может употребляться применительно не 
только к фундаментальной науке, но и к при-
кладным научным исследованиям, а также 
опытно-конструкторским и включающим в себя 
критические технологии технологическим ра-
ботам, и даже к инновациям. С. И. Ожегов 
дает в своем известном словаре такое опре-
деление понятия «приоритетный»: первенству-
ющий, самый важный –  и даже приводимый 
в словаре пример звучит: «Приоритетное на-
правление в науке» (Ожегов, Шведова, 1999).

Разумеется, не только из целей и интере-
сов того, кто платит, должно исходить реше-
ние о выделении средств на научные проекты. 
Должна также поощряться и инициатива на-
учных работников. Конечно, желательно пол-
ное соответствие такого рода инициативных 
предложений определенным государством 
конкретным приоритетным направлениям, но, 
вообще говоря, это необязательно. В России 
уже почти 30 лет подобный механизм удовлет-
ворения индивидуальных запросов ученых су-
ществует в виде Российского научного фонда. 
Что касается сферы фундаментальных иссле-
дований, ранее определение их приоритетов 
и финансирование целиком относились к ком-
петенции Академии наук (АН) СССР.

2. ОПЫТ РЕАЛИЗАЦИИ 
НАУЧНЫХ ПРИОРИТЕТОВ 
В СССР

Следует отметить, что сам по себе путь 
от сформулированной государством цели до 
определения списка приоритетных научных 
направлений далеко не прост. Разберем это 
на примере успешно достигнутой за послед-
ние несколько лет стратегической цели –  обе-
спечение приоритета России в ракетном воо-
ружении. Сначала необходимо было решить, 
каким образом этого можно добиться и вы-
брать оптимальный из возможных вариантов. 
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А такой анализ –  это тоже научное исследо-
вание. В данном случае выбран путь созда-
ния гиперзвукового оружия. В свою очередь 
гиперзвуковая ракета со всей очевидностью 
требует нового топлива, нового двигателя, 
нового корпуса и т. д. Если продолжить, то 
даже только одна деталь нового двигателя, 
а именно сопло, требует научной проработки 
его формы, конструкционного материала, но-
вой технологии изготовления и т. д.

Таким образом, одна государственная 
цель превращается в целый список из десят-
ков, а возможно даже сотен научных тем, 
каждая из которых является приоритетной. 
Более того, все исследования по этим темам 
должны быть скоординированы и увязаны по 
времени завершения. Что само по себе не 
просто. В плановой социалистической эконо-
мике цели развития страны определялись до-
кументами двух уровней: Контрольные цифры 
и Пятилетние планы.

Впервые документ под названием «Кон-
трольные цифры развития народного хозяй-
ства» был утвержден 21-м съездом КПСС 
в 1959 году (Резолюция XXI съезда Коммуни-
стической партии …, 1959). Развитие техниче-
ского прогресса, например, в этом документе 
было выражено в таких целях, как комплексная 
механизация и автоматизация производства, 
специализация и кооперирование в промыш-
ленности, выпуск новых машин и различных 
механизмов и приборов, выпуск новых продук-
тов, внедрение новых высокопроизводительных 
процессов. На стр. 183 Контрольных цифр сле-
дует отметить следующую характерную фразу: 
«Само собой разумеется, что осуществление 
этих задач требует хорошей организации на-
учно-исследовательских работ и организации 
опытных предприятий». Контрольные цифры, 
как хорошо видно из приведенных формули-
ровок, устанавливали стратегические ориен-
тиры для народного хозяйства СССР в целом. 
В дальнейшем сходные документы каждые пять 
лет принимались совместным решением ЦК 
КПСС и Советом министров СССР.

Более подробно конкретные задачи обе-
спечения роста каждой из отраслей эконо-
мики формулировались в пятилетних планах, 

причем эти задачи были доведены до отдель-
ных предприятий, производств и цехов. Эта 
четко сформулированная государственная 
задача далее трансформировалась в целый 
перечень необходимых для ее решения дел, 
в том числе и в перечень тем научных ис-
следований. Если до этого в СССР не было 
соответствующей отрасли производства, 
а соответственно и научного направления, 
выход находился в создании новых научных 
организаций.

Попыток определить программу раз-
вития страны на более долгий срок –  
10–15–20 лет, как это пытаются сделать 
в современных стратегиях и прогнозах, тогда 
не предпринималось. Это легко объясняет-
ся. Вторая половина 20-го века характерна 
столь бурным развитием науки и техноло-
гий, что прогноз на длительную перспекти-
ву сделать было практически невозможно. 
Единственная, и кончившаяся по ряду причин 
неудачей попытка спрогнозировать стра-
тегическое развитие страны на длительную 
перспективу, была в решении 22-го съезда 
КПСС (октябрь 1961 г.) о создании к 1980-у 
году материально-технической базы комму-
низма. В то время ни в государственных, ни 
в партийных документах не использовалось 
понятие «приоритетная научная тема». Тогда 
выделялись основная, важная, важнейшая или 
перспективная тематики. Хотя, по сути, имен-
но эти темы и научные направления незави-
симо от использованного слова, являлись для 
государства того времени приоритетными.

Пунктом 3б Положения о Государствен-
ном комитете по науке и технике (ГКНТ) (по-
становление Совета министров СССР от 
01.10.1966 № 797) было прямо предусмо-
трено, что этот комитет на основе проектов 
планов министерств и ведомств СССР и Со-
ветов министров союзных республик раз-
рабатывает проекты перспективных планов 
работ по решению основных научно-тех-
нических проблем. Но главное, это отно-
силось не только к планированию научных 
исследований, требовалось, чтобы получен-
ные результаты обязательно должны были 
быть использованы в народном хозяйстве. 
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В соответствии с п. 3в данного Положения, 
ГКНТ был обязан представлять в Совет ми-
нистров СССР и в Госплан СССР предложе-
ния об использовании в народном хозяйстве 
имеющих важное народнохозяйственное 
значение научно-технических достижений 
и результатов законченных научно-исследо-
вательских работ. Термин «инновации» в тот 
период ни в партийных, ни в государствен-
ных документах также, как и термин «прио-
ритетный» не использовались.

В то время существовали три категории на-
учных организаций. Выделялись организации, 
решающие имеющие общегосударственное 
значение научно-технические вопросы (пер-
вая категория), решающие задачи отраслево-
го развития организации (вторая категория), 
все прочие организации (третья категория). 
Уровень оплаты труда научных работников 
зависел от категории научной организации, 
по которым он значимо различался. На ос-
нове использования такого подхода страна 
смогла в короткий строк превратиться из 
аграрной, разрушенной Отечественной вой-
ной, в передовую промышленную и научную 
державу, создать целые отрасли экономики 
и производства, которых до этого не было ни 
в довоенном СССР, ни в Российской империи.

Что важно, как в довоенный, так и в после-
военный период руководство СССР прекрас-
но понимало, что только на основе послед-
них достижений фундаментальной науки могут 
возникнуть передовые научно-технологиче-
ские и научно-технические решения. Именно 
поэтому в Положении, упомянутом выше, не-
однократно подчеркивалась роль АН, а ГКНТ 
должен был действовать по многим позициям 
совместно с АН, либо на основе ее предло-
жений. Так, п. 3г Положения предусматривал, 
что совместно с АН ГКНТ должен был с целью 
организации дальнейшей разработки в ин-
ститутах и конструкторских бюро министерств 
и ведомств отобрать наиболее перспективные 
фундаментальные исследования, определить 
области применения их результатов и обе-
спечить их внедрение в народное хозяйство. 
Такой подход не только обеспечивал связь от-
раслей народного хозяйства с АН. Главное, 

что эта связь давала возможность формиро-
вания перспективных направлений фундамен-
тальных исследований.

В результате в советский период и сама АН 
сильно изменилась. Если характер ее деятель-
ности в первые послереволюционные годы во 
многом был близок к первому приведенному 
в начале статьи высказыванию, то довольно 
быстро перед АН конкретные задачи развития 
страны поставили все новые и новые задачи, 
они формировали все новые и новые направ-
ления исследований и заставляли организовы-
вать работу в их рамках, заниматься поиском 
решений конкретных народнохозяйственных 
задач. В результате и появился термин «поис-
ковые исследования».

Таким  образом, в СССР сложился двуху-
ровневый организационный механизм опре-
деления научных приоритетов страны. Пре-
зидиум АН ежегодно на основе предложений 
научных организаций и после всестороннего 
обсуждения в отделениях АН утверждал пе-
речень приоритетных направлений фунда-
ментальной науки. Годичная периодичность, 
с одной стороны, способствовала сохране-
нию вектора развития научных направле-
ний, с другой –  она позволяла достаточно 
оперативно откликаться на принципиально 
важные открытия и достижения. За соответ-
ствие приоритетным (важным, важнейшим, 
перспективным) направлениям прикладных на-
учных исследований, технологических и кон-
структорских работ отвечал ГКНТ. Комитет 
по своему статусу был выше обычного мини-
стерства и других ведомств и возглавлялся за-
местителем председателя Совета министров 
СССР. Иными словами, его решения в обла-
сти науки и техники были обязательными для 
министерств и ведомств, и с Комитетом со-
гласовывались планы исследований всех науч-
ных организаций (кроме входящих в системы 
академий наук) и ВУЗов, независимо от ве-
домственной подчиненности. Такой двухуров-
невой системе, нисколько не противоречило, 
а даже предполагалось, наличие отдельных 
«суперприоритетов», на которых работали 
сотни научных организаций и ВУЗов: атомная 
техника, космос и т. п.
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3. ПРИОРИТЕТНЫЕ 
НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ 
НАУКИ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ

В современной России не существует об-
щегосударственных планов развития, а фор-
мируются документы трех видов: прогнозы, 
стратегии и национальные проекты. Понятие 
«критические технологии», то есть технологии, 
без которых экономика не может успешно 
развиваться, используется в некоторых из до-
кументов. Полный перечень документов стра-
тегического планирования доступен в реестре 
на портале ГАС «Управление». К ним, в част-
ности, относятся:

– Стратегия пространственного развития 
РФ на период до 2025 г. (распоряже-
ние Правительства РФ от 13.02.2019 
№ 207-р);

– Стратегия экономической безопасности 
РФ на период до 2030 г. (указ Прези-
дента РФ от 13.05.2017 № 208);

– Основы государственной политики ре-
гионального развития РФ на период 
до 2025 г. (указ Президента РФ от 
16.01.2017 № 13);

– Стратегия национальной безопасности 
РФ (указ Президента РФ от 02.07.2021 
№ 400).

Следует добавить, что собственные стра-
тегии развития также имеют крупные ком-
мерческие структуры, в этих стратегиях, как 
правило, предусмотрены и соответствующие 
научные исследования.

Стратегию нельзя назвать четким государ-
ственным планом. Ее положения в значитель-
ной степени носят рекомендательный и про-
гнозный характер, тем более что практически 
нет никакой ответственности за срыв выполне-
ния конкретного ее пункта. Так, утвержденная 
указом Президента РФ от 01.12.2016 № 642 
(новая редакция от 15.03.2021 № 143), 
Стратегия научно-технологического развития 
(СНТР) РФ рекомендует органам государ-
ственной власти субъектов РФ (но не требу-
ет от них) руководствоваться ее положениями 
при осуществлении своей деятельности в этой 
сфере, предусмотрев внесение необходимых 

изменений в государственные программы 
субъектов РФ. Правительству РФ было пору-
чено по согласованию с президиумом Совета 
при Президенте РФ по науке и образованию 
утвердить план мероприятий по реализации 
СНТР. Российская академия наук (РАН) в этом 
документе не упоминается.

Помимо перечисленных стратегий, Прези-
дентом РФ определены национальные цели 
развития России на период до 2030 года 
(указ от 21.07.2020) и, что в данном контек-
сте следует особо подчеркнуть, установлены 
конкретные целевые показатели, характери-
зующие достижение национальных целей:

«а) сохранение населения, здоровье и бла-
гополучие людей;

б) возможности для самореализации и 
развития талантов;

в) комфортная и безопасная среда для 
жизни;

г) достойный, эффективный труд и успеш-
ное предпринимательство;

д) цифровая трансформация.»
Соответствуют ли всем этим стратегиче-

ским целям перечни важнейших, а потому при-
оритетных для государства научно-технических 
задач? Указом Президента РФ от 07.07.2011 
№ 899 (новая редакция от 16.12.2015 № 623) 
утверждены приоритетные направлений разви-
тия науки, технологий и техники в РФ и пере-
чень критических технологий РФ. Было опреде-
лено 9 приоритетных направлений:

1. Безопасность и противодействие тер-
роризму.

2. Индустрия наносистем.
3. Информационно-телекоммуникацион-

ные системы.
4. Науки о жизни.
5. Перспективные виды вооружения, воен-

ной и специальной техники.
6. Рациональное природопользование.
7. Робототехнические комплексы (системы) 

военного, специального и двойного на-
значения. (п. введен указом Президента 
РФ от 16.12.2015 № 623).

8. Транспортные и космические системы.
9. Энергоэффективность, энергосбережение, 

ядерная энергетика.»
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Обращает на себя внимание, что при фор-
мировании приоритетов науки практически 
не приняты во внимание стратегические за-
дачи: национального развития, экономической 
безопасности, пространственного развития. 
Нельзя не отметить, что такого рода перечень 
должен периодически обновляться исходя как 
из сегодняшних требований экономики стра-
ны, так и творческого потенциала самой науч-
но-технической сферы. Помимо этого, в име-
ющемся перечне отсутствуют приоритетные 
направления развития общественных наук, 
в том числе экономические исследования, 
связанные с проблемами совершенствования 
системы государственного управления. И это 
при том, что среди утвержденных Указом Пре-
зидента РФ от 21.07.2020 «О национальных 
целях развития РФ на период до 2030 года» 
абсолютное большинство целей носит соци-
ально-экономическую направленность.

Полномочия Совета по науке в марте 
2021 года были расширены. Теперь функции 
по формированию стратегических приорите-
тов НТР РФ возложены именно на этот Со-
вет. Президентом было дано распоряжение 
о создании Комиссии по НТР РФ в качестве 
постоянно действующего органа при Прави-
тельстве, а при этой комиссии –  экспертной 
группы. Важным является то, что и Совет, и Ко-
миссия являются совещательными органами 
при Президенте и главе Правительства РФ. 
Следовательно, даже если этим органам будет 
поручено осуществление какой-либо контроля 
за выполнением стратегических приоритетов, 
ими же сформированных, и при этом будут 
выявлены невыполнение отдельных пунктов 
перечня приоритетов, недостатки выполнения, 
и даже, будут определены их конкретные ви-
новники, эти органы в силу отсутствия у них 
соответствующих полномочий не будут иметь 
возможности принимать какие-то финансовые, 
организационные или кадровые решения.

В советские времена была предусмотрена 
четкая ответственность за невыполнение пяти-
летних планов, вплоть до уголовной. В нынеш-
нее время не предусмотрена ответственность 
за невыполнение стратегий и ошибочность 
прогнозов. Следует учесть, что для того, чтобы 

четко сформулировать требующие приоритет-
ного решения научные проблемы, недоста-
точно определения в прогнозах и стратегиях 
целей обеспечения существования и развития 
государства.

Вследствие этого, в 2005 году были раз-
работаны со сроком действия с 2006 по 
2009 годы приоритетные национальные про-
екты «Здоровье», «Жильё», «Образование» 
и «Сельское хозяйство». На 2019–2024 годы 
с учетом опыта реализации этих проектов 
утвержден целый перечень Нацпроектов, ко-
торые сгруппированы по трём направлени-
ям: «Человеческий капитал», «Экономический 
рост» и «Комфортная среда для жизни», а так-
же Нацпроект «Наука и университеты», кото-
рый действует применительно к сфере науки. 
Поскольку государством по ряду направлений 
были определены конкретные цели собствен-
ного развития, а также были сформированы 
некие приоритетные Нацпроекты, реализу-
ющие эти цели, логичным было бы считать 
приоритетными и все направления научных 
исследований, позволяющие решить сформу-
лированные в этих проектах задачи.

Однако при этом возникает три следую-
щих вопроса.

Первый. Если для реализации прогнозов, 
стратегий и национальных проектов требу-
ются, в первую очередь, прикладные научные 
исследования, а также технологические и кон-
структорские разработки и в соответствующих 
документах лишь в исключительных случаях 
предусмотрено проведение фундаментальных 
исследований, значит ли это, что при реализа-
ции стратегий, национальных проектов и про-
гнозов, государство вообще или почти не ну-
ждается в фундаментальной науке?

Второй. Существует собственная логика 
развития фундаментальной науки, она носит 
общемировой характер. Развитие науки не 
может определяться целями конкретного го-
сударства, но полностью игнорировать цели 
и задачи финансирующего фундаментальную 
науку государства тоже невозможно. Поэто-
му для научных организаций с аббревиату-
рой РАН перечень приоритетных направле-
ний фундаментальных исследований не может 
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быть ограничен даже и полной совокупностью 
национальных стратегий, проектов и прогно-
зов. Кто должен быть субъектом определения 
баланса между интересами государства и ре-
ализацией сегодняшних целей, с одной сто-
роны, и внутренней логикой развития фунда-
ментальных исследований, с другой, и каким 
образом он может это определять? Было бы 
логично, если бы этим субъектом была РАН, 
но она не имеет для этого ни финансовых 
средств, ни нужных полномочий.

Третий. Существует множество примеров, 
как в отечественной, так и в мировой исто-
рии, когда не предусмотренная никакими пла-
нами инициативная научная, технологическая 
или конструкторская разработка производи-
ла революционное преобразование не толь-
ко одной отрасли экономики, но и народного 
хозяйства в целом. Например, именно так был 
разработан ставший лучшим танком второй 
мировой войны танк Т-34. И с именем Никола 
Тесла связан большой спектр революционных 
преобразований в мировой истории, а его 
лозунгом было: «Я не тружусь более для на-
стоящего, я тружусь для будущего».

Следует иметь в виду, что часто, реали-
зуя собственные стратегии развития и стре-
мясь расширить свой бизнес, коммерческие 
структуры самостоятельно финансируют на-
учные исследования, технологические и кон-
структорские разработки, а в ряде случаев 
самостоятельно их выполняют. По значимости 
полученных результатов некоторые из них вы-
ходят далеко за рамки отдельно взятого биз-
неса. Исследования и разработки ни того, ни 
другого рода не включены в государственные 
прогнозы, стратегии, и планы научного раз-
вития. Но, когда эти работы будут завершены 
или близки к завершению, их результаты могут 
потребовать коррекции этих прогнозов, стра-
тегий и планов. Тогда остается вопрос, кто 
должен анализировать такие ситуации, как 
определить нужный момент для проведения 
коррекции и каков порядок ее проведения?

Выше отмечалось наличие у механиз-
ма определения приоритетных направлений 
в СССР двух уровней, которое сохранилось 
и в настоящее время, хотя и в усечённом 

виде. И сегодня по-прежнему приоритетные 
направления фундаментальных исследований 
утверждает реформированная РАН. Но влия-
ние утвержденного ею перечня на формируе-
мые планы исследований конкретных научных 
организаций существенно снижено, поскольку 
РАН не имеет научных организаций в своем 
непосредственном подчинении. Хотя за об-
щую научно-техническую политику России 
и отвечает Министерство науки и высшего 
образования (Минобрнауки) РФ и, в частно-
сти, именно оно готовило проект СНТР РФ, 
упомянутой выше, но на планы исследований 
научных организаций и ВУЗов, подчиненных 
другим министерствам и ведомствам, она, по 
сути, не имеет никакого влияния. Положение 
о Минобрнауки РФ, утвержденное Поста-
новлением Правительства РФ от 15.06.2018 
№ 682, не содержит понятия «приоритет-
ные направления науки», хотя за прошедшие 
три года в данное Положение было внесено 
12 уточнений, изменений и дополнений. По-
следнее –  16.04.2021.

Некоторые министерства и ведомства, 
но далеко не все, утверждают свои перечни 
приоритетных направлений научных исследо-
ваний. Например, при утверждении включаю-
щей в себя 87 мероприятий программы при-
кладных научных исследований на 2021 год, 
Министерство строительства и жилищно-ком-
мунального хозяйства РФ лишь отметило, что 
эти мероприятия являются основанием для 
исполнения соответствующих показателей 
федерального проекта «Жилье» Нацпроекта 
«Жилье и городская среда» и федерального 
проекта «Цифровое государственное управ-
ление» Нацпроекта «Цифровая экономика 
РФ», государственной программы «Обеспече-
ние доступным и комфортным жильем и ком-
мунальными услугами граждан РФ».

Таким образом, можно констатировать 
практическое отсутствие четкой связи между 
целями государства, определенными в страте-
гиях и национальных проектах, с одной сторо-
ны, и планами выполняемых за счет бюджет-
ных средств научных исследований, с другой. 
Пока нельзя сказать, сможет ли созданная 
при Правительстве РФ Комиссия по НТР 
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обеспечить подобную связь, гарантирующую 
отражение в научных планах всех сформули-
рованных задач государства и рассмотрение 
самих этих планов в качестве научных прио-
ритетов. Будущее покажет.

Следует также добавить, что некоторые 
отрасли науки оказались «разорванными» 
в результате реформирования академий наук 
в 2013 году. Так, если прежде Академия меди-
цинских наук (АМН) и ее научные учреждения 
имели теснейшие контакты с Министерством 
здравоохранения (Минздрав) и не являющимися 
академическими научными организациями это-
го министерства, то после слияния АМН с РАН 
неакадемические учреждения так и остались 
в ведении Минздрава, а академические оказа-
лись в ведении Минобрнауки. Соответственно 
стало труднее скоординировать планы иссле-
дований всех научных организаций медицин-
ского профиля, неизбежны повторы и пробелы.

Минобрнауки в своей деятельности глав-
ным образом опирается на Нацпроект «Нау-
ка и университеты». Но как уже упоминалось, 
при этом Положение об этом Министерстве 
вообще не содержит понятия «приоритетные 
направления науки». Было бы хорошо, если 
Минобрнауки все-таки оценивало бы при 
периодической оценке результативности де-
ятельности научных организаций приоритет-
ность для нашей страны тем исследований. 
Однако на практике Минобрнауки в основ-
ном исходит из критериев учета публикаций 

и цитирований в иностранных информацион-
ных системах.

Продемонстрируем результат подобного 
подхода на примере среднегодовых данных по 
пресноводным источникам, как одним из уста-
новленных ЮНЕСКО мировых приоритетов, 
пяти институтов РАН за пять лет (2016–2020) 
В таблице для удобства восприятия показате-
ли Российского индекса научного цитирования 
(РИНЦ) приняты за 100%, институты расстав-
лены по возрастанию показателя в Web of 
Science (WoS). Доля отмеченных в WoS публи-
каций выше всех у Лимнологического институ-
та (60%), второе место у Института биологии 
внутренних вод (36%). У этих двух институтов 
аналогичные показатели по цитируемости со-
ставляют соответственно 87% и 23%. Эти доли 
у трех других институтов существенно ниже.

Что касается Лимнологического института: 
без сомнения озеро Байкал –  уникальный объ-
ект мирового значения. А в чем причина столь 
высокого интереса к Рыбинскому водохрани-
лищу (Институт биологии внутренних вод)? Это 
самое большое в Европе рукотворное водо-
хранилище (4580 кв.км.), хотя не в этом его уни-
кальность. При его создании были затоплены 
деревни, села, города, в этих местах за период 
Руси были отмечены три тяжелейших эпидемии 
чумы, последняя была в 1711–1712 годах. Не-
мецкие исследователи утверждают, что в су-
хой почве возбудители чумы могут сохраняться 
до трехсот лет, а во влажной возможно еще 

Таблица 1. Среднегодовые величины учтенных публикаций и цитирований

Table 1. Annual averages of publications and references recorded

Институт
Среднегодовое число
учтенных публикаций

Среднегодовое число
учтенных цитирований

РИНЦ WoS Scopus РИНЦ WoS Scopus

Институт экологии Волжского 
бассейна (Тольятти)

100 5,5 7,1 100 1,7 0,4

Институт водных и экологических 
проблем (Хабаровск)

100 7,9 11,6 100 6,4 2,5

Институт водных проблем Севера 
(Петрозаводск)

100 12,0 0,0 100 15,5 0,0

Институт биологии внутренних вод 
им. И. Д. Папанина (Борок)

100 35,9 0,0 100 23,1 0,0

Лимнологический институт (Иркутск) 100 59,9 59,8 100 86,7 74,7

Источники данных: Данные автора
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дольше. На сегодня 310 лет прошло с послед-
ней эпидемии. Таким образом, не размеры, 
а экология определяют уникальность Рыбин-
ского водохранилища. В Европе неоднократ-
но были эпидемии холеры, чумы, да и особый 
интерес представляет экология. Это делает 
естественным повышенное внимание к столь 
интересному объекту со стороны европей-
ских исследователей, что выражается в высо-
ком числе цитирований в европейских научных 
журналах. Если вернуться к Лимнологическому 
институту, то к нему американские, а не евро-
пейские научные журналы проявляют наиболь-
ший интерес. Он может быть связан с часто 
выдвигаемыми в последнее время США тези-
сами об утверждении, что Сибирь должна при-
надлежать всему миру, а не России.

Из этого примера очевидно, что отнюдь не 
соответствие российским научным приорите-
там и даже не уровень исследований предо-
пределяют полноту отражения отечественных 
публикаций в WoS и Scopus, а напротив, их 
соответствие европейским и американским 
научным, а в каких-то случаях и политическим 
приоритетам. А то, что деятельность всех ука-
занных институтов прямо направлена на реа-
лизацию двух из девяти приоритетных направ-
лений, утвержденных Указом Президента РФ 
от 07.07.2011 № 899 (в новой редакции от 
16.12.2015 № 623) –  Науки о жизни и Рацио-
нальное природопользование. Следовательно, 
при оценке научных организаций по меньшей 
мере не конструктивна ориентация на Wo S.

Попробуем сформулировать некоторые 
требования к механизму целеполагания, 
определения национальных научных приори-
тетов и их реализации. Главное в том, что он 
должен включать в себя не только четкий пе-
речень стратегических целей, желаемых для 
достижения, но и перечень задач науки, кото-
рые нужно решить для достижения этих стра-
тегических целей. Именно эти задачи и есть 
национальный общегосударственный научный 
приоритет. Пока даже нет методических ре-
комендаций по превращению списка целей 
в список научной тематики. А подобные реко-
мендации должны использоваться всеми орга-
нами власти всех уровней.

Факт невключения научных приоритетов 
данных министерств и ведомств в общегосу-
дарственный перечень, тем более неутвержде-
ния отраслевых перечней приоритетных на-
правлений научных исследований, должен 
оказывать на них дисциплинирующее влияние. 
Более того, должно быть неминуемым в та-
кой ситуации вмешательство отвечающего за 
данную отрасль Заместителя Председателя 
Правительства РФ, а также соответствующих 
подразделений Аппарата Правительства РФ.

Было бы целесообразным предусмотреть 
определенный механизм, обеспечивающий 
согласование и координацию с государствен-
ными стратегиями и приоритетами по целям 
и срокам стратегий коммерческих структур, не-
смотря на их полную самостоятельность, или по 
крайней мере, самых крупных из них. Для этого, 
например, можно в случае такого совпадения 
определить стимулирующий порядок переда-
чи коммерческими структурами полученных за 
счет бюджетных средств научных результатов, 
включая новые конструкции и технологии.

Возрождать советскую практику деления 
институтов по категориям и разный уровень 
оплаты труда ученых в зависимости от такой 
категории, в нынешних условиях необходи-
мости нет. Но и в том, что подразделения 
и специалисты, работающие по приоритет-
ным направлениям, должны соответствующим 
образом стимулироваться, тоже сомнений 
нет. В том, что стройный механизм опреде-
ления государственных целей и увязки с эти-
ми целями научных приоритетов сегодня от-
сутствует, есть доля вины самой науки. Пока 
нет не только адекватной методики опреде-
ления сводного перечня целей и приоритетов, 
нет даже хотя бы концепции такой методики. 
Ждать же, что методики и концепции будут 
рождены внутри государственных структур, не 
приходится.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящее время понятие «научный прио-

ритет» может употребляться применительно не 
только к фундаментальной науке, но и к при-
кладным научным исследованиям, а также 
опытно-конструкторским и включающим в себя 



Экономика науки. 2023. Т. 9. № 1 
Economics of Science. 2023. Vol. 9. Iss. 1

55

Цели государства и национальные научные приоритеты

ЭН

© Кулагин А. С., 2023 г.

критические технологии технологическим рабо-
там, и даже к инновациям. Что касается сферы 
фундаментальных исследований, то в ней ожи-
дать, что государство само определит прио-
ритеты фундаментальных исследований, исходя 
из сформулированных целей, сложно. Ранее 
определение приоритетов таких исследова-
ний и их финансирование целиком относились 
к компетенции АН СССР. В СССР использо-
вался двухуровневый организационный меха-
низм определения научных приоритетов стра-
ны. Такой двухуровневой системе нисколько не 
противоречило, а даже предполагалось, нали-
чие отдельных «суперприоритетов», на которых 
работали сотни научных организаций и ВУЗов: 
атомная техника, космос и т. п.

В настоящее время вместо общегосудар-
ственных планов развития формируются про-
гнозы, стратегии и национальные проекты. 
Понятие «критические технологии» использу-
ется в некоторых из документов. Обращает 
на себя внимание, что при формировании 
приоритетов науки практически не прини-
маются во внимание стратегические задачи: 
национального развития, экономической без-
опасности, пространственного развития. 
Нельзя не отметить, что такого рода перечень 
должен периодически обновляться исходя как 
из сегодняшних требований экономики стра-
ны, так и творческого потенциала самой на-
учно-технической сферы.
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Аннотация. Статья посвящена формированию оригинального подхода к созданию системы мониторинга 
научно-технологической сферы на основе экспертных методов и ранжирования. Актуальность темы 
подтверждается формированием в Российской Федерации целого ряда локальных подсистем мониторинга, 
трудно стыкуемых между собой и не обеспечивающих в совокупности полноты охвата сферы научных 
исследований, опытно-конструкторских и технологических работ. Центральным элементом данного подхода 
является создание подсистемы мониторинга научно-технологических результатов, оцененных экспертами 
и организациями –  признанными авторитетами в данной отрасли науки. Работа всех прочих подсистем, 
связанных с субъектами научно-технологической деятельности, исследователями, в т. ч. экспертами, отраслями 
науки, регионами ее размещения, научными журналами и т. д., базируется на выборках из данных, 
представленных в центральной подсистеме позитивно оцененных научно-технологических результатов. 
В статье показано, что такая система может обеспечивать не только сопоставимость данных всех подсистем 
системы мониторинга НИОКТР, но и ее полноту, прозрачность и устойчивость к вольным и невольным 
искажениям. Предложенный подход позволяет систематизировать попытки цифровизации сферы НИОКТР для 
обеспечения полного ее мониторинга, а также повышения эффективности работы каждой ее составляющей.
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Abstract. The article relates to the formation of an original approach to the creation of a monitoring system 
for the scientific and technological sphere based on expert methods and ranking. The relevance of the topic is 
confirmed by the formation in the Russian Federation of a number of local monitoring subsystems that are difficult 
to connect with each other and do not provide in the aggregate the completeness of coverage of the scope of 
scientific research, development and technological work. The core element of this approach is the creation of a 
subsystem for monitoring scientific and technological results, evaluated by experts and organizations –  recognized 
authorities in this field of science. The work of all other subsystems associated with the actors of scientific and 
technological activities, researchers, including experts, branches of science, regions of its placement, scientific 
journals, etc. is based on data samples presented in the central subsystem of positively evaluated scientific and 
technological results. The article also shows that such a system can provide not only the comparability of data from 
all subsystems of the R&D monitoring system, but also its completeness, transparency and resistance to voluntary 
and involuntary distortions. The proposed approach makes it possible to systematize attempts to digitalize the R&D 
sphere to ensure its full monitoring, as well as to increase the efficiency of each of its components.
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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы в России предпри-
нимается целый комплекс попыток 
цифровизации информации о раз-

витии научно-технологической сферы. Так, 
в интересах цифровизации статистическо-
го производства разработана «Цифровая 
аналитическая платформа предоставления 
статистических данных» (ЦАП) как элемент 
национальной программы «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» (Постановле-
ние Правительства …, 2021), включающей 
в себя: инструментарий автоматизированно-
го формирования и ведения Федерального 
плана статистических работ; единый реестр 
форм статистического наблюдения и стати-
стических показателей; единый реестр объ-
ектов статистического наблюдения; единое 
хранилище статистических данных; цифро-
вую аналитическую платформу «Население»; 
официальный интернет-портал системы в ин-
формационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет»; подсистему «Аналитическая ви-
трина системы «Цифровая аналитическая 
платформа предоставления статистических 
данных». Как отмечено в (Система монито-
ринга …, 2022), ЦАП включает в себя только 
разрабатываемую и формируемую в рамках 
Федерального плана статистических работ 
часть информации, которой для аналитиче-
ских целей явно недостаточно.

В результате собственные информацион-
ные системы создаются другими федеральными 
органами исполнительной власти: например, 
включающий в себя информационно-аналитиче-
скую систему «ИАС Мониторинг» Ситуационный 
центр Минобрнауки России; Федеральная Го-
сударственная информационная система (ГИС) 
«Реестры программ для электронных вычисли-
тельных машин и баз данных»; «Электронный 
бюджет» –  Государственная интегрированная 
информационная система (ГИИС) управления 
общественными финансами; ГАС «Управле-
ние», Информационная система «Генеральная 
схема развития сетей связи и инфраструктуры 
хранения и обработки данных Российской Фе-
дерации». Притом во все эти информационные 
системы федеральных органов исполнительной 
власти включены характеризующие научную 
деятельность показатели, которые формиру-
ются на базе разнокачественных показателей: 
официальной статистики, административных 
данных, ведомственной отчетности, самостоя-
тельных обследованиях, опросах и др. (Система 
мониторинга …, 2022).

В рамках национальных проектов «Наука 
и университеты» (Паспорт национального …, 
2021; Информационный справочник …, 2022) 
и «Цифровая экономика Российской Федера-
ции» (Информационный справочник …, 2022) 
используются показатели, алгоритмы расче-
тов, методики, формируемые в системах как 
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Росстата, так и других федеральных ведомств: 
Минобрнауки России, Минцифры России, Минэ-
кономики России и пр. В результате значи-
тельно увеличилось количество показателей, 
используемых при отслеживании хода реа-
лизации национальных проектов. Данные по 
ним агрегируются и используются в информа-
ционно-аналитических системах разных феде-
ральных органов исполнительной власти, ко-
торые отвечают за сбор, разработку и расчет 
показателей, утвержденных национальными 
проектами.

Только в рамках цифровизации высшего об-
разования намечены такие проекты, как «Да-
тахаб», «Единая сервисная платформа науки», 
«Сервис хаб», «Маркетплейс программного 
обеспечения и оборудования», «Архитектура 
цифровой трансформации». Проекты «Циф-
ровой университет», «Цифровое мышление» 
и «Сервис хаб» предполагают создание циф-
ровых сервисов и решений, охватывающих биз-
нес-процессы образовательных организаций 
высшего образования, формирование единой 
образовательной среды и позволяющие управ-
лять и гибко настраивать отраслевые сервисы 
всех уровней управления Минобрнауки России.

Как видим, только в вузовской науке раз-
рабатывается целый спектр информационных 
подсистем, причем разрабатываются они, 
исходя из разных целей, методологии и даже 
идеологии. Как результат их создания, при 
формировании единой системы мониторинга, 
охватывающей всю научно-технологическую 
сферу России, неотвратимо возникнут пробле-
мы по их стыковке, причем разрешение этих 
проблем может оказаться более сложным, чем 
само формирование этих подсистем, а может 
оказаться и недостижимым (Постановление 
Правительства …, 2013).

Соответственно, предлагается все систе-
мы, связанные с отражением развития отече-
ственной научно-технологической (а позднее, 
и научно-инновационной сферы), строить по 
противоположному принципу, предполагающему 
формирование единой систем совокупности 
ключевых данных, на основе которых форми-
ровать все системы, отслеживающие развитие 
сферы НИОКТР как перечисленные выше, так 

и другие, которые еще будут создаваться (За-
варухин, Клеева, 2023).

Целостность и полнота этой системы станут 
гарантом того, что будет преодолено совре-
менное положение, при котором отсутствует 
информация относительно судьбы отечественных 
научно-технологических достижений, значимая 
часть которых в результате используется за 
рубежом.

СИСТЕМА ОЦЕНКИ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
РЕЗУЛЬТАТОВ

Предлагаемая система мониторинга науч-
но-технологической сферы Российской Фе-
дерации основана на оригинальном подходе 
совмещения локальных информационных систем 
с единой центральной системой, в которой 
в качестве ключевых элементов выступают 
прошедшие двойную экспертную оценку науч-
но-технологические результаты. При создании 
системы мониторинга научно-инновационной 
сферы в целом, ее ключевым элементом должен 
стать научно-инновационный результат.

Научно-технологическими результатами счи-
таются все результаты научно-технологической 
деятельности (отчеты по НИР, диссертации, 
возможно, статьи, объекты интеллектуальной 
собственности и проч., перечень будет уточ-
няться с учетом пожеланий пользователей си-
стемы мониторинга), которые положительно 
оценены экспертами и научным сообществом. 
Научно-технологические результаты могут по-
лучаться в результате исследований, прово-
димых любым субъектом научно-технологиче-
ской деятельности: ведущими исследования 
организациями, учреждениями, предприятиями 
(их исследовательскими структурами), органами 
управления всех уровней (юрлицами), а также 
коллективами исследователей (физлицами, на-
чиная от одного исследователя). Для субъектов 
НИОКТР в госсобственности, либо ведущих 
исследования за счет государственного или 
муниципального бюджета, передача результа-
тов в систему оценки НИОКТР обязательна, 
для прочих должен быть разработан подход, 
обеспечивающий их привлечение к представ-
лению своих результатов.
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Все прочие подсистемы системы мониторинга 
НИОКТР (отраслевые, территориальные, по 
стадиям научно-инновационного цикла, органи-
зациям, ученым, научным журналам, диссоветам, 
экспертам, оппонентам и проч.) завязываются 
на центральную систему: систему, содержащую 
все научно-технологические результаты.

Однако, не любой полученный научно-тех-
нологический результат может быть помещен 
в систему мониторинга. Сначала он должен 
пройти экспертную проверку и подтвердить 
свои уровень и значимость. Если последние 
окажутся нулевыми, должен ставиться вопрос 
о рациональности потраченных на получение 
данного результата средств. Поэтому резуль-
таты научно-технологической деятельности до 
помещения в систему мониторинга одновре-
менно (чтобы результаты разных экспертиз не 
влияли друг на друга) проходят двойную оценку: 
экспертами и профильными научными органи-
зациями (учреждениями образования).

Эксперты определяют уровень и значимость 
данного научно-технологического результата. 
По библиографическим данным результата фор-
мируется совокупность экспертов по конкретной 
проблематике (она формируется на основе 
этой же подсистемы оцененных научно-техно-
логических результатов, количество экспертов 
следует уточнить). Из этой совокупности случай-
ным образом формируется группа экспертов 
по данному научно-технологическому резуль-
тату, которые независимо заполняют единую 
для всех научно-технологических результатов 
анкету, отражающую уровень его новизны, 
потенциал развития, научно-технологический 
уровень и потенциал внедрения. По каждой 
из перечисленных позиций установлено макси-
мальное количество баллов, в рамках которых 
эксперт должен оценить данный научно-техно-
логический результат. Примерный вид такой 
анкеты с максимальными возможными баллами 
по каждой позиции (Система мониторинга …, 
2022) приведен в Таблице 1.

Как видите, система привычная: именно так 
обычно и оценивается результат исследова-
ния, диссертация, другие квалификационные 
работы. Для повышения качества экспертизы 
эксперт, который не считает себя достаточно 

хорошо разбирающимся в данной узкой сфере 
науки и техники, получает право отказаться от 
участия и предложить другого эксперта, более 
компетентного в ней.

Выставленные данным экспертом оценки 
усредняются и остаются в базе в виде вектора 
(по позициям), а также суммы его параметров. 
Поскольку анкета –  единая для всех видов ра-
бот, практически у всех результатов по отдель-
ным позициям будут нулевые значения. Если 
сумма оценок результата не ниже обуслов-
ленной величины, он считается положительно 
оцененным экспертом.

Одновременно научная организация (уч-
реждение образования), признанная одним из 
лидеров в данной сфере, на ученом (научно-тех-
нологическом) совете обсуждает методы, с по-
мощью которых получен научно-технологический 
результат: их достоверность, адекватность и т.п. 
Оценка может быть: положительной, с замеча-
ниями (требует исправления) и отрицательной. 
В первом случае ей ставится балл «1», в треть-
ем –  «0», во втором –  следуют исправления, 
по результатам которых результат принимается 
(«1»), либо не принимается («0»).

В случае, когда научно-технологический 
результат получен в результате междисципли-
нарного исследования, в обеих экспертизах 
участвуют эксперты и организации из всех 
участвующих в них отраслей науки. В случае 
совпадения результатов экспертов и орга-
низаций (оба позитивно и оба негативно), 
результат принимается (и вносится в систему) 
или отклоняется. Если выводы не совпадают, 
результат НИОКТР и его экспертиза рассма-
триваются специальной комиссией, создан-
ной вышестоящим органом (министерством), 
который может, в том числе и рекомендовать 
структурные изменения в научных организациях 
(учреждениях), в том числе, создание новых 
научных направлений и ликвидацию старых. 
Математически результаты, полученные от 
экспертов и научных организаций, фактически 
перемножаются.

Таким образом, формируется подсистема 
положительно оцененных научных результа-
тов –  центральная часть системы монито-
ринга НИОКТР. На ее основе практически 
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Таблица 1. Стандартная таблица максимальных баллов (СМБ) научно-инновационного результата

Table 1. Standard Table of Maximum Scores (SMS) of Scientific and Innovative Result

Позиция СМБ

1. Новизна 

Н1 научный прорыв (в том числе в сфере междисциплинарных исследований) 10

Н2 получен существенный результат в отдельной области науки 5

Н3 решен частный вопрос в какой-либо предметной области 3

Н4 результаты в рамках научных теорий, уточнение уже полученных результатов 2

2.  Потенциал развития

П1  возможно создание нового направления междисциплинарных научных исследований, новой обла-
сти научных знаний или полученные результаты обладают серьезным потенциалом для широкого 
практического использования, формирования новых рынков или получения значительной доли на 
действующих

10

П2  возможно использование полученных результатов для научных исследований частных вопросов, 
или их практическое применение частного характера

5

3.  Научно-технологический уровень 

Т1  разработана техника/технология, обеспечивающая существенное продвижение в нескольких 
областях применения или существенно повышающая международную конкурентоспособность 
и обороноспособность страны

6

Т2 разработанная техника/технология вносит существенный вклад в развитие отдельной отрасли 4

Т3 дано частное решение, актуальное для отдельных предприятий 2

Т4  формирование принципов реализации нового результата в инновационной технологии/системы 
элементов новой технологии и способов их взаимодействия

5

Т5  проектирование и конструирование новой технологии/создание образца новой техники (апроба-
ция технологии)/проверка параметров новой техники (технологии)

5

Т6 адаптация зарубежной технологии к российским условиям 3

Т7 технологическое обеспечение новой технологии (на основе доступных элементов) 3

4.  Масштаб внедрения

В1 разработка обеспечивает выход на новые отечественные и мировые рынки 10

В2  разработка обеспечивает повышение конкурентоспособности на действующих рынках, расшире-
ние присутствия на них российских предприятий

5

В3  разработка обеспечивает улучшение отдельных характеристик продукции (техники) и/или техноло-
гий без существенного изменения ситуации на рынках

2

В4 разработка повышает возможности и выявляет пути выхода на рынок (в т.ч. маркетинг) 3

В5 создание и организация серийного производства 5

Источник данных: Система мониторинга …, 2022

автоматически могут строиться подсистемы 
научных организаций (учреждений), ученых, 
экспертов, отраслей науки и т.п.

СИСТЕМА УЧЕТА 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
РЕЗУЛЬТАТОВ

Важнейшее требование к системе –  ее 
устойчивость к искажениям: невольным или 
вольным. Последних будет много, поскольку 
ее внедрение способно исправить современное 

положение, при котором полная информаци-
онная неразбериха позволяет отечественным 
результатам (в том числе и полученным за счет 
бюджета) беспрепятственно покидать нашу 
страну в пользу зарубежных стран, желающих 
их приобретать за бесценок, бесплатно и даже 
с доплатой (как с публикацией в журналах за-
рубежных реферативных баз).

Чтобы система была устойчива против нега-
тивных искажений, она должна быть очень про-
стой и прозрачной и при этом обеспечивать 
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нужный уровень секретности. Иными словами, 
она должна иметь слоистую структуру: части, 
информация из которой доступна всем пользо-
вателям, и части, данные в которой доступны 
только имеющим соответствующую или более 
высокую форму секретности. Все это обеспе-
чивается созданием соответствующей систе-
мы учета научно-технологических результатов 
в рамках системы мониторинга НИОКТР.

Опишем возможную идеологию системы уче-
та научно-технологических результатов. Каждому 
результату присваиваются отраслевые коды (УДК 
(Универсальный десятичный классификатор …, 
н.д.), ББК (Библиотечно-библиографическая …, 
н.д.), др.), которые заносятся в подсистему вме-
сте с его экспертной оценкой (векторной), спи-
ском авторов и субъектом научной деятельности 
(организация, временный коллектив), которым 
они получены, а также со всеми ранее полу-
ченными научными результатами, на которых он 
базируется, интеллектуальной собственностью 
и другими показателями, круг которых стоит об-
судить. При использовании результата НИОКТР 
в дальнейшей научной деятельности, его данные 
заносятся в данные более позднего научного 
результата (через слэш справа либо векторно). 
При некотором развитии подсистемы она смо-
жет стать основой формирования первичной 
совокупности экспертов и оценки всех подсистем 
мониторинга сферы НИОКТР.

В зависимости от цели получения данных 
системы мониторинга НИОКТР, ее пользовате-
ли могут получать такие данные относительно 
результатов, организаций, отраслей науки, ис-
следователей и т.п. в соответствии с уровнем 
своего допуска. Иными словами, подсистема 
оцененных результатов может формировать 
подсистемы разного содержания и разного 
уровня секретности.

Со временем может оказаться, что потенци-
ал результата был оценен неверно и экспертиза 
должна быть пересмотрена. Право инициации 
такого пересмотра должно быть предоставлено 
экспертам, субъектам научно-технологической 
деятельности и потребителям ее результата. 
В ходе использования результата может ока-
заться, что уровень его секретности необхо-
димо рационально снизить (изменить). Такие 

рассмотрения могут инициировать пользователи 
системы, а решения по ним принимать компе-
тентные органы.

Поскольку в этой подсистеме содержатся 
все данные по оцененному научно-технологиче-
скому результату, из нее можно легко извлечь, 
например, информацию по данному исследова-
телю: какие результаты он получил, и как они 
были оценены, в какой сфере науки, в какой 
организации, и в каких субъектах научно-техно-
логической деятельности он работает. Можно 
также поставить задачу определять, по каким 
результатам он выступал в качестве эксперта. 
В этом случае в систему учета научных ре-
зультатов нужно вносить данные о результатах 
экспертной оценки с указанием экспертов.

Но что еще более важно, система в силу 
своей прозрачности по каждому полученному 
результату позволит выявить его дальнейший 
жизненный путь, а именно, при получении каких 
последующих результатов данный результат был 
использован. Если таковых не окажется, нужно 
специально рассматривать, что же с ним стало, 
и в чем его недостаток, или напротив, привлека-
тельность для недобросовестных пользователей.

ПРОЧИЕ ПОДСИСТЕМЫ 
МОНИТОРИНГА НИОКТР, 
ОСНОВАННЫЕ НА 
ПОДСИСТЕМЕ НАУЧНЫХ 
РЕЗУЛЬТАТАХ

Принципы формирования на основе подси-
стемы научных результатов подсистем оценки 
с исследователями и экспертами уже рассмо-
трены выше. Оценка на этой основе отрас-
лей науки, регионов, оппонентов и журналов, 
довольно очевидна. Так для оценки работы 
отраслей науки в течение некоторого периода 
можно суммировать совокупные оценки полу-
ченных в данный период научно-технологических 
результатов с соответствующими кодами ББК 
и УДК, при этом следует учитывать и междис-
циплинарные исследования. Если оценки науч-
но-технологических результатов суммировать 
отдельно по каждой позиции экспертной анкеты, 
можно оценить преимущественную ориентацию 
данной отрасли науки на конкретные стадии 
научно-технологического процесса.
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Для оценки науки разных регионов следует 
суммировать данные по научно-технологиче-
ским результатам, полученных субъектами науч-
но-технологической деятельности, работающими 
в данном регионе. И в этом случае следует 
иметь в виду и межрегиональные исследова-
ния. При раздельном суммировании баллов 
по разным позициям можно оценить основ-
ную направленность научно-технологической 
деятельности в регионе с точки зрения стадий 
научно-технологического процесса.

Для оценки потенциальных оппонентов, ко-
торые в соответствии с существующими сегодня 
правилами должны иметь работы по тематике 
диссертационной работы, из системы результатов 
НИОКТР выделяются результаты, автором которых 
являлся данный ученый –  потенциальный оппонент.

Для оценки журналов можно было бы по-
требовать отражать в системе научно-техноло-
гический результатов статьи, опубликованные 
по итогам исследования по созданию данного 
научно-технологического результата (на сегодня 
такие данные предоставляются). Тогда легко 
получить не только совокупную оценку всех 
научно-технологических результатов, отражен-
ных в статьях данного журнала, но и оценить 
преимущественную направленность журнала 
по стадиям научно-технологического цикла. Для 
этого нужно использовать оценку результатов 
по позициям анкеты.

Несколько сложнее с оценкой научных орга-
низаций и других субъектов научно-технологи-
ческой деятельности –  юридических лиц (оценка 
коллектива физических лиц должна строиться 
как сумма оценок его членов). Это связано 
с тем, что равнозначные результаты (напри-
мер, фундаментальные) должны играть разную 
роль в оценке организаций равного профиля. 
Так, например, фундаментальный результат, 
полученный академическим институтом, должен 
играть большую роль при оценке, чем получен-
ный преимущественно прикладным институтом, 
поскольку последний для оправдания своей 
деятельности должен получать и прикладные 
результаты, и в первую очередь, их.

Для этого для каждого субъекта научно-тех-
нологической деятельности –  юридического лица 
следует выявить набор его «уставных» видов 

деятельности. К ним можно просто отнести 
все виды деятельности, профильные для него 
в соответствии с его Уставом. Чтобы все виды 
организаций –  субъекты научно-технологической 
деятельности были в равном положении, вели-
чины максимальных баллов по каждой позиции 
единой анкеты должны быть нормализованы 
с тем, чтобы для всех организаций (учреждений) 
максимальная сумма баллов по всем «уставным» 
позициям была равна единой величине.

Если институт (учреждение) получает ре-
зультаты сверх своей «уставной» деятельности 
(например, академический институт определяет 
координаты месторождения алмазов), баллы за 
такого рода «неуставную» деятельность должны 
проставляться отдельно сверх этой величины.

Приведем пример нормализации баллов 
анкеты по «уставным» наборам. Сумма индиви-
дуальных максимальных баллов (ИМБ) по «устав-
ным» видам деятельности должна быть равна для 
всех субъектов научной деятельности –  юридиче-
ских лиц. Соответственно, максимально возмож-
ное количество баллов по конкретной позиции 
(например, «научный прорыв») для разных видов 
научной деятельности окажется разным. При 
этом сумма индивидуальных максимальных бал-
лов для коллективов физических лиц, субъектов 
научно-технологической деятельности, должна 
быть такой же, как и у организаций. Поэтому для 
коллективов физических лиц логичнее использо-
вать анкету со стандартными максимальными 
баллами (Таблица 1). Соответственно, сумма 
индивидуальных максимальных баллов для всех 
юридических лиц должна быть равна сумме 
стандартных максимальных баллов. Заметим, 
что при таком подходе шкала коэффициентов 
привязывается к видам научной деятельности, 
а не к организации, что важно с антикорруп-
ционной точки зрения.

Приведем пример такой стандартизации 
и последующей обработки. Пусть стандартные 
максимальные баллы (СМБ) по градациям на-
учно-инновационного результата определены 
в соответствии с данными Таблицы 1. Рассмо-
трим гипотетическую организацию, в «уставную» 
деятельность которой входят научные иссле-
дования в некой области науки (градации Н), 
формирование принципов реализации нового 
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результата в инновационной технологии/систе-
мы элементов новой технологии и способов их 
взаимодействия (Т4), а также проектирование 
и конструирование новой технологии/создание 
образца новой техники (апробация технологии)/
проверка параметров новой техники (техноло-
гии) (Т5). Все остальные виды деятельности для 
организации являются «неуставными» и баллы по 
ним добавляются сверх стандартизованных ИМБ.

Предположим, мы договорились, что всего 
сумма баллов по «уставной деятельности» будет 
равна 40 (что непринципиально, но в данном 
примере будет более наглядно). Нормализу-
ем баллы по «уставной» деятельности, сумма 
максимальных баллов по которой в нашем 
примере должна составлять 40 баллов. При 
этом величины баллов по «неуставным» водам 
деятельности останутся неизменными. Сумма 
стандартных максимальных баллов по всем 
«уставным» градациям равна 30 баллам: вся 
новизна по НИР –  20 (Таблица 1), научно-тех-
нологический уровень –  10 (6+4) баллов. Чтобы 
сумма индивидуальных максимальных баллов по 
всем «уставным» градациям была равна 40, их 
индивидуальные максимальные баллы следует 
умножить на 4/3. Тогда их нормализованная 
шкала индивидуальных максимальных баллов 
(ИМБ) будет иметь вид (уставные позиции пока-
заны жирным курсивом, по ним сумма баллов 
равна 40), представленный в Таблице 2.

Из Таблицы 2 видно, что для нашего гипоте-
тического примера индивидуальные максималь-
ные баллы (ИМБ) по всех «уставным» позициям 
больше стандартных максимальных баллов (СМБ) 
в 1,33 раза, а по всем прочим позициям стан-
дартные и индивидуальные максимальные баллы 
равны. Нормализованные баллы для данного 
субъекта научной деятельности стабильны, по-
скольку их величина привязана к виду организа-
ции (ее Уставу). Если бы в Уставе рассматрива-
емой гипотетической организации не было бы, 
например, п. Т5, за чисто научные результаты 
получались бы более высокие максимальные 
баллы. Таким образом, мы сформировали вектор 
максимальных баллов для данного гипотетиче-
ского субъекта научной деятельности.

Поскольку это важно, еще раз отметим, 
что эксперты заполняют шкалу стандартных 

максимальных баллов, приведенную в Таблице 1. 
При оценке данной организации баллы, про-
ставленные экспертами по каждой «уставной» 
позиции, умножаются на 1,33, а по остальным 
остаются неизменными. Сумма баллов по всем 
позициям будет синтетической оценкой резуль-
тата НИОКТР, а величины по всем позициям –  
их детальной оценкой. Как уже отмечалось, 
для исследований, признанных приоритетными, 
полученные баллы могут кратно увеличиваться.

При оценке работы субъекта научно-техно-
логической деятельности за некоторый период 
следует суммировать оценки полученных за это 
время научно-технологических результатов, 
а суммирование баллов по каждой позиции 
анкеты, приведенной в Таблице 1, поможет 
оценить преимущественную направленность 
исследований данного субъекта научно-техно-
логической деятельности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данной статье предлагается подход, по-

зволяющий привести в общую систему делаю-
щиеся сегодня попытки цифровизации сферы 
НИОКТР для обеспечения полного ее мони-
торинга, а также повышения эффективности 
работы каждой ее составляющей.

Авторами предложен подход к формирова-
нию системы мониторинга развития научно-тех-
нологической сферы России на основе оцен-
ки результативности НИОКТР. Центральным 
элементом предложенного подхода является 
создание подсистемы научно-технологических 
результатов, позитивно оцененных экспертами 
и организациями –  признанными авторитетами 
в данной отрасли науки. Работа всех прочих 
подсистем, связанных с субъектами научно-тех-
нологической деятельности, исследователями, 
в т.ч. экспертами, отраслями науки, регионами 
ее размещения, научными журналами и т.д. 
базируется на выборках из данных, представ-
ленных в центральной подсистеме позитивно 
оцененных научно-технологических результатов.

В статье показано, что такая система может 
обеспечивать не только сопоставимость данных 
всех подсистем системы мониторинга НИОКТР, 
но и ее полноту, прозрачность и устойчивость 
к вольным и невольным искажениям.
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Таблица 2. Нормализованный вектор индивидуальных максимальных баллов (ИМБ) 
для гипотетического субъекта научной деятельности

Table 2. Normalized Vector of Individual Maximum Scores (IMS) for a Hypothetical Subject 
of Scientific Activity

Позиция ИМБ

1.  Новизна 

Н1 научный прорыв (в том числе в сфере междисциплинарных исследований) 13,3

Н2 получен существенный результат в отдельной области науки 6,7

Н3 решен частный вопрос в какой-либо предметной области 4

Н4 результаты в рамках научных теорий, уточнение уже полученных результатов 2,6

2.  Потенциал развития

П1  возможно создание нового направления междисциплинарных научных исследований, новой обла-
сти научных знаний или полученные результаты обладают серьезным потенциалом для широкого 
практического использования, формирования новых рынков или получения значительной доли на 
действующих

10

П2  возможно использование полученных результатов для научных исследований частных вопросов, 
или их практическое применение частного характера

5

3.  Научно-технологический уровень 

Т1  разработана техника/технология, обеспечивающая существенное продвижение в нескольких 
областях применения или существенно повышающая международную конкурентоспособность 
и обороноспособность страны

6

Т2 разработанная техника/технология вносит существенный вклад в развитие отдельной отрасли 4

Т3 дано частное решение, актуальное для отдельных предприятий 2

Т4  формирование принципов реализации нового результата в инновационной технологии/системы 
элементов новой технологии и способов их взаимодействия

6,7

Т5  проектирование и конструирование новой технологии/создание образца новой техники (апроба-
ция технологии)/проверка параметров новой техники (технологии)

6,7

Т6 адаптация зарубежной технологии к российским условиям 3

Т7 технологическое обеспечение новой технологии (на основе доступных элементов) 3

4.  Масштаб внедрения

В1 разработка обеспечивает выход на новые отечественные и мировые рынки 10

В2  разработка обеспечивает повышение конкурентоспособности на действующих рынках, расшире-
ние присутствия на них российских предприятий

5

В3  разработка обеспечивает улучшение отдельных характеристик продукции (техники) и/или техно-
логий без существенного изменения ситуации на рынках

2

В4 разработка повышает возможности и выявляет пути выхода на рынок (в т.ч. маркетинг) 4

В5 создание и организация серийного производства 5
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