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Вступительное слово

РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ И ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ 
СУВЕРЕНИТЕТ

Уважаемые коллеги!
Перед вами третий номер журнала «Эконо-
мика науки» за 2024 год. Статьи разделены 

на три рубрики: две статьи вынесены в «Актуаль-
ную тему», одна статья попала в раздел «Науч-
но-техническая и иные виды политики, институ-
циональные изменения в науке, моделирование 
влияний», три статьи объединены в рубрику «Ор-
ганизация науки и вопросы управления».

Рубрику «Актуальная тема» открывает статья 
Д. М. Кочеткова по вопросам постпубликационно-
го рецензирования. Автор анализирует эволюцию 
процесса рецензирования в научных журналах, 
выявляет ограничения и недостатки существующей 
модели рецензирования научных статей. Цель ра-
боты –  предложить новый взгляд на рецензирова-
ние с общим вектором на формирование продук-
тивной научной коммуникации.

Сегодня в России и во всём мире рецензиро-
вание выступает чуть ли не «судом публикации», 
выносящим приговор. Однако сколько бы ни было 
рецензентов, два, три или четыре, их мнения всег-
да субъективны, и прорывное открытие могут не 
разглядеть. Кстати, мотивы зависти или распозна-
вания автора, к которому рецензенты «могут не 
ровно дышать», полностью исключить невозможно. 
Всё это делает процесс рецензирования часто за-
ведомо предвзятым и требующим выведения его из 
плоскости «истины в последней инстанции».

Вот почему даже при отрицательной рецензии 
в нашем журнале решение принимает редакци-
онная коллегия и окончательно –  главный ре-
дактор, взвешивая доводы рецензента и ответы 
ему авторов. Нам представляется такой подход 
правильным –  не «зарубить» публикацию, а выя-
вить интересные идеи, правильно их представить 
и обязательно опубликовать. Журналы не могут 
работать «на отбив» в науке –  такой подход не 
способствует развитию науки. Вместе с тем имен-
но он просматривается, причём довольно часто, 
в работе значительного числа журналов, в том 
числе и так называемых рейтинговых.

Открытое постпубликационное рецензирова-
ние позволяет избежать необходимости принятия 
решения о публикации. Работа уже опубликована 
в виде препринта, поэтому рецензенты и редактор 
могут сосредоточиться на анализе сильных и сла-
бых сторон исследования, что в итоге способствует 

повышению качества научной коммуникации. От-
крытость считается более эффективной защитой 
от предвзятости, чем анонимность. Однако вне-
дрение такого подхода к рецензированию требует 
не только создания соответствующих технических 
условий, но и глубоких изменений в академиче-
ской культуре. В своей статье Д. М. Кочетков рас-
сматривает перспективы внедрения этой практики 
в России и формулирует ряд условий, которые не-
обходимо выполнить для успешного перехода к от-
крытому постпубликационному рецензированию.

Статья к. э. н. В. В. Глазуновой продолжает рас-
смотрение актуальных вопросов, связанных с из-
мерением технологического развития и суверени-
тета. Основываясь на современных достижениях 
представителей российской школы «экономики 
технологий», автор убедительно показывает нали-
чие серьёзных проблем в измерении уровня тех-
нологичности экономической системы и получении 
технологических характеристик развития. Это не-
избежно влияет на оценки технологического суве-
ренитета. Автор предлагает прямой (не индексный) 
метод измерения технологического суверенитета, 
подчёркивая необходимость и возможность учёта 
качественных оценок технологий в количественных 
измерениях. Это принципиально важное решение 
позволяет значительно продвинуться в разработке 
методик оценки технологического развития и суве-
ренитета страны. Результатом статьи стало пред-
ложение методики измерения технологического су-
веренитета, которая должна применяться отдельно 
для каждого технологического направления с учё-
том качества технологий. Автор апробирует пока-
затель «уровень технологичности» и даёт оценку 
влияния на него инвестиций в новые и старые тех-
нологии 1. Таким образом, в статье формируется 
картина технологического развития по структуре 
инвестиций в новые и старые технологии. Ценным 
предложением является согласие автора с необ-
ходимостью внесения изменений в Федеральный 
учёт технологического развития и указание на то, 
какими именно должны быть эти изменения.

В разделе «Научно-техническая и иные виды 
политики, институциональные изменения в нау-
ке, моделирование влияний» представлена статья 

1 Используется подход: Сухарев О. С. Экономическая теория эво-
люции институтов и технологий. Москва: Ленанд, 2019. 312 с.
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профессора И. Д. Тургель и О. А. Черновой, посвя-
щённая библиографическим базам данных и поиску 
альтернатив Scopus и Web of Science, поскольку 
в связи с повышением мировой конфликтности рез-
ко сократились возможности доступа к указанным 
базам. Следует отметить, что они всегда являлись 
коммерческими проектами, охватывающими десят-
ки тысяч занятых специалистов по всему миру и по-
лучающими миллиардную прибыль. Они специали-
зировались не только на журналах и публикациях, 
но и на патентном рынке. Создание таких компа-
ний и баз данных можно рассматривать как метод 
конкурентной борьбы на рынке интеллектуальной 
продукции, как весьма жёсткий вариант конкурен-
ции в научной сфере. Статья показывает, как ис-
пользовать открытые библиографические базы дан-
ных, являющиеся альтернативами Scopus и Web of 
Science. В частности, рассматриваются такие базы 
данных открытого доступа, как РИНЦ, AMiner, The 
Lens, Dimensions, OpenAlex. Авторы убедительно 
показывают, что базы данных открытого доступа 
вполне могут заменить популярные Scopus и Web of 
Science в проведении научных исследований и на-
учной коммуникации в мировой научной системе. 
Однако, отмечу, что фундаментальные исследо-
вания в России могут и должны финансироваться 
и контролироваться государством, которое также 
может и должно создать государственные базы 
данных, выступающие информационным пулом, об-
легчающим научную работу в стране.

Рубрику «Организация науки и вопросы управ-
ления» открывает статья директора Института 
проблем развития науки РАН В. П. Заварухина 
и профессора Л. П. Клеевой, посвящённая раз-
работке системы оценки результативности науч-
но-исследовательских, опытно-конструкторских и 
технологических работ (НИОКТР) в целях монито-
ринга развития научно-исследовательской сферы. 
Предлагаемая авторами методика применима для 
оценки технологического развития страны и её 
регионов. Статья посвящена конкретизации дан-
ных, используемых для оценки результативности 
НИОКТР, включает описание мер защиты россий-
ского научно-технологического комплекса от утеч-
ки получаемых результатов за рубеж. Особое вни-
мание уделяется формированию требований по 
обеспечению секретности и конфиденциальности 
выполняемых НИОКТР и научных исследований.

В статье профессора В. В. Спасенникова рас-
сматриваются аспекты управления интеллектуаль-
ной собственностью, направленные на повыше-
ние эффективности изобретательского процесса. 
Автор анализирует институциональные и психо-
логические факторы управления, а также прово-
дит анализ патентов и заявок на изобретения. 

Особое внимание уделяется трудовым функциям 
инженеров-патентоведов. Автором предложены 
рейтинговые оценки по показателям, измеряющим 
результативность изобретательской деятельности. 
Несмотря на то, что полнота этих показателей 
и методики их измерения требуют критического 
анализа, поднятые в статье вопросы имеют боль-
шое значение для организации исследовательской 
и изобретательской деятельности. Они должны 
учитываться при формировании мер научно-техно-
логической политики государства.

Завершает номер статья объединённого ав-
торского коллектива из Московского авиацион-
ного института и ОКБ им. Люльки, посвящённая 
вопросам повышения эффективности инженерных 
решений и разработок, инновационной деятель-
ности на базе совершенствования плана работ по 
разработке инженерных изделий и их элементов. 
Затраты ресурсов и времени характеризуют тех-
нологические инновации. Повышения эффективно-
сти процесса создания объектов интеллектуальной 
собственности можно добиться за счёт пошагового 
алгоритма в решении инженерных задач. Авторы 
разработали новую методику бережливого плани-
рования. Согласно этой методике, определяется 
срок готовности изделия к конструированию, про-
водится анализ структуры его элементов и функци-
ональный анализ. Далее осуществляется планиро-
вание разработки каждого из элементов изделия, 
используются результаты достижения уровней тех-
нологической готовности. Авторы иллюстрируют 
процесс бережливого планирования разработкой 
стартер-генератора на валу газотурбинного дви-
гателя. Также в статье приводятся элементы плана, 
проводится функциональный анализ. Эта весьма 
полезная инженерная работа демонстрирует воз-
можности в повышении эффективности научно-ис-
следовательских и инженерных решений.

Выражу надежду, что полемичные статьи это-
го номера вызовут интерес у заинтересованного 
читателя, особенно у коллег из научно-исследова-
тельской среды. Представляется, что это поможет 
изменить к лучшему ситуацию по развитию науки 
России в ближайшем будущем, изменив подходы 
в области рецензирования, выведя её из «рецензи-
онного» и «плагиатного» психоза, и работая пла-
номерно с нарастающим итогом по повышению 
технологической независимости страны, что авто-
матически должно означать обеспечение научной, 
образовательной и финансовой независимости. 
И это совсем не противоречит научным и обра-
зовательным контактам, сотрудничеству и обмену.

Главный редактор
О. С. Сухарев
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Аннотация. Долгое время считалось, что рецензирование лежит в основе академических журналов и научной 
коммуникации, обеспечивая высокое качество и достоверность публикуемых материалов. Однако в начале 
XXI в. всё больше учёных стали сомневаться в традиционной модели рецензирования, заявляя о её кризисе. 
Цель настоящего исследования –  предложить новый взгляд на рецензирование для полной реализации функций 
научной коммуникации. В исследовании используются методы исторического анализа и моделирования 
с использованием нотации BPMN (Business Process Model and Notation), которая традиционно используется для 
моделирования и описания бизнес-процессов. Рассматривается эволюция института рецензирования, включая 
анализ предпосылок текущих и будущих изменений в издательском деле, к которым автор относит кризис 
традиционной модели рецензирования и распространение практики размещения препринтов. Сопоставляются 
различные модели рецензирования с точки зрения функций научной коммуникации, а также предлагаются 
рекомендации по применению постпубликационного рецензирования в России.

Ключевые слова: рецензирование, научный журнал, научная коммуникация, нотация BPMN

Информация о финансировании: Работа выполнена в рамках государственного задания Министерства 
науки и высшего образования Российской Федерации (тема 122040800182–0 Прогнозные исследования 
развития научного потенциала Российской Федерации).

Для цитирования: Кочетков Д.М. Постпубликационное рецензирование: развитие научно-издательского 
процесса // Экономика науки. 2024. № 10(3). С. 8–21. https://doi.org/10.22394/2410-132X-2024-10-3-8-21

DISCUSSION

REVIEW
UDC: 655.5
JEL: Y80
https://doi.org/10.22394/2410-132X-2024-10-3-8-21

POST-PUBLICATION REVIEW: 
EVOLUTION OF THE SCIENTIFIC PUBLISHING WORKFLOW

D. M. KOCHETKOV 1, 2, 3

1 Ural Federal University, Ekaterinburg, Russian Federation
2 Institute for the Study of Science, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation
3 Leiden University, Leiden, The Netherlands; e-mail: d.kochetkov@cwts.leidenuniv.nl
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employs historical analysis techniques and modelling methods based on Business Process Model and Notation 
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ВВЕДЕНИЕ

Н
аучное рецензирование можно рассма-
тривать как обратную связь от экспертов 
(коллег) в конкретной области научного 

исследования, наличие которой является клю-
чевой характеристикой, отличающей научные 
журналы от популярных и профессиональных 
изданий. Задача рецензента состоит в том, что-
бы «выявить и обосновать, что статья является 
научной и содержащей достаточно значимую 
новизну, а автор профессионален» (Тамбов-
цев, 2021, с. 49). Обычно выделяют три ос-
новные причины, почему рецензирование име-
ет важное значение для научных публикаций. 
Во-первых, считается, что оно способствует 
обеспечению качества научных исследований 
и повышению уровня доверия к ним со стороны 
учёных и организаций, финансирующих иссле-
дования. Во-вторых, рецензирование помогает 
выявлять и исправлять ошибки в научной рабо-
те, которые могут привести к неправильным вы-
водам или ошибочным решениям. Рецензиро-
вание стимулирует исследователей проводить 
более тщательный и детальный анализ в своей 
работе, что приводит к лучшим результатам. 
Коллеги также отмечают1, что рецензирование 
может быть использовано для улучшения читае-
мости и маркетинговой привлекательности ста-
тьи независимо от её начального уровня. Кро-
ме того, важно упомянуть тот факт, что не все 
исследователи имеют возможность обсуждать 

1 Из комментариев в процессе обсуждения препринта насто-
ящего исследования.

свою работу с коллегами, и в таких случаях 
рецензирование становится важным каналом 
коммуникации.

Тем не менее, еще в начале XXI в. появилось 
мнение, что система рецензирования была 
«сломана» (McCook, 2006). В России пробле-
ма обеспечения качественного, эффективного 
и непредвзятого рецензирования стоит не ме-
нее остро (Сухарев, 2020; Тихонова, Раицкая, 
2021). Цель нашего исследования заключается 
в определении модели рецензирования, кото-
рая позволит наиболее эффективно реализо-
вать функции научной коммуникации. В сле-
дующем разделе мы кратко изучим историю 
развития института научного рецензирования, 
а затем определим предпосылки революцион-
ных изменений в издательской индустрии в це-
лом и в процессе рецензирования в частности. 
Ключевым объектом анализа является модель 
постпубликационного рецензирования пре-
принтов (модель Publish-Review-Curate, PRC), 
представленная с использованием нотации 
BPMN (Business Process Model and Notation). 
В заключение сравним модель PRC с традици-
онной моделью рецензирования с точки зре-
ния функций научной коммуникации, а также 
рассмотрим возможности применения этой 
модели в России.

Объектом исследования являются публика-
ции в научной периодике (статьи), но результа-
ты могут быть применены и для другого класса 
объектов, например, для оценки заявок на гран-
ты. В то же время рецензирование монографий 
является темой отдельного исследования.
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ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТА 
НАУЧНОГО РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ

Рецензирование возникло значительно 
позднее выхода в свет первых научных журна-
лов. Например, Journal des Sçavans, основан-
ный в 1665 г. и считающийся первым научным 
журналом, на своей первой странице преду-
преждал: «Мы стремимся сообщать об идеях 
других, не ручаясь за них» (Rennie, 1999, с. 2). 
Однако Kronick (1990) отмечает, что обрат-
ная связь от коллег в широком смысле суще-
ствовала с момента начала обмена научными 
результатами учёными. Рецензирование про-
являлось в виде писем, рецензий и коммен-
тариев, появлявшихся уже после публикации 
(обычно для книг). Более узкое понимание ре-
цензирования, как оценки научного труда кол-
легами перед публикацией, впервые возникло 
в 1731 г. в первом выпуске журнала Medical 
Essays and Observations, издаваемого Эдин-
бургским Королевским обществом. В 1752 г. 
Лондонское Королевское общество взяло на 

себя ответственность за издание Philosophical 
Transactions 2 и создало «Комитет по статьям» 
(Rennie, 1999). Рецензирование проводилось 
членами Королевского общества с высокой 
квалификацией в соответствующих областях. 
В конце 1890-х гг. печатный отчёт рецензен-
та стал дополнением к письму-приглашению 
(Fyfe, 2019).

В России научная периодическая печать по-
является в первой половине XVIII в. (Парафоно-
ва, 2011). В 1728 г. начали выходить «Месячные 
исторические, генеалогические и географи-
ческие примечания к ведомостям» в качестве 
приложения к газете «Санкт-Петербургские ве-
домости». В том же году начал выходить первый 
научный журнал на русском языке –  «Краткое 
описание комментариев Академии наук», где 
публиковались работы членов академии по 
математике, естествознанию и истории. Вы-
пуск обоих изданий был поручен недавно со-
зданной Академии наук, что соответствовало 
европейской тенденции. Академия занималась 

Рисунок 1. Традиционная модель рецензирования
Figure 1. The traditional review model

Источник: Kochetkov, 2024

2 Сам журнал издавался с 1665 г.
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выбором материалов для публикации, но си-
стематическая процедура рецензирования не 
была установлена. Интересно, что роль Акаде-
мии наук в издании научной периодики сохра-
нилась и в советский период.

Несмотря на то, что предпубликационное 
рецензирование возникло в XVIII в., долгое 
время оно оставалось неинституционализиро-
ванной практикой. Во многих изданиях рецен-
зирование не было обязательным, и решение 
о публикации обычно принималось главным ре-
дактором. В результате научные журналы XVII–
XIX вв. больше похожи на современные газеты 
или популярные журналы. Например, британ-
ский медицинский журнал The Lancet внедрил 
систему рецензирования только в 1976 г.

Рецензирование стало стандартной прак-
тикой после Второй мировой войны (Chapelle, 
2014). Важную роль в процессе институцио-
нализации рецензирования сыграло увеличе-
ние количества рукописей, что заставило из-
дательства применять «входные фильтры» для 
отбора контента. Таким образом, к середине 
XX в. окончательно сформировалась традици-
онная модель научного рецензирования, ко-
торая существует и сегодня (рисунок 1).

Институционализация рецензирования при-
вела к разработке этических принципов, при-
нятых большинством учёных. Один из наиболее 
известных документов –  «Этические рекоменда-
ции для рецензентов» –  был создан Комитетом 
по публикационной этике (COPE, 2013) 3. Этот 
документ включает основные принципы для ре-
цензентов, сформированные в практике работы 
научных издательств по всему миру. Кроме того, 
у большинства научных журналов есть раздел 
на их веб-сайтах, где представлена полити-
ка рецензирования, используемая в издании.

ПРЕДПОСЫЛКИ ИЗМЕНЕНИЯ 
МОДЕЛИ НАУЧНОГО 
РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ

Необходимость изменений в научном ре-
цензировании связана с двумя основными 
факторами:

3 Перевод на русский язык представлен в сборнике «Этика 
научных публикаций: руководства, стандарты и блок-схемы 
Committee on Publication Ethics (COPE) » (2023).

 – усугубление кризисных явлений в науч-
ной коммуникации в целом и в рецензи-
ровании в частности;

 – быстрое распространение практики раз-
мещения предварительных версий статей 
(препринтов).

Рассмотрим каждый из этих аспектов под-
робнее.

Кризис традиционного рецензирования
Несмотря на прогресс в редакционной по-

литике, связанный с формализацией требова-
ний к процессу рецензирования, с конца XX в. 
стали появляться мнения о кризисе рецензи-
рования. В частности:

1. Растущий объем рукописей наряду 
с увеличивающейся нагрузкой на исследова-
телей и преподавателей приводит к нехватке 
рецензентов. Основная причина отказа от 
рецензирования –  банальный дефицит време-
ни (Tite, Schroter, 2007; Willis, 2016). Это ведёт 
к увеличению сроков рецензирования и недо-
вольству авторов.

2. Дефицит рецензентов заставляет журна-
лы расширять круг поиска. Иногда это приво-
дит к тому, что рецензирование осуществляется 
специалистами, не обладающими достаточной 
компетенцией по теме рукописи. В ряде ра-
бот отмечается низкий уровень согласованно-
сти между рецензентами (Bornmann, 2011), что 
дает повод некоторым исследованиям называть 
рецензирование лотереей (Neff, Olden, 2006). 
Низкий уровень рецензирования способствует 
формированию кризиса воспроизводимости 
научных исследований (Stoddart, 2016). Рецен-
зенты должны нести за него солидарную ответ-
ственность с авторами и редакторами.

3. Текущая система рецензирования уси-
ливает неравенство в науке. Предвзятость 
часто прячется за анонимностью, которая го-
раздо лучше защищает рецензента, чем авто-
ра. Это создает проблему «черного ящика». 
Несмотря на постоянные призывы к равенству 
и инклюзивности в науке (COPE, 2021), в на-
учной периодике по-прежнему доминируют 
определённые группы, такие как авторы муж-
ского пола из США и Великобритании. Smith 
et al. (2023) проанализировали 300 тысяч ру-
кописей по биологическим наукам и пришли 
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к выводу, что авторы из исторически исклю-
чённых сообществ сталкиваются с худшими 
результатами рецензирования, а попытки 
журналов устранить предвзятость рецензентов 
пока не увенчались успехом.

4. Продолжая пункт 3, подчеркнём, что 
в современной системе рецензирование ча-
сто воспринимается как защита общепри-
нятых подходов и идей в ущерб инновациям 
и новизне. Рецензирование может непредна-
меренно подавлять инновации и радикально 
новые идеи (Steinhauser et al., 2012). Этот про-
цесс, как правило, благоприятствует устояв-
шимся концепциям и препятствует публикации 
новых открытий, выходящих за рамки принятых 
теоретико-методологических подходов (Hess, 
1975). В результате это может ограничить 
возможности для прорывных научных откры-
тий (Braben, Dowler, 2017). Примером может 
служить кризис неоклассической школы в эко-
номике в начале XXI в. (Williams, MNeill, 2005), 
который выразился в том числе в невозмож-
ности объяснить мировой кризис 2008 г. 
(Keen, 2015). Тем не менее смена парадигмы 
так и не произошла –  неоклассическая шко-
ла продолжает занимать центральное место 
в мировой экономической науке (и политике 
многих стран).

5. Наконец, рецензирование в нынешнем 
виде неэффективно и непродуктивно. С од-
ной стороны, длительное рецензирование за-
медляет распространение новых знаний (см. 
пункт 1), с другой –  на одну статью часто 
приходится больше двух рецензий. Причина 
заключается в том, что после получения отка-
за в одном журнале автор часто отправляет 
ту же статью в другой, и процесс начинается 
заново. Aczel et al. (2021) обнаружили, что 
в 2021 г. рецензенты по всему миру потратили 
более 100 миллионов часов, что эквивалент-
но более чем 15 тысячам лет. Если оценить 
это время в денежном эквиваленте, то для ре-
цензентов в США сумма составила более 1,5 
млрд. долл., для Китая –  более 600 млн. долл., 
а для Великобритании –  около 400 млн. долл. 
Таким образом, рецензирование –  довольно 
дорогостоящее занятие, и эффективность его 
использования вызывает большие сомнения.

Консервативные методы, такие как двой-
ное слепое рецензирование, становятся менее 
эффективными. Этот метод предназначен для 
защиты личности автора и предотвращения 
предвзятости в оценке работы. Он уже долгое 
время применяется в социальных и гуманитар-
ных науках (Horbach, Halffman, 2020; Karhulahti, 
Backe, 2021). Однако анонимность остаётся 
условной, поскольку в рукописи всё ещё оста-
ются «ключи», по которым можно определить 
страну, научную группу или аффилированную 
организацию автора. Практика размещения 
препринтов также повышает возможности 
идентификации автора. С другой стороны, лич-
ность рецензента защищена надёжнее. Это 
особенно ярко проявляется в локализованных 
сообществах: так в России мы часто сталкива-
емся с заведомо положительными или заведомо 
отрицательными рецензиями (Сухарев, 2020). 
То же самое справедливо и для специализиро-
ванных областей, где у рецензентов может воз-
никнуть конфликт интересов (Rühli et al., 2009). 
Поэтому «закрытость» не может быть хорошим 
способом в борьбе с предвзятостью.

Революция препринтов
Традиционно считается, что препринты как 

канал научной коммуникации сформирова-
лись в конце XX в. с появлением репозитория 
arXiv в 1991 г. (Ginsparg, 2011). Тем не менее 
препринты существовали еще до цифровой 
эпохи. В то время процесс набора занимал 
много времени (до двух лет с момента приё-
ма к печати), поэтому крупные университеты 
тиражировали рукописи на копировальных 
аппаратах и рассылали их в другие учебные 
заведения. Эта технология была дорогостоя-
щей, и о доступности для всех говорить не 
приходилось.

В 1990-х гг. появляются препринты в совре-
менном значении этого слова. Их возникнове-
ние часто связывают с развитием интернета, 
однако не менее важную роль сыграло по-
явление в 1978 г. бесплатного программно-
го обеспечения для набора математических 
текстов TeX (Drury, 2022). Благодаря распро-
странению персональных компьютеров эта 
разработка сделала процесс набора научных 
текстов действительно демократичным. Одна 
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из её производных –  LaTeX –  до сих пор ис-
пользуется многими учёными.

Препринты предоставляют исследовате-
лям и научному сообществу ряд преимуществ, 
таких как быстрое распространение резуль-
татов исследований и ускорение обмена ин-
формацией (Smart, 2022; Stoddard, Fox, 2019). 
Они также позволяют получать оперативную 
обратную связь от сообщества и способству-
ют развитию открытой науки (Smart, 2022).

Несмотря на растущую популярность пре-
принтов, их использование в различных дисци-
плинах отличается (Ni, Waltman, 2024). Исто-
рически препринты возникли в физике, и до 
сих пор эта практика наиболее распростра-
нена в естественных науках. То же касается 
географического распределения: препринты 
чаще размещаются учёными из стран Гло-
бального Севера.

В России существует мультидисциплинар-
ная платформа для размещения препринтов 
PREPRINTS.RU 4. Контент на этой платформе 
проходит модерацию, но не рецензируется. 
На стадии модерации все материалы прохо-
дят проверку на наличие плагиата, размещен-
ным препринтам присваиваются doi. Пользо-
ватели имеют возможность комментировать 
препринты, при этом комментарии также 
модерируются. Несмотря на то, что техниче-
ская реализация проекта выполнена на вы-
соком уровне, по состоянию на 17 сентября 
2024 года на платформе размещено всего 
738 препринтов. Это значительно меньше, 
чем у аналогичных платформ за рубежом.

Авторы и читатели препринтов сталкива-
ются с некоторыми проблемами, такими как 
недостаточный контроль качества, потенци-
альная манипуляция информацией, наличие 
множества версий одной и той же работы, 
а также снижение цитируемости итоговых вер-
сий (Ni, Waltman, 2024; Smart, 2022). Долгое 
время считалось, что основным недостатком 
препринтов является отсутствие рецензиро-
вания. Однако рецензирование может быть 
организовано на основе препринтов, и этот 

4 PREPRINTS.RU. URL: https://preprints.ru/ (дата обращения 
17.09.2024).

подход уже поддерживается рядом финанси-
рующих исследования организаций (Brembs, 
Drury, 2024; Funders Support Use of Reviewed 
Preprints in Research Assessment, 2022). В дан-
ном случае препринт из дополнения к тра-
диционной публикации превращается в само-
стоятельный исследовательский продукт.

МОДЕЛЬ «ПУБЛИКУЙ-
РЕЦЕНЗИРУЙ-КУРИРУЙ»

Постпубликационное рецензирование кар-
динально меняет форму и назначение процес-
са. Теперь это не инструмент для принятия ре-
шения о публикации, а, скорее, площадка для 
обсуждения. Публикация уже не является ко-
нечным этапом работы, она становится её от-
правной точкой. Подобную модель используют 
такие платформы, как eLife 5 и F1000Research 6. 
Эта модель получила название «публикуй-ре-
цензируй-курируй» (Publish –  Review –  Curate, 
PRC). В этом году ожидается запуск проекта 
MetaRoR (Kaltenbrunner et al., 2023). Модель 
«публикуй-рецензируй-курируй» представлена 
на рисунке 2. Важно отметить, что для каж-
дого конкретного случая она будет немного 
отличаться. Например, в случае с MetaRoR пу-
бликация изначально размещается на серве-
рах arXiv, MetaArXiv, SocArXiv bioRxiv или OSF 
Preprints.

Помимо упомянутых проектов, существуют 
и другие платформы, например, PREreview 7, 
которая еще более радикально отходит от 
традиционного формата рецензирования 
в силу децентрализованной структуры работы.

Третий элемент модели («курируй») может 
видоизменяться в зависимости от конкрет-
ной платформы. Он может реализовываться 
в форме заключения редактора, публикуемо-
го параллельно с препринтом и рецензиями 
(MetaROR), или поддержке курируемых кол-
лекций (eLife).

Следует также отметить, что само по 
себе открытое рецензирование (раскрытие 

5 eLife. URL: https://elifesciences.org/ (дата обращения: 
22.01.2024).

6 F1000Research. URL: https://f1000research.com/ (дата обра-
щения: 22.01.2024).

7 PREreview. https://prereview.org/ (дата обращения: 22.01.2024).
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личности рецензента и/или содержания ре-
цензии) является просто расширением тради-
ционной модели. Именно постпубликационный 
характер рецензирования является прорывной 
инновацией в издательском деле. При этом 
существуют и смешанные варианты: тради-
ционное рецензирование, сопровождаемое 
возможностью комментирования статьи после 
опубликования (Тихонова, Раицкая, 2021).

ОБСУЖДЕНИЕ
Мы рассмотрели краткую историю эво-

люции института научного рецензирова-
ния, а также определили предпосылки из-
менений в издательской индустрии в целом 
и в процессе рецензирования в частно-
сти. Была представлена модель постпубли-
кационного рецензирования препринтов 

«публикуй-рецензируй-курируй» (PRC). Срав-
ним ее с традиционной моделью с точки зре-
ния редакционных процессов (таблица 1).

Мы также можем сравнить модели с точки 
зрения основных функций научной коммуника-
ции (таблица 2).

Несмотря на все преимущества модели 
PRC, мы должны признать, что открытое пост-
публикационное рецензирование препринтов 
пока не получило широкого распростране-
ния. По данным платформы Sciety 8, которая 
аккумулирует информацию о рецензирова-
нии препринтов из разных источников (eLife, 
Review Commons, Arcadia Science, preLights 
и др.), в сентябре 2023 г. было добавлено 328 

8 Sciety. URL: https://sciety.org/about (дата обращения: 
28.08.2024).

Рисунок 2. Модель «публикуй-рецензируй-курируй». Модель 2a предполагает загрузку рукописи 
непосредственно на платформу (например, F1000Research) в то время, как модель 2b предполагает 
первоначальное размещение препринта во внешнем репозитории (MetaArXiv, OSF Preprint и др.)
Figure 2. The Publish-Review-Curate Model. Model 2a involves uploading the manuscript directly to 
a platform (for example, F1000Research). Model 2b involves initially posting the preprint in an external 
repository such as MetaArXiv or OSF Preprint

Источник: Kochetkov, 2024
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прорецензированных препринтов, что является 
ничтожной величиной по сравнению с общим 
числом опубликованных научных статей в мире.

Инновациям в рецензировании препятству-
ет ряд организационных и культурных фак-
торов. Например, мы можем отнести сюда 
(Avissar-Whiting et al., 2024):

 – наличие потенциального конфликта ин-
тересов ввиду возможности свободного 
комментирования препринтов;

 – высокая вариативность практики пу-
бликации препринтов в разных стра-
нах и научных областях (Ni, Waltman, 
2024).

 – дискомфорт для авторов и рецензентов, 
который может вызывать процесс пря-
мой открытой коммуникации;

 – наличие альтернативных каналов об-
ратной связи от коллег, например, со-
циальные сети или просто мессенджеры;

Таблица 1. Сравнительный анализ моделей рецензирования с точки зрения редакционных процессов
Table 1. A comparative analysis of the peer review models in terms of editorial workflow

Параметры сравнения Традиционная модель Модель PRC

Контент, доступный 
читателю

– Итоговая версия статьи 
   (Version of Record –  VoR)
– Рецензии (опционально)
– Препринт (опционально)
– Постпринт (опционально)

– Препринт на платформе
– Рецензии
– Заключение редакции (опционально)
– Препринт итоговый / 
    статья в журнале (опционально)

Роль редактора Принятие решения Обеспечение качества научной 
коммуникации (но без порогового 
значения качества)

Цель рецензирования Оценка рукописи с целью выявления 
ее сильных и слабых сторон, оказания 
помощи авторам в улучшении их 
работы и, наконец, принятия решения 
о принятии к публикации (1 этап)

Оценка рукописи, направленная на 
выявление ее сильных и слабых сторон

Объект рецензирования Рукопись в целом (методология, 
актуальность, новизна, результаты 
и пр.), иногда только методология

Рукопись в целом (методология, 
актуальность, новизна, результаты и пр.)

Таблица 2. Сравнительный анализ моделей рецензирования с точки зрения функций научной 
коммуникации
Table 2. Comparative analysis of peer review models in terms of scholarly communication functions

Функции научной 
коммуникации Традиционная модель Модель PRC

Регистрация После опубликования итоговой версии 
(VoR)*

Немедленно после публикации 
препринта

Распространение С временным лагом (редакционные 
процессы, рецензирование, 
производство)*; в случае модели 
распространения по подписке 
возникают финансовые издержки 
доступа к информации

Немедленно после публикации 
препринта; читателю доступна не только 
сама публикация, но и рецензии, 
заключение редактора (опция)

Сертификация Обеспечивается мнением редакции 
и рецензентов (чаще всего анонимных)

Читатель формирует собственную 
оценку на основе открытых рецензий 
и заключения редактора (опция)

Архивация Сервер журнала/издательства Сервера препринтов, платформа 
издания; в дальнейшем статья может 
быть направлена для публикации 
в традиционный журнал (опция)

* Публикация препринта является опциональной для традиционной модели.
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 – недостаточное количество и качество 
технических решений в части как кор-
ректной индексации препринтов в целом 
(версонифицирование, индексирование 
«публикационных семей», дедуплициро-
ванный учет цитирований), так и рецен-
зий на них (Waltman, van Eck, 2023).

Нельзя упускать из виду и то, что в сфере 
научных публикаций существует своя полити-
ческая экономия. Научные работы традицион-
но используются учёными и исследовательски-
ми организациями для отчётности. Они влияют 
на престиж, карьеру и, в конечном счёте, на 
финансирование. Поэтому любые попытки 
изменить существующее положение вещей 
будут встречать противодействие со стороны 
влиятельных групп, которые часто контроли-
руют научные журналы, в том числе высоко-
рейтинговые.

Размышления о внедрении 
постпубликационного 

рецензирования в России
Возможно ли внедрение открытого пост-

публикационного рецензирования в России? 
В ходе общения с представителями российско-
го научного сообщества автор неоднократно 
слышал мнение о том, что открытое рецензи-
рование может повысить уровень конфликтно-
сти в научной среде. Однако автор считает, 
что преимущества открытости и плюрализма 
научной коммуникации, а также снижение 
уровня предвзятости рецензирования переве-
шивают возможные негативные последствия. 
Важно принимать во внимание ряд факторов:

1. Переход к открытому рецензированию 
представляет собой сложное институциональ-
ное изменение, требующее значительного 
времени. Стратегия небольших шагов наибо-
лее оптимальна в данной ситуации.

2. Основой для изменений должно стать 
«ядро» убеждённых сторонников. Такие груп-
пы, скорее всего, возникнут в рамках уз-
коспециализированных дисциплинарных сооб-
ществ, и, судя по мировому опыту, это будет 
в большей степени характерно для естествен-
ных наук или медицины.

3. Для изменения издательских практик не-
обходима соответствующая инфраструктура. 

Например, РИНЦ позволяет авторам загру-
жать препринты (тип документа «статья в от-
крытом архиве»), однако систематический 
сбор данных из репозиториев отсутствует.

4. Решение проблемы инфраструктуры по-
зволит учитывать не только отдельные версии 
исследования, но и целые «публикационные 
семьи» –  различные версии препринта и ито-
говую версию (Waltman, van Eck, 2023). Это 
откроет возможности для дедуплицированно-
го учёта цитирований.

Внедрение открытого постпубликационно-
го рецензирования в российскую практику 
создаст оптимальные условия для ускоренно-
го научного информационного обмена и на-
учно-технологического развития в целом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основе сравнительного анализа мо-

делей рецензирования мы пришли к выво-
ду, что в модели PRC все функции научной 
коммуникации осуществляются максимально 
быстро и прозрачно. Дополнительные за-
траты, связанные с независимой оценкой 
информации на основе рецензий, полно-
стью компенсируются возможностями на-
учного плюрализма. Модель PRC соответ-
ствует видению Международного научного 
совета (The International Science Council –  
ISC) о «более эффективных и результатив-
ных способах рецензирования, основанных 
на открытых нормах» (International Science 
Council, 2023, с. 12).

Ограничения и направления 
будущих исследований

Данное исследование основано преиму-
щественно на дескриптивных методах. Коли-
чественные исследования инноваций в рецен-
зировании, как и разработка метрик для них, 
являются объектом будущих исследований.

Исследования в области рецензирования 
находятся еще на начальном этапе разви-
тия. До сих пор опубликованы лишь еди-
ничные эмпирические исследования в этой 
области. Например, Kovanis et al. (2017) 
применили методы агент-ориентированного 
моделирования для анализа эффективности 
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различных систем рецензирования. Набор 
анализируемых альтернатив достаточно 
ограничен и уже не совсем актуален, но 
сам подход представляется перспективным. 
Большой интерес представляет возможное 
применение теории игр к проблемам рецен-
зирования.

Другим важным направлением будущих ис-
следований является анализ этических и пра-
вовых аспектов открытого рецензирования 
препринтов. Например, отдельного осмысле-
ния требует тот факт, что в открытой модели 
рецензия является отдельным научно-иссле-
довательским продуктом наравне с самой 
публикацией.
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ИЗМЕРЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ И СУВЕРЕНИТЕТА
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Аннотация. В статье рассматривается проблема измерения технологического суверенитета, без решения 
которой довольно сложно выработать научно-техническую политику повышения уровня технологической 
независимости России. Индексные методы не дают точного представления об уровне технологического 
суверенитета. Решение задачи измерения технологического суверенитета сопряжено с оценкой уровня 
технологичности экономики. Целью статьи выступает детализация так называемого прямого (не индексного) 
метода измерения технологического суверенитета, за счёт учёта качественных характеристик технологий. 
Методологию изучения составляет теория технологических изменений, а также эмпирический регрессионный 
анализ. Информационную базу исследования составляют статистические данные по российской экономике. 
Предложен общий алгоритм методики измерения технологического суверенитета (независимости), применяемый 
по каждому технологическому направлению отдельно с учётом качественных характеристик используемых 
технологий, а также апробирован показатель оценки уровня технологичности, исчисляемый по отношению 
объёма инновационной к неинновационной продукции работ услуг. Дана оценка влияния на него инвестиций 
в новые и старые технологии, что позволило получить структурную картину технологического развития 
и обновления в России. Общий вывод состоит в том, что для российской экономики инвестиции в новые 
технологии не являлись детерминантом повышения уровня её технологичности. Измерение технологического 
суверенитета требует внесения изменений в федеральный статистический учёт технологического развития, 
которые позволят не только количественно определять превосходство отечественных технологий над 
импортными, но и отражать качественную сторону возможной зависимости при обеспечиваемом 
количественном превосходстве по технологиям. Значение имеет и то, каково соотношение между новыми 
и устаревшими технологиями, отечественными и применяемыми иностранными.

Ключевые слова: технологический суверенитет, уровень технологичности, количественные и качественные 
измерения, политика технологического развития
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Abstract. The article discusses the issue of measuring technological sovereignty, which is essential for developing 
a scientific and technical strategy to enhance Russia’s technological independence. Index methods do not provide 
an accurate representation of the level of technological sovereignty. Solving this problem requires assessing 
the efficiency of economic technologies. The aim of the study is to explain the direct (non-indexed) method
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of measuring technology sovereignty, taking into account qualitative features of technologies. The study employs 
the theory of technological change and empirical regression analysis and uses statistical data from the Russian 
economy as its information base. A general algorithm for measuring technological independence is proposed. It is 
applied to each technological area separately, considering the qualitative characteristics of the technologies used. 
An indicator for assessing the level of producibility is calculated based on the ratio of innovative to non-innovative 
products and services. The impact of investments in new and old technologies on this indicator is assessed, 
allowing to obtain a structural picture of Russia’s technological development and renewal. The general conclusion 
is that investments in new technologies have not been a determining factor in increasing the level of producibility 
for the Russian economy. The measurement of technological sovereignty requires changes to the federal statistical 
system for tracking technological development. This would not only allow for a more accurate quantification of 
the superiority of domestically produced technologies over imported ones but would also reflect the qualitative 
aspects of potential dependence on foreign technologies in a more comprehensive way. It is important to identify 
the balance between new and obsolete technologies, as well as between domestic and foreign-produced 
technologies.

Keywords: technological sovereignty, level of technology, quantitative and qualitative measurements, technological 
development policy
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ВВЕДЕНИЕ

И
змерение технологического разви-
тия и технологического суверенитета 
представляется сложной научно-ана-

литической и статистической задачей, без ре-
шения которой вряд ли можно обеспечить тех-
нологический рывок России и формирование 
обоснованной научно-технической политики 
(Глазьев, 2018; Иванов, 2022). В отсутствие 
адекватных поставленной задачи инструмен-
тов паллиативами выглядят любые предложе-
ния по технологическому развитию, а также 
массив проводимых исследований в России 
и за рубежом. Они могут представить лишь 
отдельные аспекты такой сложной проблемы, 
либо показать её на некоторой выборке дан-
ных по отраслям, предприятиям, либо демон-
стрировать на макроэкономическом уровне 
по некоторым показателям.

Так, в исследовании (Wu, Chen, 2023) по-
казан эффект «двойной циркуляции», когда 
научно-технические знания университетов 
трансформируются в развитие регионов, 
а качественные характеристики самих реги-
онов работают на восприятие новых техно-
логий. Однако, эти аспекты не освещаются 
с точки зрения инвестиций в новые и старые 
технологии, а также в интенсивности техноло-
гического обновления и повышения суверени-
тета. Имеется множество работ, где вводятся 

индексы измерения суверенитета, в частности, 
работа (Ponte et al., 2023), рассматривающая 
доступ европейских фирм к новым техноло-
гиям и возможности защиты их конкурентных 
позиций. При этом исследование проводится 
по рынку мобильной связи, авторами вводится 
многомерная синтетическая метрика –  индекс 
технологического суверенитета (TSI), причём, 
его применение показывает слабый техно-
логический суверенитет на рынке мобильных 
коммуникаций в рамках Европейского Союза. 
Называется и причина –  нехватка человече-
ского капитала и аутсорсинг. Однако, какими 
методами решать проблему и повысить суве-
ренитет на этом рынке –  остаётся без отве-
та, как и не ясно то, насколько справедлива 
индексная оценка самого суверенитета. От 
неё зависит выявление причины его нехватки 
и подбор методов для повышения.

Отдельные исследования декларируют не-
обходимость суверенитета в государствен-
ном управлении, чтобы достичь суверенитета 
в технологиях. Таким образом, нужен сувере-
нитет в области технологий управления (Edler 
et al., 2023). Безусловно, суверенитет в обла-
сти образования и науки, а также финансов, 
будет влиять на технологический суверени-
тет, и формировать режим технологическо-
го обновления в любой стране. «Экономи-
ка знаний» как сектор создаёт атмосферу 
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технологического развития и становится его 
выразителем, а число патентов связано с на-
учно-образовательной подготовкой и задаёт 
возможности дальнейшего технологического 
обновления (Acosta et al., 2020). По величине 
этого сектора можно судить о степени раз-
вития новых технологий, особенно информа-
ционно-коммуникационной, компьютерной, 
вычислительной и программной сфер. Но они 
все влияют на появление различных техноло-
гий, в том числе, производственных.

Вместе с тем не все страны показывают по-
ложительную корреляционную связь между за-
тратами на НИОКР и числом исследователей. 
Россия долгие годы обнаруживала некоторый 
рост затрат на НИОКР (за исключением 2019–
2022 гг.), в то же время перманентно теряя ис-
следовательский состав. Отметим, что затраты 
на НИОКР далеко не всегда превращаются 
в технологии. Они отличаются от затрат на 
технологические инновации и их связь требует 
добавочных исследований, но наверняка она 
будет отсутствовать или будет не значимой для 
многих стран. Затраты на НИОКР поддержи-
вают пласт работ, создающих фундамент для 
будущей поисковой работы, из которой будут 
формироваться и затраты на технологические 
инновации. Следовательно, вклад в технологи-
ческий суверенитет таких затрат очевиден, но 
не однозначен. Они могут как способствовать 
его повышению на длинном интервале време-
ни, так и совсем не оказывать влияние на ко-
ротком и среднем периоде времени.

Требуется также определить, что понимать 
под технологическим суверенитетом. Большое 
число работ сводится к тому, что это незави-
симое технологическое развитие в широком 
смысле с созданием отечественных передовых 
технологий по довольно широкому спектру, 
с обеспечением технологической и оборонной 
безопасности страны. При этом, процесс до-
стижения суверенитета требует вытеснения им-
портных технологий, в том числе, и тех, которые 
обозначаются как сквозные или широкого при-
менения (интернет, телевидение, коммуникация 
и др.). При этом возникает вопрос об измере-
нии технологического суверенитета и оценки 
успешности технологического развития.

Сказанное позволяет сформулировать 
цель настоящего исследования как уточнение 
так называемого прямого метода измерения 
технологического суверенитета (Чичканов, 
Сухарев, 2023) за счёт учёта свойств техно-
логий и степени их новизны, а также оценки 
влияния структуры инвестиций в новые и ста-
рые технологии на величину технологичности 
российской экономики. Для достижения цели 
необходимо последовательно решить две за-
дачи: раскрыть методологические подходы 
к измерению технологического развития и су-
веренитета и рассмотреть влияние структуры 
инвестиций на технологичность экономики. Ис-
пользуем базовые положения теории техноло-
гических изменений и элементы эмпирического 
регрессионного анализа, перейдём к рассмо-
трению указанных задач.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПОДХОДЫ К ИЗМЕРЕНИЮ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ И СУВЕРЕНИТЕТА

Количественная оценка (измерение) тех-
нологического развития и суверенитета дает 
ряд преимуществ в управлении процессами 
по достижению технологической независи-
мости. В отсутствие измеримых показателей 
трудно оценить результативность политики 
и развития, провести сравнение успехов до-
стижения технологических высот в различных 
странах.

Теория измерений и методология коли-
чественной и качественной оценки техноло-
гического развития и суверенитета страны 
расширяет возможности применения мер 
правительственной политики.

Во-первых, становится возможным анализ 
динамики технологического развития, иденти-
фикация процесса повышения (обеспечения) 
технологического суверенитета, что имеет 
значение с управленческой точки зрения, под-
бора инструментов воздействия и выработки 
научно-технической политики.

Во-вторых, количественные оценки позво-
ляют исследовать возникающие зависимости 
между различными параметрами экономиче-
ской динамики, что расширяет возможности 
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исследования влияния различных факторов на 
развитие технологий.

В-третьих, выделение самих релевантных 
факторов обеспечивает возможность постро-
ения эконометрической модели, с помощью 
которой может осуществляться управление 
процессами в высокотехнологичной сфере, 
а также даваться прогноз технологического 
развития при тех или иных входных данных.

Однако, если оценки развития техники 
и технологий становятся агрегированными, 
то есть применяются некие комплексные 
показатели, индексы или рейтинги, то мо-
гут возникнуть непреодолимые трудности, 
связанные с полнотой выбора факторных 
переменных, а также оценкой влияния каче-
ственных характеристик. В отдельных случа-
ях подобные трудности можно преодолеть 
методами эконометрики, но с известными 
ограничениями и необходимыми добавочны-
ми интерпретациями, что может усложнить 
выработку мер научно-технической политики 
(Иванов, 2022).

Прежде чем предложить алгоритм изме-
рения технологического суверенитета, важно 
адекватно измерять уровень технологичности 
экономики или технологического развития. 
Однако и по этому вопросу нет единства 
и совершенных показателей (Хейнман, 2008; 
Сухарев, 2019; Скобелев, 2020).

Рассмотрим некоторые подходы к оценке 
уровня технологического развития. Отдельной 
и актуальной представляется задача поиска 
связи между уровнем технологического разви-
тия (технологичность экономики) и её техноло-
гического суверенитета.

Российская школа «экономики технологий» 
(Сухарев, 2024) разработала теорию тех-
нологических укладов (Глазьев, 1993, 2018), 
измерение которых является одним из цен-
тральных способов оценки уровня технологи-
ческого развития на длительных интервалах 
времени на макроуровне управления. Отсут-
ствие внимания к этим разработкам приводит 
к низкому уровню обоснования выделяемых 
ресурсов на научно-технологическое разви-
тие (низкий уровень инвестиций в новые тех-
нологии), не учитывается и чувствительность 

технологичности к различным инструментам 
проводимой научной и технической политики.

Одним из наиболее стереотипных подхо-
дов, используемых и российскими исследова-
телями, является расчет индекса технологиче-
ского развития (Ерёмченко, Куракова, 2023). 
В рамках данного подхода индекс технологи-
ческого развития учитывает три основные со-
ставляющие: активы и компетенции, потенциал 
улучшения, драйверы технологического су-
веренитета. Первая составляющая включает 
оценку интегральных показателей человече-
ского капитала, эффективности развития на-
уки и технологий, внутренних инновационных 
возможностей, эффективности капитализации 
НИОКР. Вторая составляющая –  внешние 
ресурсы и аутсорсинг. Третья составляющая 
включает следующие комплексные показате-
ли: коэффициент устойчивости человеческого 
капитала, критический уровень зависимости 
от сырья, уровень устойчивости производства, 
уровень устойчивости логистики.

Отметим комплексность и глубину данного 
подхода, однако, при таком всеобъемлющем 
наборе показателей, сложно, во-первых, осу-
ществить достоверный и достаточный сбор 
данных, а также оценить непосредственное 
влияние неинтегральных показателей на дина-
мику индекса. Отдельный момент –  это связан-
ность показателей, либо наличие собственных 
методик оценки. В итоге структура индекса по-
лучается громоздкой, нивелирующей различ-
ные стороны технологического развития. Это 
делает его малопригодным для выработки диф-
ференцированной научно-технической полити-
ки, меры которой должны быть чувствительны 
по каждому из релевантных направлений.

Среди отечественных разработок в оцен-
ке технологического развития можно выделить 
подход, предложенный Сухаревым О. С. в ра-
ботах (Сухарев, 2016, 2019) 1. Так, предлага-
ется оценка уровня технологического разви-
тия на основе следующей формулы:

1 В этих работах просматривается структурная теория тех-
нологических изменений, которая усиливает и расширяет 
теорию технологических укладов.



ЭН

26

Измерение технологического суверенитета

© В.В. Глазунова, 2024 г.

Экономика науки. 2024. Т. 10. № 3 
Economics of Science. 2024. Vol. 10. Iss. 3

Где: Qин –  объем инновационной продук-
ции, работ, услуг,

Qнеин – объем неинновационной продукции, 
работ, услуг,

γ –  уровень технологичности (технологиче-
ского развития).

Данный подход представляется достаточно 
простым в реализации, содержит мало ком-
понент, отражает соотношение объема про-
изводства инновационной продукции, в том 
числе создаваемой в высокотехнологичных 
секторах, и объема неинновационной про-
дукции, работ, услуг, т. е. показывает, какое 
внимание уделяется производству инноваци-
онной продукции и развитию инновационного 
сектора по сравнению с прочей неинноваци-
онной продукцией. В этот подход заложено 
то, что объём инновационной продукции, ра-
бот, услуг может быть создан при реализации 
технологических, продуктовых, процессных 
инноваций. Технологические инновации есть 
не что иное, как ввод новых или существен-
но усовершенствованных технологий, что 
и работает на технологическое обновление 
и повышение уровня технологичности. Не-
инновационная продукция, работы и услуги 
создаются при явно низкой величине техно-
логических и иных инноваций. В таком случае, 
автор, видимо, считал, что именно указанное 
соотношение может характеризовать техно-
логическое развитие –  уровень технологично-
сти), так как он явно должен быть выше при 
создании инновационной продукции, прове-
дении соответствующих работ и оказании 
услуг. Этот показатель учитывается офици-
альной статистикой, так как учёту подлежат 
и числитель, и знаменатель, и может быть 
оценен как для экономики страны, так и, при 
соответствующей детализации, для отдель-
ных отраслей и регионов. Вместе с тем Су-
харев О. С. справедливо отмечает недостатки 
любых известных существующих методов из-
мерения технологического развития (Сухарев, 
2019, 2024), определяя указанный выше спо-
соб как наиболее приемлемый в проведении 
исследований технологического развития, но 
требующий перспективных изменений в стати-
стическом учёте.

Инновационная продукция, работы и услу-
ги являются результатом инновационного раз-
вития, которое базируется на формировании 
и реализации инновационного потенциала 
(Глазунова, 2023), в связи с чем, на его дина-
мику оказывают влияние все его компоненты. 
В частности, влияние на инновационное раз-
витие оказывают не только высокотехнологи-
ческие компоненты, но и компоненты общего 
развития, обеспечивающие подготовленность 
производства и кадров к осуществлению тех-
нологического роста. К высокотехнологичным 
компонентам инновационного потенциала, 
составляющим «ядро» технологического раз-
вития, можно отнести интеллектуальную и на-
учно-технологическую составляющие.

В то же время, производство и внедрение 
технологических новшеств невозможно без 
соответствующей готовности таких подси-
стем, как производственная, кадровая, мар-
кетинговая, инвестиционная, финансово-эко-
номическая и управленческая, в связи с чем, 
данные подсистемы также являются компо-
нентами инновационного потенциала и вли-
яют на создание инновационной продукции, 
работ, услуг. Однако, отрицать тот факт, что 
инновации требуют новых технологий, то есть, 
технологических инноваций –  и так или иначе 
их все-таки отражают, тоже нельзя. Следова-
тельно, можно согласиться с возможностью 
применения указанного подхода и показате-
ля к общей оценке уровня технологичности. 
Во всяком случае, она представляется более 
полезной, нежели оценка технологического 
развития по затратам, либо выручке или ка-
кому-либо похожему показателю, хотя здесь 
также присутствует стоимостная оценка двух 
параметров, но находится их соотношением, 
что имеет принципиальное значение для оцен-
ки уровня технологического развития. Исклю-
чить применение устаревших технологий при 
создании новой продукции, работ и услуг 
также нельзя, как и новейших технологий при 
создании неинновационной продукции работ 
и услуг. Во всяком случае, современный учёт 
это не позволяет сделать.

Таким образом, на основе рассмотрен-
ного подхода (Сухарев, 2016), предлагается 
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расширить формулу (1) следующим образом, 
сведя её к формуле (2):

 (2),

где: PI –  инновационный потенциал,
Tb –  оценка устаревшего технологического 

базиса,
А –  функция, зависящая от соотношения 

инновационного потенциала и устаревшего 
технологического базиса.

Формула (2) отражает, что текущий уровень 
технологичности экономики будет представ-
лять собой некую функцию от соотношения 
инновационного потенциала и устаревшего 
технологического базиса.

Как было отмечено выше, под технологиче-
ским суверенитетом следует понимать неза-
висимость страны в области технологическо-
го развития, то есть создание отечественной 
технологической базы при контролируемом 
импорте зарубежных технологий (Сухарев, 
2016; Чичканов, Сухарев, 2023; Ерёмченко, 
Куракова, 2023; Глазунова, 2023). Прямой 
метод количественного измерения технологи-
ческого суверенитета предполагает отноше-
ние числа отечественных к числу импортных 
технологий в рамках данной отрасли или 

направления деятельности, технологического 
развития.

На рисунке 1 представлена диаграмма, 
отражающая подход к измерению техноло-
гического суверенитета по Чичканову В. П. 
и Сухареву О. С. (Чичканов, Сухарев, 2023), 
когда рассчитывается как отношение числа 
отечественных к числу импортных технологий 
в рамках конкретного вида деятельности, от-
расли, сектора экономики или технологиче-
ской области.

Это сугубо количественный подход, или 
прямой метод, позволяющий увидеть превос-
ходство применяемых технологий по объёму 
использования. Однако, даже одна импортная 
технология может создавать довольно высокую 
зависимость и даже неустранимость. Такой пря-
молинейный способ не позволяет это учесть, 
в связи с чем, рационально его расширить, учи-
тывая качественные характеристики технологий. 
Вместе с тем отметим, что прямой метод изме-
рения значительно полезнее агрегатов и индек-
сов, которые нивелируют оттенки технологиче-
ского развития (Ерёмченко, Куракова, 2023).

Значение технологического суверенитета 
(TS), рассчитанного как отношение отечествен-
ных и импортных технологий, будет равно числу 

Рисунок 1. Количественная оценка технологического суверенитета (TS) 
в рамках шкалы «отечественные –  импортные» технологии
Figure 1. Quantitative assessment of technological sovereignty (TS) within 
the framework of the scale of “domestic –  imported” technologies

Источник: построено автором по (Чичканов, Сухарев, 2023)
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отечественных технологий, если импортные не 
применяются, и равно нулю, если отечествен-
ные отсутствуют. Если имеется равное число 
технологий, значение TS будет равно единице 
(рисунок 1). Биссектрису координатного угла 
на рисунке 1 можно считать линией техноло-
гического паритета. Однако, это количествен-
ный паритет, также, как и при превышении 
показателя TS единицы имеется формальное 
превышение отечественных технологий над им-
портными, в противном случае –  доминирова-
ние числа импортных технологий. Вместе с тем, 
если присутствует одна импортная технология, 
но такая, что занимает центральное место 
в технологической цепочке, замкнутом техно-
логическом цикле, то и она способна обеспе-
чить высокую зависимость. Технологический 
суверенитет будет невысокий, хотя количе-
ственное соотношение технологий даст TS>1.

Таким образом, схема рисунка 1 отражает 
формальную количественную сторону обе-
спечения технологического суверенитета. Ва-
жен показатель технологичности (γ), который 
обеспечивает понижение материало-, энерго-
ёмкости по данной технологии, то есть задаёт 
ресурсную эффективность применения техно-
логии в сравнении с неким аналогом (напри-
мер, импортной технологией). Значение име-
ет и производительность технологии, сколько 
изделий выходит в единицу времени, а также 
качество создаваемого продукта или услуги. 
Кроме этого, срок эксплуатации или наработ-
ка до отказа также является весомой характе-
ристикой применяемой технологии, как и то, 
является ли она абсолютно новой, переход-
ной (подлежащей совершенствованию и по-
зитивной модернизации), либо устаревающей 
(Сухарев, 2019).

Если, применяя экспертный метод (балло-
вый), ввести веса по указанным базовым че-
тырём параметрам (ресурсная эффективность, 
производительность, качество выхода годных, 
срок эксплуатации либо наработки до отка-
за) так, чтобы изменялась значимость 0,4; 0,3; 
0,2 и 0,1, которые бы в сумме давали едини-
цу, то попарно сравнивая технологии можно 
получить количественную характеристику каче-
ственных параметров превосходства. Если по 

всем параметрам отечественная технология 
уступает зарубежному аналогу, то показатель 
будет меньше единицы. Если имеется какое-то 
превосходство, то общий показатель может 
быть выше единицы. Этот метод уязвим только 
по одному, но важному направлению –  изме-
нению весов перед параметрами. Что важ-
нее –  ресурсная эффективность, или произво-
дительность, или качество продукции? Часто ни 
один эксперт не определит преимущество, тем 
самым каждому критерию присваивается рав-
ный вес. Математически общий вид критерия 
(K) можно представить согласно формуле (3):

, (3),

где: qi –  вес характеристики технологии,
hi –  POi/PIi отношение релевантного i-го па-

раметра отечественной к аналогичному же 
параметру импортной технологии.

Если общее число технологий N, то сово-
купный критерий будет равен среднему, как 
сумма всех критериев по каждой технологии 
делённое на N. Если имеется одна отече-
ственная и импортная технологии TS = 1, но 
если критерий больше единицы, то можно счи-
тать, что суверенитет формально обеспечен. 
Необходимо учитывать, насколько важна эта 
импортная технология и может ли она быть 
заменена на отечественную. Наличие спо-
собности ввести в экономический оборот от-
ечественную технологию будет означать, что 
суверенитет присутствует. Если имеется пре-
восходство по отечественным технологиям, но 
критерий (К) существенно меньше единицы, то, 
по всей видимости, можно говорить о том, что 
технологии уступают весьма существенно по 
качеству импортным, даже если импортные не 
применяются. Это означает отсутствие техно-
логического суверенитета, либо наличие зави-
симости –  технологическое отставание. Иными 
словами, неприсутствие только отечественных 
технологий означает технологический сувере-
нитет, а именно передовых, новых техноло-
гий, при контроле и возможности замещать 
и обновлять импортные, которые ещё приме-
няются. Следовательно, политику достижения 
технологического суверенитета не следует 
подчинять исключительно тому, чтобы создать 
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отечественные технологии, так как они могут 
оказаться много хуже импортных, а сводить 
её необходимо к технологическому обновле-
нию и созданию передовых технологий. Имен-
но с их внедрением будет далее происходить 
и вытеснение устаревающих и давно применя-
ющихся импортных технологий.

В заключение методологической части 
обозначим ещё один важный момент. Допу-
стим, набор технологий поддаётся типизации 
на новые, переходные (подлежащие усовер-
шенствованию) и устаревающие. Эти типы, 
выделяемые по жизненному циклу технологий, 
представлены логистической кривой (Глазьев, 
Косакян, 2024; Сухарев, 2019).

Допустим, в каком-то виде деятельности 
имеется десять отечественных технологий 
и восемь импортных технологий, показатель 
суверенитета TS = 10/8 = 1,25. Однако, из 
отечественных –  шесть устаревшие, две пере-
ходные и две новые технологии. По импорт-
ным –  шесть новых, одна устаревшая и одна 
переходная. Если веса распределятся так, что 
устаревшая –  это 0,1, переходная в три раза 
лучше –  0,3 балла, а новая в шесть раз луч-
ше –  0,6 балла, так, что сумма баллов равна 
единице, несложно увидеть, что общий крите-
рий новизны K

N
 = 3

i=1
 q

i
n

i
 , (где n

i
 число техно-

логий каждого вида, q
i
 –  вес этого вида тех-

нологий) для отечественной группы технологий 
будет 2,4, но для импортной группы техноло-
гий –  4,0, что существенно выше.

Таким образом, формально по критерию TS 
как будто обеспечен суверенитет, но на прак-
тике требуется учёт уровня новизны технологи-
ческих цепочек и качественных характеристик 
(формула (3)), чтобы вынести окончательное 
заключение о том, как изменяется технологи-
ческий суверенитет. Представленный алгоритм 
при подключении соответствующих программ-
ных средств может быть автоматизирован, но 
его полноценная реализация возможна при 
соответствующей системе статистического учё-
та технологического развития, которую требу-
ется создать в России (Сухарев, 2024).

Безусловно, технологический суверенитет 
обеспечивается соответствующими инвести-
циями в новые технологии, чтобы обеспечить 

технологическое замещение. Однако, ве-
личина инвестиций и их влияние может быть 
разным на уровень технологичности экономи-
ки. В связи с чем возникает необходимость 
выявить эту разницу, рассмотрев инвестиции 
в старые и новые технологии. Под инвести-
циями в новые технологии будем понимать 
затраты на технологические инновации (Су-
харев, 2019), в старые технологии –  разни-
цу инвестиций в основной капитал и затраты 
на технологические инновации. Именно эта 
структура инвестиций влияет на технологиче-
ский суверенитет. Рассмотрим и обсудим дан-
ное влияние в следующем разделе.

ПОВЫШЕНИЕ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
СУВЕРЕНИТЕТА 
ЗА СЧЁТ ИНВЕСТИЦИЙ: 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Поскольку статистика и учёт технологий не 
позволяют получить точные оценки по кри-
териям формулы (1) –  (3), а также критерию 
новизны технологической группы K

N 
, мож-

но воспользоваться исследованием влияния 
структуры инвестиций на величину технологич-
ности, выполнив анализ для российской эко-
номики. Это влияние в существенной степени 
объяснит возможности и результаты в повы-
шении технологического суверенитета. Для 
России решение такой задачи –  это техноло-
гическое обновление экономической системы, 
которое может происходить в ходе соответ-
ствующего инвестирования.

Рисунок 2 иллюстрирует изменение уровня 
технологичности, измеренного по формуле (1), 
рисунок 3 и рисунок 4 отражают связь техно-
логичности с инвестициями в новые и старые 
технологии. К 2022 году уровень технологич-
ности вернулся на уровень 2010 года. Инве-
стиции в новые технологии (затраты на техно-
логические инновации) возрастали с 5%, до 
25% в величине общих инвестиций, однако 
уровень технологичности возрастал только до 
10% (в 2 раза) и затем стал понижаться до 5% 
(рисунок 3).

При этом инвестиции в старые технологии 
(неинновационная деятельность, не связанная 
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Рисунок 2. Уровень технологичности экономики России (по формуле (1))
Figure 2. Level of technological development of economy of Russia (according 
to formula (1))

Источник: рассчитано и построено автором по данным Росстат (Росстат, 2024)

Рисунок 3. Уровень технологичности и доля инвестиций в новые технологии 
в общей величине инвестиций (In/I) России
Figure 3. Level of technology and the share of investments in new technologies 
in the total amount of investments (In/I) in Russia

Источник: рассчитано и построено автором по данным Росстат (Росстат, 2024)

с технологическими инновациями) понижа-
лись, и доля их снижалась в величине общих 
инвестиций. Технологичность возросла, затем 
понижалась (рисунок 4).

Таким образом, можно отметить, что струк-
тура инвестиций в России в 2010–2022 гг. из-
менялась в пользу роста финансирования но-
вых технологий, но их величина (уступающая 
инвестициям в старые технологии в три раза 

по значению показателя инвестиций в новые 
технологии) была недостаточной, чтобы техно-
логическое обновление повысило общий уро-
вень технологичности. Следовательно, такая 
структура инвестиций не позволила обеспечить 
технологический суверенитет по целому набо-
ру технологических направлений. Уже после 
2022 г. имеются данные о том, с какими труд-
ностями идёт процесс замещения импортных 
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технологий (Глазунова, 2023; Глазьев, Косакян, 
2024). Тем самым, для повышения технологи-
ческого суверенитета требуется кратно увели-
чить инвестиции в технологическое обновление 
в государственном секторе и замотивировать 
экономически такое обновление в частном сек-
торе, используя ушедшие западные компании 
как базу, поскольку они оставили отдельные 
технологии и оборудование в России. Самой 
острой задачей, на взгляд автора, выступает 
создание нового учёта и измерение технологи-
ческого развития и суверенитета, контуры ре-
шений которой обозначены в настоящей ста-
тье и используемом в ней списке литературы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обобщая выполненный анализ измерения 

технологического суверенитета российской 
экономики, сформулируем следующие выводы:

Во-первых, выявлена необходимость со-
вершенствования методов учёта и измерения 
технологического развития, поскольку на-
учно-техническая политика будет наиболее 
эффективной в случае дифференцированных 
мер по различным технологическим направ-
лениям, что требует соответствующих измере-
ний и исследований.

Во-вторых, в статье предложен автор-
ский алгоритм измерения технологического 

суверенитета, определяющий количественное 
соотношение технологий, а также их каче-
ственные характеристики и новизну. В связи 
с применением экспертных процедур назна-
чения весов он имеет недостатки, но может 
быть применён в отношении базовых техно-
логий и технологических цепочек. При этом, 
предложенный алгоритм обладает преимуще-
ством перед агрегацией совершенно разно-
родных показателей, относимых к различным 
типам и видам технологий и не в полной мере 
характеризующих технологическое развитие.

В-третьих, показано, что для российской 
экономики на рассмотренном временном 
интервале технологичность сначала повыша-
лась, затем снизилась до прежних значений 
при наращивании инвестиций в новые тех-
нологии и сокращении инвестиций в старые 
технологии, причём, при трёхкратном преоб-
ладании последних над первыми. Это говорит 
о низкой интенсивности технологического об-
новления на рассмотренном интервале и не-
хватке ресурсов, выделяемых на технологиче-
ское обновление (Сухарев, 2019).

Таким образом, предложенная методика 
измерения технологического суверенитета, 
представляющая альтернативу индексным ме-
тодам, может быть взята за основу для даль-
нейшей разработки и совершенствования 
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0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2
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Is/I

y = –41,81x3 + 103,74x2 – 85,313x + 23,32
R² = 0,8521

Рисунок 4. Уровень технологичности и доля инвестиций в старые 
технологии в общей величине инвестиций (Is/I) России
Figure 4. Level of technology and the share of investments in old 
technologies in the total amount of investments (Is/I) in Russia
Источник: рассчитано и построено автором по данным Росстат (Росстат, 2024)
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методов измерения технологического сувере-
нитета и уровня технологического развития, 
применяемых для оценки успешности прове-
дения политики научно-технического развития.
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ОТКРЫТЫЕ БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ БАЗЫ 
ДАННЫХ: В ПОИСКАХ АЛЬТЕРНАТИВЫ 
SCOPUS И WEB OF SCIENCE

И.Д. ТУРГЕЛЬ1, О.А. ЧЕРНОВА2

1 ФГАОУ ВО «Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина, 
г. Екатеринбург, Российская Федерация, e-mail: i. d.turgel@urfu.ru
2 ФГАОУ ВО «Южный Федеральный Университет», г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация, 
e-mail: chernova.olga71@yandex.ru

Аннотация. В условиях прекращения деятельности в России ряда мировых издательств научной литературы 
и блокировки российским ученым доступа к базам Scopus и Web of Science возникает необходимость 
их замены для решения основных задач научно-образовательной политики. Цель данной статьи 
состоит в выявлении возможностей использования открытых библиографических баз данных в качестве 
альтернативы Scopus и Web of Science. Методология исследования включает контент-анализ источников, 
посвященных изучению науки как особой сферы человеческой деятельности, исследованию различных 
аспектов использования библиографических баз при принятии решений в сфере научно-образовательной 
политики и непосредственно в ходе проведения исследований; а также сравнительный анализ отобранных 
библиографических баз с точки зрения возможности их использования на отдельных этапах производства 
научного знания. Результатом исследования стала характеристика библиографических баз открытого доступа: 
Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), AMiner, The Lens, Dimensions, OpenAlex с использованием 
таких критериев, как объем контента; охватываемый период; наличие фильтров; наличие инструментов 
визуализации данных; возможность выгрузки данных; дополнительные возможности, предоставляемые базой. 
Предложен план формирования программы исследования предметной области с использованием открытых 
библиографических баз данных. Сделан вывод о том, что открытые библиографические базы могут в полной 
мере служить заменой Scopus и Web of Science в решении задач определения фронтиров мировой науки, 
а также при разработке и проведении научных исследований. Подчеркнуто, что для стадии оценки научных 
результатов у государства пока нет альтернативы Scopus и Web of Science.

Ключевые слова: библиографические базы, наукометрические показатели, производство научного знания, 
научно-образовательная политика, академические исследования.
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ВВЕДЕНИЕ

П
ринятое в 2022 г. решение о прекра-
щении деятельности в России компа-
нии Clarivate Analytics и 15 крупней-

ших мировых издательств научной литературы, 
включая Elsevier, первоначально вызвало не-
доумение и даже растерянность у российско-
го научного сообщества. Наиболее серьез-
ной формой проявления «культуры отмены» 
по отношению к российской науке стала 

блокировка доступа к базам Web of Science 
(WoS) и Scopus. В этих условиях было сделано 
немало громких заявлений о грядущей изоля-
ции российской науки и ее, по мнению ряда 
комментаторов, катастрофических последстви-
ях (В РАН заявили…, 2022).

И действительно, роль Scopus и WoS 
в развитии современной науки чрезвычайно 
высока. Они позволяют выявить научно-тех-
нологические фронтиры, оценить уровень 
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академического лидерства исследователей 
и университетов, вклад отдельных стран в раз-
витие мировой науки. Использование библио-
графических баз данных значительно повыша-
ет эффективность и результативность научных 
исследований. Так, результаты анализа влия-
ния ресурсов базы данных на продуктивность 
академических исследований, проведенного 
на примере 52 университетов, и опублико-
ванного на сайте WoS, демонстрируют зна-
чимую корреляцию, особенно для прикладных 
наук (Rafi, JianMing, Ahmad, 2018).

Сложившуюся в России ситуацию ослож-
няет противоречивость официальных заявле-
ний. Правительством Российской Федерации 
было принято решение о моратории, в тече-
ние которого не подлежат применению тре-
бования по наличию публикаций в изданиях, 
журналах, индексируемых в международных 
базах данных (Постановление Правительства 
РФ, 2022; Постановление Правительства 
РФ, 2023). В то же время наукометрические 
показатели Scopus и WoS сохраняются при 
оценке заявок и отчетов вузов, участвующих 
в реализации программы «Приоритет 2030» 
(Приказ Министерства науки и высшего об-
разования РФ, 2024), заявок и отчетов по 
грантам Российского научного фонда, в си-
стемах стимулирования и требованиях эф-
фективных контрактов научно-педагогических 
кадров ведущих российских вузов.

В данных условиях, по мнению авторов, 
необходима объективная оценка роли библи-
ографических баз в современной российской 
науке. Для этого необходимо перейти к ана-
лизу реального процесса производства на-
учного знания, который носит стадиальный 
характер, вовлекает разнообразных акторов, 
имеет объективно обусловленные особенно-
сти в российских условиях. Именно понимание 
специфики организации, интересов ключевых 
акторов, российских детерминант, может по-
зволить понять, в каком случае мы сталкива-
емся с подлинной, а в каком –  с надуманной 
проблемой блокировки доступа.

С учетом вышесказанного была сформу-
лирована цель статьи –  выявить возможно-
сти использования альтернативных открытых 

библиографических баз в условиях блокиров-
ки доступа к Scopus и Wo S.

Для достижения данной цели были постав-
лены следующие задачи:

1. Охарактеризовать особенности исполь-
зования библиографических баз на разных 
стадиях производства научного знания с уче-
том российской специфики организации науки.

2. Обосновать выбор анализируемой со-
вокупности альтернативных открытых библио-
графических баз.

3. Оценить возможности использования 
альтернативных открытых ресурсов на разных 
стадиях производства научного знания

4. Предложить рекомендации по исполь-
зованию альтернативных библиографических 
баз при проведении исследований и форми-
ровании научной политики.

МЕТОДОЛОГИЯ
Методологическую базу исследования со-

ставили три группы источников. Первая груп-
па –  публикации, посвященные изучению науки 
как особой сферы человеческой деятельности.

Придерживаясь взглядов российских уче-
ных на науку как особый вид деятельности, 
направленный на получение и системати-
зацию объективных знаний о природе и об-
ществе (Едронова, Овчаров, 2013; Мирский, 
2004; Степин, 2015), авторы считают целесо-
образным в контексте данного исследования 
рассматривать науку в первую очередь как 
процесс производства новых знаний. Этот 
процесс включает различные стадии, при вы-
делении которых также учитывались требо-
вания и условия действующих Национальных 
стандартов (ГОСТ, 2021).

Вторая группа источников охватывает во-
просы, связанные с использованием библио-
графических баз непосредственно в ходе про-
ведения научных исследований (Чичорро и др., 
2022; Aswathy, Suresh, 2023; Chernova, Turgel, 
Usoltceva, 2023; Dzhunushalieva, Teuber, 2024).

Третья группа источников связана с исполь-
зованием библиографических баз при принятии 
решений в сфере научной политики, управле-
нии научной деятельностью. Здесь следует отме-
тить работы М. А. Акоева и О. В. Москалевой, 
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концентрирующиеся на исследовании исполь-
зования библиографических баз для управле-
ния научной деятельностью университетов (Ако-
ев, 2021; Москалева, Акоев, 2020). Важное 
значение имеют исследования, раскрывающие 
особенности использования наукометрических 
инструментов для оценки развития науки на 
уровне отдельных стран (Кочетков, 2023; Суха-
рев, 2024; Braun, 2022).

По мере появления новых источников дан-
ных публикуется все большее число работ, 
фокус которых направлен на их сравнение, 
в том числе в сопоставлении с возможностями, 
предоставляемыми WoS и Scopus. Так, в ста-
тье А. В. Лутая и Е. Э. Любушко предлагается 
сравнение качества метаданных наиболее по-
пулярных открытых инструментов поиска науч-
ных публикаций, предоставляющих бесплатные 
возможности экспорта данных (Лутай, Любуш-
ко, 2022). Аналогичного рода исследования 
проводят L. Delgado-Quirós и J. L. Ortega, срав-
нивая объемы отражаемых метаданных в семи 
наиболее популярных в научном мире базах 
данных (Dimensions, Google Scholar, Microsoft 
Academic, OpenAlex, Scilit, Semantic Scholar 
и The Lens) (Delgado-Quirós, Ortega, 2024). 
На основе анализа показателей цитирования, 
представленных в источниках данных Microsoft 
Academic, Dimensions и COCI, A. Martín-
Martín et al. делают выводы о полноте охвата 
научных источников в различных предметных 
областях (Martín-Martín et al., 2021).

В поиске ответа на вопрос, помогает ли ох-
ват CrossRef отслеживать публикации в обла-
сти искусства и гуманитарных наук, исследова-
тели Барселонского университета A. Borrego, 
J. Ardanuy и L. Arguimbau, приходят к выво-
ду, что данная платформа включает больше 
источников, чем Scopus, в том числе журна-
лы стран Восточной и Южной Европы и Гло-
бального Юга. Географическое разнообразие 
включенных в CrossRef источников делает эту 
платформу более перспективной для изуче-
ния накопленных знаний в научных областях 
с ярко выраженной национальной направ-
ленностью и ориентацией на местную ауди-
торию (Borrego, Ardanuy, Arguimbau, 2023). 
Обзору новых источников данных посвящена 

серия научных семинаров Высшей школы эко-
номики, в рамках которых описываются основ-
ные характеристики библиографических баз 
OpenAlex, Web of Science, Scopus, Google 
Scholar и Российского индекса научного цити-
рования (РИНЦ) (Он-лайн-руководство, 2022).

Несмотря на имеющиеся публикации, ана-
лизирующие различные источники данных, 
можно отметить, что в современной научной 
литературе сравнительный анализ инстру-
ментов наукометрического поиска представ-
лен недостаточно, освещая лишь отдельные 
аспекты использования возможностей альтер-
нативных Scopus и WoS библиографических 
баз данных. В ответ на это в данном исследо-
вании проводится анализ наиболее популяр-
ных среди российских исследователей откры-
тых библиографических баз по целому ряду 
показателей, выбор которых осуществлялся 
с точки зрения возможности использования 
при формировании отдельных задач науч-
но-образовательной политики. В таком кон-
тексте, как показывает проведенный обзор 
источников, до настоящего времени подобных 
исследований не проводилось.

Исследование включало четыре этапа. 
Сначала были выявлены особенности исполь-
зования российскими учеными библиографи-
ческих баз на разных стадиях производства 
научного знания.

На втором этапе был проведен отбор би-
блиографических баз с использованием мето-
да PRISMA, который наиболее популярен при 
проведении систематических обзоров науч-
ных исследований (Siddaway, Wood, Hedges, 
2019). Полный список возможных альтернатив 
Scopus и Web of Science приведен в приложе-
нии. Согласно данному методу с использова-
нием поисковых систем Яндекс и Google по 
ключевому слову «библиографическая база 
данных» был сформирован список из 31 би-
блиографических баз данных. Далее на этапе 
скрининга из данного перечня были исключены 
узкопрофильные (тематическиe) базы данных, 
академические поисковые системы, професси-
ональная сеть (Research Gate) и агрегатор ис-
следований CORE. На этапе анализа из остав-
шегося перечня был сформирован список из 5 
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библиографических баз (таблица 1). Основны-
ми критериями отбора баз выступали:

– открытый доступ (доступ по бесплатной 
подписке);

– предоставление инструментов для про-
ведения наукометрического анализа;

– отсутствие требования предваритель-
ной регистрации;

– возможности свободного доступа на 
территории РФ.

На третьем этапе исследования был прове-
ден сравнительный анализ отобранных библи-
ографических баз с точки зрения возможности 
их использования при формировании государ-
ственной научно-образовательной политики. 
Критериями сравнения выступили показатели:

– объем и глубина (охватываемый период) 
контента;

– наличие критериев индексирования пу-
бликаций в базе;

– наличие инструментов наукометрического 
анализа;

– возможности и форматы выгрузки данных.
При этом базой сравнения выступали соот-

ветствующие показатели Scopus и Wo S.
При формировании перечня критериев мы 

базировались на предпосылке, что важной ха-
рактеристикой баз данных, обеспечивающей 
надежный результат, является объем и всесто-
ронность охватываемого контента (Калистратов, 
2019; Pranckute, 2021). При этом, характеризуя 
охватываемый период, мы ориентировались на 
наличие полностью оцифрованного архива дан-
ных, а не отдельных публикаций. С практической 

точки зрения акцент был сделан на техниче-
ские возможности выгрузки данных, наличие 
и разнообразие фильтров, а также наличие 
и качество инструментов визуализации данных.

На завершающем этапе сделаны выводы 
о преимуществах и ограничениях альтерна-
тивных Scopus и WoS библиографических баз, 
а также возможностях их использования в фор-
мировании и реализации задач научно-обра-
зовательной политики на различных уровнях.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Особенности использования библиографи-
ческих баз на разных стадиях производства 
научного знания

Роль библиографических баз в развитии 
науки определяется двумя глобальными про-
цессами, действие которых разворачивается 
со второй половины ХХ в. С одной стороны, 
это взрывной рост объема информационных 
потоков и научных источников информации. 
Если к началу ХХ в. в мире издавалось порядка 
1000 научных журналов (Солодкин, 2013), то 
на момент публикации настоящей статьи, по 
данным Scimago Journal & Country Rank, база 
Scopus включает 68,65 млн. документов, в ней 
индексируется 29,2 тыс. журналов (SJR, 2024). 
Библиографические базы, развивающиеся с ис-
пользованием современных информационных 
технологий, позволяют оптимизировать работу 
исследователя с информационными потоками, 
овладение которыми с опорой только на ког-
нитивные способности человека становится 
невозможным.

Таблица 1. Библиографические базы данных, отобранные для проведения анализа
Table 1. Bibliographic databases selected for the analysis

База данных Владелец / 
Страна Учредитель / Владелец Язык

РИНЦ
https://elibrary.ru/

Россия Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU русский

AMiner https://www.aminer.org/ Китай Университет Цинхуа Китайский

The Lens https://www.lens.org/ Австралия Некоммерческая организация Cambia Английский

Dimensions https://app.dimensions.ai/ Великобритания Digital Science (международная группа раз-
работчиков)

Английский

OpenAlex
https://openalex.org/

США Некоммерческая организация OurResearch Английский

Источник: составлено авторами
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С другой стороны, расширение и углубле-
ние контроля государства над деятельностью 
научного сообщества. Переход к интенсив-
ному развитию науки стимулировал ее ин-
теграцию в систему политических и экономи-
ческих институтов государства. Несмотря на 
провозглашение приверженности принципу 
академических свобод, реальные возможности 
выбора и целеполагания для отдельных уче-
ных и исследовательских команд существенно 
снижаются. Государство становится непосред-
ственным участником производства научного 
знания, пройдя за несколько десятилетий путь 
от контроля за экономической эффективностью 
отдельных статей расходов до комплексной 
оценки результативности науки и научных со-
обществ с помощью разнообразных количе-
ственных показателей.

В результате, использование библиографи-
ческих баз становится критически важным для 
понимания целей и трендов развития исследова-
ний в определенных предметных областях, и при 
принятии решений в сфере государственной 
научной политики, связанных с распределени-
ем ресурсов и оценкой результатов. Однако 
масштаб, цели и характер их использования, по 
мнению авторов, будут существенно отличаться 
в зависимости от стадии, которую проходит 
производство нового научного знания, и потреб-
ностей его ключевых акторов. В обобщенном 
виде результаты этого анализа представлены 
в таблице 2. В качестве ключевых акторов фи-
гурируют государство, научные организации, 
исследователи и/или их коллективы. Несмо-
тря на растущую роль корпоративного секто-
ра в развитии современной науки, в России, 

Таблица 2. Специфика использования библиографических баз в процессе производства 
научного знания
Table 2. Specifics of the use of bibliographic databases in the production of scientific knowledge

Стадии 
производства 
научного 
знания

Ключевые акторы
Специфика 

использования 
баз данныхГосударство Научная 

организация

Исследова-
тель/научный 
коллектив

1 Определение 
фронтиров 
и выбор 
направлений 
исследований

+ + Наукометрический анализ 
проминентности научных 
тематик и выявление 
возможных коллабораций в РФ 
и за рубежом

2 Распределение 
ресурсов

+ + Наукометрический анализ 
потенциала реализации заявок 
научных организаций и/или 
исследователей (коллективов) на 
основе опубликованных ранее 
и планируемых для публикаций 
результатов исследования

3 Разработка 
программы 
исследования

+ + Использование библиографических 
и реферативных ресурсов 
баз данных

4 Проведение 
исследований

+ + Использование библиографических 
и реферативных ресурсов 
баз данных

5 Контроль 
и оценка 
результатов

+ + Количественный 
наукометрический анализ 
отчетов на основе результатов, 
опубликованных в ходе 
проведения исследований 

Источник: составлено авторами
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по мнению авторов, он пока не может быть 
отнесен к ключевым акторам 1 и в силу этого 
исключен из анализа. Стадии процесса про-
изводства научного знания выделены с учетом 
инкорпорации государства как ключевого акто-
ра, принимающего решения при обосновании 
научной политики и оценке ее эффективности.

Таким образом, имплементация библиогра-
фических баз в процесс производства научного 
знания подчиняется строгой внутренней логике. 
При определении направлений исследований 
библиографические базы используются в пер-
вую очередь для анализа актуальности научных 
тематик и коллабораций. При разработке про-
граммы и непосредственно проведении иссле-
дований на первый план выходит возможность 
использования библиографических и рефера-
тивных ресурсов, которыми обладают базы 
данных. Для государства как одного из ключе-
вых акторов, библиографические базы дают 
возможность рационализации принятия решений 
о финансировании на основе количественных 
показателей, позволяющих осуществить четкое 
и формально объективное ранжирование за-
явок, приоритетов, научных коллективов и т.п.

С учетом вышесказанного, становится по-
нятным, что отсутствие доступа актуальной 
научной информации является далеко не един-
ственным последствием блокировки доступа 
к Scopus и WoS. Не менее важно, что дан-
ные базы, благодаря встроенным аналитиче-
ским инструментам, оказались практически 
безальтернативным источником данных для 
обеспечения внешней формальной рациональ-
ности решений в научной политике РФ как 
на начальной, так и на завершающей стадии 
исследовательского цикла.

Общая характеристика альтернативных 
Scopus и WoS открытых библиографиче-
ских баз

РИНЦ (Российский индекс научного цитиро-
вания) –  это национальная библиографическая 

1 Так, по итогам 2022 г. в России внутренние затраты на ис-
следования и разработки составили 1435,9 млрд. руб. Из 
них средства организаций предпринимательского сектора –  
207,6 млрд. руб. или 14,5% (Российский статистический еже-
годник, 2023).

база данных, созданная в 2005 г. по инициативе 
Федерального агентства по науке и инновациям 
в целях формирования единого реестра научных 
публикаций отечественных авторов и обеспе-
чения доступа к ним. РИНЦ ориентируется ис-
ключительно на российских исследователей, что 
не позволяет оценить тренды развития мировой 
науки. При этом многие публикации российских 
авторов в зарубежных изданиях (в том числе 
из баз Scopus и WoS) не отображаются на 
платформе, что также не позволяет адекватно 
оценить научную позицию исследователя.

AMiner (ранее ArnetMiner) –  это относи-
тельно новая (работает с 2006 г.) библиогра-
фическая база данных университета Цинхуа, 
предоставляющая возможности академического 
поиска и интеллектуального анализа данных 
в целях помощи исследователям и ученым глуб-
же понять большие и разнородные сети, сфор-
мированные авторами, научными публикациями, 
журналами, организациями.

AMiner предлагает исследователю доста-
точно большой набор аналитических функций, 
включая анализ социального влияния публика-
ций, рекомендации по сотрудничеству, анализ 
тематического сходства научных публикаций, 
исследование эволюции области знаний (Wan 
et al., 2019). Изначально созданная как проект 
для анализа и извлечения данных из социальных 
сетей, AMiner предлагает «нетрадиционные» 
фильтры, например, гендерные характеристи-
ки авторов, а также возможность сортировки 
исследователей по уровню публикационной ак-
тивности, академическому статусу. Интересным 
является выделение «восходящих звезд» в пред-
метной области, что позволяет использовать 
AMiner не только для ретроспективного анализа, 
но и как инструмент научного прогнозирования.

AMiner не предлагает инструменты визуали-
зации данных, что в некоторой степени харак-
теризует его аналитические возможности ниже, 
чем, например, у Lens или Dimensions. Однако 
она позволяет сформировать представление об 
академическом мире китайских исследователей, 
а предоставление уникальных фильтров сорти-
ровки авторов и наличие большого числа источ-
ников не только на английском, но и других 
языках, позволяет рассматривать возможности 
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использования AMiner в дополнение к другим 
библиографическим базам для формирования 
более полной картины научного мира.

The Lens –  это библиографическая база дан-
ных патентов и научных публикаций, которая 
агрегирует данные из других библиографических 
баз (таких как PubMed и Crossref) и объединяет 
их в один дедуплицированный массив (с исклю-
чением дублирующих копий) с унифицированным 
синтаксисом поиска. Lens, как и другие библи-
ографические базы, предлагает возможности 
аналитики и визуализации информации по 
странам, организациям, тематическим обла-
стям исследования. При поиске информации 
возможно установление фильтров по годам, 
типу документа, источнику финансирования. 
Возможно «отсечение» публикаций, не имеющих 
цитирований. Во многом функционал Lens схож 
с возможностями платформы Science Direct, при 
этом в отличие от нее, предлагает значительно 
больший охват научных источников. Кроме того, 
в отличие от Science Direct и других конкуриру-
ющих баз данных, Lens позволяет экспортиро-
вать данные в формате JSON с более высокой 
детализацией по сравнению с форматами RIS 
и CSV. Наряду со встроенной визуализацией 
аналитики, важным достоинством Lens является 
возможность использования экспортируемых 
данных для создания библиометрических сетей 
с помощью VOSviewer.

Dimensions –  наукометрическая база данных 
и поисково-аналитическая платформа, которая 
позволяет получить наукометрическую инфор-
мацию, предлагая набор информационных про-
дуктов и решений. Особенностью Dimensions 
является то, что значительная часть информации 
может быть получена бесплатно, включая ви-
зуализацию данных в виде таблиц и диаграмм 
по исследователям, источникам, ранжируемых 
по количеству цитирований; данные о динамике 
количества публикаций, цитировании. Одна-
ко часть продвинутой информации, связанной 
с поиском патентов, грантов или выгрузкой 
метаданных, является платной.

OpenAlex –  запущенная с 2022 г. библи-
ографическая база данных научных работ, 
каталогизирующая информацию по авторам, 
учреждениям, источникам публикаций и темам 

исследования. Она рассматривается многи-
ми учеными как альтернатива Google Scholar, 
Scopus и WoS. Несмотря на то, что OpenAlex 
не ведет экспертный отбор источников, но 
обладает программными интерфейсами (API), 
позволяющими, фильтровать и группировать ин-
формацию, получая наукометрические данные. 
С февраля 2024 г. OpenAlex стала присваи-
вать всем публикациям топик (тему), перечень 
которых совпадает с рубрикатором Scopus. 
При этом важным достоинством OpenAlex яв-
ляется то, что тематические топики приписыва-
ются отдельным статьям, а не определяются на 
уровне журнала, что позволяет более точно 
построить глобальную сеть знаний. Наряду 
с этим, в 2024 г. у OpenAlex появился новый 
интерфейс, что обеспечило исследователям 
принципиально новые возможности проведения 
аналитики публикаций, получая и визуализируя 
информацию о публикациях, авторах, исследо-
вательских организациях и пр., тогда как ранее 
для этого необходимо было владеть навыками 
программирования на языках R и Python.

Сравнительный анализ наукометриче-
ских возможностей альтернативных Scopus 
и WoS открытых библиографических баз

На сегодняшний день Scopus охватыва-
ет свыше 82 млн. публикаций из более чем 
29 тыс. научных изданий в различных научных 
областях. На платформе Web of Science (WoS) 
размещено более 34 тыс. журналов с общим 
числом более 70 млн. научных работ. Объемы 
охватываемого контента альтернативных баз 
в сравнении с Scopus и WoS представлены на 
рисунке 1.

Анализируя включаемый библиографически-
ми базами контент, следует учитывать не только 
количество публикаций, но и охватываемый 
период архива, наличие критериев отбора для 
индексирования в базе. Данные, характеризую-
щие контент анализируемых библиографических 
баз отражены в таблице 3.

Имея жесткие критерии отбора журналов 
для индексации, Scopus и WoS обеспечивают 
более высокую степень надежности и науч-
ной значимости (Pranckutė, 2022). Одновре-
менно, базы Scopus и WoS критикуются за 
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Рисунок 1. Число публикаций в библиографических базах, млн. шт.
Figure 1. The number of publications in bibliographic databases, mln.

Источник: составлено авторами
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Таблица 3. Характеристика контента библиографических баз
Table 3. Characteristics of the content of bibliographic databases

База 
данных Объем контента Охватываемый 

период
Критерии индексирования 

в базе
РИНЦ более 58 млн. публикаций, включая 

научные статьи, диссертации, главы 
книг, НИР 

с 2005 г. 
по настоящее 

время

Научные произведения, опубликованные 
в издательствах, могут быть размещены 
в РИНЦ по результатам научного 
рецензирования на основе договора

AMiner более 282 млн. публикаций, 
открытые наборы данных, патенты

с 2005 г. 
по настоящее 

время

Извлекает публикации из электронных 
онлайн-библиотек

The Lens более 278 млн. научных публикаций 
и 152 млн. патентов

с 1980 г. 
по настоящее 

время

Извлекает публикации из других 
электронных баз данных, объединяя их 
в одну

Dimensions более 147 млн. публикаций, 30 млн. 
набора данных, 7 млн. грантов, 
159 млн. патентов, 1,8 млн. 
программных документов, 814 тыс. 
клинических испытаний

с 1665 г. 
по настоящее 

время

Индексирует публикации из открытых 
источников (Crossref, PubMed и т.п.), 
имеющих DOI

OpenAlex более 200 млн. научных публикаций 
(включая препринты) более 
13 млн. авторов из более 100 тыс. 
учреждений

c 2000 г. 
по настоящее 

время

Индексирует публикации, используя 
данные DOAJ, Crossref и ORSID

Scopus более 82 млн. научных публикаций, 
патенты

с 1788 г. 
по настоящее 

время

Соответствие журналов показателям 
h-индекса, CiteScore, SJR, SNIP, 
установленным агентствами, 
предоставляющими исследовательские 
гранты

Web of 
Science

79 млн. основная коллекция, а также 
171 млн. публикаций на платформах 
региональных баз данных

с 1900 г. 
по настоящее 

время

28 критериев оценки журналов, включая 
24 критерия качества и 4 импакт-
критерия

Источник: составлено авторами
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предубеждение в отношении неанглоязычных 
публикаций, неравное представительство стран, 
что ограничивает возможности их использо-
вания в формировании объективной картины 
научного мира.

Рассматривая инструментальные возможно-
сти альтернативных библиографических баз при 
проведении наукометрического анализа, сле-
дует отметить, что компании Elsevier и Clarivate 
Analitics, которым принадлежат Scopus и WoS, 
ставят своими основными задачами научную 
аналитику и наукометрию для помощи ученым 
и исследователям, предоставляя аналитиче-
ские надстройки (SciVal и InСites), позволяющие 

визуализировать широкий спектр метрик, ха-
рактеризующих научную активность и науч-
ное влияние отдельных стран, организаций, 
исследователей, а также получать оперативную 
информацию (Панин, 2019).

Тем не менее, предлагаемые альтернатив-
ными базами фильтры, а также бесплатные 
аналитические инструменты визуализации дан-
ных, позволяют решать достаточно большое 
число наукометрических задач. Сопоставление 
предлагаемых альтернативными библиографиче-
скими базами инструментов наукометрического 
анализа с инструментальными возможностями 
Scopus и WoS отражены в таблице 4.

Таблица 4. Характеристика аналитического инструментария библиографических баз
Table 4. Characteristics of the analytical tools of bibliographic databases

Аналитиче-
ские 

инструменты

База данных

Scopus Web of 
Science РИНЦ AMiner The Lens Dimen-

sions OpenAlex

инструмент фильтрация публикаций:

год + + + + + + +

автор + + + + + + +

предметная 
область

+ + + + + + +

тип + + + + + +

источник 
финансирования

+ + +

организация + + + + +

издатель + + +

журнал + + + + +

страна + + + +

открытый доступ + + + + +

язык публикации + + +

H-индекс + + +

инструменты визуализации:

диаграммы + + + +

таблицы + + +

карты + + +

облако тегов + +

Дополнительные возможности: Наличие аналити-
ческих показате-
лей, отражающих 
уровень научного 
влияния публи-
каций в сформи-
ро ван ной по 
ключевым словам 
подборке данных

Фильтрация авто-
ров по полу.
Сортировка ре-
зультатов поиска 
по показателям 
научной продук-
тивности авторов, 
их академическо-
му статусу

Отсев 
публикаций, 
не имеющих 
цитирований

Получение 
дополнительной 
аналитической 
информации 
с использова-
нием языков 
программи-
рования 
Rи Python

Источник: составлено авторами
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Важное значение с точки зрения возможно-
стей проведения наукометрического анализа 
с использованием бесплатных программных 
продуктов VOSviewer, CiteSpace, BibExcel, 
Bibliometrix имеет формат выгружаемых дан-
ных. В частности, данные в формате CSV могут 
быть использованы для создания библиометри-
ческих сетей, связывающих различные объекты 
(публикации, авторы, ключевые слова и пр.), 
с помощью VOSviewer.

Предоставляемые библиографическими ба-
зами возможности выгрузки данных отражены 
в таблице 5.

ОБСУЖДЕНИЕ
Судить о том, анализ данных какой имен-

но альтернативной базы позволит получить 
наиболее достоверную информацию для ха-
рактеристики трендов научных исследований, 
достаточно сложно, поскольку каждая из них 
имеет определенные преимущества в каких-то 
отдельных аспектах. Представляется, что вы-
бор той или иной базы должен определяться 
предоставляемыми ею возможностями для ре-
шения определенных исследовательских за-
дач. В таб лице 6 отражены библиографические 
базы, использование которых демонстрирует 

Таблица 5. Возможности выгрузки данных из библиографических баз
Table 5. The possibilities of downloading data from bibliographic databases

База 
данных Возможности выгрузки данных

РИНЦ Постатейная загрузка

AMiner Постатейная загрузка 

The Lens Экспорт в форматах файла CSV, RIS, BibTeX, JSON, JSONLines

Dimensions Экспорт в форматах файла XLSX –  Excel, CSV, BibTeX 

OpenAlex Выгрузка результатов поиска в объеме не более 100 тыс. одновременно.
Выгрузка данных аналитики в формате CSV

Источник: составлено авторами

Таблица 6. Возможности использования библиографических баз на разных стадиях производства 
научного знания
Table 6. The possibilities of using bibliographic databases at different stages of scientific knowledge 
production

Стадии производства 
научного знания

Библиогра-
фическая 
база

Основные преимущества использования

Определение фронтиров 
и выбор направлений 
исследований

AMiner Понимание новых прорывных направлений исследований

OpenAlex Значительный охват источников, что, однако, не играет большой 
роли для перспективного анализа.
Предоставляет широкие возможности при условии обработки 
информации в API

Разработка программы 
исследования

Dimensions 
и РИНЦ

Поиск зарубежных и российских научных партнеров 

Проведение исследований The Lens Наиболее комплексно позволяет получить основную информацию 
по ключевым направлениям наукометрического анализа, а также 
доступ к научным публикациям

AMiner В большей степени интересен для характеристики социального 
портрета исследователей, выявления новых прорывных направлений 
и его представителей

Контроль и оценка 
результатов исследований

РИНЦ Может служить инструментом сравнительного анализа деятельности 
отдельных российских исследователей, учитывая различия в отноше-
нии публикационной активности и практики цитирования

Источник: составлено авторами
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наибольшую эффективность в решении задач 
формирования и реализации научно-обра-
зовательной политики на отдельных стадиях 
производства научного знания.

Как видно из приведенных в таблице 6 дан-
ных, открытые библиографические базы могут 
в полной мере служить заменой Scopus и WoS 
в решении задач определения фронтиров ми-
ровой науки, а также при разработке и про-
ведении научных исследований.

Учитывая наличие разных аналитических 
инструментов, предоставляемых библиогра-
фическими базами, для формирования наи-
более цельной картины глобального научного 
ландшафта знаний в той или иной предметной 
области целесообразно их комплексное ис-
пользование при решении отдельных исследо-
вательских задач.

В частности, с точки зрения формирования 
исследовательской программы вуза, а также 
для проведения исследований научными коллек-
тивами или отдельными исследователями, мож-
но предложить следующий алгоритм действий 
с использованием открытых библиографических 
баз данных (рисунок 2).

Следует признать, что с решением задач 
объективной оценки результатов научных 

исследований российских ученых, понимания 
их вклада в мировую науку альтернативные 
базы (включая РИНЦ) пока не справляются.

Это во многом предопределяет сохране-
ние наукометрических показателей Scopus 
и WoS в критериях оценки эффективности на-
учной деятельности вузов и отдельных иссле-
дователей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование показало, что 

в существующих в настоящее время условиях 
ограничения доступа российских исследова-
телей к аналитическим инструментам Scopus 
и WoS, использование ряда альтернативных 
библиографических баз данных открытого 
доступа позволяет получить не менее зна-
чимую по содержанию информацию о трен-
дах развития мировой науки. При этом по 
некоторым параметрам возможности аль-
тернативных баз на стадиях производства 
научного знания, связанных с определением 
мировых фронтиров, разработкой и реализа-
цией программы исследования, оказываются 
даже выше. В то же время, на стадии оцен-
ки научных результатов у государства пока 
еще не сформированы инструменты, которые 

Рисунок 2. Алгоритм формирования программы исследования предметной области с использованием 
открытых библиографических баз
Figure 2. The algorithm for the creation of a program for studying a subject area using open 
bibliographic databases.

Источник: составлено авторами

Проведение обзора литературных источников по исследуемой проблеме

OpenAlex

Поиск партнеров для научных коллабораций

Dimensions (с использованием VOSviewer ) РИНЦ

Выявление приоритетных и прорывных направлений исследований в данной предметной области

AMiner The Lens (с использованием VOSviewer )

Оценка значимости научной проблематики в мировой науке

AMiner OpenAlex
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могли бы стать адекватной заменой Scopus 
и WoS. Для создания таких инструментов 
необходимы совместные усилия со сторо-
ны государства и научного сообщества для 
дальнейшего развития отечественной библи-
ографической базы данных с расширением 
набора предоставляемых ею наукометриче-
ских инструментов и более широким охватом 
мирового научного контента.

Данное исследование сосредоточено на 
рассмотрении наиболее популярных в на-
стоящее время библиографических баз дан-
ных: РИНЦ, AMiner, The Lens, Dimensions 
и OpenAlex. В исследование была включена 
база РИНЦ, активно использующаяся для 
оценки эффективности деятельности рос-
сийских исследователей, научных организа-
ций и научных журналов, а также AMiner, 
более полно (в отличие от представленных 
баз) отражающая направления исследова-
ний китайских ученых, активно задающих 
тренды глобальной науки. При этом мы не 

рассматривали аналитические возможности 
других типов источников данных: академиче-
ских поисковых систем, профессиональной 
сети Research Gate, узкопрофильных, а так-
же менее популярных библиографических баз 
данных, что, безусловно, является определен-
ным ограничением полученных выводов. Тем 
не менее, обзор открытых библиографических 
баз данных с точки зрения предоставляемых 
ими возможностей для формирования и осу-
ществления научно-образовательной поли-
тики на различных уровнях ее реализации 
впервые представлен в таком контексте. Те-
оретическая значимость полученных выводов 
выражается в возможности их использования 
при формировании методологического бази-
са исследования фронтиров мировой науки. 
Практическая значимость исследования выра-
жается в возможности использования реко-
мендаций при разработке программ научных 
исследований вузов и отдельных исследова-
тельских коллективов.
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Приложение
Библиографические и наукометрические базы данных, поисковые системы, 
альтернативные Scopus и Web of Science 2

№ 
База данных /
поисковая
система

Адрес Основные характеристики Доступ

1. РИНЦ (Научная 
электронная библио-
тека eLIBRARY.RU)

https://www.elibrary.ru/ Национальная библиографическая 
база данных

Открытый доступ

2. Академия Google https://scholar.google.ch/ Поисковая система научных 
публикаций

Открытый доступ

3. Microsoft Academic https://microsoft.academia.edu/ Бесплатная поисковая система 
с использованием технологий 
семантического поиска

Открытый доступ

4. Index Copernicus https://journals.indexcopernicus. 
com/article/search

Наукометрическая база данных Открытый доступ

5. RePEc Research 
Papers in Economics 
(включая EconPapers 
и IDEAS)

http://repec.org/ Библиографическая база данных, 
работающая на принципах 
краудсорсинга

Открытый доступ

6. MedLine https://www.nlm.nih.gov/medline/
medline_overview.html

Библиографическая база данных 
Национальной медицинской 
библиотеки США

Открытый доступ

7. PubMed https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/ Поисковая система научных 
публикаций по биомедицинским 
исследованиям

Открытый доступ

8. Science Direct https://www.sciencedirect.com/ Библиографическая база данных 
издательства Elsevier

Платный доступ 
к публикациям 
за исключением 
публикаций откры-
того доступа

9. Arxiv.Org https://arxiv.org/ Библиографическая база данных 
к научным статьям в области 
физики, математики, информатики, 
количественной биологии, 
количественных финансов, 
статистики, электротехники 
и системных наук, а также экономики

Открытый доступ

10. CiteSeerX https://citeseer.ist.psu.edu/ Поисковая система научных 
публикаций

Открытый доступ

11. WorldWideScience https://worldwidescience.org/ Поисковая система научных 
публикаций

Недоступен 
в России

12. BASE https://www.base-search.net/ Поисковая система научных 
публикаций Билефельдского 
университета

Открытый доступ

13. AMiner https://www.aminer.org/ Библиографическая база данных 
университета Цинхуа

Открытый доступ

14. Wizdom. ai https://www. wizdom. ai/ Инструмент искусственного интел-
лекта, генерирующий информацию 
о научных публикациях и патентах 
в различных тематических областях 
знаний

Недоступен 
в России

2 Наукометрические базы данных наряду с каталогом научных работ содержат широкий спектр показателей оценки научной дея-
тельности, тогда как библиографические базы ориентированы исключительно на публикации. Поисковая система –  онлайн-сервис, 
позволяющая искать научные публикации на основе ключевых слов или фраз в библиографических и наукометрических базах данных.
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№ 
База данных /
поисковая
система

Адрес Основные характеристики Доступ

15. The Lens https://www.lens.org/ Библиографическая база данных 
патентов и научных публикаций, 
которая использует информацию из 
других баз данных, объединяя ее на 
одной платформе

Открытый доступ

16. Dimensions https://app.dimensions.ai/ Наукометрическая база данных и 
поисково-аналитическая платформа

Открытый доступ

17. Research Gate https://www.researchgate.net/ Научно-информационная социальная 
сеть ученых

Открытый доступ

18. CORE https://core.ac.uk/ Наукометрическая база данных Открытый доступ

19. SJR https://www.scimagojr.com/ Наукометрическая база данных, 
содержащая информацию о научных 
журналах

Открытый доступ

20. Каталог журналов 
открытого доступа 
(DOAJ)

https://doaj.org/ Библиографическая база данных 
журналов открытого доступа

Открытый доступ

21. SSRN https://www.ssrn.com/index.cfm/en/ Библиографическая база данных 
научных статей и препринтов в об-
ласти менеджмента и экономики, вы-
полняющая также функцию площадки 
для обсуждения научных публикаций

Открытый доступ

22. Scinapse https://www.scinapse.io/ Поисковая система научных 
публикаций

Необходима реги-
страция на сайте

23. Semantic Scholar https://www.semanticscholar.org/ Поисковая система научных 
публикаций

Открытый доступ

24. Public Library of 
Science (PLOS)

https://plos.org/ Библиографическая база данных 
журналов открытого доступа 
по науке, технологиям и медицине

Открытый доступ

25. ScienceOpen https://www.scienceopen.com/ Наукометрическая база данных 
журналов открытого доступа

Открытый доступ

26. PaperPanda https://paperpanda.app Поисковая система научных 
публикаций

Открытый доступ

27. ERIC https://eric.ed.gov/ Библиографическая база данных ис-
следований в области образования

Недоступен в Рос-
сии

28. Mendeley https://data.mendeley.com/ Библиографическая база данных 
издательства Elsevier, предоставля-
ющая исследователям сервисы для 
совместной работы с данными

Открытый доступ

29. OpenAlex https://openalex.org/ Библиографическая база данных 
научных работ

Открытый доступ

30. Baidu https://www.baidu.com/ Китайская поисковая система 
научных работ

Открытый доступ

31. Unpaywall https://unpaywall.org/?locale=en Поисковая система научных работ, 
интегрированная в библиотеки мно-
жества научных издательств и вузов

Открытый доступ
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ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
СИСТЕМЫ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ НИОКТР 
КАК ОСНОВЫ МОНИТОРИНГА РАЗВИТИЯ
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Аннотация. В статье развит и конкретизирован предложенный ранее авторами подход к созданию системы 
результативности научно-технологической деятельности как основы мониторинга научно-технологического 
развития Российской Федерации, ее регионов, а также субъектов НИОКТР и других элементов научно-
инновационной сферы. Авторами выявлены возможности такой системы результативности по обеспечению 
защиты отечественной научно-технологической сферы от несанкционированной утечки результатов за 
рубеж и соблюдения требований секретности и конфиденциальности, а также дополнительные возможности 
по обеспечению эффективного государственного управления развитием научно-технологической 
сферы на основе данных системы результативности. Цель работы –  конкретизировать возможности 
использования представляемых системой данных для решения важнейших задач обеспечения безопасности 
отечественной научно-технологической сферы и защищенности от всех видов угроз, а также управления 
научно-технологическим и социально-экономическим развитием России. В процессе решения авторами 
использовались подходы теорий развития науки и технологий, стратегии научно-технологического развития 
России, а также вербального моделирования. Также в статье рассмотрены возможные дополнительные меры 
по повышению уровня полноты создаваемой системы результативности научно-технологических результатов 
за счет привлечения к работе с ней разных категорий субъектов НИОКТР.

Ключевые слова: мониторинг научно-технологического развития, НИОТКР, оценка результативности, 
результативность, научно-технологическая безопасность, государственное управление
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Abstract. The study develops and specifies the approach previously proposed by the authors to the creation 
of a system for the evaluation of the effectiveness of research and technological activities in the Russian Federation. 
This system would serve as a foundation for monitoring scientific and technological progress in Russia and 
its regions, as well as R&D subjects and other elements of the science and innovation sphere. The authors identify 
the potential of this system to ensure the protection of the Russia’s domestic research and technological sector 
against unauthorized transfer of R&D results to foreign countries. It would also ensure compliance with secrecy 
and confidentiality regulations and provide additional opportunities for efficient public management of R&D sphere 
based on R&D performance data. The purpose of this study is to explore the potential use of the data provided 
by the system in addressing the most significant challenges facing the domestic science and technology sector in 
terms of safety and security, as well as protection against various threats. Additionally, we aim to contribute to the 
scientific, technological, and socio-economic development of Russia through the use of this system. In our analysis, 
we have applied principles from science and technology theories and strategies for scientific and technological 
advancement in Russia. We have also used verbal modeling approaches to analyze the potential impact of the 
system on the sector. Furthermore, we discuss potential additional measures that could be taken to enhance the 
effectiveness of the system, such as involving different stakeholders in the research and development process 
to ensure a more comprehensive approach.

Keywords: monitoring of scientific and technological development, R&D, performance assessment, performance, 
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ВВЕДЕНИЕ

О
риентированность российской нау-
ки на решение задач отечественной 
экономики, в том числе, на обеспе-

чение ее технологического суверенитета, 
импортозамещения и импортоопережения, 
становится ключевым фактором стабильного 
социально-экономического развития Россий-
ской Федерации.

Выбор приоритетных направлений науч-
но-технологического развития, эффективное 
планирование и финансирование исследова-
ний и разработок также базируется на пра-
вильной оценке результатов научно-технологи-
ческой деятельности. Ранее в качестве основы 
оценки результативности отечественных науч-
ных исследований использовались наукометри-
ческие показатели, что происходило в соответ-
ствии с поставленными Минобрнауки России 
задачами по увеличению публикационной 
активности (Максимов, 2020). Довольно бы-
стро вскрылись недостатки подобного подхо-
да к оценке результативности, на базе только 
количества публикаций в журналах, которые 
индексируются в зарубежных частных компа-
ниях-монополистах –  американской Clarivate 
(ранее Thomson Reuters) и нидерландской 
Elsevier, приведшей к ориентации российских 
авторов на зарубежные издания, которые по 

определению менее доступны для отечествен-
ной аудитории. Кроме того, начались массовые 
злоупотребления и имитация научной деятель-
ности, накрутки публикационных показателей 
для увеличения количества публикаций в за-
падных журналах, дающих наивысшие баллы 
при расчете Комплексного балла публикаци-
онной результативности, включенного в госу-
дарственное задание на проведение НИОКТР.

Несмотря на ограниченность наукометри-
ческого подхода к оценке результативности 
НИОКТР, в российских журналах появилось 
множество статей, обосновывающих такой 
подход при решении задач управления и стра-
тегического планирования научной деятельно-
сти (например: Калачихин, 2022; Наукометрия 
и экспертиза в управлении наукой…, 2013; 
Москалева, 2013). В последние годы появил-
ся ряд исследований, обосновывающих не-
обходимость отказа от действующей системы 
оценки результативности НИОКТР и перехода 
к оценке научно-технологического развития на 
основе не только количественной, но и каче-
ственной оценки научно-технологических ре-
зультатов (Емельянова, Лапочкина, Шкилев, 
2022; Францева, 2023; Мельникова, 2022; 
Анпилов, Сорочайкин, 2022).

Современные российские и мировые реа-
лии требуют переноса акцента на качество 
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научных исследований, их способность обе-
спечивать стратегическое планирование и 
прогнозирование социально-экономического 
развития России, соответствие задачам техно-
логического развития страны, восстановления 
научного задела в области обороны и наци-
ональной безопасности. Оценка научных ре-
зультатов должна, прежде всего, опираться на 
мнение наиболее авторитетных экспертов, ис-
пользуя наукометрические данные в качестве 
вспомогательного инструмента. Как справед-
ливо пишет Е. В. Мельникова: «Чем более зна-
чимы научные результаты, тем успешнее тех-
нологическое, экономическое и иное развитие 
страны, тем выше её конкурентоспособность, 
вес и влияние на международной арене. На-
учная сфера, помимо экономики и политики, 
также выступает местом острой борьбы за 
мировое лидерство. Высокий уровень раз-
вития науки, серьёзные научные достижения 
и результаты научных исследований являются 
важными условиями для повышения конкурен-
тоспособности любой страны и обеспечения 
её суверенитета и национальной безопасно-
сти» (Мельникова, 2022).

В марте 2022 г. Elsevier и Clarivate объяви-
ли о закрытии доступа к базам данных (Scopus 
и Web of Science соответственно) для россий-
ских и белорусских организаций. Доступ для 
российских пользователей был окончательно 
заблокирован в начале мая 2022 г. Прави-
тельство Российской Федерации приостано-
вило практику использования данных о пу-
бликационной активности российских ученых 
в журналах, индексируемых в базах Scopus 
и Web of Science, для оценки научной дея-
тельности. Одновременно с этим было ини-
циировано обсуждение возможности форми-
рования новой альтернативной национальной 
системы оценки научных результатов и отказ 
от требований к публикациям в международ-
ных наукометрических базах данных, если 
научные разработки проводятся в рамках вы-
полнения федеральных проектов и программ, 
а также государственных заданий.

На общем собрании РАН в 2022 г. Ми-
нистр науки и высшего образования РФ 
В. Н. Фальков отметил, что новая система 

должна не только способствовать росту кон-
курентоспособности отечественных НИОКТР, 
но и снизить зависимость от зарубежных про-
вайдеров –  владельцев наукометрических баз 
данных. Такая система должна учитывать мно-
гообразие и специфику научных результатов 
в разных областях и видах исследований 1.

Ранее в работах (Заварухин, Клеева, 
2023a; Заварухин, Клеева, 2023b) нами был 
предложен и обоснован подход к формиро-
ванию системы результативности научно-тех-
нологического развития Российской Феде-
рации как основы мониторинга развития 
данной сферы народного хозяйства и управ-
ления ею в целях активизации и повышения 
эффективности социально-экономического 
развития России.

Подход к формированию системы заклю-
чается в следующем. Поскольку исходным для 
инновационного и ключевым для социально- 
эконо ми ческого развития страны является 
уровень и количество получаемых отече-
ственных научно-технологических результа-
тов, то и подход к оценке научно-техноло-
гического развития должен базироваться на 
величинах уровня и количества результатов 
НИОКТР. Соответственно, ключевым эле-
ментом системы результативности НИОКТР 
должна стать совокупность всех полученных 
в стране научно-технологических результа-
тов, каждому из которых присвоена величи-
на оценки его уровня.

Такая совокупность формируется из всех 
результатов НИОКТР (включающих отчеты по 
НИР, диссертации и другие квалификацион-
ные работы, статьи, патенты и заявки на них, 
уровень секретности и т. п.), полученных рабо-
тающими в стране субъектами научно-техно-
логической деятельности, к которым должны 
быть отнесены все получающие научно-тех-
нологические результаты юридические лица, 
а также коллективы физических лиц (от 2 че-
ловек) и физические лица. Заметим, что пре-
доставление результатов НИОКТР от част-
ных компаний, не использующих в качестве 

1 Фальков: новая система оценки труда ученых должна повысить 
роль российской науки в мире. ТАСС Наука. URL: https:// nau-
ka.tass.ru/nauka/14788565 (дата обращения 20.08.2024).
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источника финансирования средства государ-
ственного бюджета, представляет собой про-
блему, о которой будет сказано ниже.

Уровень каждого научно-технологического 
результата определяется в ходе его двойной 
оценки: уровень оценивается по особой еди-
ной для всех шкале с помощью анкеты, ко-
торая представлена в (Заварухин, Клеева, 
2023a; Заварухин, Клеева, 2023b) эксперта-
ми, случайно выбранными из полной сово-
купности авторов, получавших результаты по 
данной тематике. Таким образом, тот факт, 
что все эксперты ранее получали научно-тех-
нологические результаты по данной тематике, 
является гарантией их компетентности. Па-
раллельно с этой оценкой методы, получен-
ные при создании результата НИОКТР, оце-
ниваются ведущей в данной научной сфере 
научной организацией или учреждением об-
разования, чтобы элиминировать их возмож-
ное взаимовлияние.

После этого вне зависимости от величи-
ны оценки научно-технологический резуль-
тат помещается в систему результативности. 
При этом научно-технологические резуль-
таты сопровождаются титульными данны-
ми (вид, авторы, год издания, где получен, 
собственность и т. д.), а также полученными 
ими оценками: скалярной, представляющей 
собой сумму средних оценок экспертов, ум-
ноженную на «1» при положительной оценке 
научной организацией результата, либо на 
«0», если она отрицательная, и векторной, 
в которой отражены все баллы, проставлен-
ные в среднем экспертами по каждой пози-
ции анкеты по разделам новизны, потенциала 
внедрения, научно-технологического уровня 
и масштаба внедрения (Заварухин, Клеева, 
2023b). Более подробно процедура двойной 
оценки была прописана нами в монографии 
(Система мониторинга…, 2022).

Цель работы –  конкретизировать возмож-
ности использования представляемых систе-
мой оценки результативности НИОТКР данных 
для решения важнейших задач обеспечения 
безопасности отечественной научно-техно-
логической сферы и защищенности от всех 
видов угроз, а также управления научно-тех-

нологическим и социально-экономическим раз-
витием России. В процессе решения авторами 
использовались подходы теорий развития нау-
ки и технологий, стратегии научно-технологи-
ческого развития России, а также вербального 
моделирования. Полученная совокупность из 
всех дважды оцененных научно-технологиче-
ских результатов может использоваться в каче-
стве основы мониторинга сферы НИОКТР и ее 
элементов, а также управления ими на разных 
уровнях народного хозяйства.

Использование системы 
результативности 
для мониторинга научно-
технологического развития

Использование предлагаемой систе-
мы результативности НИОКТР позволит, 
во-первых, формировать объективную оцен-
ку уровня и возможностей всех получаемых 
научно-технологических результатов, как 
показатель научно-технологического раз-
вития страны. Для этого из данных системы 
автоматически формируются показатели 
величины и динамики количества получае-
мых научно-технологических результатов по 
годам, их разделение по регионам страны 
позволит провести соответствующие оценки 
научно-технологического развития регионов, 
муниципалитетов и т. п.

Кроме этого, для оценки перспектив разви-
тия и использования данного результата могут 
быть использованы данные:

– ключевые слова;
– в рамках какой темы получен результат;
– в каком журнале он опубликован;
– является ли тема, в рамках которой по-

лучен результат, завершенной или должна 
продолжаться (при наличии ресурсов);

– какие ранее полученные научно-техно-
логические результаты были использованы 
при получении данного результата;

– какие дополнительные исследования 
должны быть проведены для уточнения и раз-
вития данного научно-технологического ре-
зультата;

– потенциальная область и перспективные 
направления его использования;
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– какие производственные и непроизвод-
ственные технологии могут быть созданы на 
основе данного научно-технологического ре-
зультата.

Эти данные могут быть использованы поль-
зователями системы результативности и долж-
ны быть расширены с учетом их требований.

Во-вторых, система предоставляет данные 
для оценки работы всех элементов сферы 
НИОКР по уровню и количеству получае-
мых научно-технологических результатов. Для 
этого система результативности дополняется 
смежными и несмежными подсистемами.

К смежным подсистемам отнесем те, в ко-
торых содержатся данные, связанные с содер-
жанием системы результативности:

– база потенциальных экспертов, в ко-
торую автоматически заносятся все авторы, 
получившие результаты НИОКТР по данной 
тематике;

– перечень экспертов, проводивших экс-
пертизу по каждому из научно-технологиче-
ских результатов;

– оценки, данные экспертами;
– база субъектов научно-технологической 

деятельности, в которую автоматически зано-
сится каждый субъект (юридическое лицо или 
коллектив физических лиц), получивший ре-
зультат НИОКТР по данной тематике;

– организации, участвующие в оценке ре-
зультата;

– оценки, данные организациями / учреж-
дениями.

К несмежным подсистемам относятся под-
системы, содержащие данные, которые не 
определяются из данных системы результатив-
ности. К ним отнесем:

– базу личных данных авторов (научное 
звание, ученая степень, место работы, год 
рождения, пол и т. п., что не может быть изме-
нено при поступлении результатов НИОКТР 
в систему);

– уставные и прочие титульные данные 
субъектов научно-технологической деятельности;

– затраты на получение результата;
– источники затрат на получение ре-

зультата (объектное финансирование НИИ, 
гранты, внебюджетные фонды, средства 

организаций предпринимательского сектора, 
организаций сектора высшего образования, 
частных НКО, иностранных источников, соб-
ственные средства).

На основе данных системы результатив-
ности, а также смежных подсистем можно 
выявить величины уровня и динамики резуль-
тативности развития элементов научно-техно-
логической сферы:

– отрасли науки или технологии, в рамках 
которой получен результат (на основе величин 
и динамики суммы оценок, полученных резуль-
татами в рамках данной отрасли по УДК, ББК);

– стадии научно-технологического цикла, 
в рамках которых он получен (величины и ди-
намика суммы оценок, полученных результа-
тами в рамках данной стадии научно-техноло-
гического цикла);

– авторов (сумма оценок всех полученных 
за определенное время научно-технологиче-
ских результатов, либо средняя величина их 
оценок);

– журналов (сумма оценок всех опу-
бликованных за год научно-технологических 
результатов –  для рейтинга, либо средняя 
величина оценок всех опубликованных науч-
но-технологических результатов –  для оценки 
уровня публикаций. Эти величины могут оце-
ниваться по разделам анкеты: новизне, потен-
циалу внедрения на научно-технологическом 
уровне, потенциалу внедрения, в этом случае 
может быть получена полная характеристика 
журнала и его место в локальном рейтинге по 
отрасли или стадии НИОКТР);

– субъектов научно-технологической дея-
тельности. Казалось бы, для оценки резуль-
тативности субъекта научно-технологиче-
ской деятельности достаточно суммирования 
оценок всех полученных в его рамках науч-
но-технологических результатов. Однако это 
справедливо только для субъектов научно-тех-
нологической деятельности –  коллективов фи-
зических лиц, которые формируются самосто-
ятельно для решения выбранной ими задачи. 
В отношении юридических лиц все гораздо 
сложнее, поскольку они создаются для ре-
шения определенного рода научно-техноло-
гических задач, которые зафиксированы в их 
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Уставах. Поэтому, с одной стороны, эти орга-
низации или учреждения должны обеспечивать 
выполнение уставных задач и оцениваться за 
степень их выполнения, а с другой, –  поощ-
ряться за получение результатов в сферах, 
дополнительных к уставным. Более подробно 
проблемы оценки научных организаций и уч-
реждений образования были рассмотрены 
авторами в (Заварухин, Клеева, 2023a; Зава-
рухин, Клеева, 2023b).

В-третьих, система призвана обеспечивать 
полноту, оперативность мониторинга, пре-
емственность его данных. Полнота данных 
системы обеспечивается требованием охва-
та всех получающих научно-технологические 
результаты субъектов НИОКТР; как уже отме-
чалось, в отношении исследований, проводи-
мых частными компаниями за счет собствен-
ных и других средств из негосударственных 
источников, обеспечение этого требования 
представляет проблему, к которой авторы 
вернутся в конце статьи.

Оперативность системы обеспечивается 
простотой и быстротой прохождения про-
цедур: научно-технологические результаты 
практически автоматически рассылаются вы-
бранным системой экспертам, каждый из ко-
торых заполняет стандартную анкету, кото-
рая содержит привычные для исследователей 
вопросы относительно новизны, научно-тех-
нологического уровня и перспектив результа-
тов. Ответы на такие вопросы даются любыми 
учеными, выступающими в роли оппонента, 
рецензента, эксперта. В советское время по-
добные анкеты заполняли в отношении на-
учно-технологических результатов их авторы. 
Вопрос сопровождения результатов НИОКТР 
мнением авторов также стоит проработать. 
Обработка полученных анкет в электронном 
виде практически не занимает времени, как 
и получение предварительной средней ска-
лярной величины (до рассмотрения научной 
организацией) и средних данных по всем по-
зициям анкеты.

Рассмотрение методов оценки науч-
но-технологических результатов ведущими 
в данной научной области научными орга-
низациями или учреждениями образования 

может занять больше времени, так как кроме 
ознакомления с результатом требуется его 
рассмотрение научно-техническим, ученым 
советом или другими органами субъекта на-
учно-технологической деятельности. Однако 
руководящие сферой органы могут ускорить 
этот процесс (например, проводить обсужде-
ния в режиме онлайн). Еще больше времени 
потребуется в случае расхождения результа-
тов оценки между экспертами и ведущей ор-
ганизацией, поскольку в этом случае вопрос 
должен выноситься на обсуждение вышесто-
ящими органами с принятием соответствую-
щих решений вплоть до реструктуризации, 
когда выявляется потребность выделения но-
вого научного направления (Система мони-
торинга…, 2022).

Преемственность данных обеспечивает-
ся неизменностью во времени процедур по 
формированию системы результативности 
НИОКТР и единством заносимых в систему 
характеристик научно-технологических ре-
зультатов. Заметим, что в случае, если в силу 
возникновения новых задач, необходимо рас-
ширение совокупности характеристик науч-
но-технологических результатов, это будет 
необходимо сделать и для всех ранее внесен-
ных в систему результатов НИОКТР. Иначе 
не будет достигнута сопоставимость данных 
системы результативности НИОКТР, относя-
щихся к разным временным периодам.

В-четвертых, система позволяет оператив-
но представлять в удобной форме статистиче-
ские и аналитические данные, в том числе для 
лиц, принимающих решения на всех уровнях 
управления социально-экономическим и на-
учно-инновационным развитием страны. Если 
потребуется нестандартная информация, тем 
не менее предполагающая то или иное ис-
пользование данных, уже имеющихся в систе-
ме, то обеспечение ее получения также зай-
мет мало времени. Например, для получения 
информации о том, каков рейтинг авторов, 
участвующих в междисциплинарных исследо-
ваниях, система выберет из полной совокуп-
ности все междисциплинарные исследования, 
определит их скалярные оценки и для каждого 
автора просуммирует их по всем результатам 
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НИОКТР. Эту величину можно сравнить с сум-
мой скалярных оценок всех научно-техноло-
гических результатов, полученных авторами 
узкодисциплинарных исследований и делать 
выводы относительно перспектив междисци-
плинарности.

Возможности использования 
системы результативности 
для защиты научно-
технологической сферы

Система результативности предоставля-
ет значимые возможности улучшения функ-
ционирования сферы НИОКТР. В частности, 
позволяет решить наиболее острую ее про-
блему –  неконтролируемую утечку за рубеж 
отечественных научно-технологических ре-
зультатов. Не секрет, что последние несколь-
ко десятилетий Россия фактически является 
безвозмездным донором в научно-технологи-
ческой сфере (Клеева, 2021b).

В конце ХХ в. это происходило в форме 
вывоза научно-технологических фондов через 
разные НКО в науке, призванные «поддер-
живать» молодых ученых, исследователей-жен-
щин и т. п., через эмиграцию российских ученых 
вместе с полученными результатами, скупку 
информации и т. д. В первые десятилетия теку-
щего века положение усугубилось, наши уче-
ные и преподаватели со своими результатами 
в обязательном порядке стали публиковаться 
в зарубежных журналах, входящих в западные 
реферативные базы данных.

Реализация на практике подобных схем пе-
редачи за рубеж научно-технических результа-
тов, созданных на территории России и финан-
сируемых за счет бюджетных средств, возможна 
ввиду отсутствия действенных механизмов кон-
троля за получаемыми научно-техническими 
результатами. Внедрение предложенной си-
стемы оценки результативности НИОКТР мо-
жет помочь в решении этой проблемы и стать 
барьером на пути утечки за рубеж российских 
научно-технологических результатов.

Все полученные в стране государствен-
ными (и в частичной государственной соб-
ственности) организациями и учреждениями, 
а также за счет государственных средств 

и публикуемые государственными организа-
циями (например, на сайте ВАК) научно-тех-
нологические результаты должны поступать 
в систему результативности. При этом обо-
стряется проблема вовлечения в работу с си-
стемой всех прочих субъектов научно-техно-
логической деятельности, в том числе частных 
компаний.

В соответствии с предложенной процеду-
рой, эти результаты проходят двойную экс-
пертизу и поступают в систему независимо 
от результатов экспертизы. Далее, если с те-
чением времени оказывается, что результат 
был недооценен, он повторно проходит оцен-
ку и новый вариант оценки научно-техноло-
гического результата помещается в систему. 
Вероятнее всего, рационально было бы не 
удалять первый вариант, а хранить его для 
дальнейшего исследования работы сферы 
НИОКТР. В любом случае, научно-технологи-
ческий результат будет находиться в системе 
на протяжении всех стадий его научно-инно-
вационного цикла.

Иными словами, любой поступивший в си-
стему результативности научно-технологиче-
ский результат уже не может быть «потерян» 
и несанкционированно передан за рубеж.

Вопрос недопущения несанкционирован-
ной утечки за рубеж отечественных науч-
но-технологических результатов тесно при-
мыкает к проблеме обеспечения секретности 
получаемых результатов, а также обеспече-
ния коммерческой тайны. Вопрос механиз-
мов обеспечения секретности подробно рас-
сматривался нами в (Система мониторинга, 
2022) и представляет собой чисто техниче-
скую проблему.

Напомним, что каждому результату, поме-
щаемому в систему, присваивается форма се-
кретности, соответственно каждый его автор 
должен иметь форму доступа не ниже уровня 
секретности результата, как и у всех оценива-
ющих результат экспертов и всех участников 
обсуждения результата в ведущей организа-
ции. Заметим также, что уровень секретности 
результата не должен быть ниже, чем уровень 
секретности всех используемых при его полу-
чении научно-технологических результатов.



59

Возможности использования системы результативности НИОКТР 
как основы мониторинга развития

ЭН

© В. П. Заварухин , Л. П. Клеева, 2024 г.

Экономика науки. 2024. Т. 10. № 3 
Economics of Science. 2024. Vol. 10. Iss. 3

Таким образом, рассматриваемая с этой 
точки зрения система результативности пред-
ставляет собой «матрешку» результатов, су-
жаемую с повышением уровня секретности. 
Любой пользователь системы может получать 
из нее только данные, имеющие уровни се-
кретности ниже, чем его форма доступа.

Заметим, что это –  единственный вид 
стратификации системы результативности на-
учно-технологических результатов, во всем 
остальном она совершенно однородна.

Проблема защиты коммерческой тайны 
может решаться проще: руководители полу-
чившей научно-технологический результат 
компании сами должны сопровождать его спи-
ском лиц, допущенных к коммерческой тайне.

Возможности использования 
данных системы 
результативности для 
обеспечения государственного 
управления развитием научно-
технологической сферы

Предлагаемая система способна внести 
значимый вклад в совершенствование систе-
мы управления научно-инновационной сфе-
рой. Уже отмечалось, что на основе данных 
системы легко осуществляется мониторинг ре-
зультативности развития этой сферы в целом, 
а также отдельных стадий научно-технологиче-
ского цикла, отраслей науки и т. п., формиру-
ются рейтинги результативности всех элемен-
тов научно-технологической сферы: авторов, 
организаций, учреждений и других субъектов 
научно-технологической деятельности, журна-
лов, отраслей науки, регионов и т. п.

Система результативности может стать 
основой подготовки и более сложных управ-
ленческих решений. Например, анализ ре-
зультативности разных стадий научно-техно-
логического цикла поможет сразу определить, 
какая из них «отстает» от потребностей обще-
го развития сферы науки и инноваций: фунда-
ментальные исследования, прикладные, ОКР, 
разработка технологий или их внедрение. 
Если сопоставить полученные данные с вели-
чинами затрат на эти стадии НИОКТР можно 
выявить проблемные точки финансирования 

науки. Если при этом сравнить среднюю ре-
зультативность разных видов исследований, 
можно выявить наиболее узкие места науч-
но-технологического цикла.

Также можно сравнивать результативность 
разных отраслей науки (не забывая при этом 
и междисциплинарные исследования). Такие 
данные дадут основания для выявления при-
чин разной эффективности развития разных 
отраслей науки. Актуальная на сегодня про-
блема развития междисциплинарных исследо-
ваний при такой постановке будет обеспечи-
ваться адекватными данными. Такие данные 
интересно было бы сравнить с величинами 
финансирования отечественной науки. Ис-
пользование связанных с управлением наукой 
и ее отраслями дополнительных данных смо-
жет заметно повысить эффективность управ-
ленческих решений в этой сфере.

Данные об относительной результативно-
сти отраслей науки и стадий научно-техно-
логического цикла могут стать основой выяв-
ления диспропорций в состоянии и развитии 
научно-технологической сферы как по отрас-
лям, так и по стадиям научно-технологическо-
го цикла. Если окажется, что одним важней-
шим отраслям и стадиям уделяется гораздо 
меньше внимания и средств, чем другим, не 
менее важным, но исторически в этом смысле 
более благополучным, то это должно стать ос-
новой определения того, как можно в стране 
достичь пропорционального и гармоничного 
развития отраслей науки, неважно естествен-
но-научных, технических, общественных, гума-
нитарных или наук о Земле, а также стадий 
научно-технологического цикла.

Содержащиеся в системе данные относи-
тельно того, какие научно-технологические 
результаты были использованы при получении 
нового результата, позволит выявить науч-
но-технологические результаты, полученные 
на ранних стадиях научно-технологического 
цикла и не получившие продолжения. Когда 
в некой стадии и отрасли науки таких слу-
чаев окажется относительно много, стоит 
инициировать обсуждение об отсутствии пре-
емственности стадий НИОКТР в конкретных 
областях и разбираться с причинами, по 
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которым отечественные научно-технологи-
ческие результаты не реализуются в новше-
ствах, технологиях или инновациях. В этом 
случае встанет вопрос возможного наличия 
рассогласования интересов субъектов разных 
стадий научно-технологического процесса.

Еще одна характеристика научно-техно-
логических результатов, а именно, перечень 
производственных и непроизводственных тех-
нологий, которые могут быть созданы на ос-
нове данного новшества, с одной стороны, 
поможет предметно определить для органов 
управления сферой и экономикой в целом воз-
можные направления инновационного разви-
тия народного хозяйства и общества на уров-
не страны, региона, города, муниципалитета. 
А с другой стороны –  выявить совокупность 
явно потенциально результативных производ-
ственных и непроизводственных технологий, 
которые не внедряются, и на их основе иссле-
довать причины такого положения и наличие 
препятствий инновационного и эффективного 
социально-экономического развития Россий-
ской Федерации.

Кроме того, система результативности 
НИОКТР может стать значимым фактором до-
стижения национальных целей, определенных 
Указом Президента Российской Федерации от 
21.07.2020 г. № 474 «О национальных целях 
развития Российской Федерации на период 
до 2030 года» (О национальных целях…, 2020).

Действительно, сохранение населения, здо-
ровье и благополучие людей невозможны без 
активной опоры на научно-технологическое 
развитие. Этот процесс должен опираться на 
современные высокие технологии в здравоох-
ранении, биотехнологии, общее научно-тех-
нологическое развитие, в том числе в обла-
сти общественных наук; а гуманитарные науки 
должны стать основой самоидентификации 
населения, его ориентации на демографиче-
ское развитие, неприятие межстрановых, меж-
национальных и межконфессиональных кон-
фликтов, традиционные семейные ценности, 
а также на общее развитие экономики как 
основы повышения уровня жизни населения. 
Все эти процессы должны развиваться, опи-
раясь на наиболее результативные научные 

и технологические достижения, выявить кото-
рые призвана система результативности.

Создание возможностей для самореализа-
ции и развития талантов предполагает разви-
тие всех видов образования, которое должно 
обеспечиваться не только новыми достижени-
ями собственно педагогической и андрагоги-
ческой науки, но и научно-технологическими 
результатами во всех областях отечествен-
ной науки, в том числе культуроведения, не 
говоря уже о традиционных видах научного 
творчества. Опора образования на макси-
мальную реализацию талантов людей должна 
обеспечиваться использованием в образова-
тельном процессе наиболее результативных 
достижений всех наук, включая социальные 
и гуманитарные. Собрать и предоставлять 
пользователям наилучшие образцы достиже-
ний отечественной науки призвана система 
результативности НИОКТР.

Формирование комфортной и безопасной 
среды для жизни означает, с одной стороны, 
активизацию социально-экономического раз-
вития в интересах повышения благосостояния 
населения, а с другой –  обеспечение мира 
и безопасности людей. Обе эти цели могут 
достигаться только на основе инновационно-
го развития обеспечивающих высокий уровень 
жизни населения отраслей экономики, а также 
комфортного развития общества в целом, его 
регионов, национальностей, конфессий. Эти 
две цели требуют создания и использования 
наиболее перспективных и эффективных на-
учных результатов всех областей науки, как 
естественно-научных и технических, так и об-
щественных, и гуманитарных. Система резуль-
тативности призвана помочь в выявлении таких 
результатов во всех отраслях науки, и особен-
но в междисциплинарных исследованиях.

Обеспечение достойного, эффективного 
труда и успешного предпринимательства тре-
бует создания современных производствен-
ных технологий, обеспечения комфортных ус-
ловий труда, простых и ясных правил ведения 
бизнеса. Это, в свою очередь, означает под-
держку инновационных эффективных реше-
ний, которые должны опираться на наиболее 
эффективные и результативные технологии, 
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создаваемые на основе наилучших достиже-
ний науки и технологий, выявить и поддержать 
которые –  задача системы результативности 
НИОКТР.

Цифровая трансформация сегодня охваты-
вает все сферы нашей жизни. Задача –  про-
вести ее в форме, наиболее удобной насе-
лению, экономике, бизнесу, общественной 
и социальной сферам. Цифровизация сегодня 
представляет собой наиболее инновационную 
сферу в нашей стране, и от эффективности 
и результативности используемых в ней техно-
логий во многом зависят перспективы нашего 
социально-экономического развития. Чтобы 
этот процесс проходил наиболее эффективно 
и комфортно для населения, он должен ос-
новываться на лучших научно-технологических 
результатах. Их выявление и распростране-
ние –  прямая цель работы системы результа-
тивности научно-технологического развития.

Заметим, что целевые показатели достиже-
ния национальных целей прописаны во многом 
противоречиво и не отражают его всех аспек-
тов (Информационно-аналитическая поддерж-
ка…, 2023). Это ставит перед общественными 
и социальными науками задачи формирова-
ния полноценных и адекватных систем пока-
зателей достижения поставленных целей со-
циально-экономического развития, а также 
создания и постоянного совершенствования 
механизмов и форм оценки достижения целей 
на основе выявления наиболее результатив-
ных научных достижений в процессе работы 
системы результативности.

Кроме этого, использование данных систе-
мы результативности НИОКТР позволит опе-
ративно выявлять случаи неслаженной работы 
или рассогласованности интересов элемен-
тов науч но-ин но ва цион ной системы с целью 
последующего внесения изменений в условия 
обеспечения науч но-ин нова цион ной деятель-
ности и в имеющийся хозяйственный механизм. 
В процессе функционирования системы может 
оказаться, что направления развития науки 
и технологий в стране не соответствуют по-
требностям экономики и общества.

Приведем пример. В процессе исследова-
ния проблем развития в России человеческого 

капитала нами выявлены явно вытекающие из 
таких проблем исследовательские задачи, ко-
торые могли бы решаться отечественной нау-
кой в интересах общества (Клеева, 2021a). Из 
всех выявленных исследовательских проблем 
только 17% оказались узкодисциплинарными, 
остальные требовали участия представителей 
2–7 отраслей науки, а несколько задач –  уча-
стия в исследованиях ученых из всех отраслей 
науки. Очевидно, что это не соответствует 
сложившейся на сегодня практике проведе-
ния научных исследований и свидетельствует 
о потребности общества в развитии междис-
циплинарных исследований.

Если анализ данных системы результативно-
сти НИОКТР покажет явную неравномерность 
востребованности одних видов исследований 
и разработок по отношению к другим, это мо-
жет стать сигналом для пересмотра научно-тех-
нологической политики в стране. По крайней 
мере, система результативности НИОКТР бу-
дет способна выявить и ярко продемонстри-
ровать случаи несоответствия направлений 
исследований их реальной востребованности.

Возможности расширения 
системы субъектов НИОКТР

Как отмечалось ранее, важным требова-
нием к системе результативности НИОКТР 
должна стать ее полнота. Иными словами, за-
логом ее эффективной работы должно быть 
максимальное включение в нее результатов 
научно-технологической деятельности, для 
чего необходимо привлечь к участию в ней 
наибольшее количество субъектов научно-тех-
нологической деятельности. Наименьшие про-
блемы возникают с привлечением к работе 
в системе организаций и учреждений в го-
сударственной собственности. В отношении 
таких юрлиц передача всех получаемых науч-
но-технологических результатов должна про-
водиться автоматически в соответствии с ре-
шениями вышестоящих органов. Аналогичное 
положение должно регулировать передачу 
научных результатов в организациях и учреж-
дениях, сособственником которых является 
государство. Все связанные с этим проблемы 
должны решаться директивно.
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Исследования, проводимые юридически-
ми лицами и коллективами физических лиц, 
финансируемые из государственных, регио-
нальных, муниципальных финансов (включая 
финансирование через любые финансируе-
мые государством фонды), также не должны 
вызвать трудностей при реализации системы. 
Для такого вида исследований, независимо 
от организационно-правовой формы и при-
надлежности юридических лиц, а также для 
коллективов исследователей и физических лиц 
передача результатов НИОКТР в систему ре-
зультативности должна стать условием выде-
ления средств. Аналогичное требование мож-
но предъявлять и исследованиям, проводимым 
с использованием государственных фондов 
науки и других материальных средств.

Сложнее дело обстоит с исследованиями, 
проводимыми частными фирмами и подраз-
делениями частных компаний за счет соб-
ственных средств, средств негосударственных 
или зарубежных фондов, соразработчиков 
и заказчиков, в том числе, зарубежных. Эти 
категории субъектов научно-технологической 
деятельности нельзя обязать предоставлять 
свои данные в систему результативности, 
соответственно, в отношении них должна 
использоваться система стимулов (Система 
мониторинга, 2022). К таким стимулам могут 
быть отнесены:

– плата за предоставление в систему 
данных относительно получаемых ими науч-
но-технологических результатов;

– льготное предоставление данных систе-
мы результативности;

– реклама результатов НИОКТР, в том 
числе организациям и авторам, внесенным 
в смежные и несмежные подсистемы;

– оказание содействия в поиске потенци-
альных заказчиков, потребителей и соразра-
ботчиков на основе данных этих подсистем;

– другие формы содействия работе субъ-
ектов научно-технологической деятельности.

Разумеется, система мер по привлечению 
к работе в системе результативности частных 
компаний, проводящих исследования за счет 
негосударственных средств, должна быть рас-
ширена и тщательно проработана.

Отдельную категорию субъектов науч-
но-технологической деятельности составляют 
коллективы физических лиц. В случае про-
ведения исследования за счет государства 
и подчиненных ему юрлиц, с использованием 
их материально-технических средств в соот-
ветствующем договоре должны содержаться 
требования передачи результатов исследова-
ний в систему результативности. В отношении 
прочих коллективов физических лиц должны 
применяться системы льгот. Кроме перечис-
ленных выше мер могут использоваться по-
мощь и содействие им в участии в торгах.

Также можно привлекать субъектов науч-
но-технологических результатов с помощью 
проведения конкурсов, в которых могут уча-
ствовать как юридические, так и физические 
лица: статей, аттестационных работ, научных 
результатов, новых технологий и т. п. В усло-
вия конкурсов можно включать требование 
передачи научно-технологических результа-
тов в систему их результативности (или полу-
чения некоего кода, выдаваемого системой 
результативности).

Остановимся на еще одной категории фи-
зических лиц –  будущие разработчики и авто-
ры научно-технологических результатов. К ним 
могут быть отнесены аспиранты, докторанты, 
соискатели, слушатели программ бизнес-об-
разования, магистранты –  все лица, занятые 
подготовкой диссертаций, аттестационных ра-
бот. Эта категория, с одной стороны, является 
ограниченной в средствах, а с другой –  нужда-
ется в информации не только об относительно 
новых научно-технологических результатах, но 
о возможных научных руководителях, оппонен-
тах, рецензентах, ведущих организаций, име-
ющих публикации и другие виды научно-техно-
логических результатов. По нашему мнению, 
поддержка такой категории исследователей, 
по сути, является вкладом в будущее развитие 
науки, поэтому данные системы результатив-
ности должны предоставляться им бесплатно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В статье развит предложенный ранее под-

ход к созданию системы результативности на-
учно-технологических результатов как основы 
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мониторинга развития научно-технологической 
сферы России. В ней более подробно рассмо-
трены возможности использования данных си-
стемы результативности НИОКТР как основы:

– мониторинга научно-технологического 
развития России, ее регионов, городов и других 
составляющих научно-технологической сферы;

– оценки развития отраслей науки и тех-
нологии, стадий научно-технологического цик-
ла, авторов, журналов, субъектов научно-тех-
нологической деятельности и т. п.;

– оперативного представления в удобной 
форме статистических и аналитических дан-
ных, в том числе для лиц, принимающих ре-
шения на всех уровнях управления социаль-
но-экономическим и научно-инновационным 

развитием страны, обеспечения полноты, 
оперативности мониторинга, преемственно-
сти данных относительно НИОКТР;

– обеспечения защиты отечественной 
научно-технологической сферы от несанкци-
онированной утечки результатов за рубеж 
и соблюдения требований секретности и кон-
фиденциальности;

– дополнительных возможностей обеспе-
чения эффективного государственного управ-
ления развитием научно-технологической сфе-
ры на основе данных системы.

Также в статье рассмотрены возможные 
дополнительные меры по повышению уровня 
полноты создаваемой системы результативно-
сти научно-технологических результатов.
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ВВЕДЕНИЕ

Р
езультативность инновационной деятель-
ности определяется количеством получен-
ных патентов и свидетельств на объекты 

интеллектуальной собственности (ОИС), а так-
же связана с целым рядом институциональных 
и экономико-психологических факторов. В чис-
ле последних важно выделить наличие действу-
ющих нормативных актов, связанных с внедре-
нием прежде всего служебных изобретений; 
эффективную систему стимулирования созда-
ния и внедрения авторами изобретений и ещё, 
способствующих успешности коммерциализа-
ции новшеств на всех этапах жизненного цик-
ла систем, изделий и технологий; качественную 
подготовку в сфере патентования в России 
и за рубежом как самих изобретателей, так 
и патентоведов, содействующих коммерциа-
лизации интеллектуальной собственности (Ан-
дросов, Киричек и Спасенников, 2024; Воло-
шинская, Комаров, 2015; Гвоздецкая, Майкова 
и Окунев, 2018; Куракова, Петров, Зинов, 
2020; Посохова, 2016 и др.).

В работе (Спасенников, 2023) освещён 
опыт успешной деятельности по внедрению 
служебных изобретений в советский период. 
Также автором показано, что существен-
ные изменения патентного законодательства 
и слабая заинтересованность авторов в по-
стсоветский период оказали негативное влия-
ние на патентную активность и коммерциали-
зацию новшеств. Одна из немногочисленных 

статей в области изучения патентной активно-
сти высших учебных заведений связана с ана-
лизом количественных показателей запатенто-
ванных университетских научных разработок, 
имеющих высокий экономический результат 
от внедрения их использования (Копытов, Лев-
кович и Осиновская, 2024). Однако далеко 
не все служебные изобретения направлены 
на получение экономического эффекта, целый 
ряд из них связан с критериями охраноспо-
собности изобретений, составляющих госу-
дарственную тайну и имеющих значение для 
информационной и национальной безопас-
ности (Закон РФ «О государственной тайне», 
1993; Дворникова, Спасенников и Дворни-
ков, 2023; Матризаев, 2022; Селиверстова, 
2015; Сенчихина, 2024 и др.).

В условиях сложившейся современной меж-
дународной обстановки особое внимание не-
обходимо уделять комплексу вопросов, связан-
ных с защитой интеллектуальной собственности 
отечественных ученых, исходя из необходимо-
сти обеспечения технологического суверени-
тета России (Александрова, 2023; Волкова, 
Усольцев, 2017; Ильина, Агамирова и Лапоч-
кина, 2019; Суконкин, 2019 и др.), а именно:

– разработке и внедрению системы сти-
мулирования авторов служебных изобретений;

– включению в учебные планы и програм-
мы вузов учебных дисциплин, связанных с под-
готовкой будущих изобретателей и патентове-
дов для успешной коммерциализации ОИС;
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–  контролю за соблюдением патенто-
вания российских изобретений за рубежом 
в соответствии со ст. 2 Закона о государ-
ственной тайне от 21.07.1993 г. № 5485–1 
(с изменениями и дополнениями) (Закон РФ 
«О государственной тайне», 1993).

Профессиональные компетенции будущих 
инженеров, экономистов, патентоведов и дру-
гих категорий специалистов в значительной 
мере определяются их уровнем знаний в сфе-
ре патентования изобретений в России и за 
рубежом. В частности будущие специалисты 
должны изучить целый ряд нормативно-право-
вых документов: Конституцию РФ (Конституция 
РФ, 1993); Парижскую конвенцию по охране 
промышленной собственности (Парижская кон-
венция…, 1883); Договор о патентной коопера-
ции (Договор о патентной кооперации, 2021); 
Евразийскую патентную конвенцию (Евразий-
ская патентная конвенция, 1994); Гражданский 
кодекс РФ (Гражданский кодекс РФ, 2006); За-
кон РФ о государственной тайне (Закон РФ 
«О государственной тайне», 1993); Кодекс РФ 
об административных правонарушениях (Ко-
декс Российской Федерации…, 2001) и другие.

Целью данной обзорной статьи является 
рассмотрение именно этого комплекса во-
просов, что дает возможность определить 
ключевые профессиональные компетенции бу-
дущих изобретателей, патентоведов и эконо-
мистов в сфере управления интеллектуальной 
собственностью.

Обобщая, сформулируем цель статьи как 
выявление условий и факторов, определяю-
щих компетенции изобретателей, патенто-
ведов и экономистов в области управления 
интеллектуальной собственностью, чтобы по-
высить эффективность изобретательской де-
ятельности. Для достижения цели требуется 
решить следующие задачи.

Во-первых, рассмотреть аспекты регулиро-
вания патентования за рубежом и в России, 
чтобы выявить разницу и возможность исполь-
зовать иностранный опыт.

Во-вторых, определить требования на-
циональной безопасности и охраны интел-
лектуальной собственности как центральное 
условие в области политики стимулирования 

изобретательской деятельности и отстаива-
ния прав изобретателей.

Наконец, необходимо рассмотреть систе-
му стимулирования изобретателей и завер-
шить анализ предложениями по формирова-
нию компетенций инженеров –патентоведов.

Тем самым, решение перечисленных задач 
позволит осуществить усилия в достижении 
цели исследования. Перейдём к последова-
тельному их рассмотрению.

Проблема институционального 
регулирования зарубежного 
патентования российских 
изобретений с учётом 
требований национальной 
безопасности

В ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Фе-
дерации (Конституция РФ, 1993) установле-
но, что «общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные до-
говоры Российской Федерации являются со-
ставной частью ее правовой системы». Для 
российских изобретателей доступен ряд про-
цедур зарубежного патентования, позволяю-
щий получить охранные документы в других 
государствах (Парижская конвенция…, 1883; 
Договор о патентной кооперации, 2021; Ев-
разийская патентная конвенция, 1994).

Патентование изобретений за рубежом, 
создаваемых на территории РФ, регулируется 
ст. 1395 Гражданского кодекса РФ (далее –  ГК 
РФ). Целью институционального регулирования 
является обеспечение реализации права госу-
дарства на сохранение в тайне сведений, рас-
пространение которых может нанести ущерб 
безопасности РФ. Функция по обеспечению 
проверки наличия в заявке сведений, составля-
ющих государственную тайну, связанная с вы-
полнением требований пп. 1 и 2 ст. 1395 ГК 
РФ при зарубежном патентовании, возложена 
на федеральный орган исполнительной власти 
по интеллектуальной собственности (Роспа-
тент) (Гражданский кодекс РФ, 2006).

Российские заявители для получения ох-
ранных документов на территории других 
стран могут обратиться в следующие между-
народные организации:
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– Всемирную организацию интеллектуаль-
ной собственности (ВОИС), как получающее 
ведомство для международных заявок, подан-
ных по процедуре Договора о патентной коо-
перации (РСТ);

– Евразийскую патентную организацию, 
как получающее ведомство для международ-
ных заявок, поданных по процедуре РСТ;

– Евразийскую патентную организацию 
(ЕАПК), Европейскую патентную организа-
цию, Африканскую региональную патентную 
организацию интеллектуальной собственно-
сти, как организации, которые принимают за-
явки на выдачу региональных патентов.

Следует отметить, что подача заявки для 
зарубежного патентования по Договору РСТ 
и по ЕАПК непосредственно в Роспатент в от-
сутствие первой заявки на выдачу патента РФ 
подразумевает проведение проверки на нали-
чие в заявке сведений, составляющих государ-
ственную тайну. В случаях, если первая заявка 
на выдачу патента подается в Роспатент, то 
для подачи международной заявки в получаю-
щее ведомство (ВОИС или ЕАПВ), а также для 
подачи евразийской заявки в ЕАПВ должно 
пройти шесть месяцев с даты подачи между-
народной заявки в Роспатент. В ином случае 
заявитель может запросить проведение про-
верки на наличие сведений, составляющих 
государственную тайну, и после завершения 
проверки подать заявку в международное ве-
домство ранее шести месяцев с даты подачи 
первой заявки в Роспатент (Сенчихина, 2024).

Между юридической нормой ст. 1395 ГК РФ 
и статей 7.28 Кодекса РФ об административ-
ных правонарушениях (КоАП РФ) существует 
институциональное противоречие, связанное 
с нарушением порядка патентования в ино-
странных государствах в виде администра-
тивного штрафа (Кодекс Российской Федера-
ции…, 2001).

При рассмотрении патентных заявок в соот-
ветствии с договором РСТ возникает термино-
логическая путаница, имеющая принципиаль-
ный характер, которая связана с трактовкой 
терминов «резидент» и «гражданин» (Сен-
чихина, 2024). Отметим, что термин «лицо, 
проживающее на территории Российской 

Федерации» и термин «резидент Российской 
Федерации» являются неэквивалентными.

В соответствии с п. 1 ст. 20 ГК РФ местом 
жительства признается место, где гражданин 
постоянно или преимущественно проживает, 
при этом формальным основанием признания 
гражданина проживающим в определенном 
месте жительства является его регистрация по 
месту жительства. Как показано в (Сенчихина, 
2024), особенность российского законодатель-
ства состоит в том, что определения «резидент» 
отличаются исходя из областей применения –  
налогового и валютного регулирования. Для 
определения статуса налогоплательщика «…по 
признаку получения дохода в обозначенный за-
коном период гражданство не имеет значения. 
Иностранное лицо при наличии соответствую-
щих условий может быть признано резидентом, 
а гражданин РФ при отсутствии таковых –  нет. 
С позиции валютного законодательства, нао-
борот, гражданство имеет значение. Резиден-
том признаются физические лица, имеющие 
гражданство России либо постоянно прожи-
вающие и имеющие вид на жительство в Рос-
сийской Федерации лица» (Сенчихина, 2024). 
Отсюда следует необходимость уточнения 
принципа отнесения изобретений к созданным 
на территории РФ с учетом трактовки терми-
нов: гражданин или резидент. При регистрации 
заявок, поданных в соответствии с ЕАПК, «… 
подавать евразийскую заявку в Роспатент как 
национальное ведомство имеют право заявите-
ли с постоянным местом жительства или посто-
янным местонахождением на территории РФ» 
(Сенчихина, 2024). В этом случае в заявлении 
на выдачу евразийского патента не предусмо-
трено указание гражданства.

Состав заявителей может быть смешанным 
и включать иностранных юридических лиц и/
или иностранных физических лиц (Сенчихина, 
2024). Международная заявка может быть 
подана заявителем, для которого указано 
российское гражданство и место жительства 
в РФ, а в составе изобретателей указан изо-
бретатель, имеющий место жительства за 
границей. Евразийская заявка может быть по-
дана российским юридическим лицом, а в со-
ставе изобретателей наряду с российскими 
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изобретателями есть один изобретатель, име-
ющий место жительства за границей.

Важным инструментом управления изобре-
тательской деятельностью является беспошлин-
ное финансирование разработок, связанных 
с переходом к новому технологическому укла-
ду (Демченко и др, 2023; Сухарев, 2024). На 
основе анализа указанных работ, связанных 
с ориентированной моделью совершенной 
экономики и концепцией формирования тех-
нологического суверенитета России, автором 

осуществлен анализ жизненного цикла созда-
ния и внедрения изобретений.

Качество (эффективность) функционирова-
ния технических систем, изделий и техноло-
гий определяется числом и масштабом вне-
дряемых изобретений, их научно-техническим 
уровнем, экономическим эффектом, начиная 
от этапов создания до массового производ-
ства и морального устаревания.

В таблице 1 представлены ключевые фазы 
так называемых в зарубежных источниках 

Таблица 1. Ключевые фазы «циклов хайпа» с позиций жизненного цикла создания и внедрения 
изобретений
Table 1. The key phases of the «Hype Cycles» in terms of the life cycle of creation and implementation 
of inventions

Фазы Характеристика фазы Содержание
1. Триггер инно-
вации (Innovation 
Trigger)

Импульс введения или запуска потенциаль-
ной технологии, обсуждение из узких кругов 
профессионалов продвигается к энтузиастам 
и любителям нового, известность повышается 
по мере осмысления технической реализации 
идеи и интереса к возможностям патентования 
идеи и последующего внедрения 

Генерация возможных вариантов создания 
новшеств на основе патентного поиска 
аналогов и прототипа, мозгового штурма 
и использование методов инженерного 
творчества

2. Пик чрезмерных, 
завышенных ожида-
ний (Peak of Inflated 
Expectations)

Первые последователи на основе использова-
ния раннего освещения патентной аналитики 
пытаются изучить конкурентные преимущества, 
на этой стадии множество вариантов поисковых 
идей ограничивается технологическими конструк-
торскими и экономическими соображениями

Завышенное ожидание от положительно-
го эффекта отличительной части формулы 
изобретения ограничиваются в результате 
экспертных оценок практической реализации 
результатов научно-исследовательской рабо-
ты и анализа единичных опытных образцов

3. Избавление от 
иллюзий разоча-
рования (Trough of 
Disillusionment)

Интерес ослабевает в связи с тем, что появ-
ляется информация о недоработках и слабых 
местах технологии, испытания и ввод в действие 
затруднены. Инвестиции продолжаются при 
условии, если поставщики совершенствуют свои 
продукты, элементную и техническую базу для 
изготовления и испытания опытного образца

Осуществляется коррекция проектной 
и конструкторской документации, произ-
водится импортозамещение комплектую-
щих в процессе подготовки производства 
и изготовления опытной партии

4. Преодоление 
недостатков (Slope 
of Enlightenment)

Успешное испытание опытного образца и сда-
ча работы заказчику (потребителю)
Изготовление опытной партии. Пилотные 
проекты и выпуск доработанных изобретений, 
подаются дополнительные патенты к основному 
изобретению

Корректировка конструкторской докумен-
тации и элементной базы выпускающих 
предприятий, связанных с импортозамеще-
нием и технологическим отставанием по 
отдельным рубрикам патентной классифи-
кации. Создание аналогов комплектующих 
изделий российского производства

5. Плато продук-
тивности (Plateau of 
Productivity)

Технология завоевала место на рынке, исполь-
зуется определённая часть целевой аудитории, 
но массовое производство снижается, критерии 
оценки жизнеспособности поставщика опреде-
лены, рынки использования технологии охваче-
ны и начинается снижение объёма выпускаемой 
продукции, её частичная модернизация и снятие 
с производства

Постановки задач для проведения научных 
исследований, связанных с получением но-
вых знаний, на основе объединения усилий 
научных организаций, вузов и предприятий 
промышленности. Привлечение финансовых 
инструментов институтов технологического 
развития для НИОКР новой продукции 
в период морального старения систем, 
изделий и технологий

Источник: Gartner Hype Cycle. URL: https://www. gartner. com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle 
(дата обращения: 25.08.2024).
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«циклов хайпа» (инновационных циклов)1, ко-
торые модифицированы в наших исследова-
ниях на основе содержательного анализа 
каждой из фаз инновационного цикла, связан-
ного с созданием и внедрением изобретений 
(Kuzmenko et al., 2020; Spasennikov, 2020).

Открытым остается вопрос о перечне систем, 
изделий и технологий, которые могут составлять 
служебную или государственную тайну. В усло-
виях проведения СВО и сложившейся междуна-
родной обстановки, такой перечень необходим 
не только для оборонных предприятий, но и для 
гражданских вузов и научных организаций.

Система стимулирования 
авторов служебных 
изобретений

Результаты интеллектуальной деятельности 
нуждаются в признании и защите, поэтому 
необходима конфиденциальность, в ином случае 

происходит обесценивание этих результатов. 
(Спасенников, Сканцев и Молчанова, 2022). 
С позиции экономической психологии резуль-
таты интеллектуальной деятельности (РИД) как 
объект интеллектуальной собственности должны 
иметь правовую охрану (патент), на использова-
ние которого может быть оформлена лицензия 
на изобретение (Типовое Положение о поли-
тике…, 2012; Копытов, Левкович и Осиновская, 
2024; Матризаев, 2022).

Классификация РИД может быть представ-
лена в рамках четырех институтов (таблица 2) 
с обеспечением правовой охраны этих РИД 
тремя основными режимами (таблица 3) (Алей-
ников, 2024).

В целом ряде отечественных исследований 
показано, что система стимулирования авторов 
такого вида ИС как изобретения оказывает 
влияние на динамику патентования (Волкова, 
Усольцев, 2017; Демченко и др., 2023; Сухарев, 

1 Gartner Hype Cycle. URL: https://www.gartner.com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle (дата обращения: 25.08.2024).

Таблица 2. Классификация РИД по институтам
Table 2. Classification of IPRs by institutions

№ Институт Содержание

1 Авторского права Произведения науки, литературы и искусства, программы для ЭВМ, базы данных, 
исполнения, фонограммы, сообщения в эфир или по кабелю радио- или телепередач

2 Патентного права 
(промышленной 
собственности)

Изобретения, полезные модели, промышленные образцы

3 Средств 
индивидуализации

Фирменные наименования, товарные знаки, знаки обслуживания, наименования мест 
происхождения товара, коммерческие обозначения

4 Нетрадиционных 
объектов

Селекционные достижения, топологии интегральных микросхем, секреты производ-
ства, единая технология

Источник: Алейников, 2024.

Таблица 3. Классификация РИД по режимам защиты интеллектуальной собственности
Table 3. Classification of IPRs by intellectual property protection regimes

№ Режим Признаки режима

1 Авторско-правовой Охраняет объекты института авторского права –  результаты творческой деятельности 
автора, выраженные в объективной форме. Не требует государственной регистрации 
интеллектуальных прав. Охраняет оригинальность и предупреждает об авторских правах

2 Открытый Охраняет объекты институтов патентного права, средств индивидуализации и нетра-
диционных объектов. Требует государственной регистрации интеллектуальных прав 
в Роспатенте и сопровождается получением охранного документа. Необходима 
уплата ежегодных пошлин, предполагает открытую публикацию заявочных материалов

3 Закрытый (коммер-
ческой тайны)

Охраняет секреты производства (ноу-хау). Выступает как самостоятельный вид охраны 
и может сопровождать процесс патентования.
Обеспечивается режимом секретности на предприятии и в процессе переговоров

Источник: Алейников, 2024.
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Клыпин, 2022; Шепелев, 2020) и др. Следует 
отметить, что в постсоветский период недо-
статочное стимулирование авторов служебных 
изобретений как со стороны государства, так 
и со стороны работодателей, является одним из 
факторов, оказывающих влияние на снижение 
патентной активности в стране (Алейников, 
2024; Гвоздецкая, Майкова и Окунев, 2018; 
Волкова, Усольцев, 2017; Мишулин, Еременко, 
2023 и др.).

Важной составляющей системы стимулиро-
вания изобретателей является материальное 
вознаграждение за создание охраноспособных 
результатов интеллектуальной деятельности 
(РИД). В России в нефтегазовой отрасли размер 
авторского вознаграждения за создание изо-
бретения может составлять 30% от заработной 
платы, за промышленный образец и полезную 
модель –  20% (Копытов, Левкович и Осинов-
ская, 2024). Авторское вознаграждение осу-
ществляется на договорной основе между ав-
тором и предприятием и не регламентируется 
законодательно.

На практике действующие правила выплаты 
вознаграждения зачастую не гарантируют до-
стойной оплаты вклада автора за созданное 
в рамках служебных обязанностей изобретение. 
Работодатели самостоятельно решают какое 
вознаграждение выплачивать изобретателю. 
Работодатель может включить вознаграждение 
за служебное изобретение в состав заработ-
ной платы, при этом авторы изобретения не 
имеют отношения к получению выгод от его 
коммерциализации.

В наших исследованиях (Спасенников, Скан-
цев и Молчанова, 2022; Спасенников, 2023) 
показано, что снижение патентной активности 
изобретателей вузов и научных организаций 
по сравнению с советским периодом во мно-
гом обусловлено отсутствием материальной 
заинтересованности авторов в результатах 
исследовательской деятельности.

В 2023 г. Конституционный Суд Российской 
Федерации (КС РФ) вынес Постановление 
№ 10-П, содержащее оценку конституционно-
сти п. 4 ст. 1370 ГК РФ и п. 3 Правил выплаты 
вознаграждения. Указанное постановление 
имеет важное значение для формирования 

справедливой системы стимулирования созда-
телей служебных изобретений в части выплаты 
авторских вознаграждений. До решения КС РФ, 
согласно сложившейся в Российской Федерации 
практике, работник мог претендовать на возна-
граждение даже в случае, если работодатель 
не использовал изобретение по не зависящим 
от него обстоятельствам. Постановление КС 
РФ указывает на то, что при определении воз-
награждения должен учитываться творческий 
вклад автора в создание изобретения. Ранее 
действующие правовые нормы позволяли не 
принимать во внимание творческий вклад ав-
тора или каждого из соавторов в создание 
разработки: лицо, участвующее в создании 
РИД лишь номинально могло претендовать на 
получение вознаграждения за создание этого 
РИД наравне с другими авторами, внесшими 
существенный вклад. Решение КС РФ способ-
ствует формированию более справедливой 
системы вознаграждения авторов служебных 
изобретений. Это особенно важно для трудовых 
отношений между изобретателем и работода-
телем (Алейников, 2024).1

В целях стимулирования изобретателей 
в РФ установлены достаточно низкие сроки 
патентования изобретений, а размер стоимо-
сти оформления охранного документа, кото-
рый складывается из различных пошлин, также 
довольно невысок (на данный момент общая 
стоимость всех пошлин и оплат за патент на 
изобретение составляет до 26000 руб.). Следует 
отметить, что средняя длительность рассмотре-
ния заявок на изобретение в Роспатенте по 
итогам 2022 г. составила 4,2 месяца, что на 
16% больше, чем в 2021 г.2 Увеличился и сред-
ний срок первого действия экспертизы, на конец 
2022 г. он составил 3,98 месяца, в то время 
как в 2021 г. данный показатель составлял 3,58 
месяца (рисунок 1).

Следует отметить, что до 2022 г. количество 
подаваемых патентных заявок на изобретения 
как от зарубежных заявителей, так и от граждан 
РФ ежегодно уменьшалось.

1 
2 Здесь и далее статистика приведена по: Основные показа-
тели деятельности Роспатента за 2022 год. URL: https://ros-
patent.gov.ru/ru/about/stat/osnovnye-pokazateli-2022 (дата 
обращения 22.06.2024).
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Данные годового отчета Роспатента сви-
детельствуют о том, что в 2022 г. количество 
поданных заявок на изобретения снизилось 
на 13,1% по сравнению с предыдущим годом. 
Сокращение числа поданных в 2021 г. заявок 
по сравнению с 2020 г. составило 11,5%.

Основной причиной уменьшения количества 
поданных заявок на изобретения в 2021 г. стало 
сокращение числа заявок, поданных через про-
цедуру беспошлинного патентования физически-
ми лицами по ст. 1366 ГК РФ. В 2022 г. основ-
ная причина снижения числа поданных заявок 
связана с меньшей активностью иностранных 
заявителей ввиду снижения привлекательности 
российского рынка для зарубежных компаний.

По состоянию на 1 декабря 2023 г. в России 
действовали более 250 тыс. охранных доку-
ментов на изобретения. Наблюдается рост 
количества заявок в критически важных для им-
портозамещения отраслях фактически по всем 
разделам и классам Международной патентной 
классификации. Не потеряла актуальности и не-
обходимость в разработке и внедрении системе 
стимулирования авторов служебных новшеств 
и выплаты вознаграждений изобретателям.

Формирование 
профессиональных 
компетенций будущих 
инженеров-патентоведов

В условиях беспрецедентной по своим мас-
штабам санкционной политики Запада по отно-
шению к российской национальной экономике 
приоритет нашего государства сместился в сто-
рону научных исследований и разработок прежде 
всего в оборонной отрасли и технологиях двой-
ного назначения, в том числе за счет попыток 
создания более эффективной системы высшей 
инженерной школы (Сухарев, Клыпин, 2022).

В таблице 4 представлены регламентирую-
щие документы, связанные с необходимостью 
успешной реализации мероприятий националь-
ного проекта «Наука и университеты» и форми-
рованием соответствующих профессиональных 
компетенций специалистов для выполнения тру-
довых функций по управлению интеллектуальной 
собственностью и трансфером технологий.

В исследованиях О. В. Видякиной (Видякина, 
2023) показано, что для успешной реализации 
национального проекта «Наука и университеты» 
необходимо:

Рисунок 1. Срок первого действия экспертизы по изобретениям, 2018–2022 гг.
Figure 1. The term of the first validity for the examination of inventions, 2018–2022.

Источник: Основные показатели деятельности Роспатента за 2022 год. URL: https://rospatent. 
gov. ru/ru/about/stat/osnovnye-pokazateli-2022 (дата обращения: 22.06.2024).

7,7

5

3,1
3,6

4

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

2018 2019 2020 2021 2022



ЭН

74

Усовершенствование системы создания объектов 
интеллектуальной собственности

© В.В. Спасенников, 2024 г.

Экономика науки. 2024. Т. 10. № 3 
Economics of Science. 2024. Vol. 10. Iss. 3

– наличие соответствующих организаци-
онно-распорядительных документов и органи-
зационных структур;

– проведение подготовки специалистов по 
управлению интеллектуальной собственностью 
и трансферу технологий. Инженеры-патентоведы 
и экономисты должны обладать необходимыми 
профессиональными компетенциями для реа-
лизации трудовых функций.

С нашей точки зрения и по опыту совет-
ского периода изобретательской деятельно-
сти, успешное внедрение изобретений связано 
с наличием необходимых знаний и умений во 
всей цепочке освоения результатов интеллекту-
альной деятельности: право обла да тель-органи-
за ция-автор-государство как актор внедрения 
новшества (Спасенников, 2023).

В типовом положении о политике в сфере 
интеллектуальной собственности для универси-
тетов (Типовое Положение о политике в сфе-
ре интеллектуальной собственности…, 2012) 
предложены три модели закрепления прав на 
результаты интеллектуальной деятельности, 
в том числе:

– модель 1: правообладатель –  организация;
– модель 2: правообладатель –  автор;
– модель 3: правообладатель –  организа-

ция/автор.
Наш опыт показывает, что успешность созда-

ния и внедрения результатов интеллектуальной 
деятельности по любой из этих трех моделей 
связана с главным актором и заказчиком –  
государством. Когда есть стимулы на получе-
ние патента и гарантии заинтересованности 

Таблица 4. Цель и основные индикаторы и документы национального проекта 
«Наука и университеты»
Table 4. Purpose, main indicators, and documents of the National Project “Science and Universities”

Структурный 
элемент

Наименование индикатора 
и инструментов достижения Регламентирующий документ

Национальная цель Возможность для реализации 
и развития талантов

Указ Президента РФ от 21.07.2020 г. 
№ 474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период 
до 2030 года»

Целевой показатель Обеспечение присутствия Российской 
Федерации в числе десяти ведущих 
стран мира по объёму научных 
исследований и разработок, в том 
числе за счёт создания эффективной 
системы высшего образования

Указ Президента РФ от 21.07.2020 г. 
№ 474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период 
до 2030 года»

Ключевые инструменты 
достижения результата

Мероприятия национального проекта 
«Наука и университеты»

Национальный проект «Наука и университе-
ты» реализуется согласно указам Президен-
та Российской Федерации от 7 мая 2018 г. 
№ 204 «О национальных целях и стра-
тегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» и от 
21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на 
период до 2030 года»

Показатель -индикатор 
достижения национальной 
цели развития

Место Российской Федерации 
по объёму научных исследований 
и разработок, в том числе за счёт 
создания эффективной системы 
высшего образования

Субъект статистического учёта:
Минобрнауки России
Инструменты мониторинга:
«Единый план по достижению национальных 
целей развития Российской Федерации на 
период до 2024 года и на плановый период 
до 2030 года» (утв. Распоряжением Прави-
тельства РФ от 01.10.2021 г. № 2765-р)

Методика расчёта 
индикатора достижения 
национальной цели 
развития

Место Российской Федерации 
по объёму научных исследований 
и разработок, в том числе за счёт 
создания эффективной системы 
высшего образования

Распоряжение Минобрнауки России 
от 02.11.2021 г. № 421-р 
(в ред. Распоряжений от 10.01.2022 г. 
№ 1-р, от 19.12.2022 г. № 533-р)
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государства в изобретениях авторов, наблю-
дается рост патентной активности и количе-
ства внедренных в производство изобретений 
(Спасенников, 2023).

Ниже приведен один из вариантов структуры 
общего типового положения о политике техни-
ческого университета в сфере интеллектуальной 
собственности (Видякина, 2023):

Статья 1. Общие положения.
Статья 2. Цели и задачи политики в сфере 

интеллектуальной собственности.
Статья 3. Основные понятия и определения.
Статья 4. Сфера действия.
Статья 5. Права работников и обучающихся.
Статья 6. Обязанности работников и обу-

чающихся в сфере интеллектуальной собствен-
ности.

Статья 7. Распределение прав на результаты 
интеллектуальной деятельности.

Статья 8. Порядок выявления охраноспособ-
ных объектов интеллектуальной собственности.

Статья 9. Порядок подачи заявки на полу-
чение правовой охраны ОИС.

Статья 10. Порядок поддержания действия 
правовой охраны ОИС.

Статья 11. Порядок использования ОИС.
Статья 12. Порядок защиты прав на резуль-

таты интеллектуальной деятельности.
Статья 13. Конфиденциальность сведений 

в сфере интеллектуальной собственности.
Статья 14. Ответственность за нарушение 

норм настоящего Положения.
Статья 15. Заключительные положения и при-

ложения.
Подобный документ должен быть интегри-

рован в систему локальных нормативных актов 
технического университета или научной орга-
низации для обеспечения устойчивого функ-
ционирования системы управления интеллек-
туальной собственностью и изобретательской 
деятельностью.

В современных условиях для выполнения 
трудовых функций в сфере управления интел-
лектуальной собственностью потребуется не 
только совершенствование нормативно-пра-
вовой базы, но и высококвалифицированные 
специалисты патентоведы, инженеры-экономисты 
(изобретатель –  это в идеале многопрофильный 

специалист, сочетающий междисциплинарные 
технические, экономические и юридические 
знания и компетенции) (Спасенников, 2023).

В профессиональный стандарт «Специалист 
по управлению интеллектуальной собственно-
стью и трансферу технологий» введены четыре 
группы трудовых функций, в которых можно 
найти должности и профессии в сфере интел-
лектуальной собственности. Трудовые функции 
всех категорий специалистов и изобретателей, 
связанных с созданием, сопровождением и вне-
дрением изобретений, обусловлены жизненным 
циклом систем, изделий и технологий, включая 
патентование, конструирование, подготовку 
технической документации, создание опытного 
образца, испытание новой техники, эксплуата-
цию, ремонт, обслуживание, модернизацию, 
снятие с производства, а также коммерциа-
лизацию новшеств и дальнейшее инженерное 
творчество по генерации новых идей при раз-
работке и патентовании новых систем, изделий 
и технологий (Спасенников, 2023).

Профессиональная многомерность в обла-
сти управления интеллектуальной собствен-
ностью, по мнению О. В. Видякиной, связана 
с формированием многофункциональных ком-
петенций (hard-skills, soft-skills и meta-skills), под 
которыми автор понимает профессиональные 
навыки из различных областей научного знания 
(Видякина, 2023).

Сформированные у патентоведа навыки 
должны позволить выполнить работы в области 
экономической деятельности. Например, по 
мнению О. С. Сухарева научные исследования 
и разработки обеспечивают технологический 
суверенитет России и связаны прежде всего 
с экономикой знаний (Сухарев, 2024). Сюда 
относятся такие трудовые функции как:

– информационное сопровождение про-
цесса создания результатов интеллектуальной 
деятельности;

– разработка продуктовой стратегии 
и стратегии технологической модернизации 
производства;

– анализ и оценка инновационных проек-
тов в рамках трансфера технологий.

Практика показывает, что инженер-патенто-
вед должен быть специалистом в таких смежных 
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областях научных знаний, как институциональ-
ная экономика, юриспруденция, психология 
творчества, теория решения изобретательских 
задач и т.д. (Спасенников, 2023).

Подготовка будущих изобретателей потре-
бует изменения в учебных планах и восста-
новления советской практики элементарных 
патентных исследований в рамках учебно-ис-
следовательской и научно-исследовательской 
работы студентов.

Важным направлением дальнейших иссле-
дований является формирование компетенций 
будущих изобретателей в сфере информаци-
онно-психологической безопасности личности 
(Демченко и др., 2023).

Важным аспектом коммерциализации такого 
объекта интеллектуальной собственности как 
изобретения является необходимость матери-
ального вознаграждения авторов за внедрение 
изобретений и содействие изобретательской 
деятельности на всех этапах жизненного цикла 
систем, изделий и технологий. Положительный 
опыт оплаты патентной пошлины при созда-
нии изобретений и выплаты материального 
вознаграждения инженерам и изобретателям 
высших учебных заведений нефтегазовой отрас-
ли представлен в работе (Копытов, Левкович и 
Осиновская, 2024).

Не потерял актуальности накопленный опыт 
советских времен бюро рационализации и изо-
бретательства в оборонной отрасли промышлен-
ности, например, авторам изобретений связанных 
с выполнением служебных заданий выплачивали 
два вознаграждения: первое за получение автор-
ского свидетельства за изобретение в размере 
от 50 до 200 руб., и второе –  за содействие 
внедрению изобретения по коэффициентной 
системе в зависимости от положительного тех-
нического, экономического или иного эффекта 
(до 100 000 руб.) (Спасенников, 2023).

Высшие учебные заведения, научные органи-
зации и предприятия всех форм собственности 
должны разработать положения и норматив-
но-правовую базу интегрированную в локаль-
ные акты по выплатам авторских вознаграж-
дений создателям служебных изобретений, 
что позволит стимулировать изобретателей 
на новые разработки способов и устройств, 

способствующих импортозамещению иностран-
ных технологий для укрепления технологического 
суверенитета страны (Сухарев, 2024; Kuzmenko 
et al., 2020; Spasennikov, 2020 и др.).

Экспертный опрос, проведенный среди авто-
ров изобретений Брянского государственного 
технического университета, позволил осуще-
ствить рейтингование показателей результатив-
ности изобретательской деятельности. Состав 
экспертов включал 5 докторов наук (среди них 
3 доктора технических наук, 1 доктор экономи-
ческих наук и 1 доктор психологических наук). 
Экспертам было предложено на основе он-
лайн-анкеты проранжировать по шкале стенов 
(от 1 до 10 баллов) показатели результативно-
сти изобретательской деятельности. В таблице 
5 представлены полученные после первичной 
обработки экспертных данных усредненные 
рейтинги (Rср=5,5).

Как видно из таблицы 5 наименьший экс-
пертный ранг имеют такие показатели резуль-
тативности изобретательской деятельности 
(наиболее значимые показатели) как: количе-
ство внедренных изобретений в приоритетных 
сферах научно-технического развития, доля 
вознаграждений, выплаченных изобретате-
лям, доходы от коммерциализации объектов 
интеллектуальной собственности. Деятель-
ность изобретателей и инженеров-патентове-
дов, как показано в работе (Видякина, 2023), 
связана с многозадачностью и многофункци-
ональностью. По нашему мнению, болониза-
ция учебного процесса в технических вузах 
при подготовке будущих инженеров нанесла 
ущерб традиционным принципам фундамен-
тального освоения инженерных дисциплин, 
связанных с техническим творчеством совет-
ского периода (Спасенников, Сканцев и Мол-
чанова, 2022).

В учебных планах по большинству на-
правлений и профилей инженерной и эконо-
мической подготовки студентов технических 
вузов отсутствуют блоки учебных дисциплин, 
связанных с освоением теории решения изо-
бретательских задач, функционально-стои-
мостным анализом, патентованием объектов 
интеллектуальной собственности в России 
и за рубежом.
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Без освоения будущими инженерами, эко-
номистами и патентоведами дисциплин, свя-
занных с методами инженерного творчества, 
российская промышленность не будет соответ-
ствовать патентным трендам шестого техноло-
гического уклада. Анализ патентной аналитики, 
выполненный экспертами-профессионалами, 
даст возможность определить перспективные 
триггеры инноваций и выявить плато продук-
тивности изобретательских решений, которые 
целесообразно коммерциализировать на ос-
нове системы государственного управления 
созданием и внедрением новшеств.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенный анализ сложившейся в Рос-

сии системы патентования изобретений вы-
явил необходимость дальнейшего совер-
шенствования системы институционального 
регулирования сведений, содержащихся 
в заявках служебных изобретений при па-
тентовании технических решений, которые 
могут нанести вред государству и/или могут 
составлять государственную тайну. Устране-
ние имеющихся противоречий в процедурах 

и сроках регулирования по международным, 
национальным и региональным нормативам 
позволит обеспечить согласованный порядок 
и очередность подачи заявок на выявление 
признаков изобретения, установление даты 
приоритета, сроков опубликования и выдачи 
охранного документа (патента).

Приведенная динамика подачи и рассмо-
трения заявок на выдачу патентов на изобре-
тения российскими и иностранными заявите-
лями свидетельствует о снижении интереса 
к России зарубежных заявителей, в силу сло-
жившихся на данном этапе отношений меж-
ду коллективным Западом и Россией. В то же 
время наблюдается положительная тенденция 
роста числа отечественных заявителей по 
всем рубрикам Международной патентной 
классификации в критически важных для им-
портозамещения отраслях.

Повышение конкурентоспособности эконо-
мики России и обеспечение технологической 
независимости, как показано в нашем теоре-
тическом исследовании, в первую очередь, за-
висит от эффективной защиты прав на объекты 
интеллектуальной собственности и количества 

Таблица 5. Рейтинг ТОП-10 показателей, свидетельствующих о результативности изобретательской 
деятельности на основе экспертных оценок
Table 5. Ranking of the TOP 10 indicators for evaluating the effectiveness of inventive activities based 
on expert assessments

№ 
п/п Показатель Rср

1 Доходы от реализации (коммерциализации) ОИС (от внедренческой работы, продажи лицензий, 
переуступки права, внесения в качестве вклада в уставной капитал и пр.)

2,2

2 Доля вознаграждений, выплаченных изобретателям, в общем доходе от реализации 
(коммерциализации) ОИС

3,0

3 Количество внедрённых (коммерциализированных) ОИС в приоритетных областях научно-
технологического развития

3,2

4 Общее количество внедрённых (коммерциализированных) ОИС 4,0

5 Отношение затрат на изобретательскую деятельность (включая затраты на продвижение ОИС) 
к доходу от реализации (коммерциализации)

5,4

6 Количество полученных свидетельств на ОИС в приоритетных областях научно-технологического 
развития

5,6

7 Доля приоритетных ОИС в общем количестве реализованных ОИС 6,2

8 Доля приоритетных ОИС в общем количестве зарегистрированных ОИС 8,0

9 Общее количество полученных свидетельств на ОИС 8,6

10 Доля доходов от реализации (коммерциализации) приоритетных ОИС в общих доходах от 
реализации всех ОИС

8,8

Источник: результаты опроса среди авторов изобретений Брянского государственного технического университета.
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внедренных изобретений, прежде всего в при-
оритетных для народного хозяйства областях 
научно-технического развития.

Эффективное управление интеллекту-
альной собственностью позволит не только 

повысить результативность изобретательской 
деятельности, но и будет способствовать фор-
мированию контура технологической безо-
пасности и достижению научно-технического 
суверенитета России.
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Аннотация: В данной статье представлены основы и результаты применения методики Бережливого НИР 
к планированию как важнейшему инструменту повышения результативности инновационных разработок. 
Эффективность выполнения проекта повышается за счет пошагового алгоритма задания полного перечня 
основных испытаний по нарастающей сложности, который упрощает раннюю диагностику сбоев и снижает 
риск возникновения подводных камней на этапе проектирования. Представлена новая методика бережливого 
планирования, включающая определение срока готовности изделия к конструированию согласно дорожной 
карте, анализ структуры его критических элементов (КЭ) и определение текущего уровня их готовности, 
функциональный анализ КЭ и раздельное синхронное планирование разработки каждого из них, 
используя результаты выполнения детальных критериев достижения уровней технологической готовности 
(УГТ+) как контрольные точки проекта. Процесс бережливого планирования проиллюстрирован в области 
двигателестроения на примере разработки интегрированного стартера-генератора (СГ). Рассмотрены 
конкретные элементы структуры плана, проведен функциональный анализ КЭ СГ по внутренним и внешним 
основным и второстепенным воздействиям, их взаимодействиям, определены контрольные события плана 
по детализированным критериям УГТ+. Предлагаемый инструмент планирования позволяет снизить 
технологические риски, сократить время выполнения проекта, повысить результативность разработки 
инновационной техники.

Ключевые слова: Планирование НИР; результативность, снижение рисков, газотурбинный двигатель; 
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функциональный анализ.

Информация о финансировании: Данное исследование выполнено без внешнего финансирования.

Для цитирования: Кондряков А.Д., Сартори А.В., Марчуков Е.Ю., Соловьева А.В., Чуклинов С.В. 
Повышение результативности НИР: планирование как инструмент снижения технологического риска при 
разработке двигателей // Экономика науки. 2024. № 10(3). С. 82–97. https://doi.org/10.22394/2410-
132X-2024-10-3-82-97



83

Повышение результативности НИР: планирование как инструмент 
снижения технологического риска при разработке двигателей

ЭН

© А. Д. Кондряков, А. В. Сартори, Е. Ю. Марчуков, А. В. Соловьева, С. В. Чуклинов, 2024 г.

Экономика науки. 2024. Т. 10. № 3 
Economics of Science. 2024. Vol. 10. Iss. 3

GOVERNANCE OF SCIENCE AND MANAGEMENT ISSUES

ORIGINAL RESEARCH ARTICLE
UDC: 001.1: 001.89
JEL: Z 18
https://doi.org/10.22394/2410-132X-2024-10-3-82-97

INCREASING R&D EFFECTIVENESS: 
PLANNING AS A TOOL FOR REDUCING 
TECHNOLOGICAL RISK IN ENGINE DEVELOPMENT

A. D. KONDRYAKOV 1, 2, A. V. SARTORI 2, E.Ju. MARCHUKOV 1, 2, 
A. V. SOLOVIEVA 2, S. V. CHUKLINOV 1
1 Moscow Aviation Institute, Moscow, Russian Federation, e-mail: tetra1337@mail.ru, evgeny.marchukov@
okb.umpo.ru, mai@mai.ru
2 Lyulka Design Bureau, Moscow, Russian Federation, e-mail: tetra1337@mail.ru, sartoriandrey@gmail.com, 
evgeny.marchukov@okb.umpo.ru, anastasiya.soloveva@okb.umpo.ru

Abstract: This article presents the basics and results of applying the Lean R&D methodology in planning 
as a crucial tool for enhancing the success of innovative projects. By following a step-by-step process, the 
effectiveness of project execution is improved through a comprehensive list of key tests that increase in 
complexity. This approach simplifies early identification of potential issues and reduces the risk of errors 
during the design phase. A new lean planning method is introduced, including assessing the readiness of the 
designed product at the design stage based on a roadmap. It also involves analyzing the critical elements 
(CE) of the product and determining their current level of readiness. Additionally, a functional analysis of the 
CE is conducted, followed by separate planning for the development of each element. Finally, the project is 
checked against a set of criteria to achieve technology readiness levels (TRL+). The process of lean planning is 
demonstrated in the field of engine building through the case of integrated starter-generator (SG) development. 
Specific elements of the planning structure are considered, and a functional analysis of the SG’s CE is 
conducted for both internal and external primary and secondary impacts. Their interactions and control events 
are determined according to detailed TRL+ criteria, allowing for the reduction of technological risks, shorter 
project execution times, and increased efficiency in innovative technology development through the use of this 
planning tool.

Keywords: R&D planning; gas turbine engine; risk mitigation, critical elements; TRL; starter-generator; milestones; 
functional analysis.

Funding: This study received no external funding.

For citation: Kondryakov, A.D., Sartori, A.V., Marchukov, E.Ju., Solovieva, A.V., Chuklinov, S.V. (2024). Increasing 
R&D effectiveness: planning as a tool for reducing technological risk in engine development. Economics of Science, 
10(3), 82–97. https://doi.org/10.22394/2410-132X-2024-10-3-82-97

ВВЕДЕНИЕ
Повышение результативности исследова-

ний и разработок инновационных изделий 
является ключевым условием укрепления тех-
нологического суверенитета страны.

Разработка инновационных продуктов 
в авиастроении важна для поддержки кон-
курентоспособности на горизонте до 10–
15 лет. Однако результативность техноло-
гических инновационных проектов не всегда 
удовлетворительна, внедрение инноваций 
занимает больше времени, требует больших 

ресурсов, чем запланировано (Little, 2014). 
Одна из причин этого заключается в том, что 
теории управления не адаптированы в долж-
ной степени для практического планирования 
разработки радикальных инноваций.

Актуальность вопроса вызвана тем, что 
по доступной статистике вероятность вне-
дрения технологических инноваций не-
высока (Соколов, 2017; Mavris, Bandte, 
Brewer,1998; Сартори и др., 2020). Распро-
странены случаи, когда неполное соответ-
ствие характеристик критических элементов 
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(КЭ) 1 техническому заданию выясняется 
только на стадии ОКР после завершения 
всего цикла НИР. Вследствие этого разра-
ботка тормозится и возвращается на более 
ранние уровни готовности.

В частности, в проектах НАСА в последние 
годы отмечается возрастание затрат до 20% 
и задержек до 12 месяцев (Charette, 2018) 
по сравнению с планами, что является мак-
симумом за последние десять лет. В качестве 
основных причин этих негативных тенденций 
приводятся следующие: рискованные управ-
ленческие решения, непредвиденные тех-
нические проблемы, недооценка сложности 
интеграции и тестирования проектов менед-
жерами и техническими командами на уровне 
планирования.

Международный институт PMI в 2020 г. 
сфокусировал особое внимание на каче-
ственном изменении процессов управления 
проектами (The Project Economy, 2021). В еще 
большей степени это касается прикладных 
НИР, результативность которых весьма чув-
ствительна к рациональному планированию 
ввиду своей уникальности, высоких рисков, 
разнообразия и неповторяемости (Carter, 
2023; Сартори и др., 2020; Минко, 2014; 
Сартори, Манцевич, 2020; Митрофанова, 
2020). Традиционные модели управления 
предполагают планирование на уровне ор-
ганизационных мероприятий, в то время как 
требование результативности разработки ин-
женерного изделия выдвигает на первый план 
планирование по проверяемым результатам 
при соблюдении конкретных сроков.

Практические методики планирования 
разработки инновационных продуктов по ре-
зультатам, применяемые в компаниях –  тех-
нологических лидерах, являются инструментом 
повышения конкурентоспособности продукции 
и в открытой литературе не представлены.

Целью данного исследования является раз-
работка детального алгоритма составления 

1 Критический элемент в рамках данной методики представля-
ет составную часть изделия, удовлетворяющую следующим 
условиям:

– технологии применяются впервые и/или в неизвестных условиях,
– КЭ создает конкурентные преимущества конечному изде-
лию, которые иначе достичь невозможно.

плана НИР по разработке КЭ инженерных 
продуктов, обеспечивающих их конкуренто-
способность. На основе функционального 
анализа в план пошагово включаются необ-
ходимые и достаточные испытания для всех 
альтернативных решений. При этом выбор 
решения с наименьшим риском минимизирует 
вероятность возврата к НИР со стадии испы-
таний КЭ в составе продукта.

В целях адаптации традиционных моде-
лей управления проектами PMBOK (PMBOK 
Guide, 2017), Agile, Scrum, Kanban, MCDA 
(Wątróbski et al., 2019), SAFe, Lean, LeSS, Flow 
(Blank, 2021), Stage-Gate (Oorschot et al., 2010) 
к планированию по конкретным результатам 
с учетом высоких технических рисков в иссле-
довании представлен универсальный алгоритм 
детального планирования необходимых и до-
статочных испытаний, результатов и подготов-
ки на его основе полного технического за-
дания при разработке сложного инженерного 
изделия. Алгоритм является важной составной 
частью модели Бережливого НИР (Сартори 
и др., 2020; Сартори, Манцевич, 2020; Сарто-
ри, 2022) и может использоваться на практике 
как совместно с моделью, так и самостоятель-
но для стадии разработки НИОКР.

Планирование ведется раздельно по КЭ 
изделия. В целях настоящей статьи критиче-
скими являются инновационные составные ча-
сти, элементы и технологии их изготовления, 
без которых невозможно достичь конкуренто-
способности продукта (ГОСТ Р 58048–2017).

Применение детальной матрицы критериев 
уровней готовности (УГТ+) 2 дает возможность 
вести планирование по конкретным результа-
там, а следовательно, позволяет осуществить 
оперативные корректирующие действия, по-
высить результативность работ, сократить 
количество и длительности возвратов на 

2 УГТ+ –  термин для обозначения расширенной и дорабо-
танной авторами матрицы критериев достижения уровней 
готовности инженерного изделия для всех уровней от УГТ1 
до УГТ9. Особенностью матрицы является формулировка 
объективных критериев достигаемого результата, разнесе-
ние критериев по блокам: материал, полнота верификации 
экспериментальных образцов, интеграция узла/агрегата 
в продукт верхнего уровня, изготовление образцов, ресурс 
элемента. Для каждого уровня готовности и для каждого 
блока введен бинарный критерии достижения результата.
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доработку, повысить вероятность бесшовной 
интеграции составной части в продукт верх-
него уровня, сократить другие технологиче-
ские риски.

Для демонстрации актуальности такой за-
дачи рассмотрен негативный опыт традици-
онного планирования в рамках применения 
ГОСТов разработки антифрикционных по-
крытий элементов механизации поворотных 
направляющих аппаратов компрессора ГТД. 
При разработке направляющих аппаратов 
необходимые и достаточные испытания для 
преодоления технологического риска были 
запланированы не полностью, что привело 
к существенной задержке реализации данно-
го проекта.

В качестве варианта преодоления техно-
логического риска представлен алгоритм вы-
явления и планирования необходимых и до-
статочных испытаний по уровням готовности 
на примере выполняемого в настоящее вре-
мя проекта разработки стартера-генератора 
(СГ) газотурбинного двигателя.

Оценка экономической эффективности но-
вого подхода к планированию НИР ввиду от-
сутствия прибыли на этом этапе, уникальности 
исследований и неприменимости традицион-
ных показателей может быть проведена путем 
оценки сокращения задержки сроков завер-
шения работ при Бережливом планировании 
по сравнению с традиционным подходом, со-
держащим риски неполного планирования ис-
следований и возвращения к НИР со стадии 
ОКР. Последнее ведет к увеличению сроков 
и затрат на проект (Цена задержки, 2024). 
Возврат с УГТ6 на УГТ3 может сдвинуть срок 
реализации проекта на 5–10 лет (по текущей 
статистике в среднем на увеличение уровня 
готовности на единицу требуется несколько 
лет (Dubos, Saleh, 2010).

АКТУАЛЬНОСТЬ ЗАДАЧИ 
ПЛАНИРОВАНИЯ НИР

Актуальность задачи продемонстрируем 
на конкретном примере проекта в двигателе-
строении как одной из наиболее инновацион-
ных отраслей. Для улучшения показателей эф-
фективности отдельных узлов ГТД используется 

различные покрытия, технология нанесения 
которых в авиационной технике считается 
хорошо отработанной. Следуя этому тезису 
при проектировании одного из новых узлов, 
конструкторы не отметили элемент «Покры-
тия» как критический. Однако на этапе серти-
фикационных испытаний в реальных условиях 
эксплуатации было отмечено, что узлы, в ко-
торые интегрированы данные элементы, не 
позволяют достичь требуемых характеристик 
двигателя. В реальном демонстраторе дви-
гателя температура эксплуатации узлов, ха-
рактеристики вибрации и ряд других условий 
отличались от тех, для которых сами покрытия 
и их математические модели были верифи-
цированы. Имеющихся данных по свойствам 
покрытия оказалось недостаточно для устра-
нения несоответствия.

В итоге было принято решение вернуться 
на этап НИР. С экономической точки зрения 
это привело к увеличению как длительности 
разработки всего двигателя, так и затрат на 
его реализацию.

Данный пример подтверждает актуаль-
ность разработки универсальной пошаговой 
методики бережливого планирования необхо-
димых и достаточных испытаний КЭ для сокра-
щения возвратов к НИР со стадии ОКР.

Такая методика разработана и проиллю-
стрирована ниже на примере проекта раз-
работки инновационного стартера –  генера-
тора ГТД, который выполняется в настоящее 
время с использованием данной методики.

МЕТОДИКА БЕРЕЖЛИВОГО 
НИР: ПЛАНИРОВАНИЕ РАБОТ

Планирование по результатам является 
важной частью методики управления инно-
вационными проектами «Бережливый НИР» 
(Сартори и др, 2020; Сартори, Манцевич, 
2020; Сартори, 2022), в основе которой ле-
жит матрица критериев уровней готовности 
УГТ+. Методика дополняет традиционный под-
ход к планированию, в котором фиксируются 
в основном организационные мероприятия 
дорожной карты, и представляет из себя по-
шаговую инструкцию по детальному плани-
рованию НИР с фокусом на необходимые 
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и достаточные результаты на стадии жизнен-
ного цикла «Разработка» (ГОСТ Р 58849–
2020). Критерии в методике сформулированы 
так, чтобы объективно определить достиже-
ние результатов на коротких интервалах. Это 
позволяет оценить реальную динамику про-
движения проекта и оперативно диагностиро-
вать риски. Лишь убедившись в реализуемо-
сти детального плана, можно укрупнить его до 
календарного плана, являющегося неотъемле-
мой частью договора на НИР.

Целью повышения результативности НИР 
при разработке КЭ инновационного изделия 
в данном контексте мы будем понимать факт 
обоснованного достижения ими УГТ6 в уста-
новленные планом сроки (ГОСТ Р 57194.1–
2016). Иными словами, достижение УГТ6 
должно означать выполнение всех критериев 
готовности, что является достаточным обосно-
ванием для использования КЭ при конструи-
ровании изделия/продукта с целью обеспе-
чения его конкурентоспособности. Снижение 
риска интеграции составных частей в демон-
стратор продукта верхнего уровня обеспечи-
вается условием достижения УГТ6 всеми КЭ 
к установленной дате. Отметим, что в УГТ+ 
присутствует группа критериев готовности 
к интеграции 3.

В итоге применения методики достигаются 
три главных результата:

1) Создание изделия правильно с первого 
раза (соблюдение целевых сроков и затрат);

2) Ранняя диагностика технических рисков 
(фокусировка ресурсов на наименее риско-
вых альтернативных решениях);

3) Обоснование объема работ и распре-
деление ресурсов (выполнение необходимых 
и достаточных мероприятий, оценка элемен-
тарных работ).

Основные этапы бережливого планирова-
ния по результатам состоят в следующем:

1) Построение дорожной карты проек-
та: готовность в начале проекта, целевая 

3 В более широкой постановке задачи повышения результа-
тивности следует рассматривать достижение 6-го уровня 
и по другим уровням готовности: производственной, орга-
низационной, коммерческой. Такие критерии разработаны 
авторами. Однако их описание выходит за рамки данной 
статьи.

готовность со сроком достижения и разбие-
нием на этапы по последовательному дости-
жению УГТ вплоть до УГТ6;

2) Построение структуры КЭ продукта/из-
делия (ГОСТ 2.711–82);

3) Функциональный анализ изделия и де-
композиция его на КЭ и применимые к ним 
критические функции;

4) Отбор релевантных критериев из ма-
трицы УГТ+ для каждого КЭ.

5) Синхронное планирование каждого КЭ 
по критериям УГТ+, одновременное достиже-
ние всеми КЭ УГТ6.

Контрольные события для каждого КЭ на 
каждом уровне готовности формулируются 
универсальным образом с учетом тех факто-
ров, которые влияют на их характеристики по 
результатам функционального анализа. При-
мер контрольных событий приведен ниже.

Иными словами, задача универсальной 
формулировки контрольных событий заключа-
ется в том, чтобы создать шаблон, чек-лист 
для анализа и включения в план верификации 
всех тех факторов, которые могут позитивно 
или негативно повлиять на интеграцию состав-
ной части в демонстратор продукта/изделия.

Следует отдельно отметить, что ввиду невы-
сокой вероятности реализации инноваций для 
каждого КЭ целесообразно разрабатывать 
несколько альтернативных вариантов техни-
ческих решений. Вариантов должно быть тем 
больше, чем ниже УГТ. Данное требование 
является ключевым в достижении высокой ре-
зультативности НИР. Планирование необхо-
димых и достаточных процедур верификации 
и своевременный отбор наименее рисковых 
технических решений сокращает возвраты на 
ранние уровни готовности с УГТ6 (представле-
но на рисунках 1а и 1б).

ПРИМЕР АНАЛИЗА 
КРИТИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ 
СТАРТЕР-ГЕНЕРАТОРА

Одним из перспективных направлений со-
вершенствования авиационной техники яв-
ляется создание инновационного СГ внутри 
двигателя в рамках проектов по созданию 
гибридных и электрических силовых установок 
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(Кондряков, 2022). Пример размещения ис-
ходного и инновационного вариантов СГ вну-
три двигателя представлен далее (рисунок 2).

В отличие от типового СГ, который раз-
мещается в ограниченных пространствах 
корпусов двигателя и из-за этого имеет огра-
ниченную вырабатываемую мощность, ин-
новационный СГ размещается во внутрен-
них полостях двигателя с гораздо большим 
объемом доступного пространства, что при 

аналогичных удельных характеристиках по-
зволит вырабатывать большую мощность. 
Однако при этом СГ и его составные части 
будут подвержены более агрессивным тепло-
вым и механическим воздействиям. Сочетание 
всех перечисленных факторов делает данный 
СГ инновационным, так как отсутствует обо-
снование того, что разработанные с учетом 
доступных знаний и моделей составные ча-
сти агрегата будут надежно функционировать 

Рис. 1б
Рисунок 1б. Иллюстрация сокращения задержки возвратов в пределах одного УГТ при 
детальном планировании по конкретным результатам в Бережливом НИР
Figure 1b. Illustration of reducing delay in returns within a single TRL by detailed planning 
for specific outcomes in Lean R&T

Рис. 1а
Рисунок 1а. Иллюстрация возврата на дополнительное исследование при 
идентификации проблем на уровне демонстратора (УГТ6)
Figure 1a. The case when additional research is required while identifying problems at the 
demonstration level (TRL6)
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в новых условиях. Таким образом, для резуль-
тативного выполнения проекта требуется раз-
работка полного плана работ.

ПРАКТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ 
ПЛАНИРОВАНИЯ (ПРИМЕР)

Рассмотрим пошагово процесс планирова-
ния на примере разработки СГ.

Стадия 1. Построение дорожной карты 
проекта: готовность в начале и целевая го-
товность с разбиением на этапы

Для простоты иллюстрации принципа пла-
нирования представим гипотетический сце-
нарий, в котором все КЭ находятся на УГТ2 
(«концепция технологии и/или ее применения 
сформулированы»), а срок начала констру-
ирования назначен через 24 месяца после 
даты начала исследований (Тн). Следователь-
но, за 24 месяца все КЭ должны достигнуть 
УГТ6 как необходимого условия их использо-
вания на стадии конструировании продукта/
изделия. В итоге получаем следующие исход-
ные ограничения.

Начальные/конечные уровни готовности 
и соответствующие сроки их достижения: 
УГТ2 –  Tн / УГТ6 –  Тн + 24 мес.

Промежуточные контрольные точки по УГТ 
устанавливаются равномерно по времени, 
если нет иных обоснованных предложений: 
УГТ3 –  Тн+6 мес., УГТ4 –  Тн+12 мес., УГТ5 –  
Тн+18 мес., где Тн –  дата начала работ.

Стадия 2. Построение структуры СГ и вы-
деление КЭ технологии

Для определения объектов планирования 
создается структура изделия, которая вклю-
чает в себя все составные части, элементы, 
материалы конструкции, системы управления. 
Каждая составная часть СГ анализируется на 
предмет критичности. Некоторые части могут 
быть типовыми и их функционал проверен на 
испытаниях в аналогичных условиях. Такие со-
ставные части не относят к КЭ. По ним плани-
руются только организационные мероприятия.

Но обязательно есть и такие части, для кото-
рых пока нет надежных средств моделирования, 
функционал которых не может быть верифици-
рован традиционными методами. Такие части 
экспертным образом отнесены к КЭ (Сартори 
и др., 2020; Сартори, Манцевич, 2020).

КЭ предлагаются главным конструкто-
ром изделия и подтверждаются экспертами. 

Рисунок 2. Пример размещения типового и инновационного вариантов СГ внутри двигателя
Figure 2. The example of placing typical and innovative starter generator options inside an engine.

Источник: Popov et al., 2021.
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В подтверждение оценок и окончательного 
отнесения составных частей к КЭ проводится 
функциональный анализ (см. ниже). Отметим, 
что данная процедура была опущена в пре-
дыдущем примере с покрытиями, что явилось 
одной из главных причин возврата на стадию 
«Исследования» и задержки всей программы.

Составные части СГ представлены на ри-
сунке 3. КЭ, определенные по результатам 
анализа, выделены цветом. Снижению риска 
разработки отвечает синхронное повышение 
уровней готовности всех КЭ. Действительно, 
при разных уровнях готовности КЭ нет воз-
можности проверить интеграцию в демон-
стратор, по этой причине возрастает риск их 
бесшовной интеграции в СГ (Сартори и др., 
2020; Сартори, Манцевич, 2020). Иными сло-
вами, дорожная карта для каждого КЭ должна 
быть синхронизована с дорожной картой СГ.

Обращаем внимание на иерархию КЭ. Так 
СГ в свою очередь является КЭ инновационно-
го продукта более высокого уровня, например, 
двигателя. Элемент «Система охлаждения» тоже 
может содержать собственную структуру КЭ 
более низкого уровня, включающую, например, 
инновационный материал теплообменника.

Стадия 3. Функциональный анализ изделия 
и декомпозиция функций на его КЭ

Ввиду важности данной процедуры и по-
следствий ошибок, вызванных ее отсутстви-
ем в примере с покрытиями, функциональный 
анализ выделен в данный раздел. Его резуль-
татом является фиксация КЭ и условий, в ко-
торых они должны верифицироваться для пла-
нирования работ.

СГ должен выполнять свои основные за-
дачи генерации электроэнергии и запуска 

Рисунок 3. Разделение СГ на составные 
части. КЭ структуры выделены синим 
цветом
Figure 3. The decomposition 
of starter-generator into its component parts. 
The CE are highlighted in blue
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двигателя в условиях реальной эксплуатации 
(Уразбахтин, Нуриева, Пронин, 2022). Для 
примера рассмотрим декомпозицию задач на 
основные инновационные функции, выполне-
ние которых невозможно подтвердить инже-
нерными методами расчета для некоторых КЭ.

1. Обеспечение основных электротехни-
ческих характеристик:

1.1. Выполнение ТЗ по току, напряже-
нию, нагрузкам, режимам.

1.2. Высокий КПД на штатных режимах.
1.3. Выполнение ТЗ по габаритам 

и стыковки со смежными узлами.
1.4. Электромагнитная совместимость 

с внешними системами.
2. Обеспечение целостности конструкции:

2.1. Обеспечение высокотемператур-
ных свойств материалов.

2.2. Стабильность размеров, допусков.
2.3. Эффективное охлаждение.
2.4. Требуемый ресурс на штатных ре-

жимах.
3. Обеспечение характеристик электро-

технических элементов:
3.1. Электропрочность изоляции.
3.2. Стабильность электротехнических 

свойств магнитов.

Программа исследований в составе плана 
работ должна включать необходимые и до-
статочные испытания этих функций в различ-
ных вариантах технического исполнения КЭ.

Следующим шагом является анализ состав-
ных частей СГ на предмет их участия в вы-
полнении критических функций (представлено 
в таб лице 1). В ячейках, отмеченных «+», тре-
буется запланировать мероприятия по вери-
фикации выполнения технических требований. 
Степень полноты верификации и приближения 
к реальным условиям эксплуатации последо-
вательно нарастает от УГТ3 к УГТ6 и опреде-
ляется критериями УГТ+. При планировании 
задаются сроки предоставления численных 
исходных данных по внешним, внутренним, 
основным и второстепенным воздействиям, 
а также их взаимодействие и диапазоны из-
менения, численные результаты верификации.

Стадия 4. Планирование по критериям го-
товности и контрольным событиям

Рассмотрим составляющие детального пла-
нирования на примере одного из КЭ –  по-
стоянных магнитов по разработке с УГТ2 до 
УГТ3. Для магнитов ранее отмечены следую-
щие критические функции: 1.1, 1.2, 2.1, 2.3, 

Таблица 1. Функции и их влияние на КЭ СГ
Table 1. Functions and their impact on the critical elements of the product
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Критические элементы

М
а
гн
и
то

-
п
р
о
в
о
д

П
о
д
ш
и
п
н
и
к
и

С
и
ст
е
м
а
 

о
х
л
а
ж
д
е
н
и
я

М
а
гн
и
ты

Э
л
е
к
тр
и
ч
е
ск
и
е
 

о
б
м
о
тк
и

С
и
ст
е
м
а
 

р
о
то
р
а

1.1. Выполнение ТЗ по I, U, нагрузке во внешних 
условиях и режимах работы

+ - - + + +

1.2. Высокий КПД + + - + + +

1.3. Выполнение ТЗ по габаритам и смежным узлам + + + - + +

1.4. Электромагнитная совместимость + - - - + +

2.1. Высокотемпературные свойства материалов - + - + + -

2.2. Стабильность размеров, формы, допусков - + - - - +

2.3. Эффективное охлаждение + + + + + -

2.4. Требуемый ресурс на штатных режимах - + - - - -

3.1. Электропрочность изоляции + - - - + -

3.2. Стабильность электротехнических свойств - - - + + -
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3.2 (представлено в таблице 1). По каждой из 
критических функций должны быть сформули-
рованы исходные данные и целевые значения 
в соответствии с критериями УГТ3+, достижение 
которых можно проверить в процессе экспери-
ментальной верификации.

Этот процесс представлен в таблице 2.
Отметим, что достижение УГТ3+ элемен-

та «Магнит», как и прочих КЭ СГ, означает 
выполнение всех критериев третьего уровня 
готовности из блоков функциональных крите-
риев матрицы УГТ+, отмеченных знаком «+» 
в таблице 2. Фактически УГТ функции опре-
деляется по минимальному значению уровня 
готовности по строке.

Приведем пример последовательности ме-
роприятий (задач/контрольных событий) для 
отражения в детальном плане по КЭ «Маг-
нит» с формулировкой измеримого результа-
та по всем отмеченным в таблице 2 позициям, 
срокам исполнения и взаимосвязи с другими 
мероприятиями.

1. Анализ начального уровня готовности 
КЭ 4. В общем случае УГТ+ разных элементов 
могут отличаться в зависимости от полноты 
верификации по разным критическим функци-
ям (представлено на рисунке 4).

2. Готовность исходных данных для до-
стижения УГТ3+: необходимые и достаточные 
данные.

3. Утверждение критических факторов, их 
значений и целевых характеристик для испы-
тания на УГТ3. Примеры:

3.1. Основные факторы на УГТ3+: 
внешняя температура, дополнительный на-
грев и эффективность теплоотвода;

3.2. Второстепенные факторы на УГТ3+
не рассматриваются: механический интер-
фейс, пусковой режим, вибрация, термо-
шоки.
4. Эскиз экспериментального образца 

(УГТ3+, макет): стандартный образец для ис-
пытаний, система моделирования тепловыде-
ления, система охлаждения.

Таблица 2. Матрица (чек-лист) результатов, получение которых должно быть указано в плане 
работ на УГТ3+5 по разработке КЭ «Магнит». Обозначение «+» отражает факт того, что в плане 
определены измеримые критерии УГТ3+ по данному блоку критериев
Table 2. Matrix (checklist) of the results, the achievement of which should be incorporated into work plan 
for TRL3+ for the development of critical element “Magnet”. The “+ “ symbol indicates that the plan meets 
all the functional criteria of TRL3+

Критический элемент: Магнит Блоки функциональных критериев матрицы УГТ+

Критические функции 
элемента «Магнит»
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1.1. Выполнение ТЗ по I, U, нагрузке во внешних 
условиях

+ + + +

1.2. Выполнение условий по КПД + + + + +

2.1. Высокотемпературные свойства материалов + + + + +

2.3. Эффективное охлаждение + + + + + +

3.2. Стабильность электротехнических 
и механических свойств

+ + + + + +

4 Для простоты далее по тексту предполагается, что все КЭ имеют одинаковый уровень готовности УГТ2.
5 УГТ3+ –  термин для обозначения достижения УГТ3 по расширенной матрице критериев УГТ+.
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5. Компьютерное моделирование с уче-
том всех блоков матрицы критериев УГТ+:

5.1. Оценка характеристик альтерна-
тивных решений макета, в т. ч. характери-
стик нового материала, возможности про-
ведения испытаний, интеграции, ресурса, 
эксплуатационной технологичности;

5.2. Обоснование выбранных вариан-
тов, методики испытаний, измерительных 
средств: подтверждение гипотезы по всем 
критическим функциям.
6. Программа методика испытаний (ПМИ): 

необходимые и достаточные процедуры по 
критериям УГТ+, факторы, диапазоны их из-
менения, целевые характеристики:

6.1. Изменение магнитной индукции 
при температурах от T1 6 до T2: < A%;

6.2. Дополнительный индуцированный 
нагрев при номинальной мощности гене-
рации при нормальных условиях T –  не 
более B (градусов/кВт);

6.3. Деградация магнитных свойств от 
1 до N1 циклов нагрева: не более С%;

6.4. Деградация механических свойств 
от 1 до N2 циклов нагрева: < D%;

6.5. Теплоотвод –  не менее E (кВт/
градус);

6.6. Подтверждение на матмодели ин-
теграции с внешними элементами по ос-
новным факторам;

6.7. Оценка ресурса по матмоделям 
(не менее F% от целевого);

6.8. Концептуальная оценка эксплуа-
тационной технологичности в пределах ТЗ. 
ТЗ (КД) на макет(ы) 7: учет всех требований 
и ПМИ для УГТ3.
7. ТЗ на макеты магнита с учетом всех 

требований и ПМИ для УГТ3+.
8. Экспериментальные партии образцов 

магнитов для испытаний, отобранные на пре-
дыдущем уровне, изготовлены по опытным ТЗ.

9. Приемка кандидатных партий магнитов, 
факт соответствия ТУ.

6 Численные значения здесь и далее устанавливают исходя из 
ТЗ на изделие.

7 На УГТ3 в силу высокого технологического риска достиже-
ния положительного результата целесообразно испытать 
несколько (до 5–7) альтернативных макетов с тем, чтобы 
впоследствии выбрать оптимальный вариант.

10. Подготовка и приемка испытательного 
стенда и контрольно-измерительной аппара-
туры: соответствие ТЗ и ПМИ.

11. Проведение испытаний в соответствии 
с программой испытаний:

11.1. Выполнение ТЗ по I, U, нагрузке 
во внешних условиях и режимах;

11.2. Высокий КПД;
11.3. Высокотемпературные свойства 

материалов;
11.4. Эффективное охлаждение;
11.5. Стабильность электротехнических 

и механических свойств.
12. Анализ предварительных испытаний по 

всем блокам критериев УГТ3+.
13. Предложения по коррекции макета(ов) 8: 

обоснование для доработки макета.
14. Доработка и повторные испытания.
15. Анализ и подтверждение на соответ-

ствие ТЗ.
16. Коррекция математической модели 

«Магнита» по полученным данным.
17. Отбор наименее рисковых технических 

решений, рекомендации на эксперименталь-
ные образцы на УГТ4+ (модель).

18. Формула зонтичного патента (ов) на 
магнит(ы).

19. Технико-экономическое обоснование 
продолжения разработки до УГТ4.

Для каждого мероприятия устанавливаются 
сроки, трудозатраты, необходимые ресурсы. 
Отметим, что указанная выше последователь-
ность мероприятий с той или иной степенью 
подробности повторяется на УГТ4, УГТ5 и УГТ6.

Аналогичный план строится для всех па-
раллельных вариантов технических решений 
магнита, испытания которых призваны сокра-
тить технологические риски недостижения ре-
зультата на УГТ6.

Для долгосрочного планирования анало-
гичный план для магнита строится по достиже-
нию последующих уровней готовности (УГТ4, 
УГТ5, УГТ6).

Учет ограниченности имеющихся ресурсов 
может привести к смещению даты достижения 

8 Верификация на макетах проводится по всем альтернатив-
ным техническим решениям.



93

Повышение результативности НИР: планирование как инструмент 
снижения технологического риска при разработке двигателей

ЭН

© А. Д. Кондряков, А. В. Сартори, Е. Ю. Марчуков, А. В. Соловьева, С. В. Чуклинов, 2024 г.

Экономика науки. 2024. Т. 10. № 3 
Economics of Science. 2024. Vol. 10. Iss. 3

УГТ3 вправо. В этом случае проводится кор-
рекция дорожной карты, либо планируются 
дополнительные ресурсы для выполнения ра-
боты в срок.

По результатам аналогичного детального 
планирования всех остальных КЭ (магнитопро-
вода, подшипников, системы охлаждения, элек-
трических обмоток, системы ротора) форми-
руется сводный график КЭ. Пример сводного 
графика детального планирования по всем КЭ 
продукта представлен на рисунках 4а и 4б. 
По вертикальной оси отложены уровни готов-
ности по критическим функциям, определен-
ные для шести КЭ (представлено на рисунке 
3). Неоднородность УГТ по критическим функ-
циям и КЭ элементам является индикатором 

повышенного риска интеграции КЭ в продукт 
(смотри комментарии к таблице 2).

План, построенный таким образом, по-
зволяет контролировать достижение целевых 
результатов на коротких интервалах времени 
(месяц). Такой контроль является эффективным 
средством раннего реагирования на риски 
достижения конечного результата. В случае 
диагностики проблем принимаются оператив-
ные меры, компенсирующие риски, выбирают-
ся наименее рисковые технические решения. 
В итоге существенно повышается результатив-
ность НИР.

В случае невозможности достижения це-
левых результатов, план послужит обосно-
ванием того, чтобы, несмотря на негативный 

Рисунок 4а. Пример сводного графика детальной оценки уровня готовности по всем КЭ продукта 
и всем критическим функциям при стихийном планировании (УГТ различаются по величине)
Figure 4a. Example of summary diagram for a detailed assessment of TRL for all critical elements and all 
critical functions during the spontaneous planning process (TRL varies in value)
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результат, были предприняты все необходи-
мые и достаточные мероприятия по его дости-
жению, а, следовательно, причина заключает-
ся в фундаментальных законах природы, а не 
в низком качестве управления разработкой. 
Это обоснование может служить аргументом 
при обсуждении затрат на проведение НИР.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В работе показана актуальность деталь-

ного планирования инновационных проектов 
с целью повышения результативности при-
кладных НИР. Приведены примеры пошаго-
вой процедуры планирования, типовой состав 

контрольных событий, синхронизация планов 
по КЭ. Показано, что детальное планирова-
ние создает базу для повышения оператив-
ности принятия решений, упрощения контроля 
достижения промежуточных результатов, при-
водя к сокращению сроков НИР, обоснова-
нию объема работ, повышению их результа-
тивности. Шаблон планирования применим 
к широкому классу технологических иннова-
ционных проектов. Управление разработкой 
на основе Бережливого НИР и состав матри-
цы критериев УГТ+ и УГП+ являются отдельной 
методической задачей и будут представлены 
в последующих работах.

Рисунок 4б. Пример сводного графика детальной оценки уровня готовности по всем КЭ продукта 
и всем критическим функциям при соблюдении требований Бережливого НИР к синхронному развитию 
КЭ по критериям УГТ+
Figure 4b. Example of a summary diagram for a detailed assessment of TRL for all product critical 
elements and all critical functions, while meeting the requirements of Lean R&T for the synchronous 
development of critical elements based on TRL+ criteria
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