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– Russian science citation index (RSCI) –  с 2025 г.
– ЕГПНИ ("Белый список") Уровень 2.
– Категория К1 (ВАК): включен в перечень изданий, рекомендованных для публикации результатов диссертаций 

на соискание ученых степеней кандидата и доктора наук.
– Междисциплинарный подход: объединяет исследования по экономике, менеджменту, праву и государственному 

регулированию в сфере науки.
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Вступительное слово

НАУКА И ТЕХНИКА В РАЗВИТИИ 
ОТРАСЛЕЙ ЭКОНОМИКИ

У
важаемые авторы и читатели журнала 
«Экономика науки»! Перед Вами третий 
номер журнала за 2025 год. В нём ос-

вещаются различные аспекты влияния высоких 
технологий и науки на развитие отраслей, 
с общим акцентом на обеспечение техноло-
гического суверенитета России, предотвра-
щение потерь научных кадров, а также поиск 
новых форм интеграции для проведения целе-
направленной научно-технической политики.

2 февраля 2025 г. отмечался 95-летний 
юбилей академика Дмитрия Семёновича 
Львова. Пусть и с некоторым опозданием, но 
наш журнал открывает этот номер статьёй 
о нравственной экономике к. э. н. А. А. Нико-
новой, которая работала с Дмитрием Се-
мёновичем, является постоянным участником 
Львовских чтений и внесла собственный вклад 
в популяризацию его идей уже после ухода 
из жизни академика, который как раз отста-
ивал идеи «нравственной экономики». Вместе 
с тем, этот публикуемый материал, в котором 
убедительно рассматриваются приложения 
в области «системной экономики» ученика 
Д. С. Львова, члена редсовета нашего жур-
нала, член-корр. РАН Г. Б. Клейнера, побудил 
меня ещё раз подчеркнуть значение работ 
Дмитрия Семёновича именно в области обо-
снования и расчёта эффектов научно-техниче-
ского прогресса в отраслях экономики.

Достаточно сказать, что обе диссертации 
Д. С. Львова были посвящены вопросам раз-
вития машиностроения как отрасли, повыше-
ния эффективности за счёт внедрения новой 
техники, являющейся результатом поступа-
тельного развития фундаментальной науки. 
Дальнейшие исследования касались оценки 
эффектов и эффективности внедрения новой 
техники в различных отраслях народного хо-
зяйства, а также разработки соответствую-
щих методов и методик.

Нужно отметить, что сегодня ощущается не-
достаточное, на мой взгляд, применение и раз-
витие этих достижений, а также разработан-
ного методического аппарата, даже в рамках 
нового, но пока находящегося в стадии ста-
новления научного направления «экономики 
технологий», что создаёт закономерные тре-
бования к возобновлению использования из-
вестных подходов и их дальнейшему развитию.

Отраслевые исследования факторов науки 
и техники, определяющие развитие в СССР, 
носили масштабный характер, но их роль 
и отчасти масштаб должен быть восстановлен 
и в нынешних условиях, с привлечением вузов 
отраслевой специализации, а также крупных 
корпоративных объединений, которые спо-
собны концентрировать капитал и направлять 
его на финансирование приоритетных НИО-
КР, формируя в дальнейшем новые продукты 
и рынки. Сегодня незаслуженно забыта роль 
академика АН СССР А. Н. Ефимова 1, внёсше-
го значимый вклад в развитие теории плани-
рования отраслей хозяйства, развёртывание 
поточного производства в машиностроении.

Идея нравственной экономики Д. С. Льво-
ва во многом близка позиции русского ака-
демика И. И. Янжула, которую он изложил 
в статье 1911 г. «Экономическое значение 
честности (забытый фактор производства)», 
где фактически закладывается подход к оцен-
ке влияния нравственной компоненты на эко-
номическое развитие. Акцентируя влияние 
силы или слабости общественных институтов 
и образования, которое не сможет изменить 

1 Случайно можно наткнуться на последние публикации, ска-
жем, 2024 г., которые отражают необходимость упоминания 
и воспоминания, но никак не связаны с переосмыслением 
наследия и его развитием (сугубо биографического харак-
тера). Однако на протяжении тридцатилетнего периода, по 
существу, такого рода разработки забыты. Выражаю наде-
жду, что в нашем журнале в рубрике «История науки», по 
развитию которой имеются позитивные планы, будет отра-
жено значение «забытых работ» и имён.
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ситуацию при низком уровне честности в об-
ществе, подчёркивается роль институтов 
и среды, в которой формируется кадровый 
состав экономики.

Фактически И. И. Янжул стал одним из ос-
нователей русской институциональной тради-
ции, исследовав аспект оппортунистического 
поведения агентов и разрушительного влия-
ния на такую модель хозяйственного поведе-
ния со стороны правил, основанных на пред-
ставлениях о честности. Такое видение этой 
работы и вклада автора представляется край-
не актуальным сегодня в России.

Высокотехнологичные компании представ-
ляют собой основу современной экономики, 
и чем они сильнее и масштабнее на мировых 
рынках, тем прочнее конкурентные позиции 
и возможности дальнейшего наращения тех-
нологических результатов. А это составляет 
и основу устойчивого развития, и базу для 
обеспечения технологического суверенитета 
(независимости) экономики.

Именно этим аспектам посвящены статьи 
к. э. н. В. В. Глазуновой и проф. А. П. Кузнецо-
ва. Обе статьи справедливо подчёркивают 
необходимость формирования каркаса эко-
номики через крупные высокотехнологичные 
компании в различных отраслях, предлагая 
как системный подход, так и отраслевые ре-
шения на уровне станкостроения (как базы 
машиностроения) и экономики в целом. Обо-
снован и показан эффект торможения разви-
тия высоких технологий при трудностях креди-
тования таких производств и сопротивления 
импортозамещению в технологической сфере, 
что подтверждает позиции 2, обосновываемые 
теоретически и практически в рамках школы 
академика С. Ю. Глазьева 3. В работе А. П. Куз-
нецова справедливо поставлена задача обо-
сновать достаточность показателей оценки 
суверенитета и обоснована необходимость из-
менения методологии соответствующих изме-
рений, в том числе, демонстрируя аспекты рас-
чёта на примере российского станкостроения.

2 Подробнее см.: Сухарев, О.С. (2023). Технологический дуа-
лизм и модели индустриализации экономики.

3 Также является прямым учеником академика Д. С. Львова 
и продолжателем его идей, с разработкой собственных те-
оретических позиций.

В статье коллектива авторов д. э. н. Н. В. Шме-
левой, д. э. н. В. Н. Андреева, д. э. н. Т. О. Толстых 
и В. В. Рудомазина и статье О. А. Ерёмченко 
рассматриваются формы научно-технического 
развития (интеграции) строительной отрасли 
(с зелёными технологиями) и сельского хозяй-
ства России, обнаруживающего утечку квали-
фицированных кадров. Конечно, масштаб рас-
ширения исследования имеется в каждой из 
этих статей. Особо интересна проблема пере-
мещения кадров, что наносит урон развитию 
сельского хозяйства, особенно в долгосрочной 
перспективе. Методы противодействия указан-
ным проблемам требуют более скрупулёзного 
рассмотрения и дальнейшего обсуждения.

Завершает номер статья к. э. н. Д. М. Ко-
четкова, в которой, наконец, обозначена 
ненужность рейтингования университетов, за-
мещенная необходимостью оценки по миссии 
университета. На мой взгляд, в такого рода 
полемике часто упускается задача самой 
оценки, чтобы потом выработать метод её 
осуществления, который был бы не громозд-
ким, понятным, обеспечивающим сравнение 
и адекватным, что является самым главным. 
Современные системы рейтинговая крайне 
ущербны, и это неоднократно акцентирова-
лось в научной литературе 4. Однако оценка 
миссии может оказаться тоже несовершенной. 
В работах многих наукометристов, признаю-
щих необходимость оценки развития науки, 
упускается то обстоятельство, что сравнение 
по отдельным прямым показателям более ин-
формативно и корректно, чем агрегирование 
или конструирование различных индексов, 
агрегатов, миссий, а значит и параметров 

4 Подробнее см.: Сухарев, О.С. (2025). Научно-технологи-
ческий потенциал: оценка и мониторинг. Экономические 
стратегии, 4, 86–97. Сухарев, О.С. (2025). «Экономика 
технологий» как научное направление развития производ-
ства: вклад современной российской школы. Научный Вест-
ник ОПК России, 1, 23–32. Сухарев, О.С. (2025). Оценка 
результативности научно-технологической деятельности: 
проблемы и перспективы. Экономический бюллетень На-
учно-исследовательского экономического института Мини-
стерства экономики Республики Беларусь, 1(131), 45–52. 
Кузнецов, А.П., Сухарев, О.С. (2025). Достигнутый уровень 
технологической независимости: проблемы и решения. 
Станкоинструмент, 2,52–64. Сухарев, О.С. (2024). Изме-
рение технологического развития: проблемы и способы 
их преодоления. Станко инструмент, 3(36), 26–32. Чичка-
нов, В.П., Сухарев, О.С. (2021). Рейтинги в управлении эко-
номикой: информативность и целесообразность. Научный 
вестник ОПК России, 3, 72–82.
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сравнения этих миссий. Подобные идеи, как 
мне представляется, не создают хорошей пер-
спективы, но их обсуждение заслуживает не-
которых исследовательских усилий, связанных 
с анализом «экономики науки».

Безусловно, наука и техника –  это опре-
деляющие двигатели экономики и обществен-
ного прогресса. Их развитие закономерно 
и обеспечивается той парадигмой знаний 
и открытий, которая сложилась к данному мо-
менту и простирается за границы жизни од-
ного поколения исследователей (возможно, 
этот период сокращается). Вместе с тем, не-
понимание этих закономерностей может по-
рождать возникновение тупиковых ветвей раз-
вития, в частности, связанных с чрезмерным 
ранжированием и рейтингованием организа-
ций науки, научных результатов и университе-
тов. У таких решений сугубо «практицистские» 
цели, можно сказать, местничкового характе-
ра: как привязать заработную плату научного 
работника к неким рейтингам журналов, либо 
сравнить университеты и научные организа-
ции, распределяя ограниченные финансовые 
ресурсы, согласно весьма условному рейтин-
гу. Посчитать реальные потери от недофинан-
сирования –  сложная, если не сказать невы-
полнимая, задача, тогда как выполнить оценку 
результатов и заявить, что худшие вытесняют 
хорошие –  для этого исследователей хвата-
ет с избытком. Значительные исследователь-
ские ресурсы, занятые в сравнении и рейтин-
говании, потенциально могли бы быть более 
эффективно использованы для развития иных 
научных направлений в рамках соответствую-
щей науки.

Конечно, на мой взгляд, науку невозможно 
формализовать, как и работу университетов 
сравнивать по неким показателям, не учитыва-
ющим ни историю, ни специализацию, ни об-
ласть и спектр изучаемых наук, ни имеющийся 
научный потенциал и школы. А потом, согласно 
агрегатным сравнениям, осуществлять финанси-
рование каких-то работ. Только планирование 
развития фундаментальной науки и выделение 
под это ресурса сразу в рамках обосновы-
ваемого плана, рассматриваемого учёными 
РАН, является обоснованной стратегией раз-
вития науки. Контуры такого подхода, на мой 
взгляд, заложены в докладе Президента РАН 
Г. Я. Красникова, принятом Общим собранием 
РАН 28 мая 2025 г. Это, по сути, единствен-
ное обоснованное направление развития, при-
званное снизить потери науки и техники и обе-
спечить технологический суверенитет. И одним 
из центральных направлений развития науки 
в России должны стать отраслевые и регио-
нальные исследования. По крайней мере, эти 
усилия составляют справедливый вектор, кото-
рый также потребует усовершенствования.

Желаю читателям полезного и содержа-
тельного ознакомления с третьим номером 
нашего журнала. На мой взгляд, в него вклю-
чены интересные и полезные материалы, 
в которых представлены отдельные решения 
и предложения, способные вызвать дискуссию 
и имеющие важное значение при формиро-
вании технологической (отраслевой) политики 
развития России.

Главный редактор
О. С. Сухарев
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Аннотация. Исследование направлено на выявление сущностных драйверов, условий и факторов 
гармоничного научно-технологического развития экономики. Цель –  углубление концепта нравственной 
экономики академика РАН Д. С. Львова за счет обоснования регуляторной функции нравственности 
и производных от нее принципов во взаимодействиях субъектов социально-экономической системы 
в контексте развития экономики научно-технологическим путем. Использованы результаты и выводы 
трудов Львова, а также методология системного анализа и синтеза экономики, связанные с ней постулаты 
системной экономической теории и системной экономической парадигмы члена-корреспондента РАН 
Г. Б. Клейнера. На примере модели тетрады макросистемы показано, каким образом нехватка обществом 
ресурсов, необходимых для удовлетворения физических, интеллектуальных, духовных потребностей 
человека приводит через контур рекурсивных связей к нехватке у самого общества и у других секторов 
ресурсов, нужных для реализации их функций в системе. В результате изучения связей и взаимодействий 
между секторами макросистемы с точки зрения концепта нравственной экономики подтверждается 
гипотеза автора о том, что нравственность, являясь базовым атрибутом социальной жизни общества, 
выступает регулятором в механизме обратной связи между социальной сферой и экономикой, 
социумом и государством и на этой основе обеспечивает самоорганизацию и саморазвитие целостной 
макросистемы. Полученные результаты уточняют принцип действия основополагающего постулата 
львовской науки нравственной экономики о ведущей роли социума, средового сектора макросистемы, 
в противовес политике проводимых реформ. Выводы касаются проблем системного подхода к развитию 
человека, акцентируют внимание на гуманитарных аспектах при решении проблем технологического 
суверенитета.
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academician D. S. Lvov by substantiating the regulatory function of morality and the principles derived from it 
in the interactions of subjects of the socio-economic system to develop the economy through the scientific and 
technological way. The results and conclusions from the works of Academician D.S. Lvov are used, as well 
as the methodology of system analysis and synthesis of the economy, the related postulates of the system 
economic theory and system economic paradigm of Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences 
G. B. Kleiner. With the example of the tetrad model, it is shown how the failure of society to receive the resources 
needed to meet human physical, intellectual, and spiritual needs causes, through the contour of recursive linkages, 
the failure of as itself as other sectors to receive the resources all they need to implement functions in the system. 
By studying the connections and interactions between the sectors of the macro-system through the view of the 
moral economy concept, the author’s hypothesis is confirmed that morality, a basic attribute of the social life 
of society, is a regulator in the mechanism of feedback between the social sector and the economy, society and 
the state, and on this basis serves the self-organization and self-development of the macro-system. Such results 
clarify the principle of action of the fundamental postulate of the theory of moral economy of D. S. Lvov about 
the leading role of society in the macro-system, in the opposite the policy of the reforms as they have been 
carried out. The conclusions include the imperative of a system approach to human development, an emphasis 
on humanitarian aspects in solving the problems of technological sovereignty.
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ВВЕДЕНИЕ

О
собенности интеллектуальной эко-
номики меняют ее качество –  струк-
туру, технологии, самих акторов, 

взаимодействия между ними (Интеллектуаль-
ные технологии, 2025). Усложнение и удо-
рожание создания технологий, ускорение 
смены технологий выдвигают на первый план 
знания и интеллект как решающие факторы 
конкурентоспособности, технологической су-
веренности, устойчивости национальной эко-
номики. Зарубежная практика разных стран 
многократно подтверждает рост усилий для 
развития интеллектуального потенциала: 

технических навыков, когнитивных способ-
ностей, человеческих качеств, способно-
сти к межличностным отношениям (Ayinde 
& Kirkwood, 2020; Ciarli et al., 2021), при 
этом растет внимание к системному подходу 
в этой сфере (Neumann et al., 2021; Reiman 
et al., 2021).

Санкционное давление на Россию актуа-
лизирует необходимость поиска решения про-
блем научно-технологического развития за 
счет собственных источников. Однако силь-
ное российское преимущество, выраженное 
в высоком качестве трудовых ресурсов и ин-
теллектуального потенциала (Багриновский 
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& Никонова, 2015), теряется вследствие не-
скольких российских феноменов:

– трансформационные рыночные рефор-
мы с ущербом для интеллектуального 
потенциала и человеческого развития 
в целом (Львов, 1999, 2003a, 2003c) 1;

– управленческая дисфункция и институ-
циональные дефекты, несоответствие 
управления и институтов ни новому ка-
честву экономики, ни способам решения 
задач технологической независимости 
(Сухарев, 2024, 2025a);

– трудность передачи знаний в экономику, 
обусловленная проблемами управления, 
структурными особенностями экономи-
ки, устаревшей материально-техниче-
ской базой, разрозненностью и незаин-
тересованностью экономических агентов 
в инновациях (Глазьев & Косакян, 2024; 
Никонова, 2024).

Главное, руководствование в политике 
и управлении парадигмой экономики в изоли-
ровании от других сфер и базировании на 
стоимостном измерении результатов и крите-
риях прибыли оставило и оставляет в стороне 
область генерирования знаний и технологий, 
где человеческие способности, мотивы, отно-
шения значимы для результативности НИОКР. 
«Практически «раздельное» понимание эко-
номического и социального пронизывает всю 
нашу государственную политику» (Майминас, 
1998, с. 38).

Анализируя период перестройки, академик 
РАН Д. С. Львов отметил негативное влияние 
на перспективы России абсолютизации эконо-
мических целей и материальных приоритетов 
без подготовки условий и с игнорированием 
социальной среды, которая на самом деле 
формирует и укрепляет базис для инноваци-
онных изменений экономики. «При формиро-
вании экономической политики соображения 
нравственности, справедливости просто от-
брасывались в сторону, в дискуссиях с оппо-
нентами они и сейчас подвергаются жесткому 

1 Согласно индексу человеческого развития, в 1987 г. СССР 
занимал 26-е место, 4-е без учета удельного ВВП; в 2022 г. 
Россия –  56-е (Human Development Indicators. NY: UNDP, 
1990. P. 129; Human Development Report 2023/2024. 
Breaking the gridlock. Reimagining cooperation in a polarized 
world. NY: UNDP, 2025. P. 274).

осмеянию как проявления «совкового мышле-
ния» (Львов, 2003b, с. 18). В итоге страна те-
ряет темп и качество научно-технологическо-
го развития и интеллектуальных источников 
прогресса (Аганбегян, 2022; Никонова, 2023).

Львов настаивал на замене аксиоматики 
в представлении о новой экономике с акцен-
том на фундаментальных движущих факто-
рах, «чтобы и сама экономика была выстро-
ена на новых аксиоматических принципах, 
отражающих приоритет духовного и живого 
над материальным и мертвым. Новая акси-
оматика нужна нам как воздух. Нравствен-
ные аксиомы должны выступать в новой эко-
номике в виде своеобразных ограничений» 
(Львов, 2006b).

Сформулированные Г. Б. Клейнером аксио-
мы по Львову (Клейнер, 2010) внесли вклад 
в системное представление экономики в об-
щественной системе и в основу постулатов 
системной экономической теории и системной 
экономической парадигмы (Клейнер, 2011, 
2014). «Социальное и экономическое разви-
тие страны неразрывно связаны. Устойчивое 
развитие экономики невозможно без разви-
тия социума и обеспечения взаимодействия 
между ними» (Клейнер, 2010, с. 36).

В основе подхода к познанию механиз-
мов изменения реальности, моделирования 
и управления должна лежать аксиоматика, 
релевантная интеллектуальной экономике 
и представлению ее в умах исследователей 
и управленцев (далее в государственной по-
литике и стратегиях) в отношении к сектору 
социума. Предлагаем рассматривать социум 
выступающим одновременно в качестве сре-
ды функционирования СЭС, в частности, по-
ставщика ресурсов (в т. ч. интеллектуальных), 
и конечной цели экономической деятельности.

Наша гипотеза усиливает аксиому Льво-
ва –  нравственные нормы играют роль кри-
териев, интегрирующих цели со средствами 
и исполняющих регуляторную роль в согла-
совании взаимодействий субъектов с раз-
ными интересами и функциями полезности. 
Цель работы состоит в подтверждении этой 
гипотезы, углубляющей подход Львова к прин-
ципиальным условиям сбалансированности 
научно-технологического развития за счет 
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обоснования регуляторной функции нрав-
ственности в системном контуре львовской 
концепции нравственной экономики. Задачи –  
аргументировать научную ценность позиции 
Д. С. Львова по вопросу взаимодействий меж-
ду экономикой и социумом; специфицировать 
работу механизмов прямых и обратных связей 
между ними в качестве механизмов самораз-
вития и гармонии.

Методология, материалы, 
методы

Перманентно кризисное состояние Рос-
сии –  в производстве, реальных доходах, 
обновлении технологий, настроении обще-
ства –  выглядит парадоксально, если принять 
во внимание благоприятные исходные условия, 
природные богатства, интеллектуальный по-
тенциал (уровень образованности населения, 
науки, культуры, духовности). Как отмечает 
Львов, на рубеже XXI в. «в расчете на душу на-
селения ресурсный потенциал России в 2–2,5 
раза превышает этот потенциал США, в 6 
раз –  Германии, в 18–22 раза –  Японии. При-
родные запасы России оцениваются трилли-
онами долларов. … Национальное богатство 
страны за годы реформ оказалось секвестри-
рованным не менее, чем на 2/3» (Львов, 1999, 
с. 19). Дисбалансы между источниками нацио-
нального богатства и уровнем производства, 
условий жизни и деятельности несли разру-
шительные эффекты экономике и обществу 
(Львов, 2003a, 2003b, 2003c, 2004a).

В объяснении причин Львов называет вли-
яние распределительных отношений на со-
стояние творческого и духовного потенциала, 
движущую силу современной динамики –  со-
стояние «опорного слоя нации» в научно-тех-
нологическом развитии экономики, а также 
реакцию социума на происходящие транс-
формации уклада жизни экономики и обще-
ства (Львов, 1999).

Для понимания нестабильности в России 
в короткий период перестройки страны на 
рыночный лад или в период мирового фи-
нансового кризиса можно найти какие-то 
аргументы в рамках предпосылок неокласси-
ческой экономической теории. Однако она 
не дает объяснения бифуркации экономики 

в периоды пандемии (2020–2022 гг.) и ге-
ополитикоэкономического кризиса (2022–
2025 гг.), тем более, в относительно благо-
получный период (2012–2014 гг.), когда на 
фоне запредельно высоких цен на нефть 
и роста основного источника доходов бюд-
жета России экономика вдруг перешла на ру-
беже (2014–2015 гг.) в состояние рецессии, 
а затем –  стагнации. Последствиями стали 
снижение рождаемости; отрицательный при-
рост населения; снижение темпов и качества 
научно-технологического развития по всем 
показателям (за исключением количества пу-
бликаций) и реальных душевых доходов на 
8,7% (2014–2018) (Аганбегян, 2019; Варшав-
ский, 2019; Никонова, 2023).

В изучении сути структурных противоречий 
необходимо рассматривать экономику и об-
щество как целое, состоящее из элементов, 
связанных множественными связями. Теорети-
ческие постулаты синергетики предполагают 
такую целостность и нелинейность связей; 
адекватные управляющие воздействия могут 
способствовать самоорганизации системы 
(Haken, 2009). Однако эти подходы не позво-
ляют объяснить изменения и влияние некото-
рых существенных факторов, прежде всего, 
социальных и политических, при всей кажу-
щейся, и отчасти действительной, универсаль-
ности описания самоорганизующихся и само-
развивающихся систем (Kniazeva, 2004).

Подход к целостной социально-экономи-
ческой системе (СЭС) как к диссипативной 
системе предполагает когнитивный переход 
от анализа многообразия компонентов СЭС 
к синтезу структурных связей и взаимодействий 
в процессе сущностных трансформаций. Дис-
сипативные системы отличает нестабильность 
состояния, готовность меняться в ту или иную 
сторону, которая усиливается в результате 
внешних воздействий или внутренних проти-
воречий в системе, например, между центром 
и периферией в иерархических структурах 
или любыми другими частями по горизонтали 
связей. Для выхода из состояния бифуркации 
и поддержания целостности системы важно 
знать «закон нормы» и руководствоваться им, 
допуская структурные отклонения, по возмож-
ности, предвидеть их, принимать упреждающие 
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меры. Для этого подходят постулаты системной 
методологии, методы анализа и синтеза си-
стем –  две взаимно связанные стадии систем-
ных исследований. Системный синтез позволя-
ет идентифицировать невидимые структурные 
связи и взаимодействия, определяющие состо-
яние и поведение систем в разных условиях, 
видеть источники бифуркаций в разных усло-
виях, а также прогнозировать движение изуча-
емой системы.

Сущность развиваемого здесь системного 
подхода к экономике состоит в представле-
нии ее как сложной системы, находящейся во 
взаимосвязи с другими системами –  геоло-
гической, биологической, и в данном иссле-
довании –  с социальной системой. На таком 
понимании базируется методология исследо-
вания взаимосвязанных систем в целостности. 
«Методологически же социальное и экономи-
ческое –  это не более чем две (причем из мно-
гих) стороны, два среза единого обществен-
ного процесса. Это типичный и наиболее 
яркий пример полиструктурной и полифункци-
ональной сложной системы» (Майминас, 1998, 
с. 38). Такие системы не поддаются описанию 
в рамках устаревшей линейной парадигмы.

Синтез СЭС на основе системной парадиг-
мы экономики (Клейнер, 2014) позволяет ис-
следовать сбалансированность разных по сути 
элементов в единой и неделимой национальной 
системе. Сборка СЭС дает знание о качествен-
ных и количественных характеристиках связи 
частей между собой, вклад в синергию целого.

Следуя методу от частного к общему, от 
анализа практически всех аспектов экономи-
ки –  эффективности техники и экономики, оцен-
ки научно-технических проектов, отношений 
собственности и распределения доходов, рент-
ных отношений в сфере природных богатств, 
роли государства в экономической политике 
и в управлении научно-технологическим разви-
тием –  к синтезу единого народнохозяйствен-
ного организма, Львов определил ведущую 
роль социума в контуре целостной системы 
и сформулировал правила функционирования 
такой системы, названной им «нравственная 
экономика» (Львов, 2004a) (рисунок 1).

В основе нравственной экономики Львов 
предложил принцип справедливого распределе-
ния рентных доходов –  передать часть создавае-
мых трудом богатств после «обращения рент от 
всех используемых (территориально-природных) 

Рисунок 1. Восхождение трудов Д. С. Львова к концепту нравственной экономики
Figure 1. The rise of D. S. Lvov’s works to the concept of moral economy

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author
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ресурсов в общественные доходы, аккумулиру-
емые в системе общественных (государствен-
ных) финансов. Эта сумма рентных доходов со-
ставит чистый доход всего общества, в котором 
все его члены имели бы равную долю» (Львов, 
1999, с. 26–27).

Д. С. Львов одним из первых ученых эмпири-
чески подтвердил и теоретически обосновал 
роль и место социума в функционировании 
экономики и обеспечении целостности народ-
нохозяйственного организма (Львов, 1999, 
2003a, 2004a). Социум как генеральный но-
ситель этических норм, ментальности нации, 
генетической памяти народа –  сохраняющий 
и передающий через подсознание накоплен-
ный в процессе эволюции опыт (Гумилев, 1990, 
с. 112) 2 –  есть ведущий компонент, а экономи-
ка, хозяйственная практика, власть, напротив, 
есть ведомые в части выбора критериев, прио-
ритетов, направлений экономических и других 
видов деятельности –  аксиома в основе кон-
цепта нравственной экономики (Львов, 2004a). 
Путем обратной связи социум реагирует на 
экономические воздействия, качество отноше-
ний собственности, распределение доходов 
и другие факторы. В смысловом содержании 
введенного Львовым понятия нравственной 
экономики заложен ключ к системному пони-
манию внутренних российских проблем и пути 
развития экономики в XXI в. (Львов, 2002).

Методология исследования системной роли 
социума в контуре нравственной экономики 
базируется на следующих предпосылках:

1. Социум является источником, поставщи-
ком уникальных человеческих ресурсов для дру-
гих систем и вместе с этим –  их безусловной 
конечной целью и смыслом функционирования.

2. Социум генерирует и закрепляет не огра-
ниченные во времени и пространстве, основы 
человеческого бытия, отношений, общественно-
го развития –  мораль, нравственность, базовые 

2 Кривякина Е. Владимир Путин: Залог наших будущих по-
бед –  генетическая память о войне. URL: https://www.kp.ru/
daily/26396.5/3273349/ (дата обращения: 10.09.2025); Пу-
тин назвал патриотизм стержнем генетической памяти рос-
сиян. ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/5755261 (дата 
обращения: 10.09.2025); (Научное доказательство существо-
вания генетической памяти см., например, в труде Beck D., 
Nilsson E. E., Maamar M. B., Skinner M. K. Environmental induced 
transgenerational inheritance impacts systems epigenetics in 
disease etiology // Scientific Reports. 2022. Vol. 12. Issue 1. 
5452. DOI: 10.1038/s41598-022-09336-0).

ценности общества, интеллект –  и распростра-
няет на экономику и государство. Для реализа-
ции своего функционала, социум должен полу-
чить взамен ресурсы пространства (например, 
рабочие места) и времени (например, возмож-
ность продолжить обучение или лечение).

3. Основное отличие от всех рукотворных 
систем –  аутопоэзис (от αὐτo-ποίησις –  само-
создание, греч.) сложной социальной системы, 
то есть уникальная генетическая способность 
к самосозиданию и саморазвитию (Кретов, 
2015, с. 9).

4. Только через социум реализуется духов-
ное начало, которое является основой поддер-
жания целостности и воспроизводства целост-
ности общества как системы, а также разума, 
который помогает познавать мир систем.

На основе такого понимания роли социаль-
ной системы в СЭС Львов подошел к изучению 
объективно существующего различия интере-
сов представителей разных секторов и отно-
шениям между ними. В отличие, например, от 
Ф. Найта, акцентировавшего внимание на эти-
ке в отношениях, поведении, подходах к дея-
тельности в решении проблемы согласования 
коммерческих и некоммерческих интересов 
(Найт, 2009), Львов выделил в качестве ключе-
вого элемента более высокую сущность –  ду-
ховность, рассматривая её как основу целост-
ности и устойчивости СЭС –  дух это главное, 
что скрепляет систему и не дает ей разрушить-
ся в точке бифуркации. «Львов … был убеж-
дён, что именно такой тип экономики способен 
резко снизить потери от отвлечения ресурсов 
в пользу разного рода теневых и криминаль-
ных структур» (Лемешев, 2018, с. 193).

Таким образом, Львов подготовил научную 
почву и выдвинул предпосылки для того, чтобы 
собрать ключевые компоненты народнохозяй-
ственной системы в единое целое (Никонова, 
2025). Г. Б. Клейнер связал все элементы СЭС 
в модели тетрады и показал, что гармонич-
ный взаимно дополняющий обмен ресурсами 
и способностями между ними является усло-
вием сбалансированности целостной системы 
(Клейнер, 2014).

Базовые постулаты львовской науки нрав-
ственной экономики рассматриваются далее 
в ракурсе системных взаимодействий между 
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ключевыми секторами макросистемы. Резуль-
таты влияния атрибутивных свойств социальной 
системы, прежде всего нравственности, пред-
ставляют значительный научный и практиче-
ский интерес для нахождения движущих сил са-
моорганизации и саморазвития системы и/или 
рычагов управления. Обсуждение подтвержда-
ет основную идею и гипотезу данной работы 
о регуляторной роли нравственности в меха-
низмах обратной связи социума с экономикой 
и государством. Выводы выдвигают приорите-
ты государственной политики, национальных 
стратегий и проектов всех видов в поддержку 
соответствующих фундаментальных факторов 
развития и суверенности России.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Покажем порядок взаимодействий и их ре-

зультатов в рамках нормативной модели те-
трады Клейнера на макроуровне (рисунок 2), 
а затем сравним с реалиями, согласно выво-
дам Львова, других исследователей, а также 
результатам автора, полученным на основе 
официальных данных статистики.

Нормативная модель
Контуры влияний друг на друга четырех си-

стем –  экономики, бизнеса, государства, со-
циума –  обусловлены взаимным дополнени-
ем обмениваемых ресурсов и способностей, 
необхо димых контрагентам для реализации це-
левого функционала, который не обязательно 
может быть выражен и/или принципиально не 
может быть выражен в стоимостном измерении.

В системном контуре нравственной эко-
номики Львова социум, являясь ведущей си-
стемой СЭС, передает экономике через ме-
ханизмы обратной связи свои творческие 
способности, трудовые ресурсы, ценности, 
нравственные нормы, в качественном или 
количественном виде отражающие степень 
удовлетворенности получаемыми ресурсами. 
Генерируемые и передаваемые интеллекту-
альные, ценностные и прочие ресурсы соци-
альной системы могут иметь окрас не только 
позитивный, с точки зрения влияния на гармо-
нию СЭС, в результате воздействия внешней 
по отношению к СЭС среды и характера об-
мена ресурсами внутри национальной СЭС.

Рисунок 2. Взаимодействия в модели тетрады макросистемы: нормативная модель
Figure 2. Interactions in the macrosystem Tetrad model: normative model

Источник: адаптировано по (Клейнер, 2014, с. 27)
Source: adapted from (Kleiner, 2014, p. 27)
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Дисбаланс в макросистеме
Как показывают выводы Львова и текущая 

практика, реальность далека от норматив-
ной модели. Нарушен баланс потоков ресур-
сов –  энергии, знаний, информации, денег, 
сигналов и других –  которыми обмениваются 
сектора СЭС. Коренные причины системного 
дисбаланса между созданным трудом нацио-
нальным богатством и уровнем человеческого 
и научно-технологического развития страны 
Львов видит в сфере распределительных отно-
шений, игнорировании базовых потребностей 
на входе в социальную систему от государства 
и экономики. В ответ –  губительные послед-
ствия как для экономики и государства, так 
и для социума: апатия, утечка «мозгов» и иные.

С начала перестройки игнорировался 
нравственный закон, императив изменений на 
благо всех: «главной целью была не реформа, 
а власть. В результате возникали постоянные 
«провалы управления» (Львов, 1999, с. 28). 

Социальная платформа для реформ не была 
подготовлена должным образом. Изменения 
в экономике не получили не только формаль-
ную, причем согласованную, законодательную 
основу, но и соответствующую социокультур-
ную и институциональную базу как реальную 
основу для перехода к рыночной экономике, 
включая разделяемые ценности и нравствен-
ные принципы трансформации отношений.

Покажем при помощи тетрады, фокуси-
руя взгляд на социальной системе, что не так 
с ресурсами, поступающими на вход и выхо-
дящими из нее, и отчего можно назвать рос-
сийскую экономику безнравственной с пози-
ции Львова (рисунок 3).

Нарушение баланса в обмене ресурсами 
состоит в том, что системы передают друг 
другу не то, что требуется каждой из них для 
исполнения предназначенной роли в макро-
системе. Так, несправедливое распределе-
ние собственности и рентоориентированные 
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Рисунок 3. Тетрада российской национальной макросистемы: дескриптивная модель
Figure 3. Tetrad of the Russian national macrosystem: descriptive model

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author
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модели бизнеса способствуют формированию 
климата, который безнравственен для челове-
ческого развития, бизнеса, принятия страте-
гических и управленческих решений властью. 
Создаются условия, которые разрешают, бо-
лее того, подвигают бизнес к безнравственной 
эксплуатации земельных угодий, труда, сокра-
щая его долю в ВВП, месторождений, снимая 
сливки с легко доступных природных богатств 
и прочих активов; власть –  к безнравствен-
ной политике геноцида народа, сокращению 
социальных расходов, удушению науки, сна-
чала прикладной, а затем фундаментальной 
(реформируя РАН и мало финансируя нау-
ку), сокращению инвестиций в модернизацию 
оборудования и новые технологии; удержа-
нию высоких ставок за кредит.

Множество проектов лишает государство, 
экономику, социум ресурсов, необходимых 
для нормального исполнения функций в си-
стеме. В числе социальных проектов можно 
назвать введение в 2000 г. плоской шкалы 
налогообложения; увеличение пенсионного 
возраста; проведение пенсионной реформы; 
введение ЕГЭ и Болонской системы высшего 
образования; оптимизация здравоохранения. 
В качестве примера отраслевых проектов 
с негативными последствиями можно приве-
сти официально признанные коррупционными 
проекты Роскосмоса, Роснано, строительные 
проекты, включая олимпийские; а также про-
цессы, приведшие к ослаблению или утрате 
микроэлектроники, авиастроения, судостро-
ения, машиностроения, приборостроения 
(с попыткой их запоздалого восстановления 
в связи с санкциями).

Любое несоответствие в передаче ресур-
сов потребностям, даже до завершения полно-
го цикла обмена, через механизмы обратных 
связей может служить проводником негативных 
изменений в секторах, включая тот из них, ко-
торый выступил источником такой деформации.

Вместе с этим все четыре рассматриваемые 
системы рекурсивные –  состояние и динамика 
каждой из них зависит от её же воздействий 
на соседнюю систему и через цепную связь –  
на другие системы. Другими словами, переда-
ча ресурса в ненадлежащем, с точки зрения 
сбалансированного обмена, количестве и/или 

качестве (который, например, вреден мораль-
но или физически для реципиента) может нести 
негативные последствия не только для прини-
мающей стороны, но и для передатчика (как 
в случае с проблемными инновациями (Вар-
шавский & Кузнецова, 2024)). В системном 
контуре связей по кругу дисбаланс усилива-
ется. Таким образом, могут возникать бифур-
кации СЭС без внешних воздействий, таких, 
например, как цены на нефть или санкции.

В силу особенностей социума, рекурсив-
ные свойства социальной системы дают бо-
лее глубокое, по сравнению с другими, про-
никновение результатов таких воздействий 
в социальную ткань и вызывают необратимые 
последствия для социума. Но и для других си-
стем негативные влияния передачи ресурсов 
от социальной системы могут быть тоже вред-
ны и необратимы. Так, «опора государства 
на такой тип личности, поведением которого 
руководит, главным образом, корыстолюбие, 
не может создать предпосылок для экономи-
ческого процветания и социально-политиче-
ской стабильности» (Львов, 2006a, с. 166). 
В этом состоит специфика социальных ресур-
сов: духа, морали, ценностей, доверия, тер-
пения, психики, здоровья, знаний, интеллекта, 
воли, веры. С одной стороны, они передают 
силу или слабость, угрозу или преимущество 
получателям ресурсов от социума –  эконо-
мике и государству (прямая связь). С другой 
стороны, они служат индикатором и «контро-
лером» качества ресурсов на входе в соци-
альный сектор, основанием для его реакции 
и изменений в отношениях с контрагентами 
(обратная связь). Труды Д. С. Львова раскры-
вают такие феномены.

Перечислим негативные эффекты госполи-
тики по Львову:

– Деградация политической системы: бюд-
жетная политика, не соответствующая 
принципам справедливости и обществен-
ным ценностям; примитивизация ориенти-
ров в политике; абсолютное предпочте-
ние личных целей перед общественными; 
неразборчивость в средствах удержания 
мест во власти; коррупция. Такие сиг-
налы власть подает социуму и бизнесу, 
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которые воспринимают их, адаптируют 
к своим функциям, в итоге изменяют со-
стояние вместе с возможностями, ресур-
сами и способностями, которые они пе-
редают другим системам.

– Социальная деградация: обнищание; де-
популяция; физические и морально-нрав-
ственные болезни общества, социальная 
агрессия и социальная апатия, суицид; 
атомизация социума; рост недоверия 
к власти и бизнесу; расчеловечение, 
проявляющееся в общении, снижении 
допустимых рамок в отношениях между 
людьми; девальвация духовных и культур-
ных ценностей (Львов, 2003b, с. 21–22).

– Деградация экономики: деиндустриали-
зация, воспроизводство сырьевой моде-
ли и структуры; износ фондов и оборудо-
вания; применение отсталых технологий.

– Ориентирование бизнеса на извлече-
ние дохода любыми способами и менее 
всего –  на инновации, национальные 
интересы.

К таким явлениям чрезвычайно чувствитель-
ны элементы социокультурной, ментальной, 
научной среды. Упрощение оценок, критери-
ев, научных подходов есть следствие перемен 
среды под влиянием «точечного» управления, 
механистичной научно-образовательной, со-
циокультурной политики государства по отно-
шению к средовой системе –  по принципу вы-
нужденного упрощения управляемой системы 
в реакции на воздействия, неадекватные ее 
сложности. Примитивизация интеллектуальной 
и социокультурной сферы распространяется 
на бизнес (выбор сфер и видов деятельно-
сти, сосредоточение, в основном, на коммер-
ции, ритейле, сырьевом бизнесе), экономику 
(структуру и технологии), и замыкая круг –  на 
социальную жизнь (идеалы, ценности, стрем-
ления, отношения между людьми).

Технологическая сложность российской про-
дукции, за исключением продукции ВПК, преи-
мущественно невысокая; с введением санкций 
она снижается не только в результате воздей-
ствия внешних факторов, но и внутренних. Ре-
курсивные свойства социальной системы прояв-
ляются в примитивизации культурных запросов 
и поощрении соответствующего предложения, 

которое становится приемлемым для потребле-
ния, например, китч-артефактов и произведе-
ний, способствующих снижению уровня чело-
веческого развития. В конечном итоге это ведет 
к деинтеллектуализации человека как носите-
ля социокультурного генотипа нации, а также 
человеческих ресурсов в качестве факторов 
производства, труда, и упрощению продуктов 
труда. То и другое способствует снижению по-
тенциала научно-технологического развития 
и напрямую препятствует формированию дина-
мических способностей и компетенций народ-
нохозяйственной системы, чтобы трансформи-
роваться под влиянием санкций в национальных 
интересах безопасности на долгосрочную 
перспективу, не говоря о возможности устоять 
в текущей кризисной ситуации.

Наука в экономике 
и экономика в науке

Научное сообщество тонко чувствует не-
справедливость и потери, которые несет де-
интеллектуализация и примитивизация в ма-
териальной, морально-этической, культурной 
и правовой сфере: «рукотворное исчезнове-
ние культуры мышления от целого к частям 
привело к ослаблению влияния наук на об-
щество. В науке ликвидировали взаимосвязь 
фундаментальных, экспериментальных, при-
кладных наук. В управлении исчезла взаи-
мосвязь миссии, идеологии, культуры. В об-
разовании разрушили взаимосвязь знаний, 
умений, навыков. В культуре исчезла взаимос-
вязь красоты, прекрасного и пользы. Переста-
ли формировать нормы права и этики через 
взаимосвязь морали, нравственности и пра-
ва» 3. Однако слабость гражданского обще-
ства и другие особенности состояния социума 
затрудняют консолидацию сил, снижают воз-
можность предъявить накопившиеся претен-
зии к другим системам, а они не спешат вы-
полнять свои функциональные обязательства 
по отношению к социуму. Безответственность 
государства и бизнеса наряду с ослаблени-
ем общественного контроля способствует 
неисполнению функций в балансировании 

3 Философский штурм. URL: http://philosophystorm.ru/plyura-
lizm- kontseptsiya-upravleniya-cherez-strakh-i-nenavist (дата об-
ращения: 27.08.2025).
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ресурсов в системе, обеднению ресурсов, пи-
тающих реальный сектор экономики и социум. 
«Безответственность частных лиц-собственни-
ков нередко стала вровень с безответствен-
ностью власти» (Львов, 1999, с. 22).

К вопросу о нравственной компоненте от-
ношения власти к науке, остановимся на поло-
жении науки в структуре приоритетов страны. 
По Львову, в целях совершенствования тех-
нологической и производственной базы про-
мышленности «первым приоритетом» должно 
было стать «восстановление сферы научно-ис-
следовательских и опытно-конструкторских 
работ через подъем фундаментальной науки. 
Для этого жизненно необходим заблаговре-
менный рост расходов на науку и НИОКР» 
(учитывая ощутимый срок реализации НИОКР 
в наукоемких отраслях). В противоположность 
политике замораживания расходов на НИО-
КР на уровне 1% от ВВП, Львов считал, что 
на фоне мирового тренда ускоренного роста 
таких затрат «в качестве норматива на пе-
риод до 2010 г. следует определить уровень 
внутренних затрат на науку не менее 1,6–2% 
ВВП (а в случае ускоренного развития нау-
коемких производств, определяющих спрос 
на результаты НИОКР, – 2,2–3%) » (Львов, 
2004b, с. 62–63), иначе потери в технологи-
ческом качестве экономики и интеллектуаль-
ном потенциале будут необратимыми.

«На роль лидеров в социально-экономиче-
ском развитии всегда претендовали страны, 
имеющие наиболее высокий уровень образова-
ния, науки, здравоохранения и культуры и, ко-
нечно же, духовности. … Можно сравнительно 
легко восполнить потерю части экономического 
потенциала. Но нельзя рассчитывать на реге-
нерацию, когда речь идет о фундаментальной 
науке, системе общего и профессионального 
образования, в целом о системе воспроизвод-
ства интеллектуальной элиты и высококвалифи-
цированных кадров, об их социальном статусе. 
В этом суть дела. Либо мы оседлаем творче-
ский фактор, для чего пока еще не утеряли воз-
можностей, либо окажемся одним из главных 
фигурантов мирового подполья, деструктивно-
го геопояса, угрожающего существованию как 
самой России, так и всего мира. Вот почему 
весь экономический механизм нам необходимо 

развернуть на поддержку и развитие опорного 
слоя нации. Наши приоритеты в этом отноше-
нии должны быть четко обозначены. Это –  нау-
ка, образование и здоровье населения» (Львов, 
1999, с. 15; Львов, 2006b).

На фоне обострения проблем технологи-
ческой суверенности России спустя четверть 
века после призывов Львова намечено довести 
долю расходов на НИОКР не менее чем до 2% 
к 2030 г.4 (средний уровень в ЕС в 2020 г.5).

Двойной уровень оплаты труда научных со-
трудников (Указ Президента Российской Фе-
дерации от 07.05.2012 г.) не достигнут в 71 
субъекте Российской Федерации 6. Научная де-
ятельность в рамках выполнения государствен-
ного задания именуется оказанием госуслуг. 
14.07.2025 г. на совещании у замминистра 
Минобрнауки России ответственность за не-
выполнение Указа была возложена на руково-
дителей институтов, а не чиновников, и именно 
им поручено найти средства для исполнения. 
Несмотря на несоразмерность роста финан-
сирования (на 20% –  научных организаций, на 
20,2% –  вузов в 2025 г.) всплеску инфляции 
и зарплат в сфере, связанной с ОПК, за пери-
од 2022–2025 гг. Власть призвала «принимать 
меры по повышению эффективности органи-
заций»: оптимизировать структуру, лучше ис-
пользовать имущество, увеличить производи-
тельность труда и внебюджетные источники; 
«если доходы падают –  численность должна 
снижаться» 7. Россия –  единственная страна 
в мире из более или менее сопоставимых 
стран, где численность исследователей замет-
но снижается, в т. ч. на душу населения 8.

4 Указ Президента РФ 07.05.2024 г. № 309. URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/news/copy/73986. (дата обра-
щения: 25.08.2025).

5 URL: https://eu-dashboards.sdgindex.org/explorer?metric= gross- 
domestic-expenditure-on-r-d. (дата обращения: 25.08.2025).

6 Не ждите чуда // Научное сообщество. 2025. Июнь-июль. 
С. 16. URL: http://government.ru/news/55775/. (дата обраще-
ния: 28.08.2025).

7 Там же.
8 Наука. Технологии. Инновации: 2024: кратк. стат. сб. / 
В. В. Власова, Л. М. Гохберг, К. А. Дитковский и др.; Нац. ис-
след. ун-т «Высшая школа экономики». М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 
2024. С. 22, 23, 27; Владимиров И. Сергей Глазьев: «Что по-
лучается, когда чиновники начинают управлять наукой, видно 
по провалу Роснано и Сколково». URL: https://www.kp.ru/
daily/26118.5/3012320/ (дата обращения: 04.09.2025); ТАСС. 
URL: https://nauka.tass.ru/nauka/11363167 (дата обращения: 
04.09.2025); TIME GRAPHICS. URL: https://time.graphics/statistic/
wb230386; World Bank Group. URL: https://data.worldbank.org/
indicator/SP.POP.SCIE.RD.P6 (дата обращения: 04.09.2025).
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Выделение бюджетных и дополнительных 
средств на науку на период 2026–2028 гг. 
на заседании правительственной Комис-
сии по научно-технологическому развитию 
(28.07.2025) связывалось также с задачей 
эффективности их использования 9. Ведущие 
ученые неоднократно показывали, что суще-
ствующие формальные подходы к оценке на-
учной сферы, применяемые к распределению 
финансирования и регулированию оплаты 
труда, мотивируют ученых не на творческое 
решение задач технологической независимо-
сти (которые никто кроме них не способен 
решать), но на получение соответствующих 
формальных результатов (Сухарев, 2025b).

Львов дал четкий системный ответ на труд-
ный вопрос о критериях оценки результатив-
ности и соотношении их в реальном секторе 
экономики и в научной деятельности: к науке, 
образованию и другим общественным сферам 
нельзя подходить в принципе с экономически-
ми мерками; в них издержки растут быстрее, 
но создается задел научного и человеческо-
го потенциала на будущее развитие системы, 
не измеримый с сегодняшних позиций (Львов, 
2004b, с. 62–63). «Поддержание и умноже-
ние этого потенциала обходится ныне край-
не дорого, требует от общества огромных 
ресурсов. Но без него нет и не может быть 
инновационного общества, независимого го-
сударства, способного к быстрому самораз-
витию в современной весьма сложной гео-
политической и экономической обстановке» 
(Львов, 1999, с. 15).

В системной экономике по Клейнеру, «со-
циальное и экономическое –  это не две сто-
роны медали, а два ракурса видения любого 
общественного явления или процесса. Подоб-
но тому, как системный подход интегрирует 
понятие критерия оптимальности и ограниче-
ний в задачах оптимального управления, что 
позволяет рассматривать их в едином ключе 
с учетом отношений взаимозаменяемости, 
взаимодополняемости и сравнительной важно-
сти отдельных ограничений и критериального 

9 Дмитрий Чернышенко: Бюджет на науку будет приоритизи-
рован под задачи, поставленные Президентом Правитель-
ство РФ. 28.07.2025. URL: http://government.ru/news/55775/ 
(дата обращения: 04.09.2025).

показателя, применение львовской концеп-
ции «экономики совести» позволяет выявлять 
кульминационные моменты, когда те или иные 
экономические ограничения из разряда им-
перативов переходят в разряд пожеланий, 
а социальные критерии –  из разряда поже-
ланий в разряд императивов» (Клейнер, 2020, 
с. 190–191).

Однако существующие элементы эконо-
мического механизма и институционального 
обеспечения нацелены на получения макси-
мальной прибыли. Этому способствует рост 
транзакционного сектора, в том числе в нау-
ке и образовании, в целом, финансиализация 
экономики. Доля затрат на науку и образо-
вание в ВВП в 2–3 раза ниже чем в ведущих 
странах. «Когда был запущен в космос пер-
вый спутник, а затем и первый человек, в об-
разование в России вкладывалось 11% наци-
онального дохода (в сравнении с 4% в США), 
и наша система образования была призна-
на лучшей» (Аганбегян, 2022, с. 15). Сейчас 
Сбер начал заниматься образовательной 
деятельностью, предлагать формализованный 
и узко специализированный (компетентност-
ный) подход к обучению, как видно, для гаран-
тии своих будущих доходов, создавая угрозу 
для системного мышления ученика как основы 
субъектности и самоидентификации.

В таком случае остается открытым во-
прос о движущих силах для трансформации 
экономики в направлении технологической 
суверенности и устойчивости развития, тре-
бующего роста затрат в улучшение качества 
человеческих факторов и интеллектуального 
потенциала.

ОБСУЖДЕНИЕ
Результаты помогают понять причины мно-

гих парадоксов и несоответствий в России, 
в том числе гуманитарно-технологического 
вектора движения, который является ведущим 
трендом мирового развития (Иванов & Мали-
нецкий, 2020).

В трудах Львова верифицирована базовая 
роль социума в страновой системе как носителя 
нравственных законов и ценностных смыслов, 
но социум особенно уязвим в случае бифур-
каций. Поэтому Львов настаивал на бережном 
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включении социума в проект рыночной пере-
стройки, принятии государством специальных 
мер по подготовке общества к переменам, но 
и ответственности за эти меры. «Власть должна 
перестроить не только саму реальность –  эко-
номику, но и скорректировать субъективное 
отношение людей к этой реальности, то есть 
трансформировать образ социального мира, 
сложившийся ранее у сограждан. Реформы, 
в особенности те, что проходят в России, со-
пряжены с тяготами и большими невзгодами 
для огромных масс населения. … Возникающие 
… потери должны быть компенсированы, иначе 
неизбежно недовольство реформами, рост со-
циальной напряженности, а то и прямые кон-
фликты с властью» (Львов, 1999, с. 28–29), но 
реформаторы поступили иначе: бросили со-
циум в жерло скоропалительных реформ. По 
мнению Львова, нужен открытый диалог соци-
ума с властью «как важнейший сегмент всей 
системы общественной коммуникации, которая 
должна быть резко расширена» (Там же, с. 29). 
По мнению многих исследователей, требуется 
механизм организации диалога социума, биз-
неса, власти 10.

В результате критического неполучения со-
циумом ресурсов от государства и экономики 
для удовлетворения потребностей значитель-
ной части граждан (в крайнем случае, виталь-
ных) снижаются и даже теряются возможности 
системы воспроизводить общественные нор-
мы, человеческие способности и передавать 
в реальный сектор экономики и в государ-
ственную систему (см. рисунок 3).

Свойства пространственной и времен-
ной неограниченности интеллекта и талантов 
разрешают им находить применение своим 
ресурсам и способностям, которыми они об-
ладают, вне территориальных и временных 
границ. В создавшихся неподходящих условиях 
умы утекают из России безвозвратно. Транс-
формация ценностей, морали, моделей пове-
дения и др. позволяет делать это без огляд-
ки на семью, родных и близких. Позволяет 
потому, что происходят изменения в самой 
средовой системе, пересмотр ценностей под 

10 Жарко В. Пора говорить о новом общественном договоре. 
21.02.2020. URL: https://vz.ru/opinions/2020/2/21/1025023.
html (дата обращения: 17.08.2025).

влиянием, как других систем, так и изменений 
внутри социума. Другие системы не только об-
деляют социум в ресурсах, которые они при-
званы в идеале ему поставлять, согласно нор-
мативной модели тетрады. Но хуже –  свойства 
социальной (средовой) системы позволяют 
другим системам наделять социум ресурсами, 
однородными со средовыми по неопределен-
ности пространственных или временных ха-
рактеристик, в том числе, такими ресурсами, 
в которых он не нуждается. Например, вме-
сте с процессами управления наукой –  пере-
давать критерии и оценки, одобряющие или 
поощряющие формальное и/или недобросо-
вестное творчество; по контуру связей из эко-
номики и бизнеса –  внедрять в общественное 
сознание моду на роскошь и другие образцы 
«общества потребления» вместо моды на ду-
ховное и интеллектуальное развитие.

Аналогичные способы негативного влияния 
относятся к демографии, здравоохранению, 
физическому воспроизводству потенциала со-
циальной системы. «На самом деле мы плохо 
работаем, потому что плохо живем» (Львов, 
2003b, с. 23), поскольку экономика плохо ком-
пенсирует затраты труда: «На один доллар 
заработной платы среднестатистический рос-
сийский работник производит сегодня (на ру-
беже XX–XXI в. –  прим. авт.) примерно в 3 раза 
больший ВВП, чем аналогичный американский. 
… Такой высокой эксплуатации труда не знает 
ни одна развитая экономика мира» (Там же).

В результате Россия входит в 4-ю науч-
но-технологическую революцию обескровлен-
ной негативными эффектами реформ. Итоги, 
которые неоднократно приводил Львов в пу-
бликациях и научных докладах в Президиуме 
РАН, подтверждены результатами авторского 
исследования за период после ухода Льво-
ва из жизни: синдром усталости общества; 
самовоспроизводящаяся бедность населе-
ния; сокращение интеллектуальных и творче-
ских сил вследствие уничижающего подхода 
к ученым, науке, образованию, человеческой 
жизни; применение морально-правовых норм 
и финансово-экономических мер, ущемля-
ющих население страны в охране здоровья 
и в распределении национального богатства, 
«данного стране от Бога», словами Львова, 
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и причитающегося всему народу в форме на-
ционального (социального) дивиденда за счет 
природной ренты (Львов, 1999, 2003a, 2003b, 
2004a, 2004b).

От дисгармонии системных взаимосвязей 
страдает не только социальная система, чело-
веческий потенциал, но все четыре системы. 
Экономика как ограниченная в пространстве 
система, лишается притока из сектора соци-
ума изобретателей, талантливых, образован-
ных, устремленных к творчеству нравственно 
и физически здоровых кадров. Власть как 
ограниченная во времени система лишается 
доверия граждан и опоры на собственную 
науку в период геополитикоэкономических ка-
таклизмов.

Трудность выхода из кризиса можно объяс-
нить воспроизводством дисбаланса в СЭС на 
основе прямых и обратных связей. «Интенсив-
ное искоренение нравственной компоненты 
социального бытия дает свои плоды. … Нали-
цо ответная реакция на предпринимаемые по-
пытки разрушения исторически сложившегося 
уклада жизни людей, устоявшихся представле-
ний о добре и справедливости» (Львов, 2003b, 
с. 14). В перестройке страны «переступили 
грань дозволенного –  подменили духовное 
и живое материальным и мертвым, повернув 
сознание людей к обогащению любой ценой» 
(Там же, с. 15). Экономику и бизнес поставили 
над социумом, «материальное и мертвое мы 
поставили выше духовного и живого» (Львов, 
2003a, с. 678).

Безнравственное отношение к социуму 
проявляется в подчиненном положении чело-
века в экономике, в узурпации собственно-
сти, в государственной экономической, науч-
но-образовательной и социальной политике. 
Безнравственный ресурсообмен серьезно по-
ражает социальную систему, кардинально пе-
рекраивает фундаментальные основы обще-
ства: ценности, отношения в обществе, семье, 
коллективе. По контуру связей это негативно 
влияет на все системы СЭС.

Львовская наука нравственной экономики 
предполагает СЭС альтернативу: или разла-
гаться, или самосохраняться и двигаться к раз-
витию. В системном контуре связей и взаи-
модействий между игроками с принципиально 

разными интересами нравственный императив 
служит регулятором и всеобщим уравнителем, 
способствующим достигать баланса между 
коммерческими и некоммерческими интере-
сами и приоритетами в поведении субъектов. 
В советской модели функции регулятора, кон-
троля и управления поведением представите-
лей разных секторов, исполнял государствен-
ный институт партийности, наделивший себя 
функцией заботы о нравственности («Мораль-
ный кодекс строителя коммунизма» в Про-
грамме КПСС, принятой на XXII съезде КПСС 
в 1961 г.11). В царской России –  вера в Бога, 
Царя и Отечество. В отсутствие подобных ин-
ституций и конституционно оформленной иде-
ологии, на фоне смятения прежних ценностей 
и идеалов, разрушения социальной и культур-
ной среды, доминирования целей присвоения 
ради присвоения, абсолютизации материаль-
ных и формальных оценок качества экономи-
ческого и научно-технологического развития, 
возник вакуум в механизме обратных свя-
зей –  нет их, они не работают на развитие. 
«Монетаристские догмы оказываются превы-
ше человека, непререкаемого права каждо-
го на достойный уровень жизни. Нынешние 
ориентиры финансовой политики отвращают 
от основного и главного –  от созидания во 
имя всех, ориентируют бизнес не на развитие 
производства, а на посреднические услуги, 
подавляющая часть которых носит спекулятив-
ный, а то и непосредственно криминальный 
характер» (Львов, 1999, с. 16–17).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Центральная проблема дисбаланса СЭС 

и его следствия состоит в том, что отношения 
собственности (объектная система, неограни-
ченная во времени и ограниченная в простран-
стве), рентоориентированные проекты бизнеса 
(проектная система, ограниченная во времени 
и в пространстве), социально безответствен-
ное проведение государственной политики 
и управления со стороны властных структур 
(система, ограниченная во времени и неогра-
ниченная в пространстве) были поставлены над 

11 Программа КПСС. Принята XXII съездом КПСС. П. V.1в. 
URL: https://leftinmsu.narod.ru/polit_files/books/III_program_
KPSS_files/116.htm. (дата обращения: 23.08.2025).
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социумом (системой, неограниченной в про-
странстве и во времени). Три ограниченные си-
стемы и неспособные в принципе к аутопоэзи-
су, в отличие от социума, поставлены над ним, 
диктуют пути социального развития, задают 
свои рамки для формирования общественной 
и интеллектуальной среды. Как убедительно по-
казал Львов, «большинство населения, будучи 
главной жертвой перестроечных неурядиц, так 
и не получило реального доступа к принятию 
стратегических решений социально-экономиче-
ской жизни. Направляют ее ход по-прежнему 
властные структуры без обратных связей –  
диктатура правящих слоев. Все это не может 
не отдалять власть от народа. Последний теря-
ет остатки доверия к реформам и устремляет-
ся на поиски социально деструктивных спосо-
бов компенсации неблагоприятных перемен» 
(Львов, 1999, с. 29).

В нравственной экономике академика 
Д. С. Львова (Львов, 2004a) сделан акцент на 
категорическом императиве верховенства 
нравственности в общественных отношениях 
как базисе существования общества на все 
времена, задающем основу для гармонии от-
ношений и связей социума с другими система-
ми СЭС. «Нравственные начала должны стать 
основой будущей экономики России» (Львов, 
2003b, с. 15). Стратегическая компонента со-
циального дивиденда должна расходоваться на 
общественные нужды: бесплатные здравоохра-
нение и образование (Львов, 2003a, с. 686).

Львов сформулировал «закон нормы» че-
рез признаки экономики нравственности как 
антитезы наблюдаемой реальности рефор-
мируемой России. Данное исследование про-
двигает эту идею. Результаты эмпирического 
анализа подтверждают выводы Львова о зна-
чительном влиянии нравственных начал (пря-
мо или косвенно, через прямые и обратные 
связи) на выходные характеристики всех сек-
торов национальной систем. Феномен нрав-
ственности обоснован на тетрадной модели 
в качестве регулятора механизма обратных 
связей всех четырех ключевых секторов в ма-
кросистеме. Такой вывод является новым, он 
дополняет знание экономической науки о ме-
ханизмах самоорганизации и саморазвития 
системы, известных из синергетики.

Скептическое отношение к вопросу нрав-
ственности в решении острейших техноло-
гических проблем не имеет основания ни 
с теоретической, ни с практической точки 
зрения. Показано на эмпирике и обосновано 
теоретически –  принадлежность социальной 
системы, единственной из четырех, к классу 
сложных саморазвивающихся систем заве-
домо исключает подчиненную роль социума 
в виде управляемой (в кибернетическом смыс-
ле) системы, согласно закону необходимого 
разнообразия. Актуальность вывода растет 
применительно к стратегии технологической 
суверенности на основе развития нацио-
нальной интеллектуальной экономики, фунда-
ментальные факторы которой генерируются, 
закрепляются, распространяются в социо-
культурной и научно-образовательной среде.

Системный синтез способствует выработке 
способов управления, направленных на гармо-
низацию и саморазвитие национальной систе-
мы. Нравственные основы регулируют взаимо-
действия частей СЭС в достижении этих целей. 
Требуется сочетать заботу о гуманитарных 
аспектах с ростом вложений в НИОКР, эконо-
мические критерии с приоритетами духовного 
развития людей в стратегиях устойчивого и су-
веренного научно-технологического развития 
страны. «Мы должны, просто обязаны резко 
развернуть нынешнюю экономическую поли-
тику лицом к человеку, к его естественному 
стремлению к творчеству и созиданию, духов-
ному и живому» (Львов, 1999, с. 17).

Г. Б. Клейнер привел известную цитату 
о том, что кольт уравнивает людей (Клейнер, 
2010, с. 33). Это верно на низшем, «телесном» 
уровне физического бытия вне перспективы на 
будущее, аналогично праву сильного монопо-
листа в экономике. Вывод из научного наследия 
Д. С. Львова и нашего исследования заверяет –  
равными делает их душа, духовная опора вну-
треннего закона нравственности, препятству-
ющего саморазрушению и обеспечивающего 
развитие, поскольку именно в ней заключена 
движущая сила российской экономики.

Перспективы исследований
В исследовании взаимодействий систем, 

их влияний на целостность и гармонию СЭС 
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много проблем. Одна из них затрагивает вза-
имосвязь между социальной системой и науч-
но-технологической политикой, между нрав-
ственной средой и инновациями. Имеются 
в виду обсуждаемые в научном сообществе 
(см. например, (Medhora, 2020)) проблемы 
связи между данными и знаниями; диалектики 
в связи между новейшими технологиями и цен-
ностями, где технологии –  явно эндогенные 
переменные, согласно изложенной выше по-
зиции, но в проектах и в практике зачастую 
встречается обратное. Распространение циф-
ровых технологий способствует росту возмож-
ностей и альтернатив у государства и фирм 

распоряжаться собранной информацией, 
причем не обязательно с приоритетами соци-
ума или национальной безопасности. Научно 
обоснованное представление о механизмах 
функционирования систем дает понимание 
проблем системного баланса и инструмент 
решения.
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Аннотация. В статье рассмотрены факторы развития высокотехнологичного сектора экономики с целью 
достижения технологического суверенитета страны. Целью работы является анализ состояния устойчивости 
развития высокотехнологичного сектора экономики как основы технологической независимости. 
Методологию исследования составляют методы нелинейной динамики, структурный анализ, методы 
финансово-экономического анализа. В исследовании доказывается, что именно устойчивое развитие 
крупных высокотехнологичных организаций, производящих наукоёмкую продукцию, становится основой для 
достижения технологической независимости. Так, расширение деятельности по созданию инновационной 
продукции, в большей степени, происходит за счет внутреннего финансирования, однако, используя заемные 
средства при высокой процентной ставке, организации теряют экономическую устойчивость, что тормозит 
процесс импортозамещения. Этот аспект, выявленный в исследовании с применением фазовых портретов, 
описывающих режимы устойчивости функционирования компаний, приводит к необходимости изменения 
сложившихся условий развития высокотехнологичного сектора экономики в России. Еще одной проблемой 
высокотехнологичного сектора экономики является то, что доля высокотехнологичной продукции в общем 
объеме промышленного производства пока остается невысокой. Устранение ряда экономических дисбалансов 
будет способствовать процессу формирования технологической автономии. Выделены основные факторы 
и условия формирования технологического суверенитета страны в современных условиях импортозамещения 
высокотехнологичной продукции.

Ключевые слова: технологический суверенитет, высокотехнологичный сектор, экономическая устойчивость, 
импортозамещение, инвестиции, фазовый портрет, инновационная продукция
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Abstract. The paper considers the factors of development of the high-tech sector in order to achieve technological 
sovereignty of the country. The purpose of the work is to analyze the state of sustainability of the high-tech sector 
as the basis for technological independence. The research methodology consists of methods of nonlinear dynamics, 
structural analysis, methods of financial and economic analysis. Based on this methodology, which can be 
considered a general result, the study proves that it is the sustainable development of large high-tech organizations 
producing science-intensive products that becomes the basis for achieving technological independence. Thus, 
the expansion of activities to create innovative products, to a greater extent, occurs due to internal financing, 
however, using borrowed funds at a high interest rate, organizations lose economic stability, which slows down the 
process of import substitution. This aspect, identified in the study using phase portraits describing the sustainability 
of companies, leads to the need to change the current conditions for the development of the high-tech sector 
in Russia. Also, the share of high-tech products in the total volume of industrial production remains low. Elimination 
of a number of economic imbalances will contribute to the process of formation of technological autonomy. 
The main factors and conditions for the formation of the country’s technological sovereignty in the modern 
conditions of import substitution of high-tech products are identified.

Keywords: technological sovereignty, high-tech sector, economic sustainability, import substitution, investments, 
phase portrait, innovative products
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ВВЕДЕНИЕ

Р
азвитие высокотехнологичного сектора 
определяется компаниями, являющимися 
флагманами в данном направлении и за-

нимающими наибольшую долю рынка. Тем бо-
лее, увеличение доли рынка важно для россий-
ских компаний в связи с импортозамещением 
зарубежных технологий и высокотехнологич-
ных продуктов. Неустойчивое финансовое по-
ложение крупных российских компаний и со-
кращение их производственного потенциала 
напрямую влияет на возможности формиро-
вания технологического суверенитета страны.

Под высокотехнологичным сектором будем 
понимать совокупность компаний, которые 
в результате инновационной деятельности 
создают и выводят на рынок высокотехно-
логичные продукты, технологии и материалы. 
Известно, что в основе инновационной дея-
тельности лежит реализация инновационно-
го потенциала компаний, и инвестиции в его 
развитие напрямую зависят от устойчивости 
состояния организации.

Стоит отметить, что в соответствии с го-
сударственными программами по обеспе-
чению технологического суверенитета, осу-
ществляется бюджетное финансирование 
в развитие высокотехнологического сектора, 
однако наибольшая доля финансирования 
производства высокотехнологичной продукции 

осуществляется за счет частных средств. Для 
достижения технологического суверенитета 
необходимо увеличить долю производства 
высокотехнологичной продукции за счет вну-
тренних инвестиций и устойчивости развития 
высокотехнологичных компаний.

Таким образом, актуальность темы иссле-
дования обусловлена важностью перспектив 
развития высокотехнологичного сектора в ус-
ловиях импортозамещения и выработки пред-
ложений для обеспечения устойчивого роста 
высокотехнологичных организаций с целью 
формирования технологической автономии 
России. Зависимость от иностранного про-
граммного обеспечения и оборудования 
в некоторых отраслях составляет 90%, и ее 
преодоление в большинстве случаев возмож-
но в результате создания и вывода на рынок 
значительного объема российской высокотех-
нологичной продукции. С учетом того, что, 
в основном, финансирование высокотехноло-
гичных компаний осуществляется за счет вну-
тренних средств, именно их финансово-эконо-
мическая устойчивость может стать основой 
для инвестирования в развитие высокотехно-
логичного сектора и залогом достижения тех-
нологического суверенитета.

Целью данной работы является анализ со-
стояния высокотехнологичного сектора под вли-
янием процесса импортозамещения, а также 
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оценка экономической устойчивости наиболее 
крупных отечественных высокотехнологичных 
компаний, выступающих показательным приме-
ром реализуемой научно-технической политики 
в России.

Методологическую основу анализа эко-
номической устойчивости составляют методы 
нелинейной динамики, с помощью которых 
качественно характеризуются изменения эко-
номических показателей. Для этого в работе 
использован подход, предложенный Ф. Такен-
сом, позволяющий оценить динамику ключе-
вых параметров на основе построения фазо-
вых портретов. Также в работе используются 
методы финансово-экономического анализа, 
проведен структурный анализ инвестиций 
в высокотехнологичный сектор, структурный 
анализ высокотехнологичного производства 
по видам экономической деятельности.

Для достижения поставленной цели решим 
две задачи. Во-первых, обозначим методоло-
гию исследования, выделив основные шаги 
и содержание анализа. Во-вторых, проведём 
анализ устойчивости российских высокотех-
нологичных компаний и оценим инвестиции, 
структуру рынка продукции и устойчивость 
компаний высокотехнологичного сектора. Ре-
шение этих задач имеет практическое значе-
ние для обеспечения технологического суве-
ренитета России.

МЕТОДОЛОГИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

На начальном этапе исследования оцени-
вается структура высокотехнологичного сек-
тора по источникам финансирования с целью 
определения основных драйверов развития. 
Так, при основной доле государственного сек-
тора в финансировании высокотехнологичного 
сектора, важны государственная устойчивость, 
доходы бюджета и бюджетные программы по 
финансированию высокотехнологичного сек-
тора на различных уровнях. В случае, если 
основную долю составляют частные инвести-
ции, развитие высокотехнологичного сектора 
зависит от устойчивого финансово-экономиче-
ского состояния высокотехнологичных компа-
ний и объема внутренних инвестиций. Также 
нельзя исключать из рассмотрения венчурное 

финансирование, получившее распростране-
ние в последнее время, когда возникла острая 
необходимость в обеспечении импортозаме-
щения и расширении собственного производ-
ства высокотехнологичной продукции.

Оценка устойчивости осуществляется как 
для сектора в целом, так и для компаний, 
составляющих базу его развития. В качестве 
примера рассмотрены наиболее крупные 
компании, занимающие наибольшую долю 
рынка высокотехнологичной продукции. Оцен-
ка устойчивости предполагает построение си-
стемы фазовых портретов основных экономи-
ческих показателей. Такой подход позволяет 
находить синергетические эффекты в иссле-
дуемых экономических системах (Занг, 1999; 
Мясников, 2011). Фазовый портрет отражает 
динамику процесса, в данном случае динами-
ку выбранного экономического показателя на 
фазовом пространстве, которое представляет 
собой векторное поле, посредством построе-
ния фазовой кривой (Малинецкий и др., 2015). 
Фазовые кривые содержат последовательно-
сти состояний динамики исследуемого объек-
та, при этом могут строиться для временных 
рядов большой размерности. Преимуществом 
фазового портрета является возможность ка-
чественной оценки изменения состояний в ди-
намике, что для больших временных рядов 
достаточно затруднительно в осях «время –  
значение параметра» (Водянова и др., 2017).

Среди состояний, которые могут быть най-
дены на фазовых портретах, особый интерес 
представляют аттракторы и флуктуации.

Аттракторы представляют собой некие 
«области притяжения», вокруг которых фор-
мируется динамика исследуемого объекта или 
процесса. В случае построения фазовых пор-
третов на конченом количестве точек времен-
ного ряда корректнее использовать понятие 
«псевдоаттрактор».

Флуктуациями являются отклонения от 
устойчивого развития, носящие колебатель-
ный характер, при которых динамика имеет 
свойство возвращаться к предшествующему 
состоянию.

Реконструкция фазовых кривых осущест-
вляется по методу «запаздывающих коорди-
нат», предложенному Ф. Такенсом (Такенс 
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и др., 2003). Фазовые портреты дискретных 
динамических рядов, не поддающихся форма-
лизации, можно получить по следующей зако-
номерности:

Пусть (xt; yt) –  координаты каждой точки 
фазовой кривой. Тогда координаты t-ой точки 
будут рассчитываться по формулам:

 (1)

Также эквивалентным является и обратный 
способ задания координат:

 (2)

К примеру, если временной ряд содер-
жит значения (1; 2; 1; 2; 3; 2; 1; 3; 2; 1), то 
получим следующие координаты точек фа-
зовой кривой: (1; 2), (2; 1), (1; 2), (2; 3), (3; 
2), (2; 1), (1; 3), (3; 2), (2; 1). Тогда фазовый 
портрет, представляющий собой проекцию 
интегральной кривой на пространство пере-
менных, будет выглядеть следующим обра-
зом (рисунок 1):

С учетом незначительных флуктуаций (ко-
лебаний), динамику на фазовом портрете 
можно оценить как устойчивую и выделить 
область устойчивости –  псевдоаттрактор 
(на рисунок 1 отмечен красной окружностью).

Нахождение синергетических эффектов во 
многом помогает дать качественную характе-
ристику устойчивости экономическим процес-
сам и экономической системе в целом.

Таким образом, методологию исследова-
ния можно описать следующими шагами:

1) анализ структуры инвестиций в высо-
котехнологичный сектор по источникам 
финансирования;

2) исследование структуры рынка высо-
котехнологичной продукции, доли вы-
соко- и среднетехнологичной продук-
ции высокого уровня в общем объеме 
промышленного производства и оценка 
возможностей импортозамещения;

3) изменение устойчивости экономическо-
го состояния как высокотехнологичного 
сектора в целом, так и компаний, явля-
ющихся драйверами его развития.

Перейдем к практической реализации дан-
ной методологии.

Инвестиции 
в высокотехнологичный сектор

Технологический суверенитет определяет-
ся автономией в таких сферах, как оборон-
но-промышленный комплекс, информацион-
ные технологии, медицина и фармацевтика, 
авиастроение, электроника, нано- и биотех-
нологии, транспорт, энергетика и «зеленые» 
технологии и других. При этом основной чер-
той высокотехнологичной компании является 
доминирование интеллектуального капитала 
и использование разнонаправленных иннова-
ций (Жуковский, 2021). В этой связи, можно 
выделить ряд признаков, характерных для вы-
сокотехнологичных компаний:

– осуществление научной деятельности 
и НИОКР;

– преобладание интеллектуального капи-
тала, включающего высококвалифициро-
ванные кадры и интеллектуальную соб-
ственность;

– использование и создание инноваций 
в сфере науки и техники;

Рисунок 1. Построение фазового портрета
Figure 1. Constructing a phase portrait

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author
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– совершенствование производства в ре-
зультате переоснащения производствен-
ных мощностей;

– реализация инноваций как основного 
продукта деятельности и получение тех-
нологической ренты;

– высокая реализация инновационного 
потенциала (Глазунова, 2023);

Бюджетное финансирование высокотех-
нологичного сектора России осуществляет-
ся в соответствии с рядом государственных 
программ, основными из которых являются: 
«Научно-технологическое развитие Россий-
ской Федерации» от 29.03.2019 г.; «Концеп-
ция технологического развития на период до 
2030 года» от 20.05.2023 г.; «Экономическое 
развитие и инновационная экономика» от 
15.04.2014 г.; «Развитие электронной радиоэ-
лектронной промышленности» от 15.12.2012 г.; 
«Цифровая экономика» от 24.12.2018 г. (дей-
ствовала до 31.12.2024 г.) 1,2, 3,4, 5.

По данным анализа, проведенного Инсти-
тутом статистических исследований и экономи-
ки знаний НИУ ВШЭ (Ратай, 2025), в 2024 г. 
расходы из федерального бюджета на науку, 
имеющую гражданское назначение, возросли 
и составили 716,9 млрд. руб. в текущих ценах. 
Если рассматривать данный показатель в це-
нах 2010 г., то роста не наблюдается, расходы 

1 Национальная программа «Цифровая экономика»: утвер-
ждена президиумом Совета при Президенте РФ по страте-
гическому развитию и национальным проектам от 24 дека-
бря 2018 г. № 16. –  URL: http://static.government.ru/media/
files/urKHm0gTPPnzJlaKw3M5cNLo6gczMkPF.pdf (дата обра-
щения 03.08.2025).

2 Государственная программа Российской Федерации «Эко-
номическое развитие и инновационная экономика»: по-
становление Правительства Российской Федерации от 
15 апреля 2014 г. № 316. –  URL: https://www.economy.
gov.ru/material/file/025a1239fdf022b6445f6a2f5db9e
ad8/316_31032020.pdf?ysclid=mdz2jsq2fu267556400 (дата 
обращения 30.07.2025).

3 Государственная программа Российской Федерации «На-
учно-технологическое развитие Российской Федерации»: 
постановление Правительства Российской Федерации от 
29 марта 2019 г. № 377. –  URL: http://static.government.
ru/media/files/AAVpU2sDAvMQkIHV20ZJZc3MDqcTxt8x.pdf 
(дата обращения 30.07.2025).

4 Государственная программа Российской Федерации «Раз-
витие электронной и радиоэлектронной промышленности на 
2013–2025 годы»: распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 15 декабря 2012 г. № 2396-р. –  URL: http://
static.government.ru/media/files/41d47c01d2026ead31f0.pdf.

5 Концепция технологического развития на период до 
2030 года: распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 20 мая 2023 г. № 1315-р. –  URL: http://publication.
pravo.gov.ru/document/0001202305250050 (дата обраще-
ния 01.08.2025).

за период с 2010 г. по 2024 г. сохраняются 
примерно на одном и том же уровне, отри-
цательный прирост бюджетных расходов на 
гражданскую науку составил –4% в 2024 г. по 
отношению к расходам в 2010 г. Стоит отме-
тить планомерное снижение доли в ВВП, кото-
рая соответствует ассигнованиям на исследо-
вания и разработки гражданского назначения, 
так в 2013 г. их доля составляла 0,58% от ВВП, 
в то время как в 2024 г. доля уже сократилась 
до 0,36% от ВВП. Тем не менее, в 2024 г. Рос-
сия сохранила лидирующие позиции по объему 
расходов на науку гражданского назначения, 
заняв пятое место среди стран лидеров, ее 
опередили США, Япония, Германия и Респу-
блика Корея. Это объясняется политикой им-
портозамещения и стремлением к достижению 
технологического суверенитета.

Ассигнования распределились следующим 
образом: большая часть средств в размере 
448,7 млрд. руб. была потрачена на разви-
тие гражданской науки, в то время как на 
фундаментальные исследования пришлось 
268,1 млрд. руб.

Обратимся к рынку частных инвестиций 
в высокотехнологичный сектор.

В 2024 г. наблюдается значительное сокра-
щение объема венчурных инвестиций по дан-
ному направлению (Венчурные инвестиции…), 
так, общая сумма сделок в 2024 г. снизилась 
на 23% по отношению к 2023 г. и составила 
91,7 млн. долл., что соответствует 8,5 млрд. 
руб. по среднему курсу за 2024 г. Это до-
вольно скромные показатели по сравнению 
с объемами бюджетного финансирования. В их 
числе –  153 сделки с IT-стартапами, что на 
17% меньше, чем в 2023 г., при этом средний 
объем одной инвестиции упал с 0,9 млн. долл. 
до 0,7 млн. долл. Отметим, что наибольший ин-
терес у инвесторов вызвали проекты по разра-
ботке программного обеспечения для бизнеса, 
в них было вложено 18,45 млн. долл.

Несмотря на сокращение объемов венчур-
ного финансирования, среди российских ком-
паний можно отметить рост внутренних инве-
стиций в НИОКР. За период 2022–2024 гг. 
почти 40% компаний увеличили инвестиции 
в инновационное развитие, при этом за 2024 г. 
объем внутренних затрат на исследования 
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и разработки за счет всех источников соста-
вил 1847,61 млрд. руб., что превышает разме-
ры финансирования НИОКР в любой из стран 
ЕС. Компании высокотехнологичного сектора 
стремятся соответствовать целям, поставлен-
ным в Указе Президента РФ от 7 мая 2024 г. 
№ 309 «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года 
и на перспективу до 2036 года» 6, обеспечивая 
к 2030 г. увеличение в 1,5 раза доли высоко-
технологичной отечественной продукции в об-
щем объеме потребления.

Таким образом, на основе вышеприведен-
ных данных в 2024 г. получена следующая 
структура инвестирования в высокотехноло-
гичный сектор (рисунок 2): 28% инвестиций 
приходится на бюджетное финансирование, 
72% инвестиций осуществились за счет част-
ных средств. Доля венчурных инвестиций прин-
ципиально не влияет на структуру инвестиций 
и составляет 0,3%.

Отметим, что наиболее быстро растут объ-
емы финансирования в IT-сфере: за 2023 г. 
инвестиции увеличились в 5 раз (Бевза, 2025).

Анализируя результаты, можно сделать вы-
вод, что устойчивость развития компаний яв-
ляется ключевым фактором расширения доли 
российских компаний на рынке высокотехноло-
гичной продукции и процесса достижения тех-
нологической независимости (Глазунова, 2024), 
поскольку внутренние инвестиции составляют 

6 Указ Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года». –  URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/50542 (дата обращения 01.08.2025).

большую часть объема финансирования, и их 
объем напрямую зависит от финансового по-
ложения организаций данного сектора.

Структура рынка 
высокотехнологичной 
продукции 
и импортозамещение

Несмотря на инновационную активность 
российский компаний, процесс импортоза-
мещения происходит неравномерно (Бевза, 
2025). В частности, в сфере IT российские про-
дукты планомерно расширяют долю рынка, од-
нако ряд импортных продуктов, таких как пер-
сональные компьютеры, специализированное 
промышленное и инфраструктурное программ-
ное обеспечение, оборудование для IT инфра-
структуры, пока заместить не удалось. Это 
объясняется тем, что на начало 2022 г. доля 
данных продуктов, используемых в российских 
компаниях, составляла более 90%, поэтому 
трехлетий период –  слишком маленький срок 
для замещения такого объема используемых 
в работе технических средств (Сухарев, 2024). 
Тем не менее, в соответствии с Указом Прези-
дента № 166 «О мерах по обеспечению тех-
нологической независимости и безопасности 
критической информационной инфраструктуры 
Российской Федерации» 7, ряд компаний обя-
зан перейти на отечественное программное 

7 Указ Президента РФ от 30 марта 2022 г. № 166 «О ме-
рах по обеспечению технологической независимости и без-
опасности критической информационной инфраструктуры 
Российской Федерации». –  URL: http://publication.pravo.gov.
ru/Document/View/0001202203300001?ysclid=mdz36c6b
oo423850887 (дата обращения 30.07.2025).

Рисунок 2. Структура источников 
финансирования высокотехнологичного 
сектора
Figure 2. The structure of sources 
of financing for the high-tech sector

Источник: составлено автором по данным 
Венчурные инвестиции…, Ратай, Т.В. (2025)

Source: сompiled by the author 
Venture Guide…, Ratay, T.V. (2025)
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обеспечение и IT-оборудование, что стимули-
рует разработку отечественных аналогов.

По данным исследования, проведенно-
го Институтом статистических исследований 
и экономики знаний НИУ ВШЭ (Власова & 
Дитковский, 2025), на долю высокотехнологич-
ного сектора приходится 5,1% (6306,0 млрд. 
руб.) от общего объема отгруженных товаров, 
выполненных работ и услуг в стране по итогам 
2024 г. Структура рынка продукции высоко-
технологичного сектора по видам экономиче-
ской деятельности включает (рисунок 3а):

– производство лекарственных средств 
и материалов, применяемых в ме-
дицинских целях (1369,9 млрд. руб., 
1,1% от общего объема промышлен-
ного производства);

– производство компьютеров, электрон-
ных и оптических изделий (3361,2 млрд. 
руб., 2,7% от общего объема промыш-
ленного производства);

– производство летательных аппаратов, 
включая космические, и соответствую-
щего оборудования (1575,0 млрд. руб., 
1,3% от общего объема промышленно-
го производства).

Также интерес представляет среднетехно-
логичный сектор промышленного производства 
высокого уровня, продукция которого облада-
ет технологичностью и достаточной наукоемко-
стью. В этой связи, развитие данного сектора 
стоит рассматривать как фактор достижения 
технологического суверенитета и формирова-
ния собственного рынка технологичной про-
дукции. За 2024 г. объем производства сред-
нетехнологичного сектора высокого уровня 
составил 16706,7 млрд. руб. по следующим ви-
дам экономической деятельности (рисунок 3б):

• производство химических веществ 
и химических продуктов (6332,5 млрд. 
руб., 5,1% от общего объема про-
мышленного производства);

a)         б)
Рисунок 3. Структуры промышленного производства в высокотехнологичном секторе (а) 
и среднетехнологичном секторе высокого уровня (б)
Figure 3. Industrial production structures in the high-tech sector (a) and the high-level medium-
tech sector (b)

Источник: Власова, Дитковский, 2025
Source: Vlasova, Ditkovsky 2025
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• производство электрического оборудова-
ния (2094,6 млрд. руб., 1,7% от общего 
объема промышленного производства);

• производство машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки 
(2833,6 млрд. руб., 2,3% от общего объ-
ема промышленного производства);

• производство автотранспортных средств, 
прицепов и полуприцепов (3159,8 млрд. 
руб., 2,5% от общего объема промыш-
ленного производства);

• производство прочих транспортных 
средств и оборудования (2148,7 млрд. 
руб., 1,7% от общего объема промыш-
ленного производства);

• производство медицинских инструмен-
тов и оборудования (137,4 млрд. руб., 
0,1% от общего объема промышленно-
го производства).

По данным рисунка 3 наибольшая доля 
производства в высокотехнологичном секто-
ре приходится на производство компьютеров, 
электронных и оптических изделий (53,3%), 
а в среднетехнологичном секторе –  на произ-
водство химических веществ и химических про-
дуктов. Однако наименьшая доля в размере 
0,8% приходится на производство медицинских 
инструментов и оборудования, что говорит об 
отсутствии импортозамещения основных фон-
дов и, вероятно, их обновления в сфере меди-
цинского обслуживания населения.

Также стоит заметить тот факт, что наи-
большая доля промышленного производства 
в размере 31417,1 млрд. руб. (25,3%) при-
ходится на добычу полезных ископаемых, из 
которых 22760,2 млрд. руб. (18,3% от общего 
объема промышленного производства) отно-
сится на добычу нефти и природного газа. На 
среднетехнологичное производство низкого 
уровня приходится 41018,8 млрд. руб. (33,0% 
от общего объема промышленного произ-
водства) и на низкотехнологичное производ-
ство –  18845,8 млрд. руб. (15,2% от общего 
объема промышленного производства).

Таким образом, высокотехнологичный сек-
тор занимает самую маленькую долю в объ-
еме обрабатывающих производств. В то же 
время, экономика страны пока еще опреде-
ленно сохраняет сырьевую направленность, 

хотя стремится к снижению ее доли в про-
мышленном производстве. Очевидно, что 
только повышая долю высокотехнолгичного 
производства, технологичность среднетехно-
логичных и низкотехнологичных производств 
в первую очередь за счет обновления основ-
ных фондов и технологий, что обеспечит их 
перетекание в секторы более высоких про-
изводственных технологий, можно достичь 
технологического суверенитета и обеспечить 
высокую технологичность промышленного 
производства в целом по стране (Ленчук, 
2024; Чичканов & Сухарев, 2024). Для срав-
нения, еще в 2020 г. в США 55% всех компа-
ний относились к высокотехнологичному сек-
тору (Жуковский, 2021).

На сегодняшний день нет точных данных 
официальной статистики о результатах импор-
тозамещения, сложившихся к концу 2024 г. 
По данным опроса промышленных предприя-
тий, проведённого Институтом статистических 
исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ 
в 2024 г. (Импортозамещение …, 2023), доля 
российских аналогов выросла с 38% в 2022 г. 
до 54% в 2024-м.

Самые высокие темпы импортозамеще-
ния отмечены на предприятиях по производ-
ству компьютеров, электронных и оптических 
изделий, электрооборудования, лекарствен-
ных средств и материалов, автотранспорта, 
кокса и нефтепродуктов. Часть предприятий 
по-прежнему решает проблему с сырьём 
и комплектующими за счёт параллельного 
импорта: доля промышленных организаций, 
вынужденных закупать критически важные 
для производства компоненты по параллель-
ному импорту, выросла в два раза: если 
в 2022 г. это отметили 22% респондентов, то 
в 2023 г. –  уже 40% (Багрова & Шевелева, 
2024).На рынке информационных технологий 
к началу 2025 г. доля отечественных решений 
в инфраструктуре компаний выросла: лидиро-
вала банковская сфера –  75%; на втором ме-
сте –  госсектор –  43%; на третьем –  объекты 
критической информационной инфраструк-
туры –  40% (Новиков, 2025). В промышлен-
ности уровень использования отечественных 
решений достиг 31%, в целом по стране –  не 
более 25% (Прокопьев, 2025).
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Тем не менее, прогнозируется, что россий-
ский ИТ-рынок до 2030 г. будет ежегодно расти 
на 13% и к 2030 г. составит 7 трлн. руб. (Об-
зор российского…, 2024), а искусственный ин-
теллект к 2035 г. может обеспечить российской 
экономике 46 трлн. руб. (Дранев и др., 2025). 
Воплощение прогнозов в реальность напрямую 
зависит от устойчивого развития российских 
IT-компаний и в целом компаний отечественно-
го высокотехнологичного сектора.

Анализ устойчивости развития высокотех-
нологичного сектора

В России за последние 5 лет наблюдается 
устойчивый рост объемов производства как 
высокотехнологичной продукции, так и сред-
нетехнологичной продукции высокого уровня 
(рисунок 4).

На диаграмме производства технологич-
ной продукции (рисунок 4а) и его фазовом 
портрете (рисунок 4б) можно отметить незна-
чительный спад производства только в 2022 г. 
Доля высоко- и среднетехнологичной продук-
ции в объеме обрабатывающих производств 
за этот период практически не меняется: 
в 2020 г. она составляла 27,7%, в 2022 г. 
снизилась до 25,5%, к 2024 г. опять возрос-
ла до 27,8% (Власова & Дитковский, 2025). 
Согласно представленным данным, структур-
ный рост производства высокотехнологичной 

продукции в общем объеме производства об-
рабатывающего сектора, необходимый для 
достижения технологического суверенитета, 
отсутствует.

Рассмотрим финансово-экономическое со-
стояние компаний, являющихся основными 
драйверами развития высокотехнологичного 
сектора. В качестве примеров были выбраны 
компании, занимающие лидирующие позиции 
по объему производства высокотехнологич-
ной продукции, инновационности решений, 
использованию инновационного оборудова-
ния и технологий: государственная корпорация 
«Ростех», ПАО «Ростелеком», группа компаний 
«Яндекс» и АО «Медтехнопроект».

Производство государственной корпора-
ции «Ростех» охватывает практически весь 
спектр высокотехнологичной продукции, в том 
числе: автомобилестроение, авиастроение, 
двигателестроение, медицинскую технику, 
приборостроение, радиоэлектронику, инфор-
мационные технологии и телекоммуникации, 
а также производство вооружения и военной 
техники. Корпорация является лидером на 
рынке высокотехнологичной продукции и име-
ет стратегическое значение для государства. 
«Ростех» осуществляет содействие разработ-
ке, производству и экспорту высокотехноло-
гичной промышленной продукции, способствуя 

a)              б)
Рисунок 4. Динамика производства высокотехнологичной продукции 
и среднетехнологичной продукции высокого уровня (а) и фазовый портрет совокупного 
производства технологичной продукции (б), 2020–2024 гг.
Figure 4. The dynamics of the production of high-tech products and high-level medium-
tech products (a) and the phase portrait of the total production of high-tech products (b), 
2020–2024

Источник: Власова, Дитковский, 2025
Source: Vlasova, Ditkovsky 2025
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ее продвижению на внутренний и внешние 
рынки, поддерживает программы развития 
промышленного и инновационного потенциа-
ла, вносит значительный вклад в обеспечение 
национальной безопасности.

Ввиду стратегической значимости корпо-
рации «Ростех» для страны, большинство дан-
ных о ее экономическом состоянии является 
закрытой информацией. Тем не менее, можно 
оценить структурную динамику выручки и чи-
стой прибыли за период 2015–2024 гг., по-
строив фазовые портреты данных показате-
лей (рисунок 5).

Так, на фазовом портрете выручки ГК «Ро-
стех» (рисунок 5а) наблюдается равномерное 
приращение показателя, характеризующее 
динамику роста. Действительно, за период 
2015–2024 гг. выручка корпорации возросла 
с 1140 млрд. руб. до 3610 млрд. руб. Од-
нако, на фазовом портрете чистой прибыли 
(рисунок 5б) наблюдается структурный спад: 
динамика характеризуется стабильными зна-
чениями прибыли до 2022 г. в диапазоне 
120–180 млрд. руб., начиная с 2022 г. про-
исходит резкое снижение до 40 млрд. руб.

Снижение чистой прибыли при росте объема 
реализации объясняется крайне низкой или от-
рицательной рентабельностью по гособорон-
заказам, объем которых значительно увеличил-
ся в связи с проведением СВО, а понесенные 

убытки покрываются за счет гражданской про-
дукции (Чемезов заявил…, 2024).

ПАО «Ростелеком» является головной 
компанией группы компаний «Ростелеком», 
компании ООО «РТК ИТ» и ООО «РТК ЦТ» 
дополняют и расширяют бизнес ПАО «Ро-
стелеком»: ООО «РТК ИТ» обеспечивает по-
вышение эффективности бизнеса ПАО «Ро-
стелеком» за счет разработки и внедрения 
программных решений, ООО «РТК ЦТ» явля-
ется провайдером информационных услуг для 
государственных и корпоративных клиентов. 
Деятельность группы компаний «Ростелеком» 
охватывает такие направления высокотехно-
логичного сектора, как обеспечение мобиль-
ной связи, интернета, телевидения, видеона-
блюдения, предоставление услуг цифровых 
сервисов и обработки данных, в которых 
группа занимает от 15 до 70% рынка (IPO 
откладывается…, 2025).

Динамика экономических показателей 
ПАО «Ростелеком» характеризуется ростом, 
что указывает на расширение его деятельно-
сти. На фазовых портретах видно, что выручка 
компании показывает ежегодный рост в тече-
ние 2015–2024 гг. (рисунок 6а), в то время как 
прибыль сократилась в 2024 г. с 42,3 млрд. 
руб. до 24,1 млрд. руб. (рисунок 6б). С учетом 
активного роста капитальных вложений, опе-
рационных расходов и процентных расходов 
(рисунок 6а) в течение 2023–2024 гг., можно 

a)             б)
Рисунок 5. Фазовые портреты выручки (а) и чистой прибыли (б) ГК «Ростех», 2015–2024 гг.
Figure 5. Phase portraits of revenue (a) and net profit (b) of Rostec Group of Companies, 
2015–2024

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author
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предположить, что совокупный рост затрат, 
а также увеличение долговой нагрузки, ока-
зали комплексное влияние на сокращение 
размера прибыли. В данной ситуации важ-
но не выйти за рамки допустимых размеров 
кредитования в условиях высокой процентной 
ставки, чтобы сохранить финансовую незави-
симость организации.

Снижение прибыли отразилось на пока-
зателях рентабельности в 2024 г.: заметно 
упала рентабельность собственного капитала 
(ROE) и рентабельность активов (ROA) (рису-
нок 7б). Однако вполне вероятно, что данное 
явление будет носить временный характер, 
и инвестиции, направленные на расшире-
ние сетей связи, цифровых услуг и улучшение 

инфраструктуры (рисунок 7б) в скором време-
ни принесут финансовую отдачу.

В 2024 г. нидерландская компания Yan-
dex N. V. полностью вышла из состава акци-
онеров, в результате чего группа компаний 
Яндекс полностью стала российской во гла-
ве с МКПАО «Яндекс» (Яндекс завершил…, 
2024). Отметим, что в 2023 г. «Яндекс» стал 
единственной компанией, работающей в Рос-
сии, вошедшей в список мировых лидеров по 
разработке искусственного интеллекта (Хаби-
дулина, 2023), так что имеющиеся наработки 
составляют значительную базу для развития 
продуктов с применением искусственного ин-
теллекта на российском рынке высокотехно-
логичной продукции.

а)       б)
Рисунок 6. Фазовые портреты выручки (а) и чистой прибыли (б) ПАО «Ростелеком», 2015–2024 гг.
Figure 6. Phase portraits of revenue (a) and net profit (b) of PJSC Rostelecom, 2015–2024

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author

а)             б)
Рисунок 7. Динамика экономических показателей (а) и показателей рентабельности (б) ПАО 
«Ростелеком», 2020–2024 гг.
Figure 7. Dynamics of absolute indicators (a) and profitability indicators (b) of PJSC Rostelecom, 2020–2024

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author
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Финансовое положение МКПАО «Яндекс» 
можно оценить как устойчивое, компания по-
казывает рост по основным экономическим 
показателям. В частности, значительный рост 
наблюдается по таким показателям, как ка-
питальные вложения и операционные расхо-
ды, что отражает расширение деятельности 
компании, также отмечается и рост прибыли 
(рисунок 8а). Вместе с этим растут показате-
ли рентабельности: с 2022 г. можно отметить 
резкий рост рентабельности собственного ка-
питала (ROE), рентабельности активов (ROA), 
рентабельности EBITDA (рисунок 8б).

Среди компаний, относящихся к высоко-
технологичной сфере медицины MedTech, для 
анализа было выбрано АО «Медтехнопро-
ект» –  один из основных разработчиков и про-
изводителей медицинских имплантатов на ос-
нове биополимеров для сердечно-сосудистой 
хирургии в России.

Для АО «Медтехнопроект» характерно рас-
ширение деятельности. Начиная с 2015 г. на 
фазовом портрете выручки наблюдается, в це-
лом, рост, особенно явно выраженный в тече-
ние 2022–2024 гг. (рисунок 9а). Чистая прибыль, 
после незначительной стабилизации, также 

а)            б)
Рисунок 8. Динамика экономических показателей (а) и показателей рентабельности (б) МКПАО 
«Яндекс», 2020–2024 гг.
Figure 8. Dynamics of absolute indicators (a) and profitability indicators (b) of the Yandex ICPAO, 
2020–2024

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author

а)             б)
Рисунок 9. Фазовые портреты выручки (а) и чистой прибыли (б) АО «Медтехнопроект», 
2015–2024 гг.
Figure 9. Phase portraits of revenue (a) and net profit (b) of Medtechnoproekt JSC, 2015–2024

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author
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имеет тенденцию к росту, достигнув в 2024 г. 
значения в 37,2 млн. руб. (рисунок 9б).

Расширение деятельности АО «Медтехно-
проект» происходит за счет заемных средств, 
и организация использует заемное финанси-
рование «на грани» допустимого. На фазо-
вом портрете коэффициента автономии за 
период 2015–2024 видно (рисунок 10а), что 
в 2015 г. коэффициент принимает значение 
менее 0,5, что ниже нормы, далее следует 
подъем финансовой независимости организа-
ции, и в 2023 г. мы опять можем наблюдать 
значение 0,35, ниже нормативного, в резуль-
тате увеличения объема кредитования. Рост 
заемных средств, увеличение кредиторской 
задолженности в результате расширения де-
ятельности приводят к совокупному увеличе-
нию краткосрочных обязательств, что влечет 

за собой сокращение значений коэффициен-
та текущей ликвидности близко к границе нор-
мативных значений (нижняя граница –  1,5–2) 
(рисунок 10б).

На недостаточность ликвидности также 
оказывает влияние невысокая рентабельность 
собственного капитала (ROE) и рентабель-
ность активов (ROA), несмотря на увеличение 
рентабельности в 2024 г. в результате роста 
чистой прибыли (рисунок 11).

Анализируя финансово-экономическое со-
стояние компаний высокотехнологичного сек-
тора, можно сделать вывод о том, что наи-
более устойчивое развитие характерно для 
IT-сферы, а компании, производящие продук-
цию в других сферах, зачастую обладают бо-
лее низкой рентабельностью и не всегда пока-
зывают устойчивый рост.

а)       б)
Рисунок 10. Фазовые портреты коэффициента автономии (а) и коэффициента текущей 
ликвидности (б) АО «Медтехнопроект», 2015–2024 гг.
Figure 10. Phase portraits of the autonomy coefficient (a) and the current liquidity coefficient (b) 
of Medtechnoproekt JSC, 2015–2024

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author

Рисунок 11. Динамика показателей 
рентабельности АО «Медтехнопроект», 
2018–2024 гг.
Figure 11. Dynamics of profitability 
indicators of Medtechnoproekt JSC, 
2018–2024

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В 2024 г. в развитие высокотехнологичного 

сектора было инвестировано более 2,5 млрд. 
руб., при этом более 70% финансирования 
было осуществлено за счет частных средств. 
Это позволяет констатировать критическую 
важность устойчивого экономического состоя-
ния организаций высокотехнологичного секто-
ра как основного источника финансирования, 
а именно –  самофинансирования, и также, 
как базы, обеспечивающей формирование 
производственных мощностей для разработки 
и вывода на рынок инновационной продукции.

В то же время, процесс импортозамещения 
сопровождается значительными трудностями. 
Во-первых, зарубежные программные продук-
ты, такие как специализированное промыш-
ленное и инфраструктурное программное 
обеспечение, оборудование для IT инфра-
структуры, составляют до 90% используемых 
программных решений, и за трехлетний срок 
заместить такой объем программных продук-
тов было технически невозможно. Во-вторых, 
объем производства высокотехнологичного 
сектора составляет лишь 5,1% от общих раз-
меров промышленного производства в стра-
не. Если рассматривать с ним в совокупности, 
сколько продукции было произведено в сред-
нетехнологичном секторе высокого уровня 
(13,4%), то объем производства технологич-
ной продукции высокого уровня составляет 
18,5% от общих размеров промышленного 
производства в стране. При этом, доля произ-
водства высоко- и среднетехнологичной про-
дукции высокого уровня за последние 5 лет со-
всем не выросла и в 2024 г. составила 27,8% 
в общем объеме производства обрабатываю-
щего сектора (для сравнения этот показатель 
составлял 27,7% в 2020 г.). Это весьма не-
высокая доля инновационной и технологичной 

продукции, выводимой на рынок, для дости-
жения технологического суверенитета стра-
ны. По многочисленным оценкам экспертов, 
рынок высокотехнологичной продукции готов 
к дальнейшему росту и заполнению отече-
ственной продукцией, что в свою очередь на-
прямую зависит от объема инвестиций в сек-
тор и устойчивого экономического состояния 
основных производящих организаций.

В условиях импортозамещения открыва-
ются новые возможности для отечественных 
организаций высокотехнологичного сектора, 
которые они стремятся реализовать, расши-
ряя производство, зачастую, за счет заемных 
средств. Однако для многих организаций, 
особенно низкорентабельных отраслей, те-
кущая процентная ставка настолько высока, 
что использование заемных средств приво-
дит к нарушению их экономической устойчи-
вости. Конечно, оптимальным сценарием для 
поддержания производства как высокотехно-
логичной продукции, так и промышленного 
производства в целом, будет снижение клю-
чевой ставки до уровня, обеспечивающего 
бизнесу успешное использование финансо-
вого рычага.

Сокращение экономических дисбалансов, 
влияющих на устойчивое развитие организа-
ций высокотехнологичного сектора, увеличе-
ние объемов инвестирования научных разра-
боток и высокотехнологичного производства 
во многом будут способствовать достижению 
технологического суверенитета России.
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ЭКОНОМИКИ, ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ
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Технологический суверенитет 
в станкостроении: 
статистика, неопределенность, 
особенность измерения развития
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности формирования и обеспечение технологического 
суверенитета как на общеметодологическом уровне, так применительно к станкостроительной отрасли. 
Проведен анализ развития отрасли и её экономических показателей производства за период с 1900 г. 
по настоящее время. Приведён анализ содержания, сути и формирования статистических данных, их 
достоверности и объективности, а также условий проявления степени их неопределённости при оценке 
технологической независимости. Методология системного анализа позволяет проводить обоснование 
и измерение рассматриваемых параметров, а методы структурного анализа выявляют связи между ними 
и дают возможность их оценить. Целью настоящего исследования является методологическое рассмотрение 
и обоснование достаточности и определённости параметров для обеспечения объективности и достоверности 
оценок уровня технологической независимости. В выводах предложен комплекс направлений снижения 
степени неопределенности при оценке показателей технологического суверенитета.

Ключевые слова: технологический уклад, технологический суверенитет, технологическая независимость, 
технический уровень, металлорежущие станки

Информация о финансировании: Данное исследование выполнено без внешнего финансирования.

Для цитирования: Кузнецов, А.П. (2025). Технологический суверенитет в станкостроении: статистика, 
неопределенность, особенность измерения развития. Экономика науки, 11(3):47–66 EDN: NGMXHU

SCIENTIFIC AND TECHNICAL PROGRESS AND ITS IMPACT ON INDUSTRIES, 
ECONOMIC GROWTH, AND INNOVATIVE DEVELOPMENT

ORIGINAL RESEARCH ARTICLE 
JEL: O33; O14
EDN: NGMXHU

Technological sovereignty in machine-tool industry: 
statistics, uncertainty, and specifics 
of development measurement

A. P. Kuznetsov
Bauman Moscow State Technical University, https://ror.org/00pb8h375, Moscow, Russian Federation; 
e-mail: apk_53@mail.ru

Abstract. The article considers the features of formation and provision of technological sovereignty both at the 
general methodological level and its application to the machine-tool industry. The analysis of the development 
of the machine-tool industry and its economic indicators of the state and development is given. The analysis of 
the content and essence of obtaining and forming statistical data, their reliability and objectivity, as well as the 
conditions for the manifestation of their degree of uncertainty in assessing technological independence is given. 
The purpose of this study is a methodological review and justification, based on existing and accessible sources
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of statistical data, their sufficiency to ensure the objectivity and reliability of the system of indicators for assessing 
the level of technological independence using the example of the machine-tool industry. The methodology of 
system analysis makes it possible to justify and measure the parameters under consideration, and the methods of 
structural analysis to identify the connections between them and give an assessment. All this made it possible to 
give reasonable conclusions and proposals on the methodology for considering technological sovereignty

Key words: technological structure, technological sovereignty, technological independence, technical level, 
machine tools
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ВВЕДЕНИЕ

К
онцепция технологических укладов 
(Глазьев и др., 1992; Глазьев и др., 2019), 
а также содержание экономических 

и технологических факторов, признаков, кото-
рые их формируют и определяют, рассматрива-
ются как процессы их изменения и развития на 
определенном промежутке времени, которые 
базируются на стабильно однородных домини-
рующих технологиях. В исследовании (Глазьев 
& Косакян, 2024) отмечается, что смена техно-
логического уклада происходит и может быть 
представлена совокупностями технологически 
сопряженных производств (технологическими 
совокупностями).

Базируясь на анализе работ по экономике 
научно-технологического развития (Сухарев, 
2024a, Сухарев, 2025), подчеркивается, что 
«технологическая динамика может рассматри-
ваться в качестве самостоятельного объекта 
изучения, поскольку способы производства 
или методы влияния на какие-либо объекты, 
составляющие различные технологии, разви-
ваются по собственному жизненному циклу 
и обнаруживают свои свойства и закономер-
ности», она формирует новое направление 
исследований –  «экономика технологий».

Современная экономика и её успехи в со-
циально-экономическом развитии государств 
непосредственно зависят от содержания, вида 
и форм их научно-технологического развития, 
что определило значимую роль технологиче-
ского суверенитета и его доминирующее зна-
чение на современном этапе. Многие страны 
приняли это состояние как базовый принцип 
формирования технологических основ ма-
териального производства и благосостоя-
ния и как важнейшую часть государственной 

политики, а обеспечение технологического 
суверенитета приобретает всё большее зна-
чение для государств.

В современной научной литературе и пу-
бликациях, с учетом исторической ретроспек-
тивы первых упоминаний понятия технологиче-
ский суверенитет в 1970–1980-х гг. прошлого 
столетия, как в нашей стране, так и за ру-
бежом, на протяжении этого времени обсуж-
даются различные аспекты, формулировки 
и определения как сущности, так и области 
границ содержания и применения. Отметим 
некоторые публикации последних лет (имея 
в виду, что в них содержатся ссылки на рабо-
ты других авторов), отражающие направления 
исследований ряда ученых:

- общие вопросы содержания и понятия 
«технологический суверенитет» (Кова-
лев, 2020; Афанасьев, 2022; Афана-
сьев, 2023b; Потапцева и др., 2024; Ка-
погузов & Шерешева, 2024; Степанов 
и др., 2024);

- показатели, оценка и измерение техно-
логического суверенитета (Ерёмченко & 
Куракова, 2023; Чичканов & Сухарев, 
2024; Глазунова, 2024; Сухарев, 2024b; 
Кузнецов, 2024a; Сухарев, 2024c; Мед-
ведева, 2024);

- вопросы состояния технологическо-
го суверенитета в отраслях, включая 
станкостроение (Гареев, 2023; Демен-
тьев, 2023; Афанасьев, 2024; Кузнецов, 
2024a; Кузнецов, 2024b).

В отечественной литературе содержатель-
ное значение термина «технологический суве-
ренитет» пока не устоялось, существуют как 
аналогичные, так и близкородственные поня-
тия. В статье (Афанасьев, 2025) предпринята 
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попытка систематизации наиболее ёмких и об-
щих понятий (в основном за последние 5 лет), 
где автор указывает, что анализ отечествен-
ных и зарубежных публикаций позволяет сде-
лать вывод о разнообразии как практических, 
теоретических и научно-методических подхо-
дов и суждений, так и их применения в раз-
личных областях деятельности. На основании 
указанных работ сформулировано (Кузнецов, 
2024a), что целью технологического сувере-
нитета является обеспечение технологической 
независимости и безопасности, а уровень 
технологического суверенитета определяет 
вероятность успешного достижения этой цели.

Так, например, С. Ю. Глазьев применитель-
но к важности элементов множеств понятия 
«технологический уклад» и базовых исходных 
данных, указывает: «Следует признать, что 
применяемые в официальной статистике клас-
сификации товаров и видов деятельности не 
позволяют однозначно выделить их совокупно-
сти, в точности, соответствующие тем или иным 
ТУ. Также за разными продуктовыми позиция-
ми могут скрываться одни и те же технологии 
в разнообразных пропорциях и условиях при-
менения, что затрудняет измерение техноло-
гий по продуктовым позициям, как вследствие 
неполного, так и повторного учёта» (Глазьев, 
2024, с. 15).

В структуру национального проекта «Сред-
ства производства и автоматизация» входит 
Федеральный проект «Развитие производства 
станкоинструментальной промышленности», 
который включает такой показатель как «При-
рост объема производства станкоинструмен-
тальной продукции для нужд различных отрас-
лей промышленности Российской Федерации 
по отношению к 2022 году». В 2024 г. доля 
российской станкоинструментальной продук-
ции на внутреннем рынке составляла 31%, 
а к 2030 году планируется её увеличение 
до 60%, то есть предусмотрен рост объёма 
производства на 103% к 2030 г. Заметим, 
что показатели объема производства и доли 
российской продукции являются относительно 
измеряемыми величинами, хотя единицы изме-
рений и не указаны. В то же время уровень 
технологической независимости (в проекте 
указано его значение на начало 2025 г. – 65% 

с увеличением до 95% к 2030 г.) потребует 
методологического обоснования и создания 
методики оценки, включая определение ис-
ходных данных, способов их получения иных 
параметров.

Целью настоящего исследования является 
методологическое рассмотрение и обосно-
вание, на основе имеющихся и доступных 
источников статистических данных, их до-
статочности для обеспечения объективности 
и достоверности системы показателей уровня 
технологической независимости на примере 
станкостроительной отрасли и её наиболее 
существенных отличительных особенностей.

Для достижения поставленной цели необ-
ходимо провести анализ основных доступных 
источников исходных данных, особенностей их 
измерения, достоверности и объективности, 
а также методов оценки показателей, выявить 
существующие проблемы и предложить их на-
учно-методологическое решение.

Методология: статистика 
оценки технологического 
суверенитета в станкостроении

В качестве одного из основных источников 
для оценки технологического суверенитета 
в станкостроении используем статистические 
данные и исторические сведения о развитии 
отрасли, позволяющие проследить эволюцию 
её производственного потенциала.

Количество станкостроительных заво-
дов в России (Кузнецов, 2025) составляло: 
1870 г. – 8; 1896 г. – 21; 1910 г. – 34; 1912–
1914 гг. – 40; (удельный вес отечественных 
станков в промышленности составлял около 
25%), в СССР: 1940 г. – 37 специализирован-
ных станкозавода; 1960 г. – 136; 1980 г. – 398; 
в РФ: 1991 г. – 428 (предприятий и организа-
ций Минстанкопрома СССР); 2020–2024 гг. 
около 42 станкозаводов.

Производство металлорежущих станков, 
в том числе с числовым программным управ-
лением (ЧПУ), обобщенное автором по дан-
ным (Шайлиева & Сергеева, 2023; Афанасьев, 
2023) и данным государственной статистики, 
приведено в таблице 1. При этом оценоч-
но можно принять, что до 1992 г. в РСФСР 
выпуск станков составлял 60–65% от всего 
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объема выпуска в СССР, далее в таблице 1 
указаны статистические данные производства 
только в РФ.

Очень интересным представляется доклад 
в 1915 г. проф. Н. Н. Саввина «О пошлинах 
на станки по обработке металлов» (Саввин 
& Семенов, 1915), в котором указано: «При-
воз в Россию станков для обработки металлов 
увеличивался, начиная с 1906 г., следующим 
образом. За пятилетие 1906–1910 гг. в среднем 
ввозилось их в год на 3 млн. руб., в 1911 г. –  
на 7,4 млн. руб., в 1912 г. –  на 8 млн. руб. 
и в 1913 г. –  на 12,7 млн. руб.

Производство внутреннее сосредоточено 
на небольшом числе заводов: «Герляхъ и Пуль-
стъ» в Варшаве, «Фельзеръ» в Риге, «Фениксъ» 
в Петрограде, «Краматоровка», «Бромлей 
в Москве и несколько маленьких заводов. По 
частным сведениям, производство этих заводов 
поднялось с 3,4 млн. руб. в 1910 г. до 51/2 млн. 
руб. в 1913 г. Таким образом, ёмкость рынка 
в отношении машин –  орудий для обработ-
ки металлов достигала в 1913 г. 17–18 млн. 
руб., причем русское производство составляло 
не более 1/3 всего потребления станков. За 
последнее десятилетие дело станкостроения 
мало подвинулось.

Причины столь печального явления –  мно-
гообразие типов станков, ограниченности вну-
треннего рынка, с изделиями многочисленных 
иностранных (немецких, английских и американ-
ских) заводов, работающих на мировой рынок 
и обычно производящих массовым порядком 

весьма ограниченное число моделей. «Совер-
шенно необходимо также оградить русского 
производителя станков от конкуренции загра-
ничных заводов» (Саввин & Семенов, 1915).

Приведенный выше пример анализа со-
стояния, предложения и направления изме-
нения ситуации в станкостроении во многом 
схож с современными реалиями и отражает 
сущностные аспекты развития станкострое-
ния в настоящее время. Интерес представляет 
и сам методологический подход, и обобщенный 
показатель анализа для оценки производства 
станков –  стоимость единицы его веса.

Исходя из вышеприведенного вывода из до-
клада проф. Н. Н. Саввина, в котором доста-
точно обосновано анализируется состояние 
проблем в станкостроении в указанный пери-
од, и учитывая, что в годы индустриализации 
в СССР, политика «импортозамещения» (тех-
нологического суверенитета) была чрезвычай-
но успешной, можно отметить значительную 
схожесть ситуации с сегодняшним временем.

Если в 1930 г. только 34% установленных 
станков было отечественного производства, 
то уже в 1937 г. этот показатель увеличился 
до 91%. К 1970-м гг. созданы крупные центры 
станкостроения, включавшие заводы, мно-
гочисленные КБ, научно-исследовательские 
организации как в России, так и в союзных 
республиках. Снизилась доля импорта метал-
лорежущих станков в потреблении: с 1960-х гг. 
уже устойчиво составляла до 10% (например, 
в 1966 г. около 3%).

Таблица 1. Выпуск станков* в СССР и РФ по годам
Table 1. Production of machine tools in the USSR and the Russian Federation by year, including CNC ones

Год 1913 1922 1928 1932 1937 1940 1941 1942 1944 1945 1950 1960 1970 1978 1980 1985
Станков, 
тыс. шт./
с ЧПУ

1,8/- 0,2 2,2/- 19,7/- 48,5/- 60,0/- 44,5/- 22,9/- 34,0/- 38,4/- 70,6/-
156,0/
0,016

202,0/
1,6

238,0/
7,2

216,0/
8,9

182,0/
18,0

Год 1990 1995 2000 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2024
Станков, 
тыс. шт./
с ЧПУ

157,0/
25,0

18,0/
0,1

8,9/
0,2

2,8/
0,28

3,4/
0,32

4,7/
0,71

7,2/
0,73

8,2/
0,6

9,3/
0,89

11,3/
0,87

* в том числе, с ЧПУ
Источник: Российский статистический ежегодник за 1993–2024 гг.; Народное хозяйство СССР, 1922–1991 гг.; 

Калабеков И. Г. СССР и страны мира в цифрах, 2025; Калабеков И. Г. Российские реформы в цифрах
и фактах, 2024; Ассоциации «Станкоинструмент», 1992–2025 гг.

Source: Russian Statistical Yearbook for 1993–2024; National Economy of the USSR, 1922–1991;
Kalabekov I. G. USSR and Countries of the World in Figures, 2025; Kalabekov I. G. Russian Reforms

in Figures and Facts, 2024; Stankoinstrument Association, 1992–2025
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В таблице 2 приведены данные о доле стан-
ков собственного производства в общем по-
треблении, рассчитанной по количеству штук, 
за период с 1900 гг. по настоящее время. До-
стоверность этих оценок в целом можно оце-
нить на уровне 90%, что соответствует уровню 
неопределенности исходных данных в разные 
периоды, как в количественном, так и в струк-
турном отношениях.

В указанных в таблице 2 обобщенных дан-
ных, в разные периоды времени государствен-
ные закупки импортного оборудования и соб-
ственное производство составляли абсолютное 
большинство, уровень определенности показа-
телей был выше (например, в периоды 1928–
1933 гг., 1933–1938 гг. и далее соответственно 
по пятилетним планам). В структуре выпуска 
превалировали станки массового сегмента, 
в то время как относительно точные и станки 
конструктивно сложные или станки сложной 
кинематической структуры собственного про-
изводства в объеме потребления составляли не 
более 40–50% и поэтому продолжали многие 
годы импортироваться, о чем свидетельству-
ют данные таблицы 2. С появлением в 1937–
1939 гг. научно обоснованного классификатора 
возникла возможность и необходимость целе-
направленного совершенствования и измене-
ния структуры и типажа выпуска станков, их 
номенклатурных рядов.

Обычно при рассмотрении проблем оте-
чественного станкостроения многие авторы 
приводят сведения или сравнительные данные 
о производстве металлорежущих станков либо 
в натуральном выражении, либо в стоимостном 

выражении, с целью подчеркнуть сложность 
и глубину рассматриваемой проблемы. Эти, 
относительно самостоятельные, цифры без ком-
ментариев действительно потенциально могут 
ввести в заблуждение. В парадигме рассмотре-
ния технологического суверенитета цифровые 
показатели будут условными без пояснений 
и анализа во взаимосвязи с иными составляю-
щими потребностей, целями и возможностями 
общества.

Приведу пример: наибольший объём выпу-
ска металлообрабатывающих станков в СССР 
и РФ был в 1980–1990 гг. (см. таблицу 1) и 
далее падение производства до 1,774 тыс. шт. 
(2009 г.). В то же самое время импорт метал-
лорежущих станков во все эти годы составлял 
порядка 12 тыс. шт. (1975 г.), 11,6 тыс. шт. 
(1980 г.) или в денежном выражении около 
2 млрд. долл. –  второе место по импорту по-
сле США, к 2010 г. импорт составил 15,0 тыс. 
шт., 2015–2020 гг. –  ежегодно 7–11 тыс. шт. 
(~1÷1,5 млрд. долл.), в 2023 г. – ~35 тыс. шт. 
(~2,3 млрд. долл.), в 2024 г. – ~27 тыс. шт. 
(~2,3 млрд. долл.). Не вдаваясь в подробности, 
отметим, что в статистике указанные цифры 
как в натуральном, так и в стоимостном вы-
ражении имеют достаточно большое коле-
бание значений –  до 10 раз. В частности, 
Росстат указывает, что импорт металлоре-
жущих станков составил в 2021 г. – 739 тыс. 
шт., в 2023 г. –  около 1 млн. шт., в 2024 г. – 
681 тыс. шт. Это напрямую зависит и опре-
деляется применяемыми классификационными 
признаками отнесения и учета. Данный во-
прос является предметом отдельного анализа, 

Таблица 2. Доля потребления отечественных металлорежущих станков
Table 2. Share of domestic consumption of machines tools

Год 1900 1910 1917 1925 1930 1935 1937 1945 1960 1980 1990 2000 2010 2020 2024

% 28 24 20 24 34 70 91 56 91 95 89 18 22 26 28

Источник: Российский статистический ежегодник за 1993–2024 гг.; Народное хозяйство СССР, 1922–1991 гг.;
Калабеков И. Г. СССР и страны мира в цифрах, 2025; Калабеков И. Г. Российские реформы в цифрах и фактах, 2024; 
Ассоциации «Станкоинструмент», 1992–2025 гг., Казакевич Д. М., Горюнов А. П. Народнохозяйственное значение 

обновления техники и совершенствования производства на действующих предприятиях, 1959; 
https://yarovan. ru/otechestvennoe-stankostroenie/

Source: Russian Statistical Yearbook for 1993–2024; National Economy of the USSR, 1922–1991; 
Kalabekov I. G. USSR and Countries of the World in Figures, 2025; Kalabekov I. G. Russian Reforms in Figures 

and Facts, 2024; Stankoinstrument Association, 1992–2025; Kazakevich D. M., Goryunov A. P. National 
Economic Significance of Technology Upgrades and Production Improvements at Operating Enterprises, 1959; 

https://yarovan. ru/otechestvennoe-stankostroenie/
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а с позиции поставленной цели исследования 
отметим лишь сам факт значительного диапа-
зона несоответствия данных Росстата, Ассо-
циации «Станкоинструмент», статистического 
анализа рынка станков Tebiz group и иных 
источников.

В парадигме технологического суверенитета 
существенно также отметить, что в 1980-х гг. 
по количеству производимых металлорежущих 
станков с ЧПУ СССР уступал только Японии, 
а по объему общего производства станков 
занимал третье место в мире. Так, объём про-
изводства станков в СССР в 1980 г. соста-
вил 5 млрд. долл. или 7,8% мирового объёма 
выпуска. Для сравнения, в 1980 г. мировой 
объём производства металлообрабатывающих 
станков (объём металлорежущих станков оце-
нивается в 65–70%) составлял около 65 млрд. 
долл., а в настоящее время –  93–94 млрд. 
долл. Поэтому, феномен технической и техно-
логической политики государства в 1990-х гг. 
в мировой практике, трудно объясним с пози-
ции разумных доводов или новой идеологии 
развития. Это скорее можно рассматривать 
как «умопомрачение или вызов» в виде добро-
вольного отказа от собственного, пусть даже 
не очень эффективного производства.

К подтверждению этого заметим, что на мо-
мент распада СССР в 1991 г. только в Германии 
(без ГДР) эксплуатировалось около 36 тыс. со-
ветских станков. Примерно столько же станков 
работало в Швейцарии, Франции, Японии. На 

Парижской станкостроительной выставке 1991 г. 
СССР представил 49 единиц оборудования, 
и всё оно было продано прямо со стендов.

О достаточно высоком технологическом 
суверенитете свидетельствует и тот факт, что 
в 1990 г. парк установленных в стране металло-
режущих станков (таблица 3) во всех отраслях 
народного хозяйства насчитывал около 6 млн. 
ед., а по состоянию на 2020 г. оценивается 
автором настоящей статьи в 290 тыс. ед. (на-
пример, в (Афанасьев, 2023a) приводятся дан-
ные о парке металлорежущего оборудования 
только в 1940–1955 гг.).

Для обеспечения состояния относительной 
технологической независимости, но без оценки 
структуры потребности в оборудовании и при 
средней убыли станков, которая составляет 
не менее 5% (по некоторым данным 7%) в год, 
и только для восстановления убыли потребуется 
до 20 тыс. шт. станков (см. выше соответствие 
данным по импорту).

Ассоциацией Европейских производите-
лей станков CECIMO прогнозируется, что 
к 2035 г. мировой объём выпуска металлоре-
жущих станков увеличится в 2–2,2 раза и со-
ставит 180–190 млрд. долл1. Иными словами, 
темпы мирового роста объёмов производства 
ежегодно также составят около 7% (что при-
мерно соответствует доле убыли), при условии 
сохранения технологического уклада, социаль-
но-экономического и политического состояния 
и направлений развития на нынешнем уровне.

Таблица 3. Оценка парка металлорежущих станков*
Table 3. Assessment of the fleet of machine tools*

Год 1910 1932 1940 1945 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

тыс. 
шт. 75 163 551 930 1500 2200 4100 5400 6000 1450 780 290

*Указан парк станков в народном хозяйстве; в машиностроении и металлообработке парк станков составляет 
около 60% от общего в народном хозяйстве.

Источник: Российский статистический ежегодник за 1993–2024 гг.; Народное хозяйство СССР, 1922–1991 гг.; 
Калабеков И. Г. СССР и страны мира в цифрах, 2025; Калабеков И. Г. Российские реформы в цифрах и фактах, 

2024; Ассоциации «Станкоинструмент», 1992–2025 гг., Афанасьев, А. А. Сравнительный анализ значения 
отечественного станкостроения в модернизации производств СССР, постсоветского периода и на современном 

этапе развития России, 2023, https://yarovan.ru/otechestvennoe-stankostroenie/
Source: Russian Statistical Yearbook for 1993–2024; National Economy of the USSR, 1922–1991; 

Kalabekov I. G. USSR and Countries of the World in Figures, 2025; Kalabekov I. G. Russian Reforms in Figures 
and Facts, 2024; Stankoinstrument Association, 1992–2025; Afanasyev, A. A. Comparative Analysis 

of the Importance of Domestic Machine Tool Industry in the Modernization of Production in the USSR, 
the Post-Soviet Period, and at the Current Stage of Russia’s Development, 2023, 

https://yarovan.ru/otechestvennoe-stankostroenie/
1 https://www.cecimo.eu/newsroom/publications/ (дата обращения: 20.06.2025).
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Наибольший рост составит производство 
станков с ЧПУ и, как следует из экспертных 
оценок CECIMO, мировые продажи стан-
ков с ЧПУ достигли порядка 800 тыс. единиц 
в 2023 г. и увеличатся к 2035 г.,  достигнув 
2,5–3 млн. единиц2.

Аналогичная тенденция наблюдается и 
в структуре видов и типов станков, что обу-
словлено тенденцией большей концентрации 
видов и методов обработке в конструкциях 
новых моделей, увеличении технологических 
функций, что изменит структурные пропорции 
в их потребности и соответственно производ-
стве. Например, видится следующая структу-
ра: многофункциональные обрабатывающие 
центры и системы составят до 35%, токарные 
станки с ЧПУ –  25%, шлифовальные станки –  
12%, специальные станки –  10%, станки дру-
гих типов –  15%.

Отметим особо, обобщенные автором дан-
ные CECIMO и ассоциаций производителей 
станков разных стран свидетельствуют о том, 
что станкостроение фактически является отно-
сительно небольшой отраслью по стоимост-
ным объемам выпуска в экономике стран, фор-
мируя менее 1% ВВП в большинстве развитых 
стран. В 2023 г. вклад станкостроения в ВВП 
РФ можно оценить на уровне около 0,045%, 
что в разы ниже показателей основных стран–
лидеров по производству станков: Китай –  0, 
25%, Япония –  0,33%, Германия –  0,41%. 
Несмотря на незначительную долю станко-
строения в ВВП во всех без исключения стра-
нах, роль станкостроения существенно выше 
только экономической категории и является 
её системообразующей отраслью. При этом 
станкостроение в значительной степени опре-
деляет технологический уровень всей эконо-
мики страны и состояние ее технологической 
независимости, безопасности и суверенитета.

С течением времени стало ясно, что стан-
ки и технологическое оборудование являются 
не только важнейшей конкурентной особен-
ностью, но и очевидным конкурентным преи-
муществом как собственной промышленности 
и экономики, так и страны, владеющей этим 

1 
2 https://www.cecimo.eu/newsroom/publications/ (дата обра-
щения: 20.06.2025).

технологическим инструментом. Именно по-
тому совершенствование и развитие станков 
и технологий, их определяющих параметров 
и характеристик –  таких как точность, произ-
водительность, скорость, создание новых ви-
дов технологий на иных физических принципах 
(сегодня это аддитивные технологии, развитие 
и увеличение применение которых прогнози-
руется к 2035 г. до 30–40% всего рынка ма-
териаллообработки), –  является доминантой 
технологического суверенитета.

Эта тенденция наблюдается уже в течении 
последних практически 30 лет, которая тех-
нологически выражается в широком примене-
нии в конструкциях станков модульного прин-
ципа построения на базе расширения видов 
«мехатронных» элементов и узлов, а так-
же наметилось их развитие в направлении 
«адаптронных» модульных систем, в которых 
воплощаются функции управления в дополне-
нии к мехатронному принципу. Также усилился 
процесс миниатюризации таких систем, узлов, 
устройств и элементов. Это, как показывает 
практика, ведет к снижению в разы (в 5 раз 
и более) как количества простейших деталей 
(зубчатые колеса, валы, червяки и др.) и узлов, 
так и оригинальных компонентов. Суммарно 
потребность в их общем количестве снизи-
лась от тысяч единиц до сотен, и, как след-
ствие, изменение технологии производства 
самих станков и связанных с этим процессов 
как организационно-технологических, так эко-
номических и управления производством.

Качественное изменение технологиче-
ских возможностей металлообрабатывающих 
станков сопровождалось резким усложнени-
ем элементов их конструкции, что обуслови-
ло и привело к изменению всей структуры 
производства данного вида оборудования. 
Произошла трансформация станкостроитель-
ных заводов из предприятий полного техно-
логического цикла в относительно компакт-
ные, тяготеющие, в основном к сборочному 
производству, фирмы с подразделениями фи-
нишной механообработки и обработке кри-
тически значимых и наукоемких оставляющих, 
компонентов, деталей и узлов. Одновремен-
но произошло увеличение объёмов, а также 
расширение видов и направлений научных 
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исследований и разработок, в том числе на 
междисциплинарном уровне.

По состоянию станкостроения, как отрас-
ли экономики страны, можно выделить сле-
дующие группы стран, отличительной чертой 
которых является их уровень развития их стан-
костроения:

1. Страны с плохо развитым станкострое-
нием –  характеризуются слабым и небольшим 
уровнем развития собственного производства 
станков, практически полной зависимостью от 
импортного оборудования.

2. Страны с зарождающимся станкостро-
ением –  характеризуются небольшим объёмом 
производства и уровнем развития собственного 
производства станков, высокой зависимостью 
от импортного оборудования, но при этом:

а) импортируют высокотехнологичное обо-
рудование;

б) осуществляют трансфер импортных тех-
нологий;

в) проводят локализацию производства из-
делий станкостроения, в том числе и на 
базе создания совместных предприятий 
с технологическими лидерами станко-
строения.

3. Страны с развитым станкостроением –  
характеризуются достаточным собственным 
объёмом, номенклатурой типов и видов, про-
изводимых станков, их техническим уровнем, 
относительной зависимостью от импортного 
оборудования, но при этом:

а) стремятся к наиболее полному обеспе-
чению потребностей экономики страны 
собственными станками и иными ресур-
сами технологического обеспечения стан-
ков при достаточно большой доле коопе-
рации в производстве между странами;

б) развивают и совершенствуют собствен-
ные технологии и проводят научно-ис-
следовательские, опытно-конструктор-
ские и опытно-технологические работы;

в) ведут работы по созданию новых, пер-
спективных, уникальных, конкурентоспо-
собных, а также технически, организа-
ционно и экономически эффективных 
технологий, и оборудования, созданию 
технологических новшеств при широ-
кой кооперации и совместных работах 

с предприятиями и организациями как 
внутри страны, так и с другими странами;

г) сохраняют высокую долю экспорта (бо-
лее 50%);

д) создают и развивают фундаментальные 
и научные основы различных областей 
науки о технологии обработки и стан-
костроения;

е) создают интернациональные и межго-
сударственные объединения для реше-
ния сложных, трудоёмких и наукоёмких 
направлений развития в том числе и по 
смежным областям техники.

4. Страны с высоко развитым станкостро-
ением –  характеризуются значительным соб-
ственным объёмом производства, высоким 
техническим уровнем производимых станков 
и их номенклатурой, практически не зависят 
от импортного наукоёмкого и высокоэффек-
тивного оборудования, но при этом:

а) соответствуют всем характерным чертам 
группы стран с развитым станкостроени-
ем, но отличаются от них более высокой 
долей расходов (как собственных, так 
и государственных) на осуществление 
НИОКР, проводят широкие фундамен-
тальные и исследовательские работы 
и проекты создания станков и технологий 
с обеспечением физически достигаемых 
предельных значений параметров и ха-
рактеристик, а также с применением но-
вых материалов и физических эффектов;

б) являются единственными создателями 
и производителями отдельных видов 
науко ёмких станков и оборудования.

Изменение технологического уклада, то 
есть качественные преобразования продук-
тов и изделий, приводит к трансформации 
самих станков, их конструктивно-технологиче-
ских и функционально-экономических свойств 
и характеристик, требуемого объёма и срока 
выпуска, структуре выпуска.

Примером этого служит изменение вида 
и сути компонентной базы автомобиля, его 
конструктивная трансформация в электро-
мобиль –  это уже сегодня определяет кар-
динальные изменения в видах, типах и объё-
мах требуемых технологий, технологических 
и производственных станков и систем.
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Методологическая 
особенность неопределенности 
оценки состояния 
технологического суверенитета

В ряде работ (Кузнецов, 2016; Кузнецов, 
2024a; Кузнецов & Сухарев, 2025) авторами 
приведено такое определение как технологи-
ческий суверенитет, а также целый ряд смеж-
ных или производных понятий: технологическая 
независимость, технологическая безопасность, 
технологический прорыв, конкурентоспособ-
ность, локализация и иные. Графическая иллю-
страция их формирования и взаимозависимо-
стей приводится на рисунке 1.

Отметим, что приведенные в указанных 
выше работах термины не охватывают понятий, 
закрепленных в официальных нормативно-пра-
вовых документах РФ. Дополним это упущение 
только тремя ключевыми и существенно значи-
мыми, с нашей точки зрения, понятиями:

– Технологическое лидерство Российской 
Федерации –  технологическая независимость 
Российской Федерации, выражающаяся в раз-
работке отечественных технологий и создании 
продукции с использованием таких технологий 
с сохранением национального контроля над 
критическими и сквозными технологиями на ос-
нове собственных линий разработки технологий 
в целях экспорта конкурентоспособной высоко-
технологичной продукции и (или) замещения ею 
на внутреннем рынке продукции, создаваемой 
на базе устаревших и (или) иностранных техно-
логий, а также превосходство таких технологий 
и продукции над зарубежными аналогами 3;

– суверенитет Российской Федерации 
в технологической сфере (технологический 
суверенитет) –  способность государства соз-
давать и применять наукоемкие технологии, 
критически важные для обеспечения независи-
мости и конкурентоспособности, и иметь воз-
можность на их основе организовать произ-
водство товаров (выполнение работ, оказание 
услуг) в стратегически значимых сферах дея-
тельности общества и государства 4;

3 ФЗ № 523 от 28 декабря 2024 г. О технологической поли-
тике в Российской Федерации. статья 3 п. 15.

4 Указ Президента РФ № 145 от 28 февраля 2024 г. О Стра-
тегия научно-технологического развития Российской Феде-
рации. Раздел I, п.4и.

– Локализация производства –  создание 
в Российской Федерации производства на 
основе зарубежных технологий, при котором 
управление дальнейшим развитием техноло-
гий (компетенции, техническая документация, 
производство ключевых компонентов) в той 
или иной степени остается за пределами Рос-
сийской Федерации 5.

В исследовании (Кузнецов & Сухарев, 2025) 
в результате обобщения и анализа предло-
жено рассматривать содержание определе-
ний сущности понятий и словосочетаний со 
словом «технологический» как некоторое ко-
ординатное векторное пространство, постро-
енное на множестве значений, положение 
и ориентация вектора которых на выбранном 
базисе зависят от параметров (начальных или 
заданных с определенного момента време-
ни), их связи и характеристик, а меры оцен-
ки которых обусловлены операциями над их 
множествами. Тогда сама оценка уровня или 
направления функций их изменений (область 
состояний и поведения) определяет и как вид 
самой функции, и как её величину в указан-
ном пространстве координат.

С методологической точки зрения, содержа-
ние термина или понятия, его наполненность 
необходимыми и достаточными множествами 
отличительных признаков и характеристик 
должно давать ясную и достаточно опреде-
ленную возможность на основе известных 
методов и инструментов решать комплекс 
задач нахождения количественных показате-
лей технологического суверенитета, которые 
отражают свойства понятия, как системы. 
В ином случае возникающие неопределенно-
сти позволяют размывать границы, содержа-
ние, соподчиненность, условия применения, 
совместимость, взаимосвязь и взаимозависи-
мость тех или иных элементов множеств от-
личительных признаков и характеристик, что 
иногда приводит и к нарушению даже здра-
вого смысла, а получаемые результаты уходят 
далеко за рамки требуемых решений.

Так как «технологический суверенитет» 
прежде всего представляет собой технико- 

5 Распоряжение Правительства РФ от 20 мая 2023 г. 
№ 1315-р Концепция технологического развития на период 
до 2030 года. Раздел II, c. 4.
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технологическую составляющую (другие ча-
сти, как указано на рисунке 1: организаци-
онно-производственная, финансовая и иные, 
рассматриваются как дополняющие), то и по-
казателей суверенитета и независимости долж-
ны оцениваться в первую очередь не только 
по экономической модели, но и с учётом тех-
нико-технологических параметров, то есть как 
модель «экономики технологии». При этом об-
щая модель достижения оценивает способность 
организационно-экономического обеспечения 
решений и методов формирования технологи-
ческого суверенитета.

1-я неопределенность
Вышеуказанные и ряд других особенностей 

обусловливают и предъявляют достаточно 
строгие требования и необходимость в фор-
мируемых и применяемых принципах класси-
фикации, объективности и внутренней досто-
верности данных и их сущности. Так принятая 
в РФ классификация металлообрабатывающих 
станков в соответствии с ОКПД 2 6 устанавли-

6 ОКПД –  Общероссийский классификатор продукции по ви-
дам экономической деятельности, построен на основе гар-
монизации со Статистической классификацией продукции 
по видам деятельности в Европейском экономическом сооб-
ществе (КПЕС 2008) –  Statistical Classification of Products by 
Activity in the European Economic Community, 2008 version.

вает только границы формируемых множеств 
исходных данных, но при этом их содержание 
является наиболее значимой составляющей 
объективности, что может быть учтено с 7 по 
10 знаки и возможностью дополнительных по-
яснений национальных особенностей этого.

Показатели технологической независи-
мости будут неопределёнными в не меньшей 
степени, что обусловливается в какой неопре-
деленными являются множествами элементов, 
поименованными в сформулированных поня-
тиях (см. выше и в (Кузнецов, 2016; Кузнецов, 
2024a; Кузнецов & Сухарев, 2025)), чем уро-
вень неопределенности самих составляющих, 
которые формируют эти показатели и приме-
няются в зависимостях для их определения. Уже 
сейчас понятно, что структурно классификатор 
ОКПД 2, как и ряд других (ТНВЭД, отрасле-
вые, например, ЭНИМС), существенно отста-
ют от современного уровня развития техники 
и технологии. И если такое несоответствие 
с теми или иными неопределённостями можно 
обойти, путём включения станков в более или 
менее подходящую группу, то принцип суве-
ренитета и независимости будет соблюдаться 
лишь относительно. В соответствии с установ-
ленными формами отчетности Росстата в них 

Рисунок 1. Схема формирования и меры состояния уровня технологического лидерства, 
суверенитета как общая вероятность свершивхихся событий
Figure 1. Scheme of formation and measures of the state of the level of technological leadership, 
sovereignty as a general probability of completed events

Источник: разработано автором
Source: developed by the author
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включаются все выпущенные предприятием 
станки, а их уровень как российской (суве-
ренной) продукции согласно Постановлению 
Правительства РФ от 17.07.2015 г. № 719 
(ПП № 719) и последующих дополнений и из-
менений не рассматривается.

Если обратиться к Постановлению, то мож-
но также дополнительно отметить следующие 
неопределенности измерения:

1. Станки, как российская продукция, 
с 2015 по 2021 гг. определялась в виде 
процента её локализации (производства на 
территории РФ) с уровнем от 30% до 70% 
и выше к 2021 г.

2. Доля иностранных комплектующих для 
производства товара установлена соответ-
ственно в указанных годах 70% и не более 
30% с 2020 г., а также установлено количе-
ство технологических операций не менее 4 
в 2016 г. и 6 операций с 2020 г.

3. С 2022 г. (с изменениями последую-
щих лет и в соответствии с изменениями от 
27.03.2025 г.) введена балльная неопреде-
ленность (как измеряемая величина) в систему 
оценки при условии достижения суммарного 
количества баллов за выполнение на тер-
ритории Российской Федерации указанных 
операций (условий) для каждой составляю-
щей единицы продукции, а количество баллов 
установлено на каждый период 2022–2023 гг.; 
2024–2026 гг. в соответствии с указанными 
в Постановлении группами станков и/или ком-
плектующих 7.

2-я неопределенность
При рассмотрении конструктивно-техно-

логических и компоновочных решений совре-
менных металлорежущих станков и исходя из 
принципов их проектирования и производ-
ства отметим, более подробно рассмотрена 
в работах (Кузнецов, 2016, 2024a), в которых 
показано, что количественный объём комплек-
тующих (изделий общестанкостроительного 
применения, следуя терминологии работы (Куз-
нецов, 2016)), которые формируют и обеспе-
чивают станкам основные и главные функции 

7 Подробно о методологии указанных принципов отнесения 
к российской продукции, её сути и особенностей, проблем 
и решений можно найти в публикациях автора в журнале 
«Станкоинструмент» за 2016, 2018, 2019, 2022 и 2025 гг.

их технологического назначения, во многих 
типах станков достигает 50% ÷ 70%. Оценка 
трудоёмкости сборочных операций и испыта-
ния станков колеблется в среднем в пределах 
10%±2% общих трудозатрат на производство 
станков. Чем выше требования к функциональ-
ной сложности и наукоёмкости комплектующих, 
тем, в настоящее время, выше доля импортных 
составляющих, доля, которая может состав-
лять и 90% в стоимостном выражении. Из того 
следует, что стоимостные выражения объема 
производства должны определятся исходя их 
фактической трудоёмкости, а затраты на ком-
плектующие не должны были бы учитываться.

Эта особенность порождает ещё одну не-
определенность при оценке показателей тех-
нологического суверенитета и независимости 
по статистическим данным.

Можно констатировать, что собственное 
производство изделий общестанкостроитель-
ного применения в РФ практически отсутству-
ет или пренебрежительно мало относительно 
необходимых объёмов, как в номенклатур-
ном, качественном, так и в количественном 
отношениях. В таблице 4 приведены обоб-
щенные данные, иллюстрирующие такое 
положение в станкостроении, и приведен 
перечень групп критически значимых изде-
лий общестанкостроительного применения, 
а цифрами указан уровень критичности ка-
ждой группы: 0 – высокий уровень критично-
сти, 1 –  важный уровень критичности, 2 –  от-
носительный уровень критичности.

Исходя из этого, только условно можно го-
ворить о станках производства РФ или о до-
статочной технологической независимости 
и суверенитете.

В работах автора за 2016, 2018, 2019, 
2022 и 2025 гг. также было показано и обо-
сновано, что в соответствии с требованиями 
ПП № 719 можно «создать» станок, который 
будет признан станком российского произ-
водства и, соответственно, будет являться ис-
ходной учетной статистической единицей для 
определения показателя технологической не-
зависимости.

Тогда предлагается называть такой пока-
затель как «структурная технологическая не-
зависимость», которая характеризует долю 
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типов выпускаемых станков российского про-
изводства по отношению к количеству всех 
классификационных типов станков. Напри-
мер, классификатор ЭНИМС содержит 90 
(9х10) типов станков, а выпускается 75, тогда 
уровень структурной независимости составит 
(75/90) х 100 = 83% и, если признанными по 
ПП № 719 будут 50 типов, то уровень струк-
турной независимости –  53%, и, если принять 
средневзвешенную долю значения степени 
локализации, равной 70%, то получим уро-
вень структурной независимости равный 53 х 
0,7= 37,1%, а не 70% (Кузнецов, 2025).

Как было отмечено, что само станкостро-
ительное производство качественно измени-
лось и, если до 1970–1980 гг. и рубежа 1990-х 
гг. предприятия были в основном полного цик-
ла производства, базирующиеся на однород-
ных технологиях, станок практически целиком 
и полностью производился на одном предпри-
ятии, то изменение конструктивных и техноло-
гических решений, обусловленных предлагае-
мыми новыми наукоёмкими функциональными 

модулями и системами, потребовало и соот-
ветствующие технологические решения про-
изводств. Усложнение наукоёмкости деталей, 
узлов, систем и продуктов влечет за собой 
и дополнительные особенности обеспечения 
независимости, суверенитета и соответствую-
щих состоянию методов измерения и методо-
логии объективной оценки.

Исходя из этого должны измениться и мето-
ды статистического анализа и формирования 
исходных данных составляющих множества эле-
ментов статистики, принципов классификации. 
Система и методы статистического анализа 
и учета должны быть адаптированы для адек-
ватного понимания происходящих изменений.

3-я неопределенность
Отсутствие в течение длительного времени 

системных исследований станков собствен-
ного производства и ряд других особенно-
стей существующих НИОКТР работ по раз-
витию станков определяют и обусловливают 
отставание отрасли и фактический возврат 
технического уровня производимых станков 

Таблица 4. Группы критических значимых изделий общестанкостроительного применения*
Table 4. Groups of critically important products for general machine tool applications

Наименование 
Уровень
критич-
ности 

Обеспечение 
основной 

технологической(х) 
функции(й) станка

Производ-
ство в РФ/ 
Импорт, % 

0. Материалы 1 + 95/5

1. Базовые и корпусные детали и изделия 0 + 90/10

2. Узлы и механизмы общестанкостроительного 
применения:
–  узлы и механизмы приводов главного движения: 

двигатели, шпиндели, подшипники, шкивы, муфты …
–  узлы, детали и системы приводов и систем линейных 

и круговых перемещений

0 + 15/85

3. Детали узлов и механизмов и систем станка 2 ± 75/25

4. Устройства и системы технологического обеспечения 1 - 60/40

5. Системы и устройства информационные и управляющие 0 + 15/85
6. Стандартные изделия и нормали:
–  опоры качения (прецизионные, гибридные), скольжения, 

аэро-  и гидростатические, динамические, магнитные
– технологические жидкости, смазка, покрытия, пленки

1 ± 50/50

7. Вспомогательные, специальные, оригинальные, 
обеспечивающие элементы, узлы, механизмы, системы: 
защитные, безопасности, размельчения стружки и т.п.

2 ± 70/30

*Более подробную классификацию комплектующих см. в (Кузнецов А. П., 2024a)
Источник: разработано автором
Source: developed by the author
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на многие годы назад от сегодняшних дости-
жений уровня техники и технологий произ-
водства. Это ведет к следованию не всегда 
доказательно обоснованным направлениям 
развития и иным негативным явлениям. По-
казатели технического уровня металлоре-
жущих станков, как структурно-технической 
системы, производство которых основано 
из-за внутренних и внешних условий на вы-
нужденном применении составных элементов 
более низкой стоимости (как следствие и бо-
лее низких качественных характеристик и па-
раметров) из-за соображений обеспечения 
большей экономической эффективности про-
изводства, а также повторение или «реин-
жиниринг» решений, упрощение технологиче-
ских процессов производства, дублирование 
конструктивных решений разных аналогов 
зарубежных производителей или их вынуж-
денную частичную адаптацию к реальным 
производственным возможностям, в принци-
пе не могут соответствовать высокому или 
требуемому уровню.

Еще одной методологической особен-
ностью (кроме двух выше приведенных нео-
пределенностей) при рассмотрении техно-
логического суверенитета является то, что 
технические характеристики и свойства из-
делий являются главными и наиболее важ-
ными составляющими их полезности и, со-
ответственно, конкурентоспособности. Цена 
изделия не определяет однозначно его кон-
курентоспособность, она влияет на нее опо-
средованно –  через совокупную стоимость 
владения, учитывающую и экономический эф-
фект, и эксплуатационные затраты, обуслав-
ливающие срок окупаемости.

Требования к достижению изделиями вы-
соких показателей степени идеальности (точ-
ности) и их постоянный рост особенно ярко 
проявляются в астрономическом и медицин-
ском приборостроении, авиационной, косми-
ческой, атомной, электронной, биологической 
и некоторых других отраслях. Неслучайно для 
этих отраслей и производств введены огра-
ничения на поставку оборудования согласно 
Вассенаарским договоренностям –  между-
народному соглашению в области контро-
ля над экспортом обычных вооружений, 

подписанному в 1995 г. представителями 28 
государств (в настоящее время –  42 государ-
ства), и разработан режим контроля за това-
рами двойного назначения.

Этими договоренностями для металлорежу-
щих станков (Категория 2. Обработка матери-
алов. 2.1. Системы, оборудование и компонен-
ты: станки токарной, фрезерной, шлифовальной 
групп, а также пяти- и более осевые станки) 
для каждой категории пункта 2.1 установлены 
критерии технического уровня в первую оче-
редь по точности, значения которой прини-
маются показатели, установленные междуна-
родным стандартом ISO 230-2-2014 или его 
национальным аналогом (для Германии VDI 
3441), что определяет качество и значение по-
казателя для всех станков, производимых на 
предприятии-изготовителе.

В дополнение к вышеизложенному о техни-
ческом уровне, добавим, что производитель-
ность, кроме точности, является ещё одной 
не менее важной и значимой характеристи-
кой, которая оценивается и определяется 
параметрами скорости главных функциональ-
ных узлов и устройств станка (см. таблицу 4 ). 
За период с начала 1900 гг. и до настоящего 
времени показатель скорости резания (рису-
нок 2 ), который обеспечивается как харак-
теристиками инструмента, так и скоростны-
ми параметрами станка, изменился в тысячу 
и более раз (с 2÷10 до ~104 м/мин). За это 
же время изменялась и сложность изделий, 
обрабатываемых на станках –  каждые 20 лет 
она удваивалась, а скорость проектирования 
машин (производительность) росла с мень-
шей скоростью и увеличилась практически 
на 80÷90%.

На рисунке 2 приведены графики изменения 
достигаемой точности четырех видов техноло-
гий, производительности станков (скорости ре-
зания для традиционных методов обработки), 
соответствие требованиям Васссенаарских 
соглашений. Из этого также следует, что если 
требования достижимой точности обработки 
обеспечиваются на достаточно высоком уровне 
(92–95% от идеального или физически достижи-
мого), то вопросы реализации современными 
станками достижимого уровня производитель-
ности пока недостаточны и составляют около 
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12–15%. Именно в направлении повышения 
скорости (как резания, так и технологического 
времени использования) и функций автомати-
зации сосредоточены исследования ведущих 
станкостроительных стран в достижении техно-
логических преимуществ –  суверенитета, неза-
висимости и конкурентоспособности.

Следует отметить, что данная позиция 
статистического учета и осмысления её важ-
ности не рассматривается ни в каком виде, 
хотя именно точность и производительность 
и определяют подлинную независимость и су-
веренитет. Вассенаарские договоренности, 
требования BAFA однозначно демонстрируют 
именно эту составляющую уровня независи-
мости и технологического лидерства.

Таким образом, только оценка объёма 
производства и методики оценки независи-
мости и суверенитета без учета показателя 
точности и/или производительности является 
недостаточной и не в полной мере отражает 
их характеристики и уровень значимости (см. 
ранее приведенные значения доли станков 
в потреблении и их существенное изменение 
с ростом характеристик точности и произво-
дительности во времени).

Методологическая особенность 
неопределенности метода 
оценки технологического 
суверенитета

В работах (Кузнецов, 2016–2025; Сухарев, 
2024b; Ерёмченко & Куракова, 2023; Чичка-
нов & Сухарев, 2024; Глазунова, 2024) ав-
торы предлагают методы оценки показателей 
технологического суверенитета, независимо-
сти, локализации, которые заключаются в на-
хождении относительной величины сравнения 
двух множеств или величин, или суммы сгруп-
пированных величин, или иных соотношений 
между множествами, в том числе частного от 
деления или доли (ей), или скоростей измене-
ния, или вероятности пересечения множеств 
как свершения события. Отметим, что во всех 
случаях инструментального применения таких 
соотношений важнейшую роль играют приня-
тые по своей физической сути величины эле-
ментов множеств, что оказывает существен-
ное влияние на значение величины оценки, 
учитывая отмеченные неопределенности.

Приведем пример: допустим, что для про-
изводства станка необходимо N деталей и уз-
лов, включая Ni импортных деталей, узлов 

Рисунок 2. Изменение достижимой точности обработки и скорости резания
Figure 2. Change in achievable machining accuracy and cutting speed

Источник: разработано автором
Source: developed by the author
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и Np –  произведенных в России. На произ-
водство i-й детали требуется ti единиц вре-
мени, а стоимость их производства равна Ci. 
Примем, для простоты вычислений, что ста-
нок состоит из N = 5 деталей и узлов, при-
чем импортных деталей и узлов Ni = 2. На 
производство i-й деталей и узлов затрачи-
вается соответственно: t1 = 2, t2 = 5, t3 = 8, 
t4 = 1, t5 = 4 единиц времени и требуется ta = 6 
единиц времени для сборки станка соответ-
ственно их стоимость составит C1 = 4, C2 = 4, 
C3 = 8, C4 = 3, C

5
 = 5, Ca =10. Предположим, 

что станки состоят из деталей и узлов содер-
жащие следующие элементы:

I вариант: i = 1, 2, 3; Np = 3; II вариант: 
i = 1, 4, 5; Np = 3; III вариант i = 2, 4, 5; Np = 3.

Определим уровень технологической неза-
висимости (таблица 5) для указанных вариан-
тов по следующим зависимостям:

Не вникая в пояснение различий получен-
ных числовых оценок, становятся достаточно 
понятными значимость, объективность и до-
стоверность величин как вида исходных дан-
ных, которые предопределены:

– сущностью выбора или обоснования 
метода оценок, его структурой и дока-
зательностью;

– объективностью, определенностью (ви-
дами допустимой неопределенности) 
и обоснованностью выбранными пара-

метрами и характеристиками их отли-
чительных множеств в понятиях техно-
логический суверенитет, независимость, 
локализация, которые приняты и указа-
ны в их определениях, например, приве-
дённых ранее.

Разброс значений конечных оценок и их 
содержательные свойства также являются 
неоднозначными: UN характеризует степень 
(полноту) охвата деталей и узлов отечествен-
ного производства, или какая относительная 
часть элементов станка подлежит импортоза-
мещению, UT характеризует величину уровня 
технологической импортозависимости (техно-
логической локализации) производства, UTa, 
UCa характеризует величину уровня произ-
водственно-технологической импортозави-
симости (производственно-технологической 
локализации) полного цикла производства 
и обеспечивает большую объективность 
и достоверность уровня технологической не-
зависимости.

Получение этих параметров, способ их 
определения, например, количество деталей 
хоть и более определено, но их формирование 
не полностью является строгим относительно 
учета, и поэтому вносит также, как и выше-
описанные, свою неопределенность в оценку 
показателей технологического суверенитета 
и независимости. Иными словами, параметры 
должны быть измеряемыми прямыми методами.

Приказом Минэкономразвития России от 
27 марта 2025 г. № 193 утверждена мето-
дика для расчета показателя –  «Комплекс-
ный индекс технологической независимости 
Российской Федерации», в которой опреде-
лено, что расчет производится по следую-
щей зависимости:

Таблица 5. Варианты оценок уровня независимости
Table 5. Options for assessing the level of technological independence

Вариант t1 /C1 t2 /C2 t3 /C3 t4 /C4 t5 /C5 ta /Ca UN UT UTa UCa

1- 2/4 5/4 8/8 - - 6/10 0,6 0,75 0,8 0,76

2- 2/4 - - 1/3 4/5 6/10 0,6 0,35 0,5 0,65

3- - 5/4 - 1/3 4/5 6/10 0,6 0,5 0,62 0,65

4 - - - - - - 6/10 0 0 0,23 0,29

Источник: разработано автором
Source: developed by the author
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значение которой определяется как среднее 
взвешенное значение трех групп составляю-
щих частного от деления разностей текущего 
ai, bj, cv и плановых k, q, l с базового значения 
g, z, s показателей технологической незави-
симости всех составляющих поименованных 
компонентов i, j, v их количества n, m, e.

В качестве исходной неопределенности 
отметим отсутствие описания и обоснования 
самой модели формирования базовых зна-
чений показателей технологической незави-
симости или ссылки на неё. Можно только 
предположить с большой долей вероятности, 
что уровень технологической независимости 
аналогичен, применительно к национально-
му проекту в части металлорежущих станков 
и высокотехнологичной станочной продукции.

В частности, одним из компонентов нео-
пределенности является базовое значение 
технологической независимости производства 
средств производства, доля и метод его опре-
деления в рамках реализации:

- национального проекта «Средства про-
изводства и автоматизации» по обе-
спечению технологического лидерства: 
утверждена Приказом Минпромторга 
РФ от 01.04.2025 г. № 1571 «Мето-
дика расчета показателя «Достигнутый 
уровень технологической независимости 
производства средств производства»;

- федерального проекта «Развитие стан-
коинструментальной промышленности»: 
утверждены приказом Минэкономразви-
тия России от 10.04.2025 г. № 222 «Ме-
тодические рекомендации по расчету 
показателя достигнутого уровня техно-
логической независимости высокотехно-
логичной продукции», в которой опреде-
лено, что расчет указанного показателя 
производится по зависимости:

значение которого определяется как среднее 
значение уровней готовности значений недо-
стающего количества технологий n и количе-
ство критичных компонентов, определенных 
в рамках национального проекта, на конец 
отчетного периода.

Отметим, что в работе (Кузнецов & Суха-
рев, 2025) рассмотрены проблемные вопросы 
применения указанной методики, которая яв-
ляется источником исходных данных для рас-
чета общего показателя «Комплексный индекс 
технологической независимости Российской 
Федерации» и, соответственно, будет таким 
же источником неопределенности, как и дан-
ные для ПТН.

Рассмотренные в настоящем исследовании 
особенности получения исходных данных, их 
достоверность, объективность и степень нео-
пределенности позволяют с невысокой долей 
вероятности получать результаты сбалансиро-
ванной оценки уровня технологической неза-
висимости, как при обосновании его базового 
значения, так и при оценке текущих значений. 
Можно предположить, что практика примене-
ния указанных методик оценки и анализ по-
лученных результатов послужит фундаментом 
для внесения соответствующих корректиро-
вок с учетом изложенных положений, а также 
предложений, которые приведены в упомяну-
тых публикациях и работах ряда авторов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог проведенному анализу, 

сформулируем следующие выводы:
1. Создание и утверждение методологи-

чески неравнозначных, громоздких и низко-
информативных по исходным данным методик 
оценки, при отсутствии выверенной системы 
федерального учёта технологий и технологи-
ческого развития, выполняющей роль «системы 
координат», формирует искажённое представ-
ление о технологическом развитии и уровне 
суверенитета.

2. Степень неопределенности данных 
и экспертных оценок уровней готовности 
технологий и производства не позволяет 
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достигнуть необходимой объективности и до-
стоверности оценок. Для этого предлагается 
использовать не балльные и не экспертные 
наборы исходных данных, а методы прямого 
измерения и оценки, общий алгоритм, подход 
и обоснование.

3. Существующие классификации и при-
меняемая система ОКПД 2 для соотнесения 
и анализа продукции уже существенно от-
стали от современного уровня развития тех-
нологий и технологического оборудования. 
Требуется их модернизация или гармонизация 
в соответствии с уровнем развития техники 
и технологии с возможностью учета направ-
ления дальнейшей трансформации и техноло-
гических скачков.

4. Количество и виды показателей техноло-
гической независимости и суверенитета долж-
ны быть определены и расширены, исходя из 
общеметодологического подхода, рассматри-
вающего их как показатели качества свойств 
и характеристик системы и её целостности. 

Исходя из применения такого научно-методи-
ческого подхода, не следует и не целесообраз-
но ограничиваться только одним –  строго не 
сформулированным в настоящее время опре-
делением применяемых терминов, их описани-
ем как системы и её составных элементов, свя-
зи которых определяют и структуру, что также 
может являться алгоритмом оценок.

Всё это позволит создать и определить, 
включая методы, номенклатуру показателей 
качества технологической независимости, су-
веренитета и лидерства, определить методы 
их формирования, состояние и закономер-
ности изменения, прогноз развития, методы 
управления и ряд иных общесистемных задач.
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Аннотация. Цель исследования –  определить стратегии развития акторов «зеленой» интеграции, реализация 
которых обеспечивает приращение добавленной ценности и способствует решению задач научно-
технической политики по оптимизации потребления, распределению ресурсов и разработке бизнес-процессов 
для производства «зеленых» продуктов. Анализ ресурсного подхода к управлению интеграцией позволил 
установить, что его ключевыми концепциями являются «зеленый» продукт и ментальная зрелость. Реализацию 
этих концепций предлагается рассматривать в качестве одного из критериев для идентификации стратегий 
развития предприятий, реализующих эко-проекты. В статье применены методы сценарного моделирования для 
определения возможных стратегий развития участников интеграционных процессов. Предложены шесть типов 
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to obtain green products. The analysis of the resource-based approach to green integration management allowed 
us to establish that its key concepts are green product and mental maturity. It is proposed to consider the presence 
or absence of a green product and mental maturity as one of the criteria for identifying development strategies 
of enterprises implementing green projects. The article applies scenario modeling methods to determine possible 
development strategies for participants. Six types of actor development strategies are proposed based on the 
combination of innovative and competitive strategies. Green added value is considered as a strategic benchmark, 
and the indicator of the effectiveness of strategizing is the increase in value. It is from these positions that the actors’ 
strategies in the building materials production industry of the Central Economic Region of the Russian Federation 
are defined and substantiated for each role of actors. The results of the study can be applied in scenario modeling 
in terms of developing regional and industry development strategies.

Keywords: integration, science and technology policy, green added value, resource-based approach, development 
strategies, scenario modeling

Funding: This research received no external funding.

For citation: Shmeleva, N.V, Andreev, V.N., Tolstykh, T.O., Rudomazin, V.V. (2025). Strategic approaches 
to integration in green building as a factor in scientific and technical policy. Economics of Science, 11(2), 67–82. 
EDN: ZQVLLS

ВВЕДЕНИЕ

В 
Стратегии социально-экономическо-
го развития Российской Федерации 
с низким уровнем выбросов парнико-

вых газов до 2050 года отмечено, что в рам-
ках глобальных трендов технологического 
и устойчивого развития все большее значение 
приобретают задачи повышения эффективно-
сти использования материалов и увеличение 
доли их повторного использования (Распоря-
жение Правительства Российской Федера-
ции от 29.10.2021 г. № 3052-р). В Концепции 

технологического развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года сформулиро-
ваны направления технологического развития, 
в том числе ее реализация подразумевает 
создание и распространение новых техно-
логий, включая цифровые, энергосберегаю-
щие и «зеленые» технологии, обеспечиваю-
щие формирование новых стандартов уровня 
и качества жизни (Указ Президента Россий-
ской Федерации от 28.02.2024 г. № 145). 
Управление промышленной интеграцией явля-
ется необходимым этапом достижения целей 
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и стратегических приоритетов указанных до-
кументов стратегического планирования.

В научной литературе концепция интегра-
ции рассматривается преимущественно на 
микроуровне (уровне предприятий) и макроу-
ровне (Кононович, 2023). При этом упускает-
ся мезоуровень, на котором осуществляется 
межотраслевое и межрегиональное сотруд-
ничество. Авторы настоящего исследования 
предлагают рассматривать интеграцию на 
мезоуровне как добровольное сетевое пар-
тнерство между различными заинтересован-
ными сторонами, направленное на реализа-
цию проектов, способствующих устойчивому 
развитию социально-экономических систем на 
предприятиях, в отраслях и регионах.

А. Аббас определяет «зеленую» интегра-
цию как «конвергенцию управления цепочками 
поставок и инноваций», доказывая, что эффек-
тивное управление отвечает за успех совмест-
ных «зеленых» стратегий (Abbas et al., 2022). 
В статье под «зеленой» интеграцией будем по-
нимать объединение участников (акторов), по-
зволяющее получать добавленную ценность по 
всей производственной цепочке, а под «зеле-
ным» строительством –  подход к проектирова-
нию и строительству, основанный на принципах 
устойчивого развития, с целью снижения нега-
тивного воздействия на окружающую среду. 
Стратегическое управление интеграционными 
процессами «идентифицируется как неотъем-
лемая составляющая общей системы страте-
гического управления» (Трифонова & Тумаков, 
2012), но при этом обладает специфическими 
особенностями, такими как совместное ис-
пользование ресурсов акторов, обмен знания-
ми и информацией в процессе стратегического 
управления; согласование целей и задач акто-
ров с целями и задачами интеграции.

Цель исследования –  определить стратегии 
развития акторов, реализация которых обе-
спечит приращение добавленной ценности 
и позволит решить задачи научно-техниче-
ской политики по оптимизации потребления, 
распределения ресурсов и разработке биз-
нес-процессов получения «зеленых» продуктов.

Используя отрасль строительства в качестве 
примера, в статье рассматривается интеграция 
предприятий, занимающихся производством 

«зеленых» строительных материалов. В обзоре 
«Перспективы развития зеленого строительства 
в России» эксперты Kept отмечают, что наи-
больший потенциал для развития на россий-
ском рынке имеют объекты жилой недвижимо-
сти (95%) и социальной инфраструктуры (80%), 
а также строительные материалы (85%) (Обзор 
перспектив…, 2024). Среди экологических пре-
имуществ «зеленого» строительства наиболее 
актуальны энерго- и ресурсоэффективность.

Информационную базу исследования со-
ставили материалы государственной стати-
стики Российской Федерации, официальные 
данные информационных агентств, документы 
стратегического характера, принятые на госу-
дарственном и отраслевом уровнях, а также 
отчеты с официальных сайтов организаций 
отрасли производства строительных матери-
алов Центрального экономического района 
России.

Обзор стратегических 
документов

В соответствии с Федеральным законом 
«О науке и государственной научно-техниче-
ской политике» к основным целям стратегиче-
ского развития отнесены такие позиции, как 
«увеличение вклада науки и техники в развитие 
экономики государства, реализация важней-
ших социальных задач, обеспечение прогрес-
сивных структурных преобразований в обла-
сти материального производства, повышение 
его эффективности и конкурентоспособности 
продукции, улучшение экологической обста-
новки и защиты информационных ресурсов го-
сударства, интеграция науки и образования» 
(№ 127-ФЗ, в редакции от 24.06.2025 г.).

При этом интеграцию можно и нужно 
воспринимать в широком смысле, включая 
в число акторов не только научные и образо-
вательные учреждения, но в обязательном по-
рядке –  тех субъектов материального произ-
водства, которые обеспечивают практическое 
внедрение инновационных научно-техниче-
ских разработок, необходимых для развития 
экономики государства.

В стратегических документах националь-
ного, регионального и отраслевого уровней 
определены цели и задачи, которые должны 
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быть реализованы до 2030 г., в том числе: ком-
фортная и безопасная среда для жизни; эко-
логическое благополучие; устойчивая эконо-
мика; повышение энергетической и ресурсной 
эффективности промышленного производства; 
снижение негативного воздействия на окружа-
ющую среду (Указ Президента Российской Фе-
дерации от 07.05.2024 г. № 309; Распоряже-
ние Правительства Российской Федерации от 
14.07.2021 г. № 1912-р). В 2025 г. был разра-
ботан «Единый план по достижению националь-
ных целей развития Российской Федерации до 
2030 года и на перспективу до 2036 года» (Еди-
ный план…, 2025). В данном документе сформу-
лирован такой стратегический приоритет, как 
интеграция (кооперация), позволяющая достичь 
поставленных целей через объединение усилий 
различных экономических агентов.

Концепция «зеленой» интеграции находит-
ся в процессе становления. На макроуровне, 
например, в рамках Евразийского экономиче-
ского союза (ЕАЭС) разработаны принципы 
и подходы, включающие:

• единый подход к определению целей 
развития «зеленой» экономики в рамках 
ЕАЭС;

• таксономию «зеленых» проектов и кри-
териев их оценки, которые должны быть 
одобрены всеми государствами-членами;

• приоритетную реализацию совместных 
проектов, ориентированных на охрану 
окружающей среды (Волосатова, 2022).

Обоснование модели «зеленой» 
интеграции как инструмента 
научно-технической политики

С позиций теории сложных систем и си-
стемного анализа в интеграции должен со-
блюдаться баланс унификации и дифференци-
ации стратегий, реализуемых входящими в ее 
состав предприятиями. При этом, как отме-
чает Ю. А. Малышев, «на практике диффузия 
и флуктуация системы несколько приглушаются 
рассеиванием энергии более мощной системы 
в виде создания сетевых структур» (Малышев, 
2010). Если анализировать сетевые структу-
ры в социально-экономическом контексте, 
то необходимо отметить, что подобная мо-
дель обеспечивает не просто «механическое» 

рассеивание энергии, поступающей в систему 
из внешней среды, но и возможность форми-
рования определенной логики взаимодействия 
между элементами системы (предприятиями) 
и реализацию ими, как акторами, уникальных 
стратегий, совокупность которых полностью 
закрывает весь спектр потребностей в управ-
лении деятельностью как отдельного пред-
приятия, так и интеграции в целом. Подобная 
структура может развиваться за счет комби-
нирования процессов конкуренции и коопера-
ции между предприятиями.

Анализ публикаций зарубежных исследо-
вателей позволил установить, что элементом, 
инициирующим формирование «зеленой» ин-
теграции, выступает добавленная ценность, 
которая является условием достижения и под-
держания гомеостаза (устойчивого, стабиль-
ного состояния системы) в сетевых объедине-
ниях (Wong et al., 2020; Hasan et al., 2019; 
Wiredu et al., 2024).

Отметим, что «зеленая» добавленная цен-
ность –  это понятие не только и не столько 
экономическое, но и технологическое, и тех-
ническое. Научные коллективы специалистов 
в области силикатных и тугоплавких неметал-
лических материалов (которые мы восприни-
маем прежде всего в контексте строительных 
материалов) сформулировали задачу повы-
шения ресурсной эффективности (в том чис-
ле сокращения потребления природных ре-
сурсов) несколько десятилетий тому назад. 
В РХТУ им. Д. И. Менделеева научная группа 
под руководством академика П. Д. Саркисо-
ва разработала технологии производства 
стеклокристаллических материалов строи-
тельного, декоративного и специального на-
значения; в промышленных масштабах выпу-
скались шлакоситаллы, сигран и технические 
ситаллы для ма шиностроения, авиационной, 
ракетной и дру гих отраслей (Саркисов и др., 
2011; Шелаева и др., 2012).

С точки зрения концепций экономики зам-
кнутого цикла эти научные исследования опе-
редили время, и сформировали ядро, вокруг 
которого «вращаются» научные группы, инте-
грирующие технологические, технические, эко-
логические и экономические разработки и ак-
тивно продвигающие их в промышленность 
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(Потапова и др., 2023). Потенциал разрабо-
ток, создаваемых междисциплинарными груп-
пами, возрастает в контексте формирования 
конкурентных стратегий российских предприя-
тий в условиях создания «зеленой» экономики, 
в том числе –  стратегий интеграции финансо-
вых институтов, строительных компаний, про-
мышленности, науки, образования.

Вхождение в состав интеграции –  это, пре-
жде всего, стратегическое решение, которое 
акторы принимают в соответствии с задачами 
научно-технической политики, стратегических 
государственных и отраслевых приоритетов, 
а также анализа «ценностного предложения» 
(рисунок 1). Системное управление сетевой 
интеграцией можно рассматривать через 
процессы управления внутренними и внешни-
ми проектами акторов по критериям прира-
щения «зеленой» ценности на каждом уровне 
управления.

Учитывая исторический характер научного 
задела для интеграции производителей сили-
катных и тугоплавких неметаллических ма-
териалов, в качестве примера рассмотрим 
модель интеграции применительно к произ-
водству «зеленых» строительных материалов. 
Ядром интеграции выступает строительный 
сектор, в рамках которого формируется на-
правление «зеленого» строительства, то есть 
проектирование и возведение энергоэффек-
тивных и ресурсосберегающих зданий, соз-
дающих комфортную среду для жителей и на 
всех этапах жизненного цикла позволяющих 
ограничивать негативное воздействие на 
окружающую среду. Участниками интеграции 
могут быть производственные и строитель-
ные предприятия, государственные и муни-
ципальные органы, общественные и научные 
организации, финансовые институты и мно-
гие другие (таблица 1). При этом каждый из 

Рисунок 1. Система управления «зеленой» интеграцией в рамках научно-технической политики
Figure 1. Green integration management system within the framework of science and technology policy

Источник: составлено авторами
Source: сompiled by the authors
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потенциальных участников (акторов) в случае 
активного участия в проектах интеграции по-
лучает приращение добавленной ценности.

Связи между участниками формируются на 
следующих принципах:

– партнерство и равноправие;
– доверие;
– коллаборация;
– самоорганизация;
– адаптивность, трансформируемость и 

гибкость;
– ресурсо- и энергоэффективность;
– социально-экологическая ответственность.

Партнерство и равноправие обеспечива-
ют важность каждого участника интеграции 
независимо от размера предприятия, уровня 
финансового состояния, формы собственности.

Доверие формируется на базе репутаци-
онного и имиджего потенциала, отражающего 
и подтверждающего действительность стра-
тегических ценностей участника принципам 
«зеленой» экономики.

Коллаборация позволяет обеспечивать об-
мен информацией, ресурсами и знаниями в об-
ласти «зеленого» строительства, объединять 
взаимодополняющие ресурсы, вырабатывать 

Таблица 1. Стратегические выгоды участия в интеграции в области «зеленого» строительства

Table 1. Strategic benefits of participating in integration in the field of green building

Участники Роли участников Приращение ценности/ «зеленой» 
добавленной ценности 

Строительные 
организации

Девелопер «зеленого» 
строительства

• Долгосрочная стратегия развития
• Положительный имидж
• Расширение пула заказов

Девелоперы
Девелопер «зеленого» 

строительства

• Экономические стимулы через снижение эффективной 
ставки привлечения средств при достижении требований 
строительных стандартов (таких как ГОСТ Р 70346–2022)

Предприятия 
производства 
строительных 
материалов 

Производители 
«зеленых» строительных 

материалов

• Экономические стимулы через реализацию «окон 
возможностей»

• Стратегия долгосрочного развития по расширению рынка 
сбыта

• Повышение ресурсной (в том числе энергетической) 
и экологической эффективности производства

• Сокращение затрат, в том числе при частичной замене 
сырья вторичными ресурсами (отходами) 

Государственные, 
региональные 

и муниципальные 
органы

Генераторы 
строительства

• Общественная и социальная эффективность
• Реализация национальных инициатив, программ и проектов
• Развитие инфраструктуры 

Банки, финансовые 
структуры

Поставщики «зеленого» 
финансирования

• Стратегическое развитие через расширение функционала
• Экономические стимулы
• Общественная эффективность
• Участие в реализации национальных инициатив, программ 

и проектов через «зеленое» финансирование

Проектные 
организации

Проводники «зеленых» 
технологий

• Расширение пула заказов

Вузы, научные 
и общественные 
организации, 
экспертное 
сообщество

Проводники 
ментальности

• Создание научно-технологических разработок в области 
«зеленых» строительных материалов

• Расширение спектра образовательных услуг через 
экологическое образование

• Создание комфортной и безопасной среды для жизни 
и экологическое благополучие

Предприятия, 
формирующие 
симбиотические 

цепочки

Проводники 
циркулярности 

• Стратегия долгосрочного развития по расширению рынка 
сбыта

• Повышение ресурсной и экологической эффективности 
производства

Источник: составлено авторами
Source: сompiled by the authors
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компромиссные управленческие решения, ис-
ходя из интересов всех сторон.

Самоорганизация предполагает, что модель 
«зеленой» интеграции не включает в себя жест-
кие иерархические инструменты воздействия. 
С одной стороны, каждый участник «зеленой» 
интеграции реализует свои стратегии устойчиво-
го развития и добровольно решает участвовать 
в интеграции или нет. Но и, с другой стороны, 
интеграция может не допустить сотрудниче-
ства с некоторым участником, корпоративные 
ценности которого противоречат ценностям 
«зеленой» экономики.

Адаптивность, трансформируемость и гиб-
кость позволяет быстро и креативно реагиро-
вать на различные, находить компромиссные 
решения.

Ресурсная (в том числе энергетическая) эф-
фективность и социально-экологическая ответ-
ственность отражают приверженность участ-
ников интеграции реализации национальных 
целей (прежде всего в части формирования 
комфортной и безопасной среды для жизни, 
а также обеспечения экологического благопо-
лучия населения) и целям устойчивого развития.

Социально-экологическая ответственность 
подразумевает реализацию комплекса меро-
приятий, направленных на сохранение природ-
ных экосистем, рациональное использование 
ресурсов, повышение качества жизни и эко-
логического благополучия населения.

Материалы и методы
Разработка и реализация стратегии развития 

промышленного предприятия детерминирова-
ны наличием уникальных компетенций и спо-
собностей. С методологической точки зрения 
научные направления, связанные с идентифи-
кацией и развитием уникальных компетенций 
предприятия, оформлены и изучаются в рамках 
ресурсного подхода к управлению (ГОСТ Р 
70346–2022; Wernerfelt, 1984; Катькало, 2003).

Применение ресурсного подхода к управ-
лению интеграцией позволило установить, что 
двумя центральными элементами данной мо-
дели являются выпуск экологичной продукции 
и степень сформированности экологического 
мышления (ментальной зрелости). Эти пока-
затели предлагается использовать в качестве 

маркеров для выбора оптимальных стратегий 
развития предприятий, работающих в сфере 
устойчивого строительства и эко-технологий.

Из-за высокого риска и неопределенности, 
связанных с инвестициями, отдельным компа-
ниям трудно внедрять инновации, используя 
только собственные ресурсы и капитал. Сле-
довательно, сотрудничество по всей цепочке 
поставок становится необходимым условием 
объединения ресурсов и формирования ин-
теграционного капитала (Gamidullaeva et al., 
2025). Стратегический контур «зеленой» ин-
теграции базируется на концепции ресурсной 
эффективности: «ресурсы –  капитал –  возмож-
ности –  эффективность». Эффективность стра-
тегии определяется добавленной ценностью, 
которая достигается через сбалансированность 
капиталов интеграции и формирование когни-
тивного пространства.

Формализованное описание предложенных 
А. Ю. Юдановым конкурентных стратегий (Юда-
нов, 1998, с. 141–145) для предприятий-участ-
ников интеграции представлено на рисунке 2.

В. Н. Андреев (Андреев, 2024) объединил 
классификации инновационных и конкурентных 
стратегий предприятия, предложив следующие 
6 типов стратегий:

1) «Стратегия креатора –  Эксплерентное 
генерирующее стратегическое поведение»;

2) «Стратегия инноватора –  Патиентное 
инновационное стратегическое поведение»;

3) «Стратегия инноватора –  Виолентное 
инновационное стратегическое поведение»;

4) «Стратегия имитатора –  Виолентное ими-
тационное стратегическое поведение»;

5) «Стратегия имитатора –  Коммутантное 
имитационное стратегическое поведение»;

6) «Стратегия консерватора –  Виолентное 
консервативное стратегическое поведение».

В рамках настоящего исследования особое 
внимание уделено стратегии креатора, суть 
которой заключается в создании принципиально 
новых решений (технологий, бизнес-моделей, 
«зеленых» продуктов), выходящих за рамки тра-
диционного развития отрасли и воспринимае-
мых как прорывные инновации.

Предприятия-креаторы инициируют новый 
инновационный цикл в рамках интеграции (в от-
дельных случаях –  формируют новое сетевое 
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объединение). Данным компаниям для поддер-
жания собственной конкурентоспособности 
необходимо опережать конкурентов во вне-
дрении принципиальных нововведений, которые 
«открывают путь к свободным от конкурентов 
рынкам и позволяют извлекать существенные 
выгоды из первоначального единоличного (инно-
вационно-монопольного) присутствия на новом 
рынке» (Еленева & Андреев, 2023, с. 25–28). 
Учитывая, что основная цель предприятий-кре-
аторов заключается в генерировании иннова-
ций, которые продуцируются с определенной 
скоростью и частотой, данные предприятия 
задают ритм функционирования всей интегра-
ции в целом. При этом характер поведения 
предприятий-креаторов можно определить как 
«выталкивающий», а их капитал как ориен-
тированный на достижение инновационного 
лидерства.

Особое значение для развития предприя-
тий-креаторов является наличие среды, спо-
собствующей объединению в сетевую структу-
ру. Эффективность функционирования данной 
среды может быть оценена на основе притока 
новых предприятий-креаторов, обеспечиваю-
щего интеграцию новыми участниками.

На примере предприятий-креаторов целе-
сообразно проиллюстрировать принцип «меж-
видовой» борьбы, реализующийся в условиях 
функционирования интеграции. По мере роста 
рынка нового «зеленого» продукта, предло-
женного предприятием-креатором, на новые 
возможности обращают внимание крупные 
предприятия («инноваторы-виоленты» и «ими-
таторы-виоленты»). Указанные предприятия, 
используя собственные мощности, организуют 
массовое производство инновационной про-
дукции. Возможна и обратная ситуация, когда 

Рисунок 2. Набор конкурентных стратегий для акторов «зеленой» интеграции
Figure 2. Set of competitive strategies for implementation by enterprises participating in green integration

Источник: составлено авторами
Source: сompiled by the authors
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предприятие-креатор превращается в крупную 
специализированную компанию или в отдель-
ных случаях становится лидером рынка. С этой 
целью предприятие-креатор должно либо сфор-
мировать четкую специализацию (патиентная 
стратегия), либо реализовать масштабные ин-
вестиции и сформировать компетенции в обла-
сти производства, управления производством 
и сбыта. В этом случае «нападение» осущест-
вляется на предприятия-патиентов и предпри-
ятия-виолентов.

Ключевая компетенция «предприятий-патиен-
тов» заключается в дифференциации продукции 
и занятии узкой рыночной ниши. Сформирован-
ная ментальная зрелость применительно к узкой 
рыночной нише должна позволить предприятию 
выпускать различные модификации серийной 
продукции / выполнять специфические заказы.

Предприятия, реализующие стратегию «инно-
ватора–виолента», осуществляют агрессивную 
экспансию на рынок с инновационной продук-
цией. В отличие от патиентного подхода, они 
ориентированы на массового потребителя, что 
обеспечивается сформированной ментальной 
зрелостью, а также наличием конкурентоспо-
собных «зеленых» продуктов. Следовательно, 
стиль поведения предприятий, реализующих 
стратегию «инноватора–виолента» целесо-
образно определить как «вытягивающий». 
Интеграционный капитал в данном случае 
ориентирован на обеспечение возможностей 
массового производства, снижение издержек, 
а также на развитие технологического, инфра-
структурного и ментального потенциалов.

Предприятия, реализующие стратегию «ими-
татора–виолента» имеют основные производ-
ственные фонды, обеспечивающие им массовое 
производство, а также широкую диверсифици-
рованность выпускаемой продукции.

Ключевая компетенция предприятий, реа-
лизующих коммутантное имитационное стра-
тегическое поведение, заключается в гибко-
сти, адаптивности и способности оперативно 
подстраиваться под потребности локальных 
рынков. Предприятия данного типа находят 
и обслуживают свободные рыночные ниши, 
которые не входят в сферу интересов предприя-
тий-эксплерентов, патиентов и виолентов, в силу 
недостаточной инновационности, масштабности 

и долговременности функционирования этих 
ниш. Материальная составляющая капитала 
предприятий построена по «лоскутному» прин-
ципу, что обусловлено неспециализированным 
характером их деятельности. В таблице 2 при-
ведено сопоставление ролей акторов «зеле-
ной» интеграции и реализуемых ими стратегий 
в отрасли производства строительных материа-
лов Центрального экономического региона РФ 
(ЦЭР). «Зеленое» строительство –  это принци-
пиально новое направление в проектирова-
нии, строительстве, эксплуатации и демонтаже 
зданий, способствующее достижению целей 
устойчивого развития. В этой статье выбра-
ны организации и предприятия ЦЭР, которые 
принимают непосредственное участие в про-
изводстве «зеленых» строительных материалов, 
заинтересованы в развитии «зеленого» строи-
тельства и реализуют ряд масштабных проектов 
при поддержке правительств, финансовых инсти-
тутов и университетов. Регион богат залежами 
известняка и глины, а крупные предприятия по 
производству цемента и керамических мате-
риалов обеспечивают строительные компании 
высококачественной продукцией. В таблице 2 
соотнесение определенной роли с предложен-
ными стратегиями отмечено знаком «+».

Предприятия, относящиеся к виолентам-кон-
серваторам, производят продукцию, находя-
щуюся на завершающих стадиях жизненного 
цикла. Для данных предприятий характерны 
снижение темпов развития и динамизма пове-
дения, чрезмерная диверсификация деятельно-
сти при стагнирующих рынках. Производства 
приобретают характер «токсичных», что выра-
жается в их повышенной энергоемкости, ма-
териалоемкости, негативном воздействии на 
окружающую среду, а также иммобилизации 
трудовых ресурсов с невостребованными ком-
петенциями.

Результаты
Добавленная ценность рассматривается 

как стратегический ориентир, а показателем 
эффективности стратегирования интегра-
ции служит приращение «зеленой» ценности. 
Именно с этих позиций для каждой роли ак-
торов определены и обоснованы стратегии 
участников интеграции в отрасли производства 
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строительных материалов Центрального эко-
номического региона РФ. По результатам 
анализа было установлено, что девелопер 
строительства способен реализовывать все 
идентифицированные стратегии. В то же время 
некоторые стратегии (в частности, стратегия 
инноватора-патиента) потенциально примени-
мы для всех предложенных ролей.

Более подробный анализ позволил сфор-
мировать комплекс стратегий для каждой роли 
в интеграции, направленной на приращение 
ценности.

Генераторы строительства используют креа-
тивные и патиентные стратегии, так как являют-
ся заказчиками эко-продуктов. Рекомендуемая 
стратегия –  стратегия креатора (эксплерент-
ное генерирующее стратегическое поведение). 
Вкладом акторов, реализующих подобную 
стратегию, в «зеленую» ценность является:

– создание новых рынков через формиро-
вание спроса на «зеленое» строитель-
ство;

– разработка региональных таксономий, 
способствующих реализации «зеленых» 
проектов в строительном секторе;

– развитие общей инфраструктуры строи-
тельства.

Девелоперы строительства наиболее уни-
версальны и могут придерживаться страте-
гий инноватора (виолентное инновационное 
стратегическое поведение) и имитатора (ви-
олентное имитационное стратегическое пове-
дение), реализуя:

– масштабирование экологичных реше-
ний –  внедрение инновационных техно-
логий в массовый сегмент;

– последовательное снижение себестоимо-
сти продуктов за счет эффекта масштаба;

Таблица 2. Матрица стратегий интеграции в области «зеленого» строительства для ЦЭР России

Table 2. The matrix of green integration strategies in the field of green construction for the Central 
Economic Region of Russia

Роли Возможные акторы

Стратегии

Креатор- 
экспле-
рент

Иннова-
тор-

патиент

Иннова-
тор-

виолент

Имита-
тор-

виолент

Ими-
татор- 
комму-
тант

Консер-
ватор-
виолент

Генераторы 
строительства

Министерство строительного 
комплекса Рязанской области
Департамент строительства 
и архитектуры администрации 
Владимирской области 

+ +

Девелоперы 
строительства

Группа строительных 
компаний «Зеленый сад»,
Инвестиционно-строительный 
холдинг «Группа Компаний 
«АРС»

+ + + + + +

Поставщики 
финансиро-
вания

Финансовый институт 
развития в жилищной сфере 
ДОМ. РФ, «Сбербанк»

+ + +

Производители 
«зеленых» 
строительных 
материалов 

«Серебрянский цементный 
завод»,
«Михайловцемент»,
«Кирпич-Легион Киржач», 
«СиликатПРО»,
«Ларта Гласс»

+ + + + +

Проводники 
ментальности

ВУЗы, НИИ, общественные 
организации, экспертное 
сообщество

+ + +

Проводники 
циркулярности 

Лесные хозяйства (лесхозы) 
Владимирской
и Рязанской областей

+ + + + +

Источник: составлено авторами
Source: сompiled by the authors
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– доминирование через стандарты –  круп-
ные игроки диктуют свои экологические 
требования поставщикам.

Поставщики «зеленого» финансирования 
склонны к креативным, патиентным и комму-
тантным стратегиям, так как в силу специфики 
своей деятельности легко адаптируются к из-
менениям. Вклад в приращение ценности:

– реализация финансовых инструментов 
(традиционные, углеродные, альтерна-
тивные);

– создание и развитие цифровой интегра-
ционной платформы «Зеленые финансы»;

– участие в разработке методик оценки 
проектов (KPI и ESG-метрики 1).

Производители строительных материалов 
могут использовать инновационные, имита-
ционные и консервативные стратегии в за-
висимости от позиционирования. Стратегия 
инноватора (патиентное инновационное стра-
тегическое поведение) и стратегия имитатора 
(виолентное имитационное стратегическое 
поведение) подразумевают:

– реализацию организационных и тех-
нических мероприятий по снижению 
углеродоемкости, увеличению объемов 
переработки отходов, использованию 
малоотходных технологий, повышению 
энергоэффективности и других;

– инициирование проектов и тиражиро-
вание лучших практик производства «зе-
леных» строительных материалов;

– нишевую специализацию –  фокус на 
премиум-сегмент, где экологичность яв-
ляется ключевым аргументом в принятии 
решения о приобретении продукта (по-
лучении услуги);

– развитие корпоративной культуры, ос-
нованной на принципах ESG.

Проводники ментальности ориентированы 
на креативные и адаптивные стратегии. Ре-
комендуемая стратегия креатора (эксплерент-
ное генерирующее стратегическое поведе-
ние) включает:

– генерацию инноваций –  создание прин-
ципиально новых технологий и мате-
риалов;

1 Экологическое, социальное и корпоративное управление 
(англ. –  environmental, social, and corporate governance, ESG).

– разработку и внедрение программ обу-
чения в области экономики замкнутого 
цикла;

– долгосрочные инвестиции в НИОКР;
– интеграцию экологических стандартов 

в исследовательские инициативы.
Проводники циркулярности сочетают инно-

вации и имитацию, реже консервативные под-
ходы. Их вклад в приращение ценности:

– содействие сотрудничеству в области со-
циально-экологической ответственности;

– поддержка циркулярных бизнес-моделей;
– гибкая адаптация под локальные усло-

вия.
Таким образом, рассматривая весь жиз-

ненный цикл продукта, целесообразно выде-
лить следующее участие акторов, реализу-
ющих предложенные стратегии, в создании 
«зеленой» ценности:

– креаторы –  создают идеи (начало цикла);
– патиенты-инноваторы –  доводят их до 

рабочих решений;
– виоленты-инноваторы –  масштабируют;
– имитаторы –  тиражируют и адаптируют;
– консерваторы –  закрепляют как норму.
Реализация предложенных стратегий позво-

лит акторам наилучшим образом использовать 
свои сильные стороны и возможности, а так-
же элиминировать слабые стороны и угрозы 
в процессе создания и приращения ценности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Реализация модели «зеленой» интеграции 

требует системного подхода, включающего 
стратегическое планирование и управление, 
разработку эколого-технологических реше-
ний, обеспечение ресурсной эффективности, 
вовлеченность и доверие, а также правовую 
и регуляторную поддержку. Такой подход по-
зволяет создать устойчивые и эффективные 
взаимоотношения между акторами для со-
вместной работы по приращению ценности 
в рамках реализации научно-технической 
политики.

Цель исследования, состоящая в формиро-
вании «зеленых» цепочек для решения задач 
научно-технической политики по оптимизации 
потребления и распределения ресурсов, до-
стигнута.
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Результаты исследования подтверждают, 
что приращение ценности может быть реали-
зовано путем стратегирования устойчивого 
развития акторов интеграции. В частности, 
в исследовании для каждой роли акторов 
определены и обоснованы стратегии, на-
правленные на повышение «зеленой» ценно-
сти. Например, девелоперам строительства 
рекомендовано придерживаться стратегии 
инноватора (виолентное инновационное 
стратегическое поведение) и имитатора (ви-
олентное имитационное стратегическое по-
ведение). Полученные данные согласуются 
с исследованиями авторских коллективов, 
занимающихся изучением интеграционных 
процессов. М. В. Котельников предложил 
алгоритм разработки стратегии предпри-
ятия в условиях процессов интеграции, со-
стоящий из 4-х этапов, включая расчет ко-
эффициента интеграции и синергетического 
эффекта (Котельников, 2009). Влияние инте-
грационных процессов на территории при-
сутствия акторов рассматривается в рамках 
«процессно-промышленного и экономико-ге-
ографического подходов, позволяющих вы-
явить экономические связи в двух ключевых 
аспектах интеграции: интеграция в цепочки 
создания стоимости и перемещение факто-
ров производства для достижения экономии 
за счет масштаба» (Khmeleva & Fedorenko, 
2019). С. М. Никоноров и А. Д. Кутейникова 
разработали стратегические рекоменда-
ции по развитию «зеленого» строительства 
в Москве и в Московской области. По мне-
нию авторов, «построение единой госу-
дарственной политики может быть иниции-
ровано через создание центра «зеленого» 
строительства», который станет площадкой 
для сотрудничества всех заинтересованных 
сторон (Никоноров и др., 2025).

Дальнейшим развитием исследования ви-
дится:

– Создание регуляторных механизмов 
поддержки «зеленой» интеграции. Пони-
мание барьеров, которые могут огра-
ничивать возможности для «зеленой» 
интеграции, и разработка стратегий для 

их преодоления являются ключевыми для 
успешного сотрудничества в рамках мо-
делей «зеленой» экономики. Без соот-
ветствующей правовой базы участники 
могут быть не готовы делиться ресурса-
ми и знаниями, что снижает эффектив-
ность интеграции (Shmeleva et аl., 2025).

– Разработка методических подходов 
к оценке синергетических эффектов и 
эффективности функционирования «зе-
леных» интеграций.

– Расширение исследований в области 
«зеленой» интеграции и масштабирова-
ние успешных практик.
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ФИНАНСИРОВАНИЕ, ФОНДЫ И КАДРЫ НАУКИ

ОРИГИНАЛЬНАЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ СТАТЬЯ
УДК: 338.43:005.96
JEL: O13; J24
EDN: HLPZXL

Утечка мозгов из агросектора: 
влияние кадрового дефицита
на инновационное развитие 
сельской экономики

О. А. Ерёмченко
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 
Федерации, https://ror.org/04xnm9a92, Москва, Российская Федерация; e-mail: tatrics@mail.ru.

Аннотация. В статье рассматривается проблема инновационного развития сельских территорий России 
в контексте дефицита кадров в агропромышленном секторе экономики. Цель исследования –  выявить 
институциональные и социально-экономические факторы снижения кадрового потенциала в агросекторе 
и проанализировать влияние этих факторов на инновационное развитие сельской экономики. Особый акцент 
сделан на вопросах кадрового обеспечения научно-образовательной деятельности в области сельского 
хозяйства. Информационная база исследования включала данные Росстата, статистических сборников 
«Индикаторы науки», региональных исследований и результаты опросов учащихся, выпускников и молодых 
специалистов, проживающих в сельской местности. Показано, что ключевыми причинами «утечки мозгов» из 
сельскохозяйственных территорий являются низкое качество инфраструктуры малых городов и сел, низкая 
мотивация для переезда в сельскую местность, слабая эффективность программ занятости и популяризации 
жизни в сельских и отдаленных территориях. В качестве направлений трансформации кадровой политики 
в сельской экономике, на которых должны быть сконцентрированы усилия федеральных и региональных 
органов власти, отмечены совершенствование системы целевого обучения, обновление образовательных 
программ и программ повышения квалификации в соответствии с актуальным научно-техническим уровнем 
отрасли, развитие партнерства научно-исследовательских организаций и агропредприятий, и создание 
системы поддержки сельского предпринимательства. Полученные результаты могут быть использованы для 
формирования федеральных и региональных стратегий устойчивого развития и развития кадрового потенциала 
в сельской экономике.

Ключевые слова: кадровый дефицит, инновационное развитие, сельская экономика, региональное развитие, 
утечка мозгов, человеческий капитал
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Abstract. This article examines the problem of innovative development of rural areas in Russia in the context of 
labor shortages in the agro-industrial sector of the economy. The aim of the study is to identify institutional and 
socio-economic factors contributing to the decline of human capital in the agricultural sector and to analyze 
the impact of these factors on the innovative development of the rural economy. Particular attention is given to 
the issues of attracting and retaining young professionals. The information base of the study included data from 
Rosstat, regional studies, and survey results from students, graduates, and young specialists residing in rural 
areas. It is shown that the key reasons for the “brain drain” from rural agricultural territories are the low quality 
of infrastructure in small towns and villages, insufficient incentives to relocate to rural areas, and the limited 
effectiveness of employment programs and initiatives promoting life in rural and remote regions. As directions for 
transforming human resource policies in the rural economy, which should be prioritized by federal and regional 
authorities, the study highlights the improvement of the targeted education system, the updating of educational 
and professional development programs in accordance with the current scientific and technological level of the 
sector, the development of partnerships between research organizations and agro-enterprises, and the creation of 
a system to support rural entrepreneurship. The results obtained can be used to inform the development of federal 
and regional strategies for sustainable development and enhancement of human capital in the rural economy.
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ВВЕДЕНИЕ

А
гропромышленный сектор экономики, 
обеспечивающий продовольственную 
безопасность стран и территорий, тра-

диционно является одним из ключевых секто-
ров занятости населения. По данным Между-
народной организации труда, число занятых 
в сельскохозяйственном секторе экономики во 
всем мире превышает 1 млрд. человек, что со-
ответствует примерно 28% от общего числа 
занятого населения (ILO, 2025).

Агросектор имеет колоссальное значение 
для экономик стран, не только обеспечивая 
рабочими местами значительную долю насе-
ления, но и поддерживая экономическую ста-
бильность. Также сельское хозяйство являет-
ся поставщиком сырья для других отраслей; 
формирует спрос на инновации, например, 
в области точного земледелия, генетики и ро-
ботизации, использовании искусственного ин-
теллекта и др.; поддерживает стратегическую 
независимость стран; вносит вклад в форми-
рование экспортных доходов, принося валют-
ную выручку и укрепляя экономику.

Вклад сельского, лесного хозяйства и ры-
боловства в ВВП некоторых стран достигает 
более трети: в 2023 г. этот показатель соста-
вил 47,8% в Нигере, 37,2% в Коморских остро-
вах, 35,8% в Эфиопии и Мали (Share of GDP…, 
2023). Для России доля сельского, лесного 

хозяйства и рыболовства в ВВП по данным Все-
мирного банка и ОЭСР за 2023 г. составила 
3,35%, однако значимость вопросов кадрового 
обеспечения отрасли и не вызывает сомнений.

Согласно данным федерального стати-
стического учета, потребность в работни-
ках для замещения вакантных рабочих мест 
в сельском, лесном хозяйстве, рыболовстве 
и рыбоводстве в 2024 г. составила 97,1 тыс. 
человек 1. Недостаток как рабочих, так и вы-
сококвалифицированных кадров в малых го-
родах и селах России неоднократно был 
отмечен в документах стратегического пла-
нирования (Стратегии устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации 
на период до 2030 года, Государственной 
программе «Комплексное развитие сельских 
территорий» и иных), а также многочисленных 
научных публикациях (см., например, Леушки-
на, 2022; Шведов, 2023). Проблема дефицита 
кадров и инновационного развития сельской 
экономики усугубляется сокращением иссле-
довательского потенциала: в конце 2023 г. на 
заседании Межведомственного координаци-
онного совета РАН, посвященном кадровому 
обеспечению сельского хозяйства, Прези-

1 Потребность в работниках для замещения вакантных рабо-
чих мест с 2018 г. (человек, значение показателя за год). –  
ЕМИСС. https://www.fedstat.ru/indicator/59086 (дата обра-
щения 09.08.2025).
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дент РАН отметил, что «за последние 10 лет 
сокращение количества исследователей в об-
ласти сельскохозяйственных наук составляет 
порядка 33%» (Президент РАН…, 2023).

В настоящее время проблема дефицита ка-
дров в сельском хозяйстве актуальна как для 
России, так и для зарубежных стран. Согласно 
исследованию M. Ryan, дефицит рабочей силы 
и компетенций являются одной из ключевых про-
блем развития агропромышленного комплекса 
в странах ОЭСР (Ryan, 2023). Доклад FAO 
(FAO, 2018) показывает, что именно кадровый 
голод в сельском хозяйстве стал причиной низ-
ких темпов цифровизации и технологического 
обновления в агросекторе. Вместе с тем, не-
смотря на дефицит кадров в сельском хозяйстве, 
во многих странах уровень производительности 
труда имеет тенденцию к повышению за счет 
технологических инноваций и трудосберегаю-
щих технологий (Parikoglou et al., 2024; Wang 
et al., 2025), внедрение которых невозможно 
без кадров, обладающих достаточным уровнем 
компетенции (Baiyegunhi, 2024).

Особое внимание при изучении влияния 
кадрового обеспечения на инновационное 
развитие отраслей хозяйства в научной пери-
одике уделяется вопросам привлечения моло-
дых специалистов. В частности, в исследова-
нии феномена утечки мозгов на региональные 
инновации и экономический рост на примере 
индийского штата Бихар, S. Basak и R. Dwivedi 
отмечают серьезные последствия для ключевых 
секторов экономики и ограничения в иннова-
ционном развитии (Basak & Dwivedi, 2025).

V. Osipov с соавторами на примере изуче-
ния структуры глобальной миграции показали, 
что потоки человеческого интеллектуального 
капитала приводят к обеднению развиваю-
щихся стран-доноров, одновременно стано-
вясь основой для обогащения высокоразвитых 
стран-реципиентов (Osipov et al., 2024). Есть ос-
нования предполагать, что аналогичные струк-
турные сдвиги будут актуальны и в отношении 
межрегиональной миграции, приводя к нерав-
номерному инновационному и экономическому 
развитию. В данном контексте представляется 
уместным обращение к модели T. Haavelmo 
(Haavelmo, 1954), объясняющей миграцию 
«город–село» через соотношение факторов 

притяжения и отталкивания, позволяя интерпре-
тировать поток кадров в виде баланса эконо-
мических и институциональных условий, как это 
предложено О. Сухаревым в (Сухарев, 2021).

Подчеркнем, что под «утечкой мозгов из 
агросектора» в рамках настоящей статьи 
предлагается понимать как переезд специа-
листов в другие регионы или за пределы стра-
ны, так и смену области профессиональной 
деятельности занятых в сельском хозяйстве. 
Добавим также, что в контексте поддержки 
инновационного развития отрасли отдельный 
акцент будет сделан на кадровом обеспече-
нии научно-исследовательской деятельности 
в сельском хозяйстве, без которого разработ-
ка инновации практически невозможна.

Цель настоящей статьи –  проанализиро-
вать влияние социально-экономических и ин-
ституциональных факторов снижения кадро-
вого потенциала в сельском хозяйстве на 
инновационное развитие сельской экономики 
России. В рамках этой цели целесообразным 
представлялось решение следующих задач:

- изучить кадровый потенциал в сельско-
хозяйственной отрасли, включая числен-
ность специалистов вышей квалифика-
ции, осуществляющих образовательную 
и научно-исследовательскую деятель-
ность, и ключевые причины его снижения;

- систематизировать факторы влияния на 
обеспеченность кадрами в сельском хо-
зяйстве и их влияние на инновационное 
развитие;

- определить направления трансформа-
ции кадровой политики для стимулирова-
ния инновационной активности в агро-
секторе.

Полученные результаты могут быть ис-
пользованы на федеральном и региональном 
уровнях при планировании и реализации про-
грамм и проектов управления кадрами в сель-
ском хозяйстве.

Методология исследования
Методологической основой исследова-

ния послужил междисциплинарный подход, 
сочетающий положения институциональной 
экономической теории, теории человеческо-
го капитала, а также концепции устойчивого 
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развития сельских территорий. Такой подход 
позволил изучить вопрос кадрового дефици-
та в области сельского хозяйства не только 
с позиции количественного анализа трудовых 
ресурсов, но и инфраструктурных условий.

Для достижения целей настоящей статьи 
использованы количественные и качественные 
методы, такие как статистический анализ, срав-
нительный контент-анализ нормативно-право-
вых актов, анализ данных эмпирических иссле-
дований, полученных в ходе опросов учащихся 
и выпускников в работах российских авторов, 
экспертные оценки.

Информационной базой статьи являются 
данные Росстата, ежегодных статистических 
сборников «Индикаторы науки», материалы 
Минсельхоза России, региональные исследо-
вания, результаты опросов учащихся, выпуск-
ников и молодых специалистов, проживающих 
в сельской местности (за 2019–2023 гг.), фе-
деральные и региональные нормативно-пра-
вовые акты, направленные на поддержку 
баланса трудовых ресурсов в сельскохозяй-
ственной отрасли.

Структура статьи соответствует задачам ис-
следования и включает три этапа. На первом 
выполнен анализ статистических данных, рас-
крывающих кадровый потенциал в сельском 
хозяйстве, включая численность и динамику 
занятых в научно-исследовательской деятель-
ности, выявлены основные причины негативных 
тенденций. На втором этапе проанализиро-
ваны и систематизированы факторы, способ-
ствующие внедрению инноваций в контексте 
развития и сохранения кадрового потенциала 
на сельских территориях. На третьем этапе 
сформулированы предложения по совершен-
ствованию системы целевого обучения, обра-
зовательных программ и взаимодействия науки 
и бизнеса в целях стимулирования инноваци-
онной активности сельской экономики.

Кадровый потенциал 
в сельском хозяйстве

Стратегически важный вопрос сохранения 
кадрового потенциала на сельских, равно 
как и отдаленных, территориях России ста-
новится все более актуален для обеспече-
ния стабильного социального-экономического 

регионального развития страны и устойчиво-
го роста агропромышленного производства.

Согласно данным Росстата, численность 
постоянного сельского населения России 
в 2024 г. составила 36,5 млн. человек, из 
которых среднесписочная численность ра-
ботников сельского, лесного хозяйства, охо-
ты, рыболовства и рыбоводства –  чуть более 
1,2 млн. человек 2. Показатель числа занятых 
по виду экономической деятельности «Сель-
ское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство», включающий внешних совме-
стителей, иностранных граждан и иных лиц, 
выполняющих любую деятельность, связанную 
с производством товаров или оказанием услуг 
за оплату или прибыль в отрасли, в прошлом 
году составил 4,9 млн. человек. За последние 
десять лет все три ключевых показателя заня-
тости населения в сельской экономике демон-
стрируют устойчивую тенденцию к снижению, 
иллюстрируя структурные изменения в аграр-
ном секторе и падение привлекательности 
сельского труда (рисунок 1).

Помимо сокращения численности занятых 
в сельском хозяйстве ряду регионов России 
свойственна нехватка специалистов опре-
деленных профессий и дисбаланс вакансий 
и соискателей по образованию и квалифи-
кации (Потапова, 2024). При этом проблема 
носит системный характер, а текущий объем 
выпуска аграрных вузов не способен решить 
проблему дефицита специалистов (Курдюмов 
и др., 2025), что создает угрозу для развития 
отрасли в долгосрочной перспективе.

Научно-исследовательские 
кадры в области сельского 
хозяйства

В рамках изучения «утечки умов» следует 
отдельно рассмотреть персонал высшей ква-
лификации, вовлеченный в образовательную 
деятельность, а также выполнение НИОКР 
в области сельского хозяйства, поскольку 
именно эти специалисты составляют интел-
лектуальный потенциал отрасли и создают 

2 Приведенные данные о сельском хозяйстве включают также 
лесное хозяйство, охоту, рыболовство и рыбоводство, в со-
ответствии с методологией расчета Росстата.
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условия для реализации инновационной поли-
тики в агросекторе.

Согласно статистическому сборнику «Ин-
дикаторы науки: 2025», в области сельско-
хозяйственных наук в России в 2023 г. были 
задействованы 2,8% от общего числа иссле-
дователей, или чуть менее 9,5 тысяч человек. 
При этом общая численность исследователей 

сократилась за 2010–2023 гг. на четверть, 
а доля исследователей со степенью кандидата 
или доктора науки практически не изменилась 
(таблица 1).

Анализ структуры исследователей по сек-
торам занятости показывает, что около 80% 
занятых вовлечено в НИОКР в государственном 
секторе. В то же время за период с 2010 по 
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рыболовство и рыбоводство», тыс. человек (левая ось)
Среднесписочная численность работников сельского, лесного хозяйства, охоты, 
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1666 1603 1575 1487 1434 1363 1310 1279 1246 1207

Рисунок 1. Динамика численности постоянного сельского населения и занятости населения по виду 
экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство», 
2015–2024 гг.
Figure 1. Dynamics of the permanent rural population and employment by type of economic activity 
«Agriculture, forestry, hunting, fishing, and fish farming», 2015–2024

Источник: составлено автором по данным Росстата. Интернет-ресурс 
https://fedstat.ru/indicator/31556; https://fedstat.ru/indicator/58699

Source: сompiled by the author based on Rosstat data. 
Internet resource https://fedstat.ru/indicator/31556; https://fedstat.ru/indicator/58699

Таблица 1. Численность исследователей в области сельскохозяйственных наук по секторам занятости
Table 1. Distribution of researchers in agricultural sciences by sector of employment

Число 
исследователей

2010 г. 2023 г.

Всего Без 
степени

Канди-
даты 
наук

Док-
тора 
наук

Всего Без 
степени

Канди-
даты 
наук

Док-
тора 
наук

в государственном 
секторе

10147 4903 1256 3988 7810 3945 900 2965

в предпринимательском 
секторе

1692 1692 155 596 175 104 16 55

в секторе высшего 
образования

894 352 122 420 1445 555 206 684

Всего 12733 6196 1533 5004 9430 4604 1122 3704

Источник: составлено автором по данным «Индикаторы науки: 2025»
Source: compiled by the author based on data from “Science Indicators: 2025”
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2023 гг. произошло существенное сокращение 
исследователей, занятых в предпринимательском 
секторе: если в 2010 г. их численность составля-
ла 1692 человека, то к 2023 г. сократилась до 
175. Вероятно, часть этих высококвалифициро-
ванных специалистов оказалась трудоустроена 
в секторе высшего образования, однако эмпири-
ческих данных, подтверждающих эту гипотезу, как 
и анализа этой тенденции в научной литературе, 
не удалось обнаружить. Исследования, подробно 
рассматривающие направления миграции из 
научно-образовательного сектора в сельском 
хозяйстве (другие города или регионы, за рубеж, 
или миграция в рамках своего региона прожи-
вания в другую профессиональную область), 
в научной литературе отсутствуют.

Сокращение исследователей в предприни-
мательском секторе коррелирует с уменьшени-
ем числа организаций, выполняющих НИОКР 
в аграрной сфере. За 2018–2023 гг. сократилось 
количество организаций, выполняющих НИОКР 
в области «Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» с 23 до 18, и те-
перь доля организаций анализируемой области 
составляет 0,48% от общего числа организаций, 
занимающихся НИОКР (Гохберг, 2025).

Восполнение утраты исследовательского 
потенциала в агросекторе возможно за счет 

подготовки аспирантов и докторантов. В 2023 г. 
численность аспирантов по сельскохозяйствен-
ным наукам составляла 3873 человека, док-
торантов –  55 человек. При этом доля целе-
вого приема крайне низкая, в рамках квоты 
обучалось лишь 289 аспирантов (или 7,5% от 
общего числа), что ограничивает возможность 
формирования устойчивого потока высококва-
лифицированных кадров для научно-исследо-
вательских институтов.

Старение кадров
Характерной особенностью занятых в сфере 

сельского, лесного хозяйства, охоты, рыболов-
ства и рыбоводства является высокий средний 
возраст, в 2022 г. он составил 44,4 года (Труд 
и занятость…, 2023). Более высокий показатель 
зафиксирован лишь для занятых в таких видах 
деятельности, как «Водоснабжение; водоотведе-
ние, организация сбора и утилизация отходов, 
деятельность по ликвидации загрязнений» и «Де-
ятельность по операциям с недвижимым имуще-
ством», где средний возраст занятых находится 
на уровне 45,3 и 45,5 лет соответственно.

Структура занятых по возрастным группам 
в анализируемой области демонстрирует один 
из самых высоких среди всех видов экономи-
ческой деятельности удельный вес работников 
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Рисунок 2. Структура занятых по виду экономической деятельности «Сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» по возрастам, 2022 г., в процентах
Figure 2. Structure of employed persons by type of economic activity “Agriculture, forestry, 
hunting, fishing and fish farming” by age group, 2022, in percentage

Источник: составлено автором по данным «Труд и занятость в России. 2023»
Source: сompiled by the author based on data from “Labor and Employment in Russia. 2023”
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предпенсионного возраста и низкую долю работ-
ников в возрасте до 35 лет, что также свидетель-
ствует о проблеме старения кадров в отрасли 
и в перспективе с высокой степенью вероятности 
усилит дефицит кадров в сельской экономике.

Наряду с большим числом лиц предпенси-
онного возраста негативное влияние на воз-
растную структуру занятых в анализируемой 
области оказывает нежелание молодежи выби-
рать сельскую жизнь, в том числе возвращаться 
после получения образования. Миграция как 
следствие урбанизации состоит в том, что мо-
лодежь стремится покинуть сельские террито-
рии и выбирает в качестве места проживания 
крупные города и агломерации. Российские 
и зарубежные исследователи называют мно-
жество причин, способствующих миграции 
населения в крупные города и агломерации, 
в числе которых лидирующее место занимают 
экономические факторы (Kvartiuk et al., 2020; 
Selod & Shilpi, 2021).

Слабая привлекательность 
отрасли

Дефицит кадров в сельской экономике во 
многом связан с низкой привлекательностью 
отрасли, в первую очередь –  для молодых 
и специалистов. Итоги обследования рабо-
чей силы 2022 г., отраженные в исследовании 
карьерных траекторий выпускников аграрных 
вузов И. О. Шевченко, показывают, что лишь 
76,8% выпускников этих вузов входят в состав 
рабочей силы. При этом из числа трудоустроен-
ных специалистов только 25,1% заняты в сель-
ском хозяйстве (Шевченко, 2024).

Ключевым фактором выбора профессии 
и места жительства для большинства специа-
листов всех уровней квалификации традиционно 
является ожидаемый уровень дохода. Этот тезис 
подтверждают и результаты социологических 
опросов, согласно которым уровень заработ-
ной платы находится на первом месте среди 
социально-экономических проблем, сдержива-
ющих возврат молодежи в сельскую местность 
(Пыжикова и др., 2023; Бадмаева, 2020). При-
чина такого акцента респондентов опросов на 
низкой оплате труда состоит в том, что в этом 
аспекте сельское хозяйство по сравнению 
с другими отраслями существенно проигрывает. 

Среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата работников организаций по 
виду экономической деятельности «Сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-
боводство» одна из самых низких и составляет 
73,85 тыс. руб., тогда как в среднем по России 
в 2024 г. этот показатель находится на уровне 
98,98 тыс. руб., а в сфере «Деятельность в об-
ласти информации и связи» 189,73 тыс. руб.3 
Разрыв в зарплатах исследователей в области 
сельского хозяйства по сравнению с другими 
отраслями также не способствует удержанию 
интеллектуального потенциала научно-иссле-
довательском секторе агропрома.

Вместе с тем, низкая оплата труда –  не един-
ственный фактор дефицита кадров в аграрном 
секторе, на заинтересованность специалистов 
в работе в области сельского хозяйства влияет 
комплекс социальных, культурных и институцио-
нальных барьеров, создающих неблагоприятную 
среду для долгосрочной кадровой стабильности 
аграрной отрасли. Так, в опросе, проведенном 
в 2023 г. среди учащихся, выпускников и мо-
лодых специалистов, проживающих в сельской 
местности Красноярского края, в порядке убы-
вания значимости другими причинами респон-
дентами были названы: ограниченный доступ 
к медицинскому обслуживанию; плохое покрытие 
мобильной связи и/или ограничение доступа 
к сети Интернет; жилищные условия; сложности 
с трудоустройством; отсутствие возможностей 
для досуга; тяжелый труд; слабое развитие ин-
фраструктуры (Пыжикова и др., 2023).

Иные причины ослабления 
кадрового потенциала

Снижению общего числа кадров, а также 
«утечке мозгов» из сельских территорий, в зна-
чительной степени способствует уменьшение 
числа образовательных учреждений в сельской 
местности. В ряде регионов образовательная 
миграция начинается не на этапе поступления 
в вузы, а гораздо раньше –  в средних и стар-
ших классах школ. В исследовании кадро-
вой политики в области сельского хозяйства 

3 Среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата работников организаций (без субъектов малого пред-
принимательства) с 2017 г. ЕСИСС. URL: https://fedstat.ru/
indicator/57823 (дата обращения: 05.08.2025).
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Е. В. Бураева отмечает двукратное сокращение 
организаций, осуществляющих образователь-
ную деятельность по программам начального, 
основного и среднего образования на селе 
с 68804 в 2000/2001 учебном году до 39966 
в 2019/2020 учебном году (Бураева, 2021).

Преодолеть негативные тенденции в ка-
дровом обеспечении агросектора призвана 
реализация государственных программ под-
держки сельской местности, использование 
инструментов пространственного развития, 
таких как целевое обучение, субсидии и внедре-
ние систем долгосрочного закрепления кадров 
и стимулирования инновационной активности. 
Анализ актуальных программ государственной 
поддержки сельской занятости, выполненный 
Ю. Никулиной в 2023 г., показал, что их теку-
щее состояние и масштаб слабо соответствуют 
потребностям отрасли и требуют корректировки 
(Nikulina, 2023). Кроме того, не удалось обна-
ружить специальных программ, нацеленных на 
поддержку кадров в научно-исследовательском 
секторе в сельскохозяйственных науках.

Факторы инновационного 
развития сельской экономики

Российские ученые отмечают, что сельское 
хозяйство является одним из ведущих драйверов 
роста российской экономики и при условии про-
ведения системных реформ, институциональных 
изменений и стимулировании инноваций спо-
собно стать фактором долгосрочного экономи-
ческого роста в России (Кузовлева & Сухарев, 
2016). Соглашаясь с этим тезисом и признавая 
вклад сельской экономики в обеспечение про-
довольственной безопасности, национального 
суверенитета и пространственного развития 
страны, рассмотрим подробно факторы, спо-
собствующие внедрению научно-технологических 
новшеств в контексте развития и сохранения 
кадрового потенциала на сельских территориях.

В таблице 2 сгруппированы ключевые эко-
номические, социальные и институциональ-
ные причины снижения кадрового потенциала 
в агросекторе, а также дана краткая характе-
ристика влияния каждого из них на инноваци-
онное развития сельской экономики.

Как свидетельствуют данные таблицы 2, 
дефицит рабочей силы в сельской экономике 

является следствием комплексного влияния 
множества экономических, социальных и инсти-
туциональных факторов, формирующих пред-
посылки для нестабильного развития отрасли 
в будущем. Квалифицированные специалисты, 
обладающие необходимыми знаниями и умени-
ями –  один из ключевых элементов инноваци-
онной системы, без которого внедрение техно-
логических, продуктовых, маркетинговых и иных 
новшеств не представляется возможным. При 
этом молодежь независимо от конкретных фак-
торов наиболее восприимчива к изменениям 
внешней среды и чаще других возрастных групп 
склонна к смене места жительства и сферы де-
ятельности (Карцева и др., 2021).

Влияние «утечки мозгов» 
на инновационное развитие 
сельской экономики

Как было отмечено выше, инновацион-
но-технологическое обновление сельского хо-
зяйства и стабильный рост показателей его 
эффективности, включая рост ВВП и экспорт-
ные доходы, невозможно без преодоления ка-
дрового голода. Проблема дефицита кадров 
не только отрицательно сказывается на теку-
щих результатах, но и ставит под угрозу до-
стижение долгосрочных стратегических целей. 
Снижение кадрового потенциала в отрасли, 
в том числе сокращение численности корпуса 
исследователей, влечет за собой:

– Снижение темпов внедрения инноваций, 
цифровых технологий и агротехнологий. 
Новые технологии не только упрощают 
производственные процессы, но и повы-
шают конкурентоспособность сельхоз-
продукции на внутреннем и внешних рын-
ках, снижая себестоимость продукции. 
Современное оборудование и передо-
вые технологии существенно повышают 
производительность труда, однако требу-
ют не только затрат на их приобрете-
ние, но и квалифицированных специали-
стов, способных освоить их функционал, 
адаптировать и применить на практике 
в российских условиях.

– Ухудшение качества принимаемых управ-
ленческих решений. Отсутствие на ме-
стах достаточного числа высококвали-
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Таблица 2. Ключевые факторы снижения кадрового потенциала в сельском хозяйстве и их влияние 
на инновационное развитие
Table 2. Key factors reducing the workforce potential in agriculture and their impact on innovative 
development

Группа 
факторов Фактор Характеристика Влияние на инновационное разви-

тие сельской экономики

Экономи-
ческие

Низкий уровень 
оплаты труда

Доходы ниже, чем при занятости 
в других отраслях и крупных городах

Снижение мотивации для освоения новых 
технологий, «утечка умов» из сельской 
экономики

Старение 
населения Ухудшение возрастной структуры 

занятых в сельском хозяйстве, 
повышение среднего возраста 
работников 

Ухудшение адаптации к новшествам, 
современным технологиям, сложности 
с использованием и ремонтом средств 
производства. Снижение числа инициатив 
по модернизации процессов. Падение 
конкурентоспособности отрасли

Миграция 
молодежи 
в города

Сокращение 
рабочих мест 

Автоматизация и цифровизация 
производственных 
и управленческих процессов 
вытесняет ручной труд

В краткосрочной перспективе может 
стимулировать безработицу. При грамотном 
управлении высвобождает кадры для 
переквалификации и перераспределения 
рабочей силы 

Социальные

Низкое качество 
социальной 
инфраструктуры

Недостаточное число 
и/или доступность лечебных 
и образовательных учреждений, 
жилищного фонда, дорожной 
инфраструктуры и т.д. 

Снижение привлекательности сельских 
территорий для квалифицированных кадров 
и инвесторов

Низкий престиж 
сельского труда

При выборе будущей профессии 
и места работы молодежь отдает 
предпочтение другим отраслям 

Недостаток молодых и квалифицированных 
специалистов, способных стать драйверами 
инновационного развития

Социальная 
изоляция

Слабый культурно-
информационный обмен с другими 
представителями сельских общин 
и профессий 

Ослабление социальных связей приводит, 
в том числе, к ухудшению обмена знаниями, 
лучшими отраслевыми практиками

Низкий потенциал 
карьерного роста

Нежелание молодых 
и высококвалифицированных работников 
выбирать работу в агросекторе

Институ-
циональные

Слабые 
механизмы 
распределения, 
закрепления 
молодых 
специалистов

Целевых программ обучения 
недостаточно, а стимулы для 
самостоятельного выбора работы 
на селе слабые

Выпускники аграрных вузов не восполняют 
дефицит кадров в сельской экономике

Слабая система 
аграрного 
образования

Программы подготовки не 
соответствуют требуемым навыкам 
и компетенциям

Выпускники не владеют современными 
агротехнологиями, падают темпы внедрения 
новаций

Недостаточность 
госпрограмм 
поддержки 
кадров на селе

Инициативы по привлечению 
и удержанию специалистов 
недостаточны

Сокращение лиц трудоспособного 
населения готового к работе 
в сельскохозяйственной отрасли, 
нарастание кадрового голода

Неэффективное 
распределение 
инвестиций

Средства концентрируются 
в нескольких регионах

Нарастает дифференциация регионов 
по уровню инновационного развития, 
что приводит к усилению оттока кадров 
из отстающих территорий и замедлению 
темпов технологического прогресса 

Бюрократические 
барьеры получе-
ния господдержки

Длительные сроки и сложный 
процесс документооборота 
в рамках получения господдержки

Замедляет запуск инвестиционных проектов

Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author
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фицированных кадров неизбежно влечет 
за собой ошибки в управлении техниче-
скими, производственными, логистически-
ми, финансовыми процессами и иными 
аспектами хозяйственной деятельности, 
что в конечном итоге сказывается на эко-
номических результатах и устойчивости 
компаний и отдельных хозяйств.

– Деградация производственных цепочек. 
Дефицит кадров на одном из этапов 
производства сельхозпродукции может 
приводить к проблемам производства 
конечного товара. Отсутствие специали-
стов, способных выстроить оптимальные 
производственные, логистические и иные 
процессы на любом этапе ведет к поте-
ре временных ресурсов, ухудшению ка-
чества и росту затрат на производство.

– Снижение научно-исследовательского 
потенциала в отрасли. Инновации в об-
ласти сельского хозяйства преимуще-
ственно создаются в научном секторе 
аграрной экономики, но многие аграр-
ные вузы и научные институты сталки-
ваются с дефицитом кадров (Ловчикова 
и др., 2025). Отсутствие молодых специ-
алистов, способных осуществлять науч-
ную часть исследований и обеспечивать 
проведение фундаментальных исследо-
ваний, ведет к потере научного потен-
циала и снижению прикладных решений.

– Наращивание регионального неравен-
ства, в том числе по уровню инноваци-
онного развития. Дефицит кадров в от-
расли приводит к росту конкуренции 
за кадры, и поскольку более развитые 
регионы предлагают более привлека-
тельные условия для работы, туда будут 
стремиться большинство специалистов, 
усугубляя разрыв между регионами.

Направления трансформации 
кадровой политики

Стимулирование инновационной активно-
сти и технологического обновления в области 
сельского хозяйства должно быть нацелено 
на решение широкого круга проблем, од-
ной из которых бесспорно является наращи-
вание кадрового потенциала в агросекторе. 

Федеральным и региональным органам вла-
сти целесообразно обновить используемые 
в настоящее время инструменты и меры, на-
правленные на привлечение и удержание 
квалифицированных специалистов в сельской 
местности, в качестве которых могут быть 
рассмотрены следующие:

1. Совершенствование системы целевого 
обучения.

В конце 2023 г. замминистра сельского хо-
зяйства России М. И. Увайдов отметил, что по-
казатель заполнения целевого приема абиту-
риентов по аграрным направлениям находился 
на уровне 30% (Еркнапешян, 2023), что недо-
статочно для кадрового обеспечения отрасли. 
С 2024 г. система целевого обучения переведе-
на на платформу «Работа России», в качестве 
заказчика целевого обучения могут выступать 
не только крупные предприятия, но и крестьян-
ско-фермерские хозяйства. Такие меры позво-
лили расширить доступ к бюджетным квотам 
для будущих студентов и унифицировать про-
цесс подачи заявок. Вместе с тем выполненный 
автором статьи анализ данных портала «Рабо-
та России» показал, что количество поданных 
заявок в 2025 г. все еще ниже 50%, а по не-
которым специальностям, например, «Техноло-
гия производства и переработки сельскохозяй-
ственной продукции», «Трак то рист-маши нист 
сельскохозяйственного производства» и дру-
гим, по состоянию на 30.07.2025 г. не было 
подано ни одной заявки на целевое обучение.

В рамках дельнейшего совершенствова-
ния системы целевой подготовки в области 
сельского хозяйства могут быть расширены 
меры поддержки студентов (стипендии от ра-
ботодателя, компенсация оплаты жилья, повы-
шенная оплата труда в первый год работы 
и иные), упрощена система подачи заявок для 
малых сельхозпредприятий, введена система 
онлайн-наставничества или интервью соиска-
теля с предприятием-заказчиком, утверждено 
обязательное прохождение производствен-
ной практики во время обучения с выплатой 
вознаграждения студенту.

2. Обновление образовательных про-
грамм и программ повышения квалификации 
в соответствии с актуальным научно-техниче-
ским уровнем отрасли.
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Развитие новых технологий, таких как ро-
ботизация сельхозпроизводства, точное зем-
леделие, агроинженерия, генетика растений 
и животных, должно найти отражение в об-
разовательных программах в области сель-
ского хозяйства. Подготовка специалистов, 
способных к внедрению и адаптации совре-
менных технологий, позволит нарастить ин-
новационный потенциал отрасли, повысив её 
производительность и конкурентоспособность 
отечественного агропромышленного комплек-
са в целом.

3. Развитие партнерства научно-исследо-
вательских организаций и агропредприятий.

Для повышения эффективности сельско-
хозяйственной отрасли и ее инновационного 
обновления важна включенность агропредпри-
ятий в разработку учебных планов образова-
тельных организаций, поскольку компетенции 
и навыки выпускников должны соответствовать 
как технологическому уроню развития отрас-
ли, так и потребностям предприятий реально-
го сектора экономики. Укрепить связи между 
научно-образовательным и производственным 
сектором может создание аграрных технопар-
ков и инновационных ферм.

4. Создание системы поддержки сельско-
го предпринимательства.

Специалисты, готовые развивать инноваци-
онные проекты, запустить стартапы и внедрять 
передовые решения в сельскохозяйственной 
отрасли должны получать системную поддерж-
ку государства. Внедрение, в первую очередь, 
финансовых инструментов поддержки (льготно-
го кредитования, грантов на запуск стартапов, 
механизмы гарантийных фондов), позволит при-
влечь молодых и инициативных предпринимате-
лей в сельскую экономику. Важным дополнени-
ем может стать организация образовательных 
и консультационных программ, действующих 
на постоянной основе, развитие логистической 
инфраструктуры, что особенно важно для сель-
скохозяйственной отрасли, программ лизинга, 
а также упрощение налоговой и финансовой 
отчетности для сельских хозяйств.

Следует отметить, что низкий уровень ин-
новационной активности сам по себе являет-
ся фактором, сдерживающим приход молодых 
и высококвалифицированных специалистов 

в аграрный сектор экономики, способствуя 
развитию кадровой депрессии в сельском хо-
зяйстве. Замедленные темпы технологического 
обновления и относительно небольшие объе-
мы инвестиций в НИОКР становятся причиной 
«утечки мозгов». Недостаточное финансирова-
ние и поддержка органов власти, ответствен-
ных за инновационное развитие и инвести-
ционную политику, приводят к ослаблению 
научно-исследовательского потенциала отрас-
ли и ее привлекательности для наиболее ак-
тивных специалистов и ученых, ориентирован-
ных на поиск новых, эффективных технических 
решений. В результате агросектор постепенно 
превращается в область, неспособную при-
влечь мотивированные квалифицированные 
кадры, заинтересованные в профессиональ-
ном развитии и внедрении инноваций. Только 
системная поддержка сельской экономики на 
всех уровнях способна переломить негативные 
тенденции, обеспечить устойчивое развитие от-
расли, повысить её инновационный потенциал.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог выполненному исследованию, 

заметим, прежде всего, что вопросы кадрово-
го дефицита в различных отраслях российской 
экономики в целом и в сельском хозяйстве 
в частности неоднократно освещались в науч-
ных исследованиях. Многочисленные опросы, 
статистические наблюдения и прогнозы свиде-
тельствуют об усугублении проблемы нехватки 
кадров и негативном влиянии этой тенденции 
на стабильность и эффективность агросектора 
в средне- и долгосрочной перспективе.

«Утечка мозгов» из сельской экономики яв-
ляется результатом комплексного воздействия 
экономических, социальных и институциональ-
ных факторов. При этом стабильное снижение 
числа занятых в секторе, старение населе-
ния сельских территорий, миграция молодежи 
и низкая привлекательность отрасли не компен-
сируется мерами и инструментами поддержки 
кадрового потенциала сельского хозяйства со 
стороны государственных институтов.

Исследование факторов снижения кадро-
вого потенциала в анализируемой отрасли 
и их влияние на инновационное развитие под-
тверждает гипотезу о том, что «утечка мозгов» 
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напрямую влияет на темпы технологическо-
го обновления и инновационную активность, 
снижая производительность труда, ухудшая 
качество принимаемых управленческих реше-
ний, ограничивая научно-исследовательский 
потенциал отрасли и усиливая региональное 
неравенство. В таких условиях пересмотр 
и обновление кадровой политики видятся важ-
нейшим стратегическим инструментом обе-
спечения продовольственной безопасности, 
технологического суверенитета и конкуренто-
способности отечественного агросектора.

В числе направлений трансформации ка-
дровой политики в сельской экономике, на 
которых должны быть сконцентрированы уси-
лия федеральных и региональных органов 
власти, отмечены совершенствование систе-
мы целевого обучения, обновление образо-
вательных программ и программ повышения 
квалификации в соответствии с актуальным 
научно-техническим уровнем отрасли, раз-
витие партнерства научно-исследовательских 
организаций и агропредприятий, и создание 
системы поддержки сельского предприни-
мательства. При этом еще раз подчеркнем 
необходимость комплексного подхода к ре-
шению проблемы «утечки мозгов» из сель-
скохозяйственного сектора экономики, без 
которого невозможно преодолеть кадровый 
дефицит как рабочих профессий в сельском 
хозяйстве, так и корпуса высококвалифици-
рованных специалистов – исследователей, 
инженеров, технологов и управленцев, фор-
мирующих основу для инновационного разви-
тия агропромышленного комплекса. Без улуч-
шения инженерной, телекоммуникационной 
и социальной инфраструктуры ситуация не 
изменится, а низкий уровень заработной пла-
ты в аграрных вузах и НИИ, морально и фи-
зически устаревшая материально-техническая 

база этих учреждений становятся серьезным 
сдерживающим фактором наращивания ин-
теллектуального потенциала отрасли.

Отдельно отметим отсутствие исследо-
ваний, направленных на изучение факторов 
и барьеров ухода специалистов из НИОКР 
в сельском хозяйстве. Не удалось обнаружить 
ни одной работы с анализом глубинных ин-
тервью или опросов работников вузов и на-
учно-исследовательских институтов. Эта тема 
могла бы стать продолжением настоящего 
исследования с целью расширения представ-
ления о направлениях миграции интеллекту-
альной элиты отрасли и основных мотивов, 
которые ее к этому побуждают.

Полученные результаты могут быть исполь-
зованы федеральными и региональными ор-
ганами власти при формировании программ 
кадрового обеспечения, инновационного раз-
вития сельских территорий, а также при разра-
ботке целевых программ стимулирования ин-
новационной активности в сельском хозяйстве.
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Аннотация. Распространение глобальных университетских рейтингов как инструмента оценки научной 
деятельности требует критического осмысления, учитывая нарастающий объем методологических возражений 
и замечаний и их потенциально деструктивное влияние на академические системы. Цель настоящего 
исследования заключается в комплексном анализе присущих рейтингам проблем и оценке актуальных 
альтернатив в контексте формирования научно-технологической политики. На основе систематического 
обзора англоязычных и русскоязычных академических и серых источников выявлены устойчивые 
методологические несовершенства: недостаточная прозрачность алгоритмов расчета, ограниченная 
применимость библиометрических данных для оценки социально-гуманитарных направлений, субъективность 
весовых коэффициентов агрегированных индексов, неспособность адекватно отразить качество 
образовательного процесса и управленческую эффективность. Установлено, что рейтинги, опирающиеся 
на интегральный показатель, в принципе непригодны для оценки организаций вследствие фундаментальных 
методологических ограничений; рейтинги без применения интегрального показателя, основанные на 
прозрачной и воспроизводимой методологии с открытым доступом к исходным данным, могут использоваться 
для аналитических целей при строгом учете присущих количественным метрикам ограничений. Обоснована 
целесообразность перехода к моделям оценки, основанным на миссии университета. Значимость работы 
определяется разработкой научно обоснованной позиции, актуальной для реформирования систем оценки 
исследований в России и странах БРИКС, и аргументацией в пользу интеграции науковедческих подходов 
в практику научно-технологического прогнозирования и управления.
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Abstract. The proliferation of global university rankings as a tool for research assessment demands critical 
examination, given the growing volume of methodological criticism and their potentially detrimental impact on 
academic systems. The aim of this study is to conduct a comprehensive analysis of the inherent problems of 
rankings and to evaluate current alternatives within the context of shaping science and technology policy. Based 
on a systematic review of English- and Russian-language academic and grey sources, persistent methodological 
shortcomings were identified: insufficient transparency of calculation algorithms, limited applicability of bibliometric 
data for assessing social sciences and humanities (SSH), subjectivity of weighting coefficients in composite indices, 
and an inability to adequately reflect the quality of the educational processes and managerial efficiency. It was 
established that rankings relying on a composite indices are fundamentally unsuitable for evaluating organizations 
due to inherent methodological limitations; rankings without such a composite indicator, based on transparent 
and reproducible methodology with open access to source data, can be used analytically provided there is strict 
consideration of the limitations inherent in quantitative metrics. The expediency of transitioning to mission-driven 
assessment models was substantiated. The significance of the study lies in developing a scientifically grounded 
position relevant to reforming research assessment systems in Russia and BRICS countries, and in providing 
arguments for integrating science of science approaches into the practice of science and technology forecasting 
and governance.
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ВВЕДЕНИЕ 1

Р
ейтинги уже достаточно давно использу-
ются в различных областях человеческой 
деятельности 2, в этом плане университет-

ские рейтинги не являются исключением. При 
этом глобальные университетские рейтинги –  
относительно новое явление, берущее свое 
начало с появления Academic Ranking of World 
Universities (Шанхайского рейтинга, ARWU) 
в 2003 г. Возможно, изначально рейтинги за-
думывались как инструмент маркетинга и бен-
чмаркинга, но очень быстро проникли в сферу 
государственной научно-технической политики 
и оценки исследований. Появление первого гло-
бального рейтинга было обусловлено импле-
ментацией инициатив академического лидер-
ства в Китае (Проекты «211» и «985»). В свою 
очередь, ARWU стимулировал появление по-
добных инициатив в Европе (Exzellenzinitiative 
в Германии, Initiatives d’excellence во Франции 
и других). Таким образом, глобальные универси-
тетские рейтинги фактически стали инструмен-
том оценки научных исследований и принятия 

1 Данное исследование было представлено на IV Междуна-
родной научно-практической конференции «Наука в инно-
вационном процессе» (Москва, 4 декабря 2024 г.).

2 В конце концов, люди –  это приматы, а приматам свойствен-
на потребность в иерархии и определении чётких взаимоот-
ношений доминирования-подчинения (Удалова, 2011).

решений о распределении финансирования. 
Идея оценки «одной кнопкой» оказалась слиш-
ком привлекательной для правительств и уни-
верситетских администраторов.

Espeland и Sauder в своей книге «Двигате-
ли тревоги: академические рейтинги, репута-
ция и отчетность» (Espeland & Sauder, 2016) 
провели глубокое исследование культурных, 
экономических, политических и социальных 
последствий использования рейтингов в си-
стеме высшего образования. В итоге авторы 
пришли к выводу, что рейтинги стали мощным 
стимулом для беспокойства, который застав-
ляет университеты уделять приоритетное вни-
мание управлению своей репутацией, а не 
качеству образования. Авторы показали, как 
рейтинги влияют на принятие решений в уни-
верситетах, распределение ресурсов и даже 
на индивидуальные карьерные траектории. 
Книга опровергает распространенное мне-
ние о том, что рейтинги отражают объектив-
ные показатели качества, и представляет их 
как искусственные социальные конструкты, ко-
торые закрепляют неравенство и узкие опре-
деления успеха в академической среде.

В российский политический и академиче-
ский дискурс университетские рейтинги вошли 
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в 2013 г. с момента начала реализации Про-
екта 5–100, целью которого было попадание 
пяти российских университетов в топ-100 гло-
бальных университетских рейтингов. Цель не 
была достигнута (в топ-100 стабильно попада-
ет только один российский университет –  МГУ), 
но российские университеты вошли в топ-100 
ряда предметных рейтингов. Наследник Про-
екта 5–100 –  программа «Приоритет-2030» –  
задекларировала отход от рейтингов универ-
ситетов как показателя успеха. Тем не менее, 
многие индикаторы программы повторяют ко-
личественные показатели рейтингов.

17–18 октября 2024 г. в МГУ имени 
М. В. Ломоносова состоялся форум ректоров 
университетов из стран БРИКС. На этом меро-
приятии была представлена пилотная версия 
рейтинга университетов БРИКС 3, созданного 
по методике «Три миссии университета». Со-
бытие вызвало большой интерес и привлекло 
внимание политиков, федеральных чиновников 
и университетов, которые рассказали о нём 
в своих социальных сетях. Цель статьи состо-
ит даже не в том, чтобы ответить на вопрос, 
нужен ли нам суверенный рейтинг универси-
тетов, сколько задаться вопросом, а нужны ли 
нам рейтинги университетов в принципе. Для 
достижения этой цели в статье:

1. проводится систематический обзор 
англоязычной и русскоязычной литературы, 
выявляющий основные направления критики 
рейтингов;

2. анализируются технические проблемы, 
искажения (байесы) и ограничительный харак-
тер рейтингов;

3. рассматриваются современные альтер-
нативные подходы к оценке университетов;

4. обсуждаются институциональные и куль-
турные проблемы, связанные с отказом от 
рейтингов.

КРИТИКА УНИВЕРСИТЕТСКИХ 
РЕЙТИНГОВ

Прежде всего следует отметить, что из-за 
существенных различий в методологиях уни-
верситетские рейтинги не формируются по 

3 Рейтинг вузов стран БРИКС обсудили на форуме ректоров. URL: 
https://rsr-online.ru/news/2024/10/22/rejting-vuzov-briks- na- 
forume-rektorov/ (дата обращения: 16.12.2024).

единому стандарту или алгоритму. Автором 
настоящей статьи предлагается дифференци-
ровать их как минимум по двум критериям:

1. Сводный индекс: включает ли рейтинг 
интегральный показатель, который рассчиты-
вается на основе множества факторов.

2. Репутационные опросники: в основе 
таких рейтингов лежат не только количествен-
ные данные, но и результаты опросов, касаю-
щихся репутации университетов (рисунок 1).

Автором проведен обзор академической 
и серой 4 литературы по тематике универси-
тетских рейтингов и оценки университетов на 
английском и русском языках (Kochetkov, 2024). 
Для поиска релевантной литературы на англий-
ском языке (с незначительным числом докумен-
тов на испанском и португальском языках) ис-
пользовалась база данных Web of Science. По 
поисковому запросу «ranking* NEAR/2 university 
AND («research evaluation» OR «research 
assessment» OR «research performance» OR 
«research quality» OR «excellence initiative*»)» 
обнаружен 161 результат за период с 2005 по 
2022 гг. На следующем этапе вручную из полу-
ченной выборки были исключены документы, не 
соответствующие исследовательскому вопросу. 
Итоговое «ядро» составило 33 статьи. Кроме 
того, чтобы убедиться, что ни один релевант-
ный документ не упущен, был проведен поиск 
по спискам цитирующей литературы (forward 
snowballing), что позволило идентифицировать 
пять дополнительных статей. Таким образом, 
финальная выборка включала 38 статей.

Для поиска русскоязычной литературы ис-
пользованы схожие методы, однако в целом 
был проанализирован более широкий пласт 
литературы по университетским рейтингам на 
русском языке с использованием данных на-
учной электронной библиотеки eLIBRARY.RU. 
Автор ограничил поиск только журнальными 
статьями, используя ключевые слова «рейтинг 
университетов» и «университетский рейтинг» 
в различных формах. Таким образом была 
получена выборка из 199 публикаций, из ко-
торой исключены статьи, не касающиеся тема-
тики глобальных рейтингов или описывающие 

4 Серая литература –  это материалы, которые публикуются за 
пределами традиционных академических издательских процес-
сов и зачастую не проходят рецензирования (Soldani, 2019).
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ситуацию в конкретном университете. Также 
автор не рассматривал анонимные публика-
ции и переводы на русский язык. В итоге были 
отобраны только те статьи, которые обсужда-
ли использование глобальных рейтингов уни-
верситетов для оценки научных исследований, 

особенно в контексте инициатив академиче-
ского превосходства. В финальную выборку 
вошло всего 14 публикаций.

При отборе серой литературы автор ори-
ентировался на собственное экспертное мне-
ние. На рисунке 2 сформированы различные 
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Рисунок 1. 
Матрица университетских рейтингов
Figure 1. 
The matrix of university rankings 

Источник: Kochetkov, 2023
Sourse: Kochetkov, 2023

Рисунок 2. 
Карта взглядов на глобальные 
университетские рейтинги 
и их использование в оценке 
исследований
Figure 2.
A Map of perspectives on 
global university rankings and 
their use in research assessment
Источник: составлено автором
Source: сompiled by the author 



101

ЭНЭкономика науки. 2025. Т. 11. № 3 
Economics of Science. 2025. Vol. 11. № 3

подходы к глобальным университетским рейтин-
гам и их использованию в оценке исследова-
ний. Помимо описанных выше академических 
источников в исследовании использовалось 30 
источников, относящихся к серой литературе.

Все группы литературы объединяет одна 
точка зрения: продвижение «единственно пра-
вильной» модели высшего образования соз-
дает угрозу национальной идентичности. Li 
(2016) на примере институциональной рекон-
фигурации азиатских университетов в рамках 
инициатив превосходства показал, что рей-
тинги стали инструментом распространения 
западного архетипа высшего образования. 
Глобальные университетские рейтинги играли 
одну из ключевых ролей в инициативах пре-
восходства правительства Тайваня (Shreeve, 
2020). Shreeve отметил неоднозначность 
влияния рейтингов на национальную систе-
му высшего образования. С одной стороны, 
глобальные рейтинги несут угрозу академиче-
ского колониализма, с другой стороны, сама 
национальная система не может существовать 
в изоляции, рейтинги могут играть роль инте-
грационного инструмента. Gao и Zheng (2020) 
на примере китайских университетов показа-
ли, что инициативы академического лидерства 
и новый менеджериализм имеют ряд негатив-
ных последствий для развития социальных и гу-
манитарных дисциплин.

В русскоязычной литературе часть иссле-
дователей также рассматривает глобальные 
университетские рейтинги как инструмент 
продвижения западной модели высшего об-
разования (Лазар, 2019; Пятенко, 2019). Су-
ществует и более агрессивный «изоляциони-
стский» дискурс, который в текущей ситуации 
крепнет (см., например, (Большеротов, 2013; 
Эскиндаров, 2022)).

Существенная часть академической лите-
ратуры указывает на технические проблемы 
в методологии. Это самая объемная часть 
критики, поэтому автор разделил ее на не-
сколько более узких направлений.

Технические проблемы, связанные с источ-
никами библиометрических данных. Van Raan 
(2005) указал на ошибки, сопряженные с иден-
тификацией цитируемых/цитирующих публика-
ций, а также аффилиаций (см. также (Billaut 

et al., 2010; Dimzov et al., 2021; Ioannidis et 
al., 2007)). Pandiella-Dominique с соавторами 
(2018) также обратили внимание на пробле-
му некорректного извлечения данных. Автор-
ский коллектив под руководством C. K. Huang 
(2020) на основе сравнительного анализа 
трех крупнейших баз данных выявил рас-
хождения в библиометрических данных, ко-
торые могут существенно влиять на позиции 
университетов в рейтинге. Krauskopf (2021) 
на основе анализа методологии предметных 
рейтингов ARWU выявил проблему неравно-
мерного распределения категорий Web of 
Science между различными предметами ARWU 
(54 категории отсутствуют вовсе).

Проблема применения библиометрических 
индикаторов в ряде областей (технические, 
социальные науки и в особенности гумани-
тарные дисциплины) связана с различным 
уровнем цитирования в разных дисциплинах 
(Ioannidis et al., 2007; van Raan, 2005).

Методологические баги. Ioannidis и со-
авторы (2007) идентифицировали ключевые 
вызовы для рейтинговых методологий, среди 
которых –  необходимость учета размера уч-
реждения, измерение средних значений по 
сравнению с измерением экстремумов, вре-
менной период измерений и учет высоких до-
стижений (распределение баллов). Billaut с со-
авторами (2010) выделяют сразу несколько 
методологических проблем рейтинга ARWU:

– Существует большой временной лаг 
между проведением исследований 
и присуждением Нобелевской премии 
и премии Филдса. Кроме того, эти на-
грады представляют лишь малую часть 
спектра научных направлений.

– Высокоцитируемые исследователи, как 
правило, уже в довольно зрелом воз-
расте и за свою карьеру сменили не-
сколько университетов. Также имеет 
место временной лаг, из-за которого 
связь между критерием и качеством ис-
следований в оцениваемом учреждении 
не очевидна.

– Весовые коэффициенты для авторов 
статей в Nature и Science нелогичны.

– Количество статей ничего не говорит 
о качестве исследований только потому, 
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что значительная часть статей никем не 
цитировалась.

– Показатель «количество академических 
сотрудников в эквиваленте полной за-
нятости» четко не определен, поэтому 
критерий производительности вызывает 
сомнения.

M. H. Huang (2012) обратил внимание на 
проблемы, связанные с опросниками рейтин-
га QS. Методология рейтинга предполагает, 
что анкеты могут служить индикатором каче-
ства вуза, но на самом деле являются лишь 
индикатором репутации. Процент возврата 
и отсутствие контроля за параметрами ста-
жа и квалификации респондентов ставит 
под сомнение репрезентативность выборки. 
Krauskopf (2021) среди прочих проблем вы-
делил произвольность определения топовых 
журналов (ARWU).

Pandiella-Dominique с соавторами (2018) 
обратили внимание на важнейшую пробле-
му воспроизводимости рейтингов. INORMS 
Research Evaluation Working Group (2022); 
Waltman et al. (2020) среди прочих методоло-
гических проблем рейтингов также отмечают 
проблему прозрачности и воспроизводимости.

Произвольность присвоения весов при 
расчете сводного индекса является потенци-
альным источником искажений при расчете 
и интерпретации рейтингов, использующих 
такой индекс (Bellantuono et al., 2022; Fauzi 
et al., 2020).

Несовершенства рейтинговых методологий 
способствуют появлению байесов 5 различно-
го генеза. Одним из наиболее широко рас-
пространенных искажений является лингвисти-
ческий байес, который возникает во многом 
благодаря тому, что библиометрические дан-
ные учитывают в основном публикации на 
английском языке (Bellantuono et al., 2022; 
Billaut et al., 2010; van Raan, 2005; van Raan 
et al., 2011). В свою очередь, лингвистические 
искажения ведут к появлению территориаль-
ного байеса (Fauzi et al., 2020; Safon, 2013; 
van Raan, 2005). M. H. Huang (2012) выявил 

5 Байес –  термин из психологии, который все чаще использу-
ется за ее пределами для обозначения тенденции или пред-
почтения, влияющих на суждение и приводящих к неспра-
ведливому или несбалансированному результату.

корреляцию между количеством возвращен-
ных репутационных опросников и количеством 
университетов от этой страны в институцио-
нальном рейтинге QS. Наконец, существует 
репутационный байес, который исследователи 
связывают с группой ведущих американских 
университетов (Safon, 2013; Safon & Docampo, 
2020). Все эти искажения в совокупности ведут 
к эффекту Матфея 6 в рейтингах. Этот эффект 
можно объяснить не только голосованием экс-
пертов за хорошо известные университеты 
(этот эффект, безусловно, присутствует в опро-
сниках QS и THE), но и тем, что университеты 
из лидирующей группы имеют лучшие возмож-
ности для привлечения финансовых и челове-
ческих ресурсов по сравнению с остальными.

Рейтинги оценивают только отдельные 
области деятельности университета с яв-
ным уклоном в сторону исследовательской 
деятельности. Ни один из университетских 
рейтингов не оценивает в равной мере ис-
следования и образование, фокус всегда на-
правлен на исследования (Iesbik Valmorbida et 
al., 2016; Ioannidis et al., 2007). Кроме обра-
зования, не получают внимания такие аспек-
ты деятельности университета как, например, 
университетский менеджмент и професси-
ональное развитие. Ни один из глобальных 
университетских рейтингов не подходит для 
оценки университета в целом (Vernon et al., 
2018). Составители рейтингов учитывают то, 
что легко посчитать, а не то, что необходимо 
считать (Abramo, 2017). Loukkola et al. (2020) 
утверждают, что «индикатор действительно 
может отражать один аспект деятельности уч-
реждения, но его не следует обобщать для от-
ражения деятельности учреждения по отноше-
нию к другим аспектам или всего учреждения 
в целом» (Loukkola et al., 2020, с. 24).

Большинство проблем, связанных с гло-
бальными университетскими рейтинга-
ми, относятся не к самой методологии, 

6 Эффект Матфея в социальных науках относится к явлению, 
при котором люди или группы, уже обладающие опреде-
лёнными преимуществами, со временем накапливают ещё 
большие преимущества. Напротив, те, кто изначально рас-
полагает меньшими ресурсами или престижем, как правило, 
ещё больше отстают. Концепция была введена социологом 
Робертом К. Мертоном в 1968 году и получила своё назва-
ние по библейскому Евангелию от Матфея (Merton, 1968).
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а к некорректной интерпретации результатов 
и неответственному использованию рейтингов 
в целом. Тем не менее, этот аспект чаще рас-
сматривается в неакадемической литературе 
(Waltman et al., 2017).

Позитивный и нейтральный 
взгляд на рейтинги

Исследований университетских рейтингов 
в позитивном и нейтральном ключе не так 
много. В ряде исследований авторы выделя-
ют объективную сущность рейтингов и воз-
можность их использования для межстрано-
вых сравнений (Docampo, 2011). Очень часто 
исследования сводятся к попытке определить 
глубинные факторы, которые лежат в основе 
рейтингов и определяют позиции конкрет-
ных университетов (Docampo & Cram, 2014; 
Klumpp, 2019; Pakkan et al., 2021). Рейтинги 
могут использоваться как инструмент бенч-
маркинга (Tuesta et al., 2020).

Hazelkorn et al. (2014) в финальном отчете 
по проекту Rankings in Institutional Strategies 
and Processes (RISP) указывают возможные 
области использования рейтингов универси-
тетами:

– как источник информации;
– для сравнительного анализа;
– в качестве доказательства для принятия 

управленческих решений;
– как инструмент маркетингового продви-

жения.
В русскоязычной литературе рейтинги 

чаще всего рассматриваются через призму 
конкурентоспособности и интеграции в гло-
бальное образовательное пространство (на-
пример, Леонова и др., 2017; Пузатых, 2019). 
Во многом такая трактовка рейтингов обу-
словлена тем, что в России в 2013–2020 гг. 
реализовывалась инициатива академического 
лидерства Проект 5–100. В самом названии 
заложена цель проекта –  пять российских 
университетов должны попасть в топ 100 гло-
бальных университетских рейтингов, поэтому 
рейтинги играли в этой инициативе ключевую 
роль. Соответственно, существенная часть 
академической литературы рассматрива-
ет университетские рейтинги именно в этом 
контексте (Арефьев, 2014, 2015; Гузикова, 

Плотникова, 2014; Кушнева и др., 2014). Ито-
ги Проекта 5–100 были подведены Счетной 
палатой Российской Федерации (Бюллетень 
Счетной палаты, 2021). Авторы признали, что 
главная цель проекта не достигнута, при этом 
у всех участников наблюдался существенный 
рост количества публикаций и продвижение 
в рейтингах (в основном в отраслевых).

ТЕКУЩИЕ ТРЕНДЫ
В 2017 г. Центр исследования науки и тех-

нологий (CWTS) Лейденского университета 
опубликовал 10 правил ответственного ис-
пользования университетских рейтингов, кото-
рые охватывают их разработку, интерпрета-
цию и использование (Waltman et al., 2017). 
Правило 4 гласит, что «рейтинги университе-
тов должны быть достаточно прозрачными». 
Под «достаточной прозрачностью» понимает-
ся требование об исчерпывающем описании 
методологии рейтингования и, в идеале, рас-
крытии исходных данных. CWTS, который сам 
является составителем Лейденского рейтинга 
университетов, долгое время не мог реали-
зовать это правило на практике, потому что 
в расчетах использовались защищенные ком-
мерческим правом данные Web of Science. 
Тем не менее, начиная с 2023 г., вышло уже 
два открытых издания Лейденского рейтин-
га 7, основанных на данных открытых систем 
OpenAlex и Crossref. В этом случае пользова-
телю доступны не только расчетные показате-
ли, но и исходные данные.

Лудо Вальтман, профессор и научный ди-
ректор CWTS, указывает три причины, по ко-
торым исходные данные играют важное зна-
чение (Кочетков, 2024):

1) проверка технической корректности 
расчетов рейтинга;

2) предоставление пользователям возмож-
ности глубже понять результаты рейтинга;

3) создание более разнообразных (соб-
ственных) систем ранжирования.

Во введении уже упоминался новый рей-
тинг университетов стран БРИКС. В его ме-
тодологии в качестве источников информации 

7 CWTS Leiden Ranking Open Edition. URL: https://open.
leidenranking.com/ (дата обращения 31.07.2025).
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указаны «провайдеры библиометрических 
данных», другие детали не приводятся. Явля-
ются ли этим источником открытые базы дан-
ных (OpenAlex, Crossref и иные)? Или же это 
данные коммерческих платформ, например, 
Web of Science? В этом случае возникает во-
прос об условиях использования этих данных 
(платформа Web of Science недоступна в Рос-
сии с 2022 г.). Ответы на эти вопросы в ме-
тодологии отсутствуют, а вопрос об исходных 
данных в принципе не ставится.

При этом дело не в методологических несо-
вершенствах нового рейтинга. Вопрос в том, 
зачем нам копировать устаревшую техноло-
гию оценки научно-исследовательской дея-
тельности, от которой в мире уже постепен-
но отходят. Альтернатива рейтингам в оценке 
университетов существует. Позиция автора 
состоит в том, что о результатах деятельности 
университета следует судить исключительно по 
тому, насколько хорошо он выполняет свою 
миссию. Каждый университет в чем-то отлича-
ется от других и сильнее в определенных об-
ластях. Например, не секрет, что студенты ве-
дущих исследовательских университетов часто 
жалуются на качество образования. С другой 
стороны, небольшой университет может пред-
ложить уникальный образовательный опыт или 
внести значительный вклад в решение местных 
проблем. Идея оценивать каждый университет 
по одним и тем же стандартам неизбежно при-
водит к потере идентичности.

Как пример альтернативы можно привести 
инициативу More Than Our Rank («Больше, 
чем наш рейтинг»), которая ставит во главу 
угла уникальность университета 8. Эта инициа-
тива позволяет университетам показать миру 
то, как они приносят пользу обществу, вклю-
чая те стороны деятельности, которые не мо-
гут быть оценены количественно.

Также следует упомянуть один из ключевых 
документов европейской научной политики 
последних лет –  «Соглашение о реформи-
ровании оценки исследований» 9. Обязатель-

8 More Than Our Rank | INORMS [Электронный ресурс]. URL: 
https://inorms.net/more-than-our-rank/ (дата обращения: 
31.07.2025).

9 The Agreement –  CoARA [Электронный ресурс]. URL: 
https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/ (дата об-
ращения: 31.07.2025).

ство 4 этого документа прямо указывает, 
что рейтинги не должны использоваться при 
оценке научной деятельности. По состоянию 
на 31 июля 2025 г. Соглашение подписали 
844 организации. В то же время автор дол-
жен признать, что существуют определенные 
сложности в реализации Соглашения, в том 
числе в вопросе отказов от рейтингов уни-
верситетов.

В первую очередь, рейтинги прочно инте-
грированы в стратегию позиционирования уни-
верситетов, в механизмы внутренней политики 
и даже в национальные нормативные акты. 
Многие организации используют свои позиции 
в международных рейтингах для продвижения, 
найма персонала и сравнительного анализа, 
что затрудняет отказ от привычных количе-
ственных ориентиров. Политики и доступ к фи-
нансированию часто напрямую связаны с рей-
тингами на национальном, региональном или 
институциональном уровнях. Органы управ-
ления и донорские организации нередко рас-
сматривают рейтинги в качестве «быстрого» 
индикатора «качества», усиливая структурную 
зависимость от этих показателей. Организа-
циям зачастую сложно чётко объяснить свою 
приверженность отказу от рейтингов заинте-
ресованным сторонам, особенно в ситуациях, 
когда последние продолжают придавать высо-
кую ценность данным показателям (например, 
со стороны внешних партнёров, абитуриентов, 
средств массовой информации).

Простота и видимая объективность рейтин-
гов привлекательны на фоне необходимости 
более сложных, качественных и контекстуаль-
ных методов оценки, предусмотренных Согла-
шением. Разработка, внедрение и признание 
новых механизмов требует значительных ре-
сурсов, а также времени на изменение орга-
низационной культуры. Эти механизмы также 
подразумевают создание открытых инфра-
структур данных, которые требуют времени 
на разработку и внедрение.

В итоге даже в случае формального отказа 
от использования рейтингов для индивидуаль-
ной или групповой оценки учёных, они про-
должают оказывать влияние на внутреннюю 
политику и публичное позиционирование ор-
ганизации, что может проявляться, например, 
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через системы распределения поощрений или 
стратегическое планирование.

Несмотря на сохраняющееся доминиро-
вание рейтинговых систем, ряд ведущих ми-
ровых университетов уже покинул «рейтинго-
вую гонку»:
1. В 2024 г. Цюрихский университет объявил, 

что больше не будет предоставлять данные 
для рейтингов Times Higher Education (THE), 
объяснив это тем, что подобные рейтин-
ги поощряют количественные показатели 
в ущерб качеству и не отражают в полной 
мере разнообразие исследовательской 
и образовательной деятельности универ-
ситета (Holmes, 2024).

2. В 2023 г. Утрехтский университет также 
отказался от участия в рейтингах THE, ука-
зав, что рейтинги акцентируют конкурен-
цию и метрики, не соответствующие миссии 
университета, особенно в части открытой 
науки и качественной оценки. Это решение 
вызвало широкую международную дискус-
сию о легитимности рейтингов (Brent, 2023). 
Утрехтский университет прекратил предо-
ставление данных как для THE, так и для 
рейтинга QS.

3. В 2022 г. три ведущих китайских универ-
ситета –  Народный университет Китая, 
Нанкинский университет и Ланьчжоуский 
университет –  публично объявили об отка-
зе от участия во всех международных рей-
тингах. Такой шаг стал частью стратегии, 
ориентированной на «образовательной 
автономии» и приведении деятельности 
в соответствие с национальными прио-
ритетами, а не внешними индикаторами 
(Sharma, 2022).

4. Престижные юридические и медицинские 
школы США, включая Йельский, Гарвард-
ский, Стэнфордский, Колумбийский уни-
верситеты, университеты Пенсильвании 
и Дьюка, прекратили участие в рейтинге 
U. S. News & World Report (USNWR), отме-
чая, что его методология не согласуется 
с поддержкой социально уязвимых групп 
студентов и не отражает ценности и мис-
сию учреждений. К движению постепенно 
присоединяются и программы бакалаври-
ата (Castillo, 2023).

5. Известны также случаи отказа от участия 
в международных рейтингах со стороны 
Университета Родса (ЮАР), ряда индий-
ских институтов и Университета Лотарин-
гии (Франция) (Holmes, 2024).
Таким образом, отказ от глобальных рей-

тингов перестал быть исключением. Наиболее 
распространённые мотивы такого решения 
включают несоответствие агрегированных ме-
трик миссии университета (приоритет количе-
ства над качеством), слабую чувствительность 
к практикам открытой науки, образовательно-
му многообразию и социальной ответственно-
сти, а в большинстве случаев и к националь-
ным приоритетам. Отказ от передачи данных 
ослабляет влияние коммерческих рейтингов 
и переводит дискуссию в плоскость вопросов 
легитимности и прозрачности. На смену логике 
«одной мерки для всех» приходят дисциплинар-
ные панели, портфели достижений, открытые 
панели метрик и независимый аудит качества 
обучения и исследований. В управленческой 
практике акцент смещается с позиции в свод-
ном рейтинге на валидированный набор ин-
дикаторов, напрямую связанных с целями уни-
верситета и социальными эффектами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В статье проанализированы основные на-

правления критики университетских рейтин-
гов, а также текущие тренды в оценке универ-
ситетов в России и за рубежом.

Большинство исследователей, включая ав-
тора, считают, что рейтинги университетов, 
использующие интегральный показатель, не 
должны применяться для оценки университе-
тов или каких-либо иных организаций. Рей-
тинги, которые не используют интегральный 
показатель и основаны на прозрачной вос-
производимой методологии, могут быть при-
менимы для целей аналитики при условии при-
знания ограничений количественных данных. 
Помимо методологии, пользователям должны 
быть доступны исходные данные.

Реализация отказа от использования рей-
тингов научных организаций в процессе оцен-
ки исследований сопряжена с рядом серьёз-
ных вызовов институционального, культурного 
и системного характера. Для преодоления 
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сложившейся зависимости от рейтингов тре-
буется не только изменение организационной 
культуры и пересмотр внешних стимулов, но 
и создание новых транспарентных инструмен-
тов оценки, а также эффективная коммуни-
кация как внутри научного сообщества, так 
и с внешними стейкхолдерами.

Хотя число университетов, фактически от-
казавшихся от участия в рейтингах, пока не-
велико, эти примеры значимы, тем более в их 
числе –  ведущие вузы мира. Это движение 
сопряжено с широкой реформой системы 
оценки научной деятельности, в пользу более 
качественных и контекстных критериев вместо 
упрощённых рейтинговых таблиц.

В дальнейших исследованиях целесообраз-
но перейти от констатации методологических 
ограничений рейтингов к проверяемым моде-
лям оценки, основанных на миссии университе-
та и качественных методах. Требуются сравни-
тельные квази-эксперименты «до/после» отказа 
от рейтингов для разных типов университетов, 
исследования в различных институциональных 
и национальных контекстах, а также разработ-
ка и валидация индикаторов для тех областей, 
где библиометрия малоинформативна (качество 
обучения, открытая наука, польза для локальных 
сообществ). Особое внимание следует уделить 
воспроизводимости и открытости данных: нуж-
ны протоколы доступа к исходным массивам, 
процедуры независимого аудита и мета-оценка 
надежности показателей. Перспективным ви-
дится анализ поведенческих эффектов стимулов 
управления: как именно меняются кадровые 
решения, распределение ресурсов и исследо-
вательские приоритеты после отказа от рей-
тингов. Наконец, полезно выработать методики 
коммуникации результатов оценки для внеш-
них стейкхолдеров и механизмы согласования 

ожиданий: как измерять общественный эффект 
без редукции к числу цитат, и какие формы 
экспертизы обеспечивают сопоставимость без 
утраты контекста.

Возвращаясь к исследовательскому вопро-
су, автор утверждает, что России/странам 
БРИКС не нужен еще один рейтинг универси-
тетов, который будет отличаться от существую-
щих только «суверенностью» методологии. На 
самом деле, нам нужно науковедение, вернее 
его интеграция в процесс принятия решений 
в области научно-технологической политики. 
Тем более, отечественная науковедческая 
традиция очень сильна (см. Кочетков, 2025).
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