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«Экономика науки» –  рецензируемый научный журнал открытого доступа, издаваемый ИД «Дело» 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ (РАНХиГС). 
Журнал специализируется на исследованиях в области экономики науки, управления инновациями, 

научной политики, финансирования НИОКР, интеллектуальной собственности и технологического развития.
Журнал ориентирован на ученых, экспертов, аспирантов и представителей государственных структур, 

заинтересованных в развитии научно-технологического потенциала.
Приглашаем авторов к публикации актуальных работ, соответствующих тематике издания!
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тронная библиотека».

• Дементьев Виктор Евгеньевич, доктор экономических 
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кафедры политической экономии Московского государствен-
ного университета им. М. В. Ломоносова (Москва, Россия)

• Рудой Евгений Владимирович, доктор экономических наук, 
профессор, член-корреспондент РАН, ректор Новосибир-
ского государственного аграрного университета (Новоси-
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наук, главный научный сотрудник Институт проблем управ-
ления им. В. А. Трапезникова РАН, профессор кафедры про-
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• Сухарев Олег Сергеевич, доктор экономических наук, профессор, главный научный сотрудник Центра институтов социаль-
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(Москва, Россия)
Научный редактор
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У
важаемые авторы и читатели журнала 
«Экономика науки»! Перед Вами за-
ключительный 4 номер, завершающий 

2025 год. В нём представлены разноплановые 
темы по нескольким рубрикам нашего жур-
нала, все статьи имеют самостоятельную на-
учную ценность и практическую значимость. 
Объединяет их фокус на решение общей 
задачи обеспечения технологического суве-
ренитета России, в том числе в силу и бла-
годаря использованию ресурсов Союзного 
государства России и Беларуси. Отметим, что 
две статьи выпуска подготовлены авторами из 
Республики Беларусь.

Повышение технологического суверените-
та требует определённой автономности и не-
зависимости развития науки Союзного госу-
дарства, специальной отраслевой политики 
технологического обновления, учитывающей 
региональную специфику, создания системы 
мониторинга. Особое значение приобретает 
статистический учёт технологий и технологиче-
ского развития, оценка технологических укла-
дов и «распределённого управления» 1. Нужно 
управлять структурой экономики (её измене-
нием), концентрируя ресурсы не только по 
приоритетным направлениям, обоснованным 
на научной базе, но и влияя на перемеще-
ние этих ресурсов между видами деятельности 
и отраслями. Значение имеют НИОКР, созда-
ние новых знаний и технологий, их распро-
странение в новых производствах.

Открывает номер дискуссионная, но весьма 
точная по аргументации статья проф. В. В. Спа-
сенникова о парадоксах наукометрии, в ко-
торой анализируются рейтинги Нобелевских 

1 См подробнее Сухарев, О.С. (2023). Теория экономической 
политики. Цели –  инструменты, распределённое управле-
ние и накопительный эффект. Ленанд; Сухарев, О.С. (2021). 
Структура экономического роста. Ленанд.

лауреатов по экономике. Автор предлагает 
четырёхфакторную оценку рейтинга Нобелев-
ских лауреатов по экономике, демонстрируя 
противоречия существующих подходов. Пара-
доксы, как справедливо отмечается в статье, 
возникают в силу отсутствия единых методов 
оценки результативности научной деятельно-
сти, а также вследствие своеоб разного ин-
ституционального конфликта между частными 
владельцами баз индексирования научных 
журналов и проводимой политикой развития 
науки в разных государствах. На мой взгляд, 
эти нестыковки существуют длительное время 
и никак не преодолеваются, создавая труд-
ности и для достижения технологического су-
веренитета, который вряд ли возможен без 
суверенитета научного развития. Научные ре-
зультаты, подчинённые внешним центрам кон-
троля не будут работать на суверенизацию 
технологий, поскольку для появления передо-
вых технологических решений нужны фунда-
ментальные научные достижения.

В статье проф. Н. А. Кулагиной и В. В. Гари-
повой, посвящённой мониторингу технологиче-
ского развития в регионах, системно показаны 
проблемы реализации мероприятий в рамках 
стратегического планирования, предложена 
система показателей для оценки уровня тех-
нологического суверенитета. Несмотря на 
большое число публикаций по этой тематике 
и наличие отдельных методик измерения тех-
нологического суверенитета (далеко не все из 
которых учтены в этой статье), тем не менее, 
полезным видится общий методологический 
подход в области измерения технологического 
суверенитета и обоснования организацион-
ного механизма мониторинга как централь-
ного инструмента в управлении технологи-
ческим обновлением в регионах. Не являясь 
приверженцем балльной оценки подобных 

Вступительное слово

Достижение технологического 
суверенитета
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сложно-системных понятий, таких как техноло-
гический суверенитет, тем не менее полагаю, 
что авторы имеют право на представление 
своего мнения на страницах «Экономики нау-
ки», являясь сторонниками этого подхода. В то 
же время в будущих публикациях стоит отраз-
ить и противоположную точку зрения, а также 
рассмотреть иные методики оценки.

Статья к. э. н. М. А. Рыбачука обобщает про-
ектный подход в рамках модельных построений 
агент-ориентированного содержания для опи-
сания развития инновационно-технологиче-
ских систем. Работа имеет методологическое 
значение, так как вводит ряд важных принци-
пов –  своего рода аксиоматику –  для опи-
сания указанных систем. Опираясь на метод 
структурного анализа, автор вполне обосно-
ванно формулирует принципы стандартизации 
и аксиоматизации в области агент-ориентиро-
ванного моделирования, применимого к ис-
следованию распространения знаний, иннова-
ций и технологий. Это расширяет возможности 
изучения проблем обеспечения технологиче-
ского суверенитета на агентском уровне.

Проф. С. Ю. Солодовников с соавторами 
Т. В. Сергиевич и К. В. Скорой, представляя 
в нашем журнале Белорусский националь-
ный технический университет (г. Минск, Бела-
русь), развивают идею формирования едино-
го социально-научного сообщества в рамках 
Союзного государства. Данный подход со-
действует повышению технологического суве-
ренитета, поскольку обеспечивает интегра-
цию ресурсов для развития науки и создает 
условия для расширенного воспроизводства 
научных кадров.

Ещё один авторский коллектив из Белару-
си –  А. А. Хорошевич и А. Г. Шумилин – осве-
щают вопросы трансформации технологии 
управления в соответствии со структурными 
изменениями в железнодорожной отрасли. 
В статье предлагаются новые элементы тех-
нологии управления железнодорожным транс-
портом, направленные на повышение уровня 
технологического обновления отрасли.

Завершает номер статья к. э. н. В. А. Трифо-
нова, в которой раскрываются аспекты фор-
мирования технополисов в регионах страны 
для решения задач научно-технологического 
развития, тем самым также способствуя повы-
шению технологического суверенитета страны.

Несмотря на разноплановые позиции и от-
тенки размещаемых в этом номере матери-
алов, все они нацелены на решение задач 
технологического развития России и Союз-
ного государства, в том числе, за счёт ин-
тенсификации научно-технологической инте-
грации России и Беларуси. В статьях этого 
номера представлены заслуживающие вни-
мания методические и отчасти методологи-
ческие аспекты принятия решений в области 
повышения технологического суверенитета, 
управления научно-технологическим развити-
ем регионов и отдельных отраслей, а также 
совершенствование модельного аппарата, 
пригодного для изучения изменений в области 
инноваций и технологий.

Важным направлением остаётся увеличе-
ние ресурсов для развития науки и техники 
в России, а также ещё более широкая ин-
теграция с Беларусью. Необходимым видит-
ся активное взаимодействие стран в рамках 
БРИКС, ЕАЭС и ШОС по развитию науки 
и технологий, расширение научно-техноло-
гических программ, крупных научных и ин-
фраструктурных проектов, наращивание 
объемов венчурного финансирования высо-
котехнологичного производства отраслей 
пятого и шестого технологического уклада, 
развитие институтов развития и специальных 
инвестиционных контрактов. Вместе с тем 
требуется новая макроэкономическая поли-
тика и структурное сопровождение, ориенти-
рованное на формирование новой наукоём-
кой экономики России.

Надеюсь, представленные в номере статьи 
настроят читателей и потенциальных авторов 
на обдумывание и расширение своего пони-
мания стоящих перед Россией задач развития 
науки и технологий.

Главный редактор 
О. С. Сухарев
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Аннотация. Актуальность данной статьи определяется отсутствием результатов рейтингования лауреатов 
Нобелевской премии по экономическим наукам на основе данных международных наукометрических баз 
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один связан с конфликтом интересов между частными владельцами международных наукометрических 
баз данных и научной политикой конкурирующих стран, а второй –  с отсутствием достоверных оценок 
результативности научной деятельности лауреатов Нобелевской премии по экономическим наукам за 
пятидесятилетний период (1970–2020 гг.). Целью статьи является построение интегральной четырехфакторной 
оценки нормированного рейтинга лауреатов Нобелевской премии по экономике с использованием 
индекса Хирша и индекса цитируемости в двух международных наукометрических базах данных. Выявлено 
распределение лауреатов Нобелевской премии по странам и областям экономической науки в соответствии 
с зарубежными классификаторами. Определены корреляционные связи (по Ч. Спирмену) между показателями 
цитируемости авторов и индексом Хирша. Проведен сравнительный анализ точности прогнозов, связанных 
с рейтингованием лауреатов. На основе интегрального нормированного рейтинга выявлены топ-20 самых 
цитируемых лауреатов Нобелевской премии, для которых зафиксирована статистически значимая корреляция 
в базах WoS и Scopus. Показано, что рейтинговые места и наукометрический статус в WoS и Scopus не 
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Abstract. The relevance of this study is determined by the absence of a comprehensive ranking of Nobel 
laureates in the field of economics, based on international databases such as the Web of Science Core Collection 
(WoS) and Scopus. This study aims to address this gap by developing a four-factor integrated assessment method 
for the normalized ranking of economic Nobel laureates, utilizing both the Hirsch index and citation metrics from 
these databases. A significant aspect of the study is the exploration of the interdisciplinary nature of the Nobel 
prize winners’ creative legacy. The study reveals the number of Nobel Laureates by country and field of economics 
based on foreign classification systems, as well as correlations between the citations of the authors and their 
Hirsch indices, according to Spearman’s correlation coefficient. Additionally, a comparative analysis is conducted 
to evaluate the accuracy of predictions regarding the ranking of laureates. Based on the integrated normalized 
rating, the top 20 most cited Nobel Prize winners have been identified, which correlate significantly in WoS and 
Scopus databases. The ranking positions and scientometric status of these scholars in both the WoS and Scopus 
do not coincide, even in the top three positions. The study outlines prospects for further research related to the 
need for Russian scientists to publish in international journals and the inclusion of Russian journals in international 
scientometric databases. Government departments and private companies can benefit from the work of these 
scientists. Future research should focus on improving the visibility of Russian science on the global stage. This can 
be achieved through increased publication in high-impact journals and inclusion in major scientometric databases 
such as WoS and Scopus.
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ВВЕДЕНИЕ

К
ак в России, так и за рубежом устойчи-
вое внимание научного сообщества при-
влекают лауреаты Нобелевских премий. 

В последние годы возрос интерес не только 
к самим лауреатам, но и к истории появления 
премии. В нашей стране этому в значитель-
ной степени способствует деятельность Меж-
дународного информационного Нобелевского 
центра (МИНЦ) под руководством В. М. Тютюн-
ника –  научного объединения, которое сфор-
мировалось как ведущий центр по сбору, пе-
реработке и распространению Нобелевской 
информации (Пирожков & Пирожкова, 2018).

Важное значение для истории как зару-
бежной, так и отечественной наукометрии 
и нобелистики имеет выход в свет в 2024 г. 
двухтомника: «О нобелевских лауреатах за 
период с 1969 по 2000 год (Том 1: XX век)» 
и «О нобелевских лауреатах за период с 2001 
по 2003 год (Том 2: XXI век)», включающего 
анализ 55 премий в жанре научно-популярной 
нобелистики (Воронов, 2024).

В. М. Тютюнник и Г. Т. Самхарадзе провели 
наукометрический анализ выдвижений канди-
датов на Нобелевские премии и их публикаци-
онной активности в области физики и химии за 
50-летний период (с 1901 по 1950 гг.). Известно, 
что экономики как науки не было в знаменитом 
завещании Альфреда Бернхарда Нобеля (Alfred 

Bernhard Nobel) (1833–1896) –  шведского хими-
ка, инженера и предпринимателя, обладателя 
355 различных патентов, получившего наи-
большую известность благодаря изобретению 
динамита (Тютюнник & Самхарадзе, 2023).

Премия по экономике или премия за заслуги 
в области экономических наук памяти А. Нобеля 
была учреждена в 1968 г. Шведским нацио-
нальным банком по случаю своего 300-летнего 
юбилея, данному событию посвящён целый 
ряд почтовых миниатюр различных государств 
(Сёмин, 2021).

Экономическая нобелистика является меж-
дисциплинарным научным направлением, но 
именно в экономической науке и отечествен-
ных публикациях этому междисциплинарному 
дискурсу уделяется неоправданно недостаточ-
но внимания (Алескеров, 2005); (Авдашева & 
Шаститко, 2015); (Балашова, 2005); (Гельман 
& Шпренгер, 2014); (Кузьминов & Юдкевич, 
2010); (Лебедев, 2018).

Анализ отечественной наукометрической 
базы РИНЦ за период с 2005 по 2025 гг. по-
казывает, что объектом исследований, посвя-
щенных лауреатам премии А. Нобеля по эконо-
мическим наукам, примерно в равной степени 
выступают работы как в сфере макроэкономики, 
так и микроэкономики.

На сегодняшний день вручено 57 премий 99 
учёным со всего мира. Нобелевский комитет 
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далеко не всегда присуждает премию за одно 
и то же достижение одному учёному, хотя 
единоличные обладатели премии составляют 
большинство. Совместные премии Нобелевский 
комитет вручает не только в случае соавторства, 
но и в тех ситуациях, когда учёных объединяет 
некий общий фундамент. При этом они могут 
быть оппозиционерами друг другу или использо-
вать разные научные подходы, но прийти к похо-
жим выводам. За весь период вручения премий 
по экономике лишь три женщины были удосто-
ены такой награды: Elinor Ostrom (1933–2012), 
получившая в 2009 г. премию «За исследование 
в области экономической организации»; Ester 
Duflo, получившая премию в 2019 г. «За экспе-
риментальный подход к снижению глобальной 
бедности»; и Claudia Goldin, получившая пре-
мию в 2023 г. «За улучшение нашего понимания 
результатов женского рынка труда».

Из отечественных учёных Нобелевская пре-
мия в 1975 г. была вручена Л. В. Канторовичу 
(1912–1986) за вклад в теорию оптимального 
распределения ресурсов. В 2011 г. в издатель-
стве «Наука» изданы математико-экономические 
работы учёного разных лет (Канторович, 2011). 
Советскому учёному впервые удалось построить 
статистическую и экономическую модель теку-
щего и перспективного планирования ресурсов, 
которая оказалась применимой для различных 
типов экономических систем. Леонид Витальевич 
Канторович –  автор более 300 научных работ, 
обладатель многочисленных почётных степеней 
зарубежных университетов.

Важным вопросом при награждении является 
распределение премии между несколькими учё-
ными в соответствии с правилами, установлен-
ными для Нобелевских премий: приз может быть 
разделён максимум между тремя лауреатами. 
Совместная Нобелевская премия по уровню 
престижа не уступает индивидуальному на-
граждению. Так, например, 13 октября 2025 г. 
комиссия Королевской шведской академии наук 
объявила имена лауреатов Нобелевской пре-
мии по экономическим наукам. Обладателя-
ми премии в размере 11 млн. шведских крон 
(что эквивалентно примерно 95–100 млн. руб.) 
стали американо-израильский учёный Джоэль 
Мокир (Joel Mokyr), по 25% получили француз-
ский экономист Филипп Агион (Philippe Aghion) 

и канадский учёный Питер Ховитт (Peter Howitt) 
с формулировкой «За объяснение инноваци-
онного экономического роста». Церемония 
награждения состоялась 10 декабря 2025 г. 
в Стокгольме, в день смерти А. Нобеля.

В работе М. М. Соколова и Е. А. Чечика 
представлены академические рейтинги и нау-
кометрические оценки российских экономистов 
(Соколов & Чечик, 2022). Показано, что в меж-
дународных наукометрических базах данных 
труды отечественных ученых практически не 
представлены (или их доля находится в пре-
делах статистической погрешности). Исходя 
из этого можно заключить, что вероятность 
получения Нобелевской премии российскими 
экономистами в настоящее время стремится 
к нулю (Спасенников, 2025).

Тем не менее, очевидным фактом является 
тот факт, что российская наука «вносит вклад 
в мировую по определению, являясь ее частью, 
а отрицать это так же нелепо, как не считать 
нашу страну частью человечества» (Гаврилова 
и др., 2016).

Целью статьи является построение инте-
гральной четырехфакторной оценки норми-
рованного рейтинга лауреатов Нобелевской 
премии по экономике с использованием ин-
декса Хирша (h-индекс) и индекса цитируе-
мости по данным двух международных науко-
метрических баз данных (WoS и Scopus). Для 
достижения поставленной цели поставлены 
и решены следующие задачи:

1. Осуществлён статистический анализ 
распределения Нобелевских премий по 
странам и направлениям исследований, 
а также разработана методика вычис-
ления нормированного интегрального 
рейтинга лауреатов для двух независи-
мых международных наукометрических 
баз данных с учетом общепризнанных 
наукометрических индексов.

2. Выявлена корреляционная связь h-индек-
сов и индексов цитируемости лауреатов 
Нобелевской премии по данным между-
народных наукометрических баз данных 
за 50-летний период.

3. Определены возможные направления по-
вышения цитируемости и научной ценности 
публикаций российских учёных, а также 
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их рейтинговых позиций в перспективных 
направлениях исследований.

Методология: статистика 
распределения премий 
по странам и направлениям 
исследований

Как было показано во введении, Комитет по 
присуждению премии и Королевская шведская 
академия наук обосновали междисциплинарную, 
предельно широкую трактовку понятия «эко-
номические науки», что открыло возможности 
для присуждения премии представителям наук, 
смежных с экономикой (Воронов, 2024a); (Воро-
нов, 2024b); (Гаврилова и др., 2016); (Тютюнник, 
2023); (Acemoglu, 2005); (Maltseva & Batagelj, 
2019); Murray et al., 2013) и др.

Анализ работ лауреатов Нобелевских премий 
по экономическим наукам за 50-летний период 
по данным баз WoS и Scopus даёт основание 
считать, что подавляющее большинство иссле-
дований носит мультидисциплинарный, междис-
циплинарный или трансдисциплинарный харак-
тер, их содержание раскрыто на рисунке 1.

Приведенная на рисунке 1 классификация 
исследований подтверждается также результа-
тами анализа работ по наукометрии (Клеева, 
2025), (Спасенников & Андросов, 2021); (Чи-
гарёв, 2024); (Acemoglu, 2005); (Ansell & Gash, 
2008); (Hirsch, 2005); (Liu & Lu, 2012); (Wagner 
& Jonkers, 2017).

Актуализация фактических данных по состоя-
нию на 24.10.2025 г. показывает, что в период 
с 1969 по 2025 г г. премия по экономическим 

наукам присуждалась 57 раз 99 лауреатам; 
церемония награждения традиционно проходит 
10 декабря. В 2024 г. лауреатами стали Дарон 
Аджемоглу (Daron Acemoglu), Саймон Джонсон 
(Simon H. R. Johnson) и Джеймс А. Робинсон 
(James A. Robinson) «за исследования формиро-
вания институтов и их влияния на процветание». 
В 2025 г. награда присуждена Джоэлу Моки-
ру (Joel Mokyr) –  половина премии, а также 
Филиппу Агийону (Philippe Aghion) и Питеру 
Ховитту (Peter Howitt) –  по четверти премии –  
«за объяснение инновационно-обусловленного 
экономического роста» (креативное разрушение 
и условия устойчивого роста).

Существует ряд факторов, влияющих на ко-
личество полученных страной/школой премий. 
Как следует из работ ряда авторов (Аджемоглу 
& Робинсон, 2016), (Герасименко, 2024), (Клее-
ва, 2025), (Морев, 2010), (Шибаршина, 2019), 
(Spasennikov et al., 2020), к основным факторам 
относятся:

1. численность сотрудников, занятых иссле-
дованиями и разработками;

2. уровень миграции и коллаборационные 
связи участников;

3. интенсивность международного сотруд-
ничества учёных;

4. инвестиционная политика государства 
в отношении науки.

На рисунке 2 представлено распределение 
премий Нобелевских премий по экономическим 
наукам по странам.

Абсолютное лидерство США по количеству 
премий объясняется, среди прочего, тем, что 

Рисунок 1. Взаимосвязь исследований лауреатов Нобелевской премии в сфере экономических наук
Figure 1. The relationship between the research of Nobel Prize laureates in the field of economic sciences

Междисциплинарные исследования
в сфере микроэкономики на стыке

исторической экономики 
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Трансдисциплинарные
исследования на стыке

геополитики и геоэкономики

Мультидисциплинарные
исследования в сфере

макроэкономики на стыке
институциональной экономики,

экономической психологии 
и финансового поведения
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журналы по экономике и смежным наукам, ин-
дексируемые международными наукометриче-
скими базами WoS и Scopus, преимущественно 
являются англоязычными и предъявляют требо-
вания к наличию англоязычной метаинформации 
(названия публикаций, аннотации, ключевые 
слова), что ограничивает видимость работ на 
других языках. Кроме того, Россия значительно 
отстаёт от США и стран Запада по показате-
лю доли внутренних затрат на исследования 
и разработки, что негативно сказывается на 
масштабах и конкурентоспособности науч-
ных исследований (Герасименко, 2024); (Рогов, 
2010); (Спасенников, 2025); (Chigarev, 2024).

Значительный интерес представляет распре-
деление Нобелевских премий по отраслям эко-
номической науки. Так, 9 премий из 57 (15,8%) 
присуждены в области макроэкономической 
теории. За основополагающие работы по тео-
рии денег и экономических колебаний, а также 
глубокий анализ взаимозависимости экономиче-
ских, социальных и институциональных явлений, 
в 1974 г. лауреатами стали Гуннар Мюрдаль 
(Gunnar Myrdal) и Фридрих Август фон Хайек 
(Friedrich August von Hayek). В 1976 г. премию 
получил Милтон Фридман (Milton Friedman). 

В 1995 г. лауреатом стал Роберт Э. Лукас-мл. 
(Robert E. Lucas Jr.); Франко Модильяни (Franco 
Modigliani) –  лауреат 1985 г. В 2009 г. награж-
дены Элинор Остром (Elinor Ostrom) и Оливер 
Е. Уильямсон (Oliver E. Williamson). В 2011 г. –  
Томас Дж. Сарджент (Thomas J. Sargent) и Кри-
стофер А. Симс (Christopher A. Sims).

За исследования в области микроэконо-
мических теорий также присуждены 9 премий 
из 57 (15,8%). В 1978 г. лауреатом стал Гер-
берт А. Саймон (Herbert A. Simon), в 1982 г. –  
Джордж Дж. Стиглер (George J. Stigler) «за ана-
лиз промышленных структур и регулирования», 
в 1991 г. –  Рональд Х. Коуз (Ronald H. Coase) 
«за роль трансакционных издержек и прав 
собственности», в 2009 г. (пересечение с ор-
ганизационной экономикой) –  Элинор Остром 
(Elinor Ostrom).

Исследования в области эконометрики 
и финансовой экономики отмечены 7 преми-
ями (12,3%). В 1997 г. премию получили Ро-
берт С. Мертон (Robert C. Merton) и Майрон 
С. Скоулз (Myron S. Scholes) «за новый метод 
оценки деривативов». В 2001 г. Нобелевскую 
премию за достижения в сфере «Экономика 
информации» получили Джордж А. Акерлоф 

Рисунок 2. Распределение Нобелевской премии по экономическим наукам среди 
представителей различных стран
Figure 2. Distribution of the Nobel Prize among representatives of various countries in 
economic sciences
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(George A. Akerlof), А. Майкл Спенс (A. Michael 
Spence) и Джозеф Е. Стиглиц (Joseph E. Stiglitz), 
а в 2002 г. –  Даниэль Канеман (Daniel 
Kahneman) и Вернон Л. Смит (Vernon L. Smith) 
по направлению «Поведенческая и экспери-
ментальная экономика».

В разные периоды существования премии 
«мейнстримы» исследований менялись вместе 
с геополитическими/геоэкономическими контек-
стами и динамикой цитирования работ лауре-
атов. При том что большинство исследований 
носит междисциплинарный характер, можно 
выделить ключевые направления по отраслям 
экономической науки, принятой в США. На 
рисунке 3 представлены 14 направлений по 
отраслям, по которым присуждались премии 
в период 1969–2025 гг. (всего 57 премий).

В работе Wagner и Jonkers (2017) показа-
но, что международные сети сотрудничества 
повышают научный статус стран и увеличивают 
публикационную активность и цитируемость 
авторов. Анализ всех Нобелевских премий 
показывает, что большинство наград являют-
ся результатом сотрудничества учёных США 
с коллегами из Великобритании, Канады, Из-
раиля, Норвегии, Франции и Германии. Как 

в советский период, так и после распада СССР, 
российская экономика фактически оставалась 
вне поля зрения Нобелевского комитета.

Исключение составляют работы Леонида 
Витальевича Канторовича (1912–1986), который 
стал лауреатом Нобелевской премии 1975 г. 
совместно с Тьяллингом К. Купмансом (Tjalling 
C. Koopmans) «за вклад в теорию оптимального 
распределения ресурсов».

Исходя из первичного анализа статистических 
данных, вытекает необходимость проведения 
дальнейшего статистического анализа корре-
ляционных связей для последующего рейтинго-
вания лауреатов и разработки предложений по 
устранению имеющихся противоречий между 
данными двух зарубежных наукометрических баз.

Взаимосвязь индексов 
цитируемости лауреатов 
Нобелевской премии по 
экономике в наукометрических 
базах данных

В наших исследованиях (Спасенников & Ан-
дросов, 2021), (Спасенников, 2025) показано, 
что для формализованной оценки научной де-
ятельности используются, в том числе, h-индекс 

Рисунок 3. Основные направления исследований лауреатов Нобелевской премии по экономике
Figure 3. The main research areas of the Nobel Prize laureates in Economics
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и показатель суммарной цитируемости. Несмо-
тря на ограничения наукометрии, подробно 
изложенные в отечественных и зарубежных 
источниках, публикационную активность лау-
реатов Нобелевской премии целесообразно 
оценивать на основе этих индикаторов (Гаври-
лова и др., 2016); (Герасименко, 2024); (Рогов, 
2010); (Полянин, 2014); (Hirsch, 2005); (Zhou 
et al., 2025).

Индекс цитируемости
Индекс цитируемости определяется как 

суммарное количество ссылок на публикации 
автора и задаётся формулой:

 

где (N) –общее число публикаций,
Ci – количество ссылок на i-ю статью.

Индекс Хирша (концепция)
Индекс Хирша позволяет упростить двумер-

ное распределение «число публикаций –  число 
ссылок» к одному интегральному показателю, 
предполагая сопоставимую «сложность» созда-
ния работы и получения на нее ссылки.

Индекс Хирша (определение)
Учёный, опубликовавший N статей, имеет 

индекс h, если h его статей цитируются не 
менее чем h раз каждая, а любая из остав-
шихся N-h статей –  не более чем h раз. Для 
вычисления индекса статьи упорядочивают 
по убыванию числа цитирований: C1 ≥ C2 ≥ 
C3 ≥ …; если Ck –  число ссылок на k-ю работу, 
то h = max k:, Ck ≥ k, эквивалентно условиям 
Ck ≥ k и Ck+1 < k + 1; иногда используют «ком-
пактную» запись граничного условия (Ck – k), (Ck+1 – (k+1))≤0.

Следует отметить, что индекс Хирша суще-
ственно зависит от области исследований: как 
правило, он ниже в математике и выше –  в био-
медицине.

Ограничения h-индекса заключаются в том, 
что он не учитывает вклад сверхвысокоцитиру-
емых единичных работ, не различает личный 
вклад конкретного автора в соавторских ра-
ботах. Кроме того, в стандартной схеме WoS 

не учитываются ссылки на книги и патенты (По-
лянин, 2014), (Spasennikov & Morozova, 2020), 
(Spasennikov et al., 2020).

Если известен индекс цитируемости I, то 
нормированный индекс In приближённо оце-
нивают по формуле:

In = kN , I,

где , ,

N – число работ,
Mi – число соавторов i-й работы.

В настоящее время WoS управляется ком-
панией Clarivate (после выделения из Thomson 
Reuters в 2016 г.). Scopus, принадлежащая ком-
пании Elsevier, поддерживает отбор контента 
через Scopus Content Selection and Advisory 
Board (CSAB) и предполагает обязательные 
англоязычные метаданные (при возможности 
полнотекстов на любом языке).

Рассмотрим связь баз данных Scopus и WoS 
на примере рейтингов лауреатов Нобелевской 
премии по экономике. Для этого упорядочим 
20 наиболее авторитетных учёных по h-индек-
су Scopus и оценим коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена между рейтингами, рас-
считанными по данным баз Scopus и WoS. На 
практике наблюдается высокая, но не идеаль-
ная согласованность рейтингов; расхождения 
объясняются охватом источников (журналы, 
книги, доклады), правилами агрегации и язы-
ковыми требованиями.

Коэффициент ранговой корреляции Спир-
мена вычисляется по формуле:

Ранговая корреляция баз Scopus и WoS по 
индексу Хирша является высокой на 5% уровне 
значимости.

Из данных таблицы 1 видно, что по вели-
чине h-индекса тройка лидеров формируется 
следующим образом:

1. James J. Heckman,
2. Joseph E. Stiglitz,
3. Elinor Ostrom.
В таблице 2 приведены результаты расчета 

коэффициента ранговой корреляции между 
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Таблица 1. Пример расчета коэффициента ранговой корреляции Ч. Спирмена ведущих лауреатов 
Нобелевской премии по h-индексу
Table 1. An example of calculating the rank correlation coefficient of Charles Spearman of the leading 
Nobel laureates on the h index

Автор RHS RHW dx dy rdx – rdy d2

James J. Heckman 84 93 1 1 0 1

Daniel Kahneman 82 46 2 11.5 -9.5 90.25

Elinor Ostrom 78 60 3 6 -3 9

Joseph E. Stiglitz 75 84 4 3 1 1

Herbert A. Simon 71 35 5 15 -10 100

Jean Trole 70 81 6 4 2 4

Clive W. J. Granger 61 60 7 6 1 1

Robert F. Engle 60 59 8 8 0 0

Eugene F. Fama 55 87 9 2 7 49

Richard H. Taler 49 60 10 6 4 16

Paul Krugman 46 37 11 14 -3 9

Esther Duflo 46 46 12 11.5 0.5 0.25

Kenneth J. Arrow 45 54 13 9 4 16

Robert E. Lucas Jr. 32 50 14 10 4 16

Robert M. Slow 27 38 15 13 2 4

Robert C. Merton 26 31 16 16 0 0

Douglass C. North 24 27 17 17 0 0

Harry M. Markowitz 19 21 18 19 -1 1

Ronald H. Coase 15 26 19 18 1 1

Myron S. Scholes 10 17 20 20 0 0

Таблица 2. Ранговая корреляция между индексами цитируемости по базам данных Scopus и WoS
Table 2. Rank correlation between citation indexes for Scopus and WoS databases

Автор RIS RIW dx dy rdx – rdy d2

Daniel Kahneman 84137 56327 1 2 -1 1

Elinor Ostrom 55523 27700 2 8 -6 36

Eugene F. Fama 45371 69412 3 1 2 4

Herbert A. Simon 38466 17673 4 14 -10 100

James J. Heckman 33541 47381 5 3 2 4

Richard H. Taler 27956 32738 6 7 -1 1

Clive W. J. Granger 25740 36187 7 6 1 1

Joseph E. Stiglitz 25417 39299 8 5 3 9

Jean Tirole 25160 27283 9 9 0 0

Robert F. Engle 24647 40808 10 4 6 36

Robert E. Lucas Jr 19282 25744 11 10 1 1

Paul Krugman 19012 15518 12 16 -4 16

Robert C. Merton 16637 22988 13 11 2 4

Kenneth J. Arrow 16130 21840 14 12 2 4

Myron S. Scholes 15146 13461 15 17 -2 4

Esther Duflo 14891 13058 16 18 -2 4

Harry M. Markowitz 13313 12380 17 19 -2 4

Ronald H. Coase 12560 20115 18 13 5 25

Robert M. Slow 11734 17219 19 15 4 16

Douglass C. North 11295 10246 20 20 0 0
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индексами цитируемости лауреатов Нобелев-
ской премии на той же выборке.

Коэффициент ранговой корреляции Спир-
мена рассчитан по формуле:

Ранговая корреляция по индексам цитируе-
мости баз Scopus и WoS является высокой на 
5% уровне значимости.

Из таблицы 2 следует, что по значениям ин-
дексов цитируемости тройка лидеров выглядит 
следующим образом:

1. Daniel Kahneman,
2. Eugene F. Fama,
3. James J. Heckman.
Из статистического анализа, основанно-

го на вычислении коэффициентов ранговой 
корреляции между двумя международными 
наукометрическими базами данных (табли-
ца 1 и таблица 2), поддерживаемых частными 
компаниями США и Голландии, следует, что 
рейтинги лауреатов различаются даже в пре-
делах исследуемого периода и среди лидеров 
по общепризнанным индексам. В то же время 
разрешить данное противоречие можно пу-
тем обобщения независимых характеристик 
и разработки взвешенного интегрального нор-
мированного рейтинга, методика вычисления 
которого представлена ниже.

Вычисление интегрального 
рейтинга лауреатов 
и обсуждение результатов

Рейтинги лауреатов Нобелевской премии по 
экономическим наукам на протяжении пятиде-
сятилетнего периода изменяются под влиянием 
большого количества факторов, для любого 
выбранного интервала времени они могут 
быть проанализированы в динамике. Устранить 
парадокс наукометрии, заключающийся в от-
сутствии совпадений результатов, полученных 
на основе данных из международных науко-
метрических баз данных по индексу Хирша 
и индексу цитируемости, можно следующим 
образом. Для вычисления нормированного 
индекса, интегрирующего h-индекс и индекс 
цитируемости, следует использовать следую-
щую формулу:

R∑ =  ((RHS + RHW + RIS + RIW))⁄4
где RHS –  рейтинг лауреата по h-индексу в базе 
Scopus,

RHW – рейтинг лауреата по h-индексу в базе 
WoS,

RIS – рейтинг лауреата по индексу цитиру-
емости в базе Scopus,

RIW – рейтинг лауреата по индексу цитиру-
емости в базе WoS,

RΣ – интегральный рейтинг с учетом индек-
сов Хирша и индексов цитируемости по двум 
базам данных (пример вычисления приведен 
в таблице 3).

Список топ-3 лауреатов Нобелевской пре-
мии по экономическим наукам за 50-летний 
период по интегральному рейтингу авторитет-
ности и цитируемости на основе интегрального 
рейтинга выглядит следующим образом:

1. James J. Heckman,
2. Eugene F. Fama,
3. Daniel Kahneman.
Как видно из таблицы определения инте-

грального рейтинга, более точным в рейтин-
говании является использование баз данных 
Scopus и WoS по индексу цитируемости по 
сравнению с использованием данных по ин-
дексу Хирша.

Наиболее близок к попаданию в топ-10 при 
устойчивом росте цитируемости за 50-летний 
период является Kenneth J. Arrow, получивший 
признание вместе с John R. Hicks (Джон Р. Хикс) 
«за новаторский вклад в теорию общего равно-
весия и теорию благосостояния» (премия 1972 г.).

Одной из проблем международного сетево-
го сотрудничества является малое количество 
статей российских авторов в международных 
базах данных Scopus и WoS, что сводит шансы 
на получение Нобелевской премии по эконо-
мике практически к нулю. Не следует ожидать, 
что любой журнал Elsevier, Wiley или Springer 
примет к публикации статью с политически 
поляризующей критикой, однако повышение 
академической видимости, включая англоязыч-
ные метаданные, международное соавторство, 
открытую наукометрию, остаётся ключевым 
фактором роста цитируемости.

Для разрешения парадокса конфликта инте-
ресов частных компаний и конкурирующей науч-
ной политики государств назрела необходимость 
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создания координационного международного 
органа, который обеспечит формирование еди-
ной межгосударственной наукометрической 
базы данных, объединяющей как зарубежные 
частные, так и государственные платформы по 
отраслям научных исследований и ведущим науч-
ным журналам. Отдельной проблемой остаются 
патентные базы данных и базы программных 
продуктов, что требует отдельного научного 
исследования (Spasennikov et al., 2020).

Обобщение статистических результатов 
с позиций практической пользы и новизны по-
казывает, что многие исследования носят ме-
ждисциплинарный характер и могут относиться 
к нескольким направлениям одновременно, 
отражая тренд на интеграцию экономических 
подходов. Вероятен рост числа публикаций 
и, следовательно, новых номинаций, в том числе 
по направлениям применения искусственного 
интеллекта в геоэкономическом моделировании 
(Spasennikov & Morozova, 2020).

Предложенная методика определения инте-
грального нормированного рейтинга учёных- 
экономистов –  лауреатов Нобелевской премии 
по данным Scopus и WoS может использоваться 
для оценки популярности направлений иссле-
дований в РИНЦ и выявления перспективных 
междисциплинарных тем сотрудничества рос-
сийских исследователей. При этом актуальной 
остается задача включения ведущих российских 
экономических журналов в существующие меж-
дународные наукометрические базы данных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги проведённому исследова-

нию, можно сделать следующие выводы:
1. Статистический анализ премий и рас-

чет нормированного интегрального рейтинга 
лауреатов Нобелевской премии по экономи-
ческим наукам позволил рассмотреть два ос-
новных наукометрических парадокса: первый 
связан с различиями в рейтинговых позициях 

Таблица 3. Вычисление интегрального рейтинга авторитетности и цитируемости лауреатов 
Нобелевской премии по экономическим наукам
Table 3. Calculation of the integral rating of the credibility and citation of the Nobel Prize laureates in 
Economic Sciences

Автор RHS RHW RIS RIW RΣ

James J. Heckman 5 3 1 1 2.50

Eugene F. Fama 3 1 9 2 3.75

Daniel Kahneman 1 2 2 11.5 4.12

Elinor Ostrom 2 8 3 6 4.75

Joseph E. Stiglitz 8 5 4 3 5.00

Clive W. J. Granger 7 6 7 6 6.50

Jean Tirole 9 9 6 4 7.00

Richard H. Taler 6 7 10 6 7.25

Robert F. Engle 10 4 8 8 7.50

Herbert A. Simon 4 14 5 15 9.50

Kenneth J. Arrow 14 12 9 4 9.75

Robert E. Lucas Jr. 11 10 14 10 11.25

Paul Krugman 12 16 11 14 13.25

Robert C. Merton 13 11 16 16 14.00

Esther Duflo 16 18 12 11.5 14.37

Robert M. Slow 19 15 15 13 15.50

Ronald H. Coase 18 13 19 18 17.00

Myron S. Scholes 15 17 20 20 18.00

Harry M. Markowitz 17 19 18 19 18.25

Douglass C. North 20 20 17 17 18.50
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лауреатов по h-индексу и индексу цитируе-
мости, а второй –  с крайне низким уровнем 
представленности работ российских эконо-
мистов в международных наукометрических 
базах данных WoS и Scopus. Существующие 
противоречия организационного характера 
можно разрешить, используя разработанную 
методику вычисления интегрального норми-
рованного рейтинга с учётом индекса Хирша 
и индекса цитируемости, а также в перспекти-
ве –  за счет создания единой международной 
базы данных путем интеграции в единую нау-
кометрическую платформу и включения в неё 
не только англоязычных изданий, но и веду-
щих научных журналов России и других стран.

2. Выявлена корреляционная связь меж-
ду h-индексом и индексами цитируемости по 
международным базам данных WoS (платфор-
ма Clarivate, ранее Thomson Reuters; США) 
и Scopus –  реферативная база данных ком-
пании Elsevier (Нидерланды). Нормированные 
индексы цитируемости более точно отражают 
эффективность научной деятельности, но слож-
ны в вычислении/верификации. При разработ-
ке наукометрических индексов принципиально 
важно учитывать форму публикации и источни-
ковую нейтральность (статья/книга/патент) при 
условии индексации ссылок в WoS или Scopus. 
Парадоксы международных баз данных связа-
ны с конфликтом интересов между странами 
и частными компаниями –  владельцами науко-
метрических платформ. Интегральный норми-
рованный рейтинг рассчитан в статье по дан-
ным WoS и Scopus за пятидесятилетний период 
(1970–2020 гг.). С учётом прироста ссылок он 
может быть уточнен и дополнен сведениями 
о лауреатах Нобелевской премии за последу-
ющие временные интервалы.

3. Поведение учёных и эффективность на-
учных институтов в экономических исследова-
ниях связаны с созданием новых результатов. 
Научная деятельность ученых предполагает по-
лучение оригинальных результатов и по своей 
значимости и глубине должна оцениваться не 
чиновниками, а экспертами высокой квалифи-
кации на основе содержательных критериев, 
в то время как наукометрические показатели 
лишь количественно отражают публикацион-
ную активность, которая не всегда связана 

с содержанием научного поиска. Вопрос о том, 
чем обусловлена высокая цитируемость лауре-
атов Нобелевской премии по экономике, свя-
зан не столько с научной ценностью исследо-
ваний для человечества, сколько с эффектом 
информационного и репутационного воздей-
ствия на читателей журналов, преподавателей 
и научных сотрудников, средств массовой ин-
формации, которые формируют высокий репу-
тационный статус и общественное признание 
лауреатов Нобелевской премии. При этом не-
обходимым представляется продвижение рос-
сийских журналов в международные наукоме-
трические базы данных с целью ознакомления 
зарубежного научного сообщества со статья-
ми ведущих отечественных экономистов.
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НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ И ИНЫЕ ВИДЫ ПОЛИТИКИ, 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ В НАУКЕ, МОДЕЛИРОВАНИЕ
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Мониторинг технологического развития 
и достижения суверенитета региона: 
организационный механизм
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Аннотация. В статье раскрываются особенности организации мониторинга технологического развития на 
региональном уровне с учетом цели и задач национального развития в технологической сфере, а также 
необходимости формирования уточняющих индикативных параметров для проведения экономического 
анализа уровня технологической независимости. Цель исследования заключается в разработке групп 
показателей, которые интегрированы в единую систему мониторинга технологического развития региона 
и позволяют оценивать межрегиональное неравенство с целью разработки комплекса превентивных, 
оперативных и стратегических мероприятий, направленных на достижение технологического суверенитета 
в современных условиях. Задачи исследования: анализ действующей законодательной базы, в которой 
закреплены направления технологического развития РФ; рассмотрение подходов к организации 
мониторинга технологического развития и анализа уровня межрегионального технологического развития; 
разработка показателей для мониторинга регионов по уровню технологического развития. Методология 
исследования базируется на теории технологического и регионального развития, диалектическом 
и системно-комплексном подходах, методах обобщения, систематизации, критического анализа, индукции 
и дедукции, экспертной и балльной оценки. Сделан вывод о наличии противоречий в нормативных актах, 
регламентирующих состав индикаторов для мониторинга технологического развития на национальном 
уровне, а также отсутствии единой методики для межрегионального анализа. Сформулированы цели 
и задачи региональной системы мониторинга уровня технологического развития, предложено авторское 
определение понятия «технологический суверенитет региона», выделены структурные компоненты 
региональной экосистемы технологического развития с их качественными характеристиками, а также 
механизм их оценивания. Полученные результаты исследования могут быть использованы при исследовании 
проблемы межрегиональных различий.

Ключевые слова: мониторинг, научно-технологическое развитие региона, научно-технологическая политика, 
технологический суверенитет, технологическое лидерство
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Abstract. The article reveals the specifics of organizing technological development monitoring at the regional 
level, considering the goals and objectives of national development in the technological sphere, as well as the 
need to create clarifying indicative parameters for conducting an economic analysis of the level of technological 
independence. The objective of the study is to develop groups of indicators that are integrated into a unified 
system for monitoring regional technological development and allow for the assessment of interregional inequality 
to develop a set of preventive, operational, and strategic measures for achieving technological sovereignty in the 
modern world. The research objective is to examine the current legislative framework, which sets the direction 
of technological development in the Russian Federation; to consider approaches to organizing technological 
development monitoring and analysis of the level of interregional technological development; and to develop 
indicators for monitoring regions by the level of technological development. The research methodology is based 
on the theory of technological and regional development, dialectical and system-complex approaches, methods of 
generalization, systematization, critical analysis, induction and deduction, expert and point assessment. The study 
states that the regulations for monitoring technological development at the national level lack consistency and 
there is a lack of a unified methodology for interregional analysis. Authors developed the goals and objectives 
of a regional system for monitoring the level of technological development, proposed a definition of the concept 
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ВВЕДЕНИЕ

Ф
ормирование новых конкурентных пре-
имуществ отечественной экономики 
предполагает трансформацию пара-

дигмы научно-технологического развития стра-
ны и отдельных территорий, более ускоренное 
реагирование на технологические вызовы со-
временности и равномерное пространствен-
ное развитие. Актуализация стратегических 
целей и задач по их реализации, совершен-
ствование механизма реализации научно-тех-
нологической политики для обеспечения техно-
логического лидерства, особенно в условиях 
экономики данных, должны базироваться на 

соответствующих источниках информации, ха-
рактеризующих тенденции и закономерности 
экономических процессов, а также служащих 
платформой для обоснования возможной про-
гнозной динамики.

Важность рассматриваемого вопроса за-
ключается в имеющейся тесной связи техноло-
гического суверенитета с национальной безо-
пасностью, так как инновационное развитие на 
принципах технологической независимости го-
сударства является инструментом для достиже-
ния национальных целей, а также механизмом 
стратегической конкурентоспособности (По-
тапцева & Акбердина, 2023; Сухарев, 2024).
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В обобщенном виде технологический суве-
ренитет трактуется как:

– фактор, способствующий геополитиче-
скому развитию государства и являю-
щийся «производной когнитивного суве-
ренитета, основанный на независимом, 
ресурсообеспеченном воспроизводстве 
национальной наукой и экономике си-
стемообразующих знаний и техноло-
гий» (Петров & Филиппов, 2023);

– «признак определенного состояния эко-
номики –  доступности нужных техноло-
гий, способности создавать их и функци-
онировать во времени и пространстве, 
достигать своих целей, не ухудшая ха-
рактеристики под влиянием окружения» 
(Никонова, 2023);

– «достигнутый уровень реальной незави-
симости страны в областях науки, тех-
ники и технологий, чем обеспечивается 
беспрепятственная реализация нацио-
нальных интересов в техносфере;

– с учетом существующих и перспективных 
угроз» (Афанасьев, 2022);

– «способность того или иного вида эко-
номической деятельности обеспечить 
народное хозяйство своей продукцией 
надлежащего качества, пусть даже ча-
стично за счёт её импортных поставок, 
но при обязательном условии возме-
щения импортных затрат за счёт по-
ступлений от реализации собственного 
экспорта» (Фальцман, 2018).

Вместе с тем, как справедливо отмечают 
В. П. Заварухин и В. Н. Киселев, ни одно госу-
дарство не может заявить, что обладает пол-
ным технологическим суверенитетом. Политика 
по его достижению в любом случае будет оз-
начать постоянную деятельность, включающую:

– формирование приоритетов в сфере 
научных исследований и разработок, 
ориентированных на достижение техно-
логического суверенитета;

– имплементацию приоритетов в сфере 
науки и технологий при государствен-
ном контроле использования бюджетных 
средств;

– проведение государственной эксперти-
зы получаемых научно-технологических 

результатов и их интеграцию в экономи-
ку (Заварухин & Киселев, 2025).

В современных условиях возникает объек-
тивная потребность в разработке организа-
ционного механизма мониторинговых иссле-
дований состояния технологического развития 
сложных экономических систем, оценки уровня 
их технологического суверенитета с учетом 
сложившихся обстоятельств и факторов. Осо-
бое внимание должно быть уделено актуаль-
ной методологии, результатом применения 
которой является информационный массив 
данных для последующих стратегических из-
менений, ориентированных на качественные 
трансформационные процессы в отраслях 
экономики и на уровне отдельных территорий 
(Иванов, 2024; Гареев, 2023; Горячева & Мыз-
рова, 2023; Сухарев, 2023; Тухтарова, 2023).

Цель настоящего исследования состоит 
в предложении актуализированного механиз-
ма мониторинга технологического развития 
и достижения суверенитета на уровне региона 
для последующего изучения причин межрегио-
нальной дивергенции. Для решения поставлен-
ной цели целесообразным видится решение 
следующих задач:

1) выполнение сравнительного анализа 
регуляторной базы, определяющей век-
торы технологического развития на на-
циональном уровне;

2) изучение особенностей организации мо-
ниторинга технологического развития, 
в том числе с помощью публикуемых 
рейтингов;

3) разработка комплекса аналитических 
индикаторов для мониторинга уровня 
технологического развития и изучения 
проблемы межрегионального неравен-
ства в соответствии с целями достиже-
ния технологической независимости.

Методология и регуляторная 
среда мониторинга 
технологического развития

Для разработки методического сопрово-
ждения региональной системы мониторинга 
технологического развития и оценки суве-
ренитета следует, прежде всего, учитывать 
требования действующей законодательной 
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базы. Она регламентирует современные на-
правления научно-технологического развития 
отечественной экономики, а также формирует 
предпосылки для совершенствования приме-
няемых аналитических инструментов с целью 
получения достоверной информации, которая 
служит основой для концептуальных измене-
ний (Коптева и др., 2024).

«Устойчивое развитие Российской эконо-
мики на новой технологической основе» отне-
сено к кругу важнейших национальных прио-
ритетов в соответствии с последней версией 
Стратегии национальной безопасности Рос-
сии 1. Парадигма инновационного роста эко-
номики заключается в достижении комплекса 
последовательных задач, поиска новых, более 
совершенных инструментов активизации при-
нятия технологических решений, внедрения 
инновационных механизмов развития стратеги-
чески важных отраслей экономики, поиска ре-
зервов повышения эффективности научно-тех-
нологической политики, как на национальном 2, 
так и региональном уровне.

1 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 г. 
№ 400 «О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации». [Электронный ресурс]. URL: http://www.
kremlin.ru (дата обращения 24.08.2025 г).

2 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. 
№ 309 «О национальных целях развития Российской Фе-

В Федеральном законе от 23 августа 1996 г. 
№ 127-ФЗ «О науке и государственной на-
учно-технической политике» 3 определен ком-
плекс ключевых целей научно-технической 
политики России, которые схематично пред-
ставлены на рисунке 1.

Цель научно-технологического развития 
страны заключается в обеспечении независи-
мости и конкурентоспособности государства, 
достижении национальных целей развития 4 
и реализации стратегических национальных 
приоритетов путем создания эффективной 
системы наращивания и наиболее полного 
использования интеллектуального потенциа-
ла нации 5.

дерации на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года». [Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.ru.
(дата обращения: 18.08.2025 г).

3 Федеральный закон от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ (ред. от 
24.06.2025) «О науке и государственной научно-технической 
политике» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2025). [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/9973 
(дата обращения 18.08.2025 г).

4 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. 
№ 309 «О национальных целях развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года». [Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.
ru. (дата обращения: 18.08.2025 г).

5 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 г. 
№ 400 «О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации». [Электронный ресурс]. URL: http://www.
kremlin.ru (дата обращения 24.08.2025 г).

Рисунок 1. Цели 
государственной научно-
технической политики
Figure 1. Goals of 
the state scientific and 
technical policy

Источник: составлено 
авторами на основании 

Федерального Закона «О науке 
и государственной научно-
технологической политике»

Source: compiled by the authors 
based on the Federal Law 

«On Science and State Scientific 
and Technological Policy»
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В Концепции технологического развития на 
период до 2030 года 6 определены основные 
вызовы технологическому развитию страны, 
выделены этапы ее реализации и представ-
лены запланированные показатели по целям, 
которые формируют переход на инновацион-
ные условия экономического роста в стране.

Федеральным законом от 28 декабря 
2024 г. № 523-ФЗ «О технологической по-
литике в Российской Федерации и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 7 закреплены 
инструменты реализации технологической по-
литики, субъекты, участвующие в разработ-
ке технологической политики, а также меры 
государственного стимулирования, которые 
разграничены на правовые, организационные 
и экономические.

Единым планом 8 по достижению целей наци-
онального развития до 2030 года и на перспек-
тиву до 2036 года, были утверждены важней-
шие меры по достижению «Технологического 

6 Распоряжение Правительства РФ от 20 мая 2023 г. 
№ 1315-р «Концепция технологического развития на пери-
од до 2030 года» [Электронный ресурс]. URL: http://static.
government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8OIb
Bp18F.pdf (дата обращения: 22.09.2025).

7 Федеральный закон от 28.12.2024 № 523-ФЗ «О техноло-
гической политике в Российской Федерации и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_494804/ (18.08.2025 г).

8 Единый план по достижению национальных целей разви-
тия Российской Федерации до 2030 года и на перспекти-
ву до 2036 года. [Электронный ресурс]. URL: http://static.
government.ru/media/files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2Fh
cR0A.pdf (дата обращения: 04.10.2025 г).

лидерства» в части результирующего значения 
комплексного параметра.

Для проведения мониторинга уровня дости-
жения национальной цели «Технологическое 
лидерство» была утверждена методология рас-
чета комплексного индекса технологической не-
зависимости РФ 9, который представляет собой 
синхронизированное значение трех субиндек-
сов, с учетом их ранжирования. Результирую-
щий показатель представляет собой числовое 
значение, формируемое нарастающим итогом, 
наиболее благоприятное состояние которого 
считается максимальное приближение к 100%. 
В нормативном документе закреплены сроки 
расчета искомого показателя –  до 6 числа 
каждого месяца и не позднее 1 февраля года, 
следующего за отчетным (рисунок 2).

Если обратиться к рассмотренным нами 
нормативно-правовым актам, раскрывающим 
основы технологического развития РФ и за-
трагивающим проблематику технологического 
лидерства, то можно убедиться в том, что в них 
определены общие «сигнальные» параметры, 
которые позволяют оценить степень достижи-
мости целей, утвержденных стратегическими 
документами. Однако, по-прежнему, одним 
из проблемных аспектов является отсутствие 
единой методологии оценивания фактической 

9 Приказ Министерства экономического развития Российской 
Федерации от 27.03.2025 г. № 193 «Об утверждении мето-
дики расчета показателя «Комплексный индекс технологиче-
ской независимости Российской Федерации». [Электронный 
ресурс]. URL: https://base.garant.ru/411768869/ (дата обра-
щения: 14.10.2025 г).

Рисунок 2. Планируемая динамика коэффициента технологической независимости РФ, %
Figure 2. Planned dynamics of the coefficient of technological independence of the Russian 
Federation, %

Источник: Единый план по достижению национальных целей развития Российской Федерации
Source: Unified plan for achieving national development goals of the Russian Federation
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ситуации, позволяющей констатировать до-
стижение или недостижение поставленной 
национальной цели технологического разви-
тия. Следует отметить, что в текущих страте-
гических документах национального уровня 
содержится разрозненный перечень проти-
воречивых индикаторов для ретроспективно-
го анализа 10, хотя в 2020 г. для проведения 
статистического анализа уровня технологиче-
ского развития национальной экономики и от-
дельных отраслей были утверждены соответ-
ствующие методические указания.

Подтверждением противоречивости ин-
дикаторов служат результаты анализа нор-
мативно-правовых актов, представленные 
в таб лице 1.

Одним из источников данных для мониторин-
га технологического развития является цифровая 

платформа «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации», в системе которой со-
держится вкладка «Атлас научно-технологиче-
ского развития регионов». Наведение курсора 
на карте страны на отдельный регион раскры-
вает перечень показателей, разграниченных на 
укрупненные группы: организации и заработная 
плата, финансирование и результаты, уровень 
социально-экономического развития, инновации 
и кадровый потенциал.

Одним из ограничивающих аспектов для 
использования информации, содержащейся 
в подобном ракурсе, является устаревание 
данных. Например, по всем регионам страны 
последние статистические данные приведены 
за 2019 г., что не позволяет внешним пользо-
вателям проводить актуальные аналитические 
расчеты.

10 Чернышенко, Д.В. (2022). России к декабрю появится новый институт заместителей руководителей по научно-технологическому 
развитию. [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/news/46316/ (дата обращения 12.08.2025 г). 

11 Указ Президента Российской Федерации от 28.02.2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации». [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358 (дата обращения 16.08.2025 г).

12 Указ Президента Российской Федерации от 13.05.2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года». [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru (дата обращения: 22.09.2025 г).

13 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р «Концепция технологического развития на 
период до 2030 года» [Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8OIbBp1
8F.pdf (дата обращения: 22.09.2025).

14 Приказ Минэкономразвития Российской Федерации от 12.02.2020 № 66 “Об утверждении Методических рекомендаций по 
проведению статистической оценки уровня технологического развития экономики Российской Федерации в целом и ее от-
дельных отраслей”. [Электронный ресурс]. URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-minekonomrazvitija-rossii-ot-12022020-n-66-ob-
utverzhdenii (дата обращения: 19.10.2025 г).

Таблица 1. Расхождения в нормативном обеспечении организации мониторинга технологического 
развития на национальном уровне
Table 1. Discrepancies in the regulatory framework for monitoring technological development at the 
national level

Нормативный документ Цель мониторинга
Число 

индикаторов 
мониторинга

Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации»11 

Оценка эффективности мер 
и инструментов государственной 
политики в области научно-
технологического развития

Пять параметров

Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии 
экономической безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года»12 

Оценка состояния экономической 
безопасности РФ

Четыре параметра

Распоряжение Правительства РФ «Концепция 
технологического развития на период до 2030 года»13 

Анализ показателей достижения 
целей технологического развития

Четырнадцать 
параметров

Методические рекомендации по проведению 
статистической оценки уровня технологического 
развития экономики Российской Федерации в целом 
и ее отдельных отраслей14 

Анализ фактических значений 
индикаторов, характеризующих 
технологическое развитие РФ

32 параметра, 
объединенные 
в пять групп

Источник: составлено авторами по данным нормативно-правовых актов 9,10,11,12

Source: compiled by the authors based on data from regulatory legal acts 9,10,11,12
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Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 5 декабря 2024 г. № 3571-р 15 
утвержден перечень из 40 основных показате-
лей, которые применяются для формирования 
Национального рейтинга научно-технологиче-
ского развития субъектов РФ и 11 дополни-
тельных аналитических показателей, характе-
ризующих научно-технологическое развитие 
субъектов РФ с периодичностью оценивания, 
не позднее 1 октября года, следующего за 
отчетным.

По результатам представленного рейтинга 
на сайте Минобрнауки по данным за 2023 16 г., 
лидерами среди регионов являются г. Москва, 
г. Санкт-Петербург и республика Татарстан, 
для которых отмечено максимальное значение 
баллов по комплексному параметру, объеди-
няющему характеристику среды для работы 
преподавателей, среды для ведения бизне-
са и работы органов власти –  192,8, 183,6 
и 179,2 соответственно. Замыкают рейтинг 

республика Ингушетия, Чукотский автоном-
ный округ и Ненецкий автономный округ: 55,7, 
52,3 и 43,6 баллов (рисунок 3).

Выявленный разброс среди регионов свиде-
тельствует об усилении проблемы региональ-
ного неравенства, требующей конкретизации 
отдельных инструментов научно-технологиче-
ской политики с учетом потенциала террито-
рий и их конкурентных возможностей.

Учеными НИУ ВШЭ ежегодно составляется 
Рейтинг инновационного развития субъектов 
Российской Федерации (Абашкин и др., 2025), 
в котором регионы ранжируются по значе-
нию российского регионального инновацион-
ного индекса (РИИ). РИИ базируется на ос-
нове 55 показателей, дифференцированных 
на 5 укрупненных проекций: «Социально-э-
кономические условия инновационной дея-
тельности», «Научно-технический потенциал», 
«Инновационная деятельность», «Экспорт-
ная активность» и «Качество инновационной 

15 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 5 декабря 2024 г. № 3571-р «Об утверждении перечня показателей, 
используемых для формирования национального рейтинга научно-технологического развития субъектов РФ и перечня дополни-
тельных аналитических показателей, характеризующих научно-технологическое развитие субъектов» РФ. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www. garant. ru/products/ipo/prime/doc/410966092/ (дата обращения: 19.10.2025 г).

16 Национальный рейтинг субъектов Российской Федерации по итогам 2023 года. [Электронный ресурс]. URL: https://minobrnauki. 
gov.ru/action/stat/rating/ (дата обращения: 04.10.2025 г).

Рисунок 3. Топ-7 регионов Национального рейтинга научно-технологического развития субъектов 
РФ, 2023 г.
Figure 3. Top 7 regions in the National Ranking of Scientific and Technological Development of the 
Constituent Entities of the Russian Federation, 2023

Источник: Национальный рейтинг научно-технологического развития субъектов РФ
Source: National ranking of constituent entities of the Russian Federation
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политики», а метрические значения представ-
ляются в виде субиндексов (таблица 2).

На основе представленных результатов 
рейтинговой оценки специалистами НИУ 
ВШЭ лидирующие позиции занимают город 
Москва, республика Татарстан, Нижегород-
ская область, город Санкт-Петербург и Том-
ская область. Вместе с тем, регионом, кото-
рый занимает последнюю позицию является 
республика Ингушетия, с показателем РИИ, 
составляющим 0,1298, что практически в 4 
раза ниже значения региона-лидера, которым 
на протяжении всех лет расчета РИИ является 
город Москва.

Рассматривая методологию рейтингов и воз-
можности их применения на практике, В. П. Чич-
канов и О. С. Сухарев приводят объективные 
доказательства в части имеющихся ограниче-
ний на их использование ввиду имманентности. 
Ученые на примере данных предприятий ОПК 
доказывают нецелесообразность подобного 
рода оценивания совокупности объектов по 
искомому признаку для разработки мер раз-
вития схожих высокотехнологичных секторов 
экономики (Чичканов & Сухарев, 2021).

На текущий момент времени учеными пред-
лагаются разрозненные методические инстру-
менты для решения данной задачи, которые 
не в полной мере отражают картину техно-
логического развития отдельных территорий 
(Хмелева, 2023; Даньков & Стрябкова, 2024).

Таким образом, по результатам представ-
ленного материала можем заключить об от-
сутствии единой методики и методологии для 
оценки уровня технологического развития на 
национальном и региональном уровнях, что 
формирует перечень соответствующих барье-
ров на пути достижения национальной цели 
«Технологическое лидерство» ввиду имеюще-
гося разнообразия и множественных точек 
зрения по данному проблемному аспекту раз-
личных авторов.

Результаты и обсуждение
Под организационным механизмом мони-

торинга технологического развития и дости-
жения суверенитета региона мы предлага-
ем понимать систематический (непрерывный) 
процесс сбора, аналитической обработки 
данных и их визуализации для формирования 
отчета о результативности научно-технологи-
ческой политики.

Среди основных целей мониторинга техно-
логического развития региона следует указать:

– выявление рисков технологического не-
равенства и факторов, определяющих 
«слабые» стороны научно-технологиче-
ского развития региона;

– комплексный анализ эффективности при-
меняемых инструментов для поддержки 
научно-технологической деятельности на 
локальном уровне (Мандыч и др., 2023);

Таблица 2. Топ-10 лидирующих и отстающих регионов по значению РИИ
Table 2. Top 10 leading and lagging regions by RII value

Лидирующие регионы Отстающие регионы

Значение РИИ Регион Значение РИИ Регион

0,6543 Москва 0,1298 Республика Ингушетия

0,5851 Республика Татарстан 0,1327 Чукотский АО

0,5892 Нижегородская область 0,1599 Ненецкий АО

0,5521 Санкт-Петербург 0,1750 Еврейская автономная область

0,5477 Томская область 0,2152 Республика Алтай

0,5277 Новосибирская область 0,2314 Забайкальский край

0,5018 Ульяновская область 0,2355 Республика Тыва

0,4977 Московская область 0,2425 Республика Калмыкия

0,4871 Самарская область 0,2436 Амурская область

0,4758 Республика Башкортостан 0,2545 Камчатский край

Источник: Абашкин и др., 2025
Source: Abashkin et al., 2025
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– внесение корректив в стратегические до-
кументы, определение локальных прио-
ритетов развития, программ финансиро-
вания проектных решений, направленных 
на формирование дополнительных техно-
логических конкурентных преимуществ;

– предоставление актуализированных све-
дений о состоянии уровня научно-тех-
нологического развития локалитета 
заинтересованным пользователям для 
разработки прогнозных трендов важней-
ших факторов, оказывающих влияние на 
достижение технологического суверени-
тета региона и страны в целом.

Опираясь на результаты ретроспективного 
анализа публикаций, посвященных теоретиче-
ским основам обеспечения технологического 
суверенитета и научно-технологического раз-
вития, а также информацию, представленную 
на электронном портале «Научно-технологи-
ческое развитие РФ» 17, было выявлено, что 
на региональном уровне понятие «технологи-
ческий суверенитет» раскрыто недостаточно 
и не учитывает специфические условия ведения 
экономической деятельности. Вместе с тем, 
решение задачи технологического лидерства 
предусматривает интеграцию деятельности 
субъектов регионального уровня, с учетом 
влияния отдельных факторов социально-эко-
номического развития, обеспеченности инно-
вационным потенциалом и управленческими 
компетенциями по созданию дополнительных 
конкурентных преимуществ экономики локаль-
ных территорий.

По нашему мнению, «технологический су-
веренитет отдельного региона» следует рас-
сматривать как способность субъекта страны 
обеспечивать технологические потребности 
в соответствии с региональными приорите-
тами, с учетом минимизации зависимости от 
внешних контрагентов и приоритета развития 
внутреннего потенциала, обеспечивающе-
го его конкурентоспособность, устойчивость 
к внешним турбулентным факторам и беспе-
ребойные бизнес-процессы в ведущих отрас-
лях экономики.

Применяя системный подход, технологиче-
ский суверенитет отдельного региона можно 
представить, как иерархию следующих шести 
подсистем: внутренний потенциал технологи-
ческого развития, инновационная экосистема, 
логистическая экосреда, цифровая независи-
мость, ресурсная безопасность, регуляторная 
и институциональная среда. По каждой под-
системе выделены группы аналитических ин-
дикаторов, универсальные для всех регионов, 
которые предоставляют исходные данные для 
оценки уровня технологического суверените-
та и последующего вклада каждого локалите-
та в достижение технологического лидерства 
(таблица 3).

Одними из условий обеспечения эффек-
тивности системы мониторинга технологиче-
ского развития региона является проведение 
аналитических исследований на непрерывной 
основе по всей совокупности предлагаемых 
показателей, а результаты оценивания долж-
ны быть доступны заинтересованным пользо-
вателям данных (бизнес-сообществу, научному 
сообществу, гражданам и т. д.) для разработки 
мер реагирования на отрицательную динами-
ку отдельных индикаторов, а также внесения 
изменений в региональные документы регла-
ментирующего характера. Непосредственно 
функционал проведения мониторинга уровня 
технологического суверенитета должен быть 
возложен на региональные структуры, за ко-
торыми закреплены вопросы научно-техноло-
гического развития.

Для визуализации результатов расчета 
индикаторов может быть использована та-
бличная форма документа, представляющая 
собой наименование индикатора, его фак-
тическое значение, напротив которого уста-
навливается значение в баллах. Например, 
соответствие выделенному диапазону в раз-
резе каждого количественного показателя 
может быть принято за 1 балл, превышение 
в большую сторону 2 балла, не достижение 
показателя будет соответствовать 0 баллам. 
Суммарное значение баллов по всей сово-
купности показателей в разрезе выделенных 

17 Электронный портал «Научно-технологическое развитие РФ».[Электронный ресурс]. URL: //нтр.рф/?ref=toptrafficsites (дата об-
ращения: 12.10.2025).
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Таблица 3. Иерархия количественных показателей для мониторинга технологического развития 
регионов
Table 3. Hierarchy of quantitative indicators for monitoring the technological development of regions

Критерий Перечень количественных показателей для оценивания

Эффективность 
использования 
внутреннего 
потенциала развития

Затраты на НИОКР в % к ВРП; расходы на НИОКР на душу населения; удельный 
вес организаций ведущих НИОКР от общего числа; число полученных патентов на 
1000 жителей; число заявок на патенты на 1000 жителей; удельный вес докторов 
наук в общей численности ППС; удельный вес аспирантов, защитивших диссертации 
в срок обучения, к общей численности; удельный вес обучающихся по программам 
СПО и ВО, обучающихся на технических и инженерных специальностях от общей 
численности; удельный вес финансирования НИОКР со стороны бизнеса; удельный вес 
государственных и региональных грантов и субсидий в финансировании технологических 
решений (получении технологической продукции)

Состояние 
инновационной 
экосистемы

Удельный вес организаций, внедряющих инновации на дату оценки; удельный 
вес организаций, являющихся резидентами по государственным программам 
инновационного развития; удельный вес инновационной продукции от общего объема 
ВРП, удельный вес инвестиций в высокотехнологичные отрасли (проекты) от общего 
объема инвестиционных вложений; число созданных стартапов / технологических 
компаний на 100 предприятий; удельный вес высокотехнологичных производств; доля 
производственных предприятий, внедряющих технологии ИИ; удельный вес венчурного 
капитала и частных инвестиций в региональных стартапах; удельный вес кредитов 
под инновационные проекты в общем кредитном портфеле организаций; темп роста 
заключенных соглашений (полученных грантов) для производства высокотехнологичной 
продукции; удельный вес сотрудников в высокотехнологических отраслях, обучающихся 
(прошедших обучение) по программам повышения квалификации или переподготовки

Возможности 
развития 
логистической 
среды

Удельный вес критически важных поставок сырья и комплектующих при производстве 
высокотехнологической продукции; уровень собственной обеспеченности ресурсами 
при производстве высокотехнологичной продукции; удельный вес импортозамещающих 
проектов для обеспеченности ресурсами локальных высокотехнологических компаний; 
удельный вес покрытия договоров на поставку материалов и комплектующих 
отечественными производителями; удельный вес страховых запасов в общем объеме 
ключевых поставок

Цифровая 
устойчивость

Удельный вес организаций, использующих ERP, MES, IoT от общей численности; удельный 
вес государственных закупок, осуществляемых через электронные площадки; уровень 
покрытия широкополосным Интернетом территорий; удельный вес роботизации бизнес-
процессов на предприятиях; число IT-специалистов в расчете на 10000 населения

Обеспеченность 
ресурсами

Удельный вес критических технологий, комплектующих отечественного производства 
для производства высокотехнологической продукции; уровень загрузки 
производственных мощностей по важнейшим отраслям экономики; уровень 
фондовооруженности по отраслям; уровень материалоемкости высокотехнологичной 
продукции по отраслям; уровень фондоотдачи по отраслям; уровень энергоемкости 
производства по отраслям; удельный вес отходов, подлежащих переработке от 
общего объема отходов по отраслям; удельный вес отечественных технологий 
в добыче, переработке и утилизации отходов

Формирование 
благоприятной 
институциональной 
среды ведения бизнеса 
высокотехнологичной 
специализации

Прирост количества высокотехнологичных проектов, требующих дополнительных 
согласований со стороны различных государственных структур; прирост числа 
высокотехнологичных компаний, которым предоставлены налоговые льготы; прирост 
числа высокотехнологичных компаний, которым предоставлены услуги центрами «Мой 
бизнес»; прирост числа высокотехнологичных компаний, которые получили гранты или 
иные формы государственных (региональных, муниципальных) субсидий для развития; 
удельный вес экспортоориентированных предприятий в общей численности субъектов; 
удельный вес высокотехнологичной продукции, произведенной с помощью технопарков 
в общем объеме; удельный вес продукции, произведенной кластерными объединениями 
от общего объема производства

Источник: предложено авторами
Source: suggested by the authors
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нами параметров, характеризующих техно-
логический суверенитет региона, позволяет 
получить интегральное значение, а также осу-
ществить в последующем группировку регио-
нов по искомому признаку.

Межрегиональный анализ уровня техноло-
гического суверенитета целесообразно про-
водить для исследования проблемы неравен-
ства регионов и разработки резервов по ее 
устранению. По нашему мнению, в данном 
случае, целесообразно взять за основу мето-
дику оценки индекса Тейла (Чернякова & Тро-
фимова, 2020), модернизированную с учетом 
исследуемой предметной области.

Сравнительный анализ регионов по 
уровню технологического развития возмож-
но проводить на основе всей совокупности 
предлагаемых мониторинговых параметров. 
Например, если в качестве базового инди-
катора использовать затраты на НИОКР, то 
формула для оценки уровня межрегионально-
го разрыва принимает вид (f):

 (1),

где Z –  число сравниваемых регионов;
f  –  затраты на НИОКР в i-м регионе;
f̄  – среднее значение затрат на НИОКР 

у сравниваемой совокупности субъектов 
(по стране; округам, макрорегионам).

Чем выше значение рассчитанного пока-
зателя, тем больше проявляется проблема не-
равномерности развития регионов по уровню 
НИОКР.

Дифференциация регионов по уровням до-
стижения технологического суверенитета по-
зволяет впоследствии учесть пространствен-
ные различия в степени развития выделенных 
покомпонентных элементов, интегрируемых 
в единую систему технологического сувере-
нитета регионов, а также проанализировать 
возможности развития инфраструктуры, че-
ловеческого капитала, институциональных 
условий и прочих факторов для регионов, от-
несенных в ту или иную группу, оценить эф-
фективность реализуемой научно-технологи-
ческой политики через оценку регуляторных 
инструментов и организационных мер по их 
внедрению для каждого региона.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Цель исследования, которая заключалась 

в разработке системы индикативных параме-
тров, позволяющих выстроить организацион-
ный механизм мониторинга технологического 
развития региона, была достигнута. В качестве 
основных полученных результатов исследова-
ния можно выделить приращение теории дости-
жения технологического суверенитета за счет 
уточнения термина, применяемого к локально-
му уровню, выделение структурных компонент, 
формирующих технологический суверенитет 
региона, разработку комплекса аналитических 
показателей для анализа текущего состояния 
уровня технологического развития.

Планируемые значения коэффициента тех-
нологической независимости РФ к 2030 году 
могут быть достигнуты, с одной стороны, за 
счет быстрой реакции на внешние изменения 
и закрепление новых трендов в регуляторной 
базе, а с другой стороны, использованием 
скоординированных инструментов активиза-
ции научно-технологического развития, на-
правленных на снижение проблемы межре-
гионального технологического неравенства. 
Вместе с тем, достижение цели технологиче-
ского лидерства предполагает реализацию 
системных стратегических изменений, опира-
ющихся на полные информационные данные, 
консолидированные по принципу единой ме-
тодологии сбора, анализа, синхронизации 
и обобщения, структурированные для оценки 
эффективности применяемых мер научно-тех-
нологической политики, а также разработки 
сценариев достижения технологического су-
веренитета.

В данном случае, во-первых, организаци-
онным фундаментом для определения стра-
тегических векторов научно-технологического 
развития региона в целях достижения техноло-
гического суверенитета является соответству-
ющая система мониторинга, в которой на по-
стоянной основе осуществляет сбор и анализ 
исходных данных, проводится балльная оцен-
ка по каждому из показателей и интегрально, 
что позволяет не только отнести регион к от-
дельной группе, но и выделить «проблемные» 
индикаторы, требующие повышенного внима-
ния со стороны стейкхолдеров.
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Во-вторых, учитывая многофакторность до-
стижения технологического суверенитета, в ор-
ганизационной системе мониторинга уровня 
технологического развития регионов, в первую 
очередь, должна прослеживаться тесная связь 
с нормативно-правовым обеспечением, а при-
меняемые регуляторные инструменты должны 
соответствовать действующей Стратегии на-
ционального развития. Таким образом, необ-
ходимо привести содержание регуляторных 
документов регионального пласта в единый 
рабочий базис, в котором следует уделить вни-
мание важнейшим аспектам, которые впослед-
ствии будут направлены на достижение опре-
деленной Президентом РФ национальной цели 
технологического лидерства.

В-третьих, следует указать на то, что отли-
чительными особенностями организационного 
механизма предлагаемой системы мониторин-
га является применение комплексного подхо-
да, в соответствии с которым систематизация 
предлагаемого массива показателей прове-
дена по таким критериям, как: эффективность 
использования внутреннего потенциала раз-
вития, состояние инновационной экосистемы, 
возможности развития логистической среды, 
цифровая устойчивость, обеспеченность ре-
сурсами и формирование благоприятной ин-
ституциональной среды ведения бизнеса высо-
котехнологичной специализации, что в полной 
мере отражает направления реализации на-
учно-технологической политики.

В-четвертых, на уровне отдельных регионов 
страны процесс анализа состояния оценивае-
мых подсистем, обеспечивающих достижение 
технологического суверенитета, должен быть 
непрерывным, всесторонним, последователь-
ным, а результаты обладать репрезентатив-
ностью для формирования комплекса регуля-
торных мер, позволяющих, с одной стороны, 
выявить проблемные индикаторы и факто-
ры их провоцирующие, а с другой стороны, 

определить скрытые резервы и возможности 
управления рисками при достижении целей 
научно-технологической политики.

Направления дальнейшего развития прове-
денного исследования могут быть сформулиро-
ваны следующим образом: 1) совершенство-
вание системы регионального стратегического 
планирования научно-технологической поли-
тики; 2) комплексный анализ барьеров на пути 
технологического развития отдельных отрас-
лей и секторов региональной и националь-
ной экономики; 3) разработка методической 
базы факторного анализа параметров, отра-
жаемых фундамент технологического сувере-
нитета региона; 4) формирование пороговых 
значений единичных индикаторов по индика-
торам, определяющим степень обеспечения 
технологического суверенитета; 5) разработ-
ка цифровой платформы ведения мониторинга 
технологического развития региона.
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Аннотация. В современных условиях стремительного технологического развития особенно актуально 
использование агентно-ориентированного моделирования (АОМ) для анализа и управления социально-
экономическими и инновационно-технологическими системами. Целью данной работы является формализация 
методологии АОМ через аксиоматическое описание его структурных элементов для обеспечения теоретико-
методологической основы изучения механизмов функционирования инновационно-технологической системы.
Методы исследования включают в себя аналитический разбор структурных компонентов АОМ, а также их 
синтез на основе построения аксиоматической системы. Используются методы абстрагирования для выделения 
существенных признаков и сравнительного анализа подходов к построению агентно-ориентированных моделей. 
Такой методологический аппарат позволяет формализовать основные свойства АОМ и систематизировать 
знания в данной области.
Основным результатом исследования является аксиоматическое описание АОМ, отражающее его специфику 
как инструмента воспроизведения сложных и нелинейных процессов в реальных системах, а также выявление 
перспектив использования такого рода моделей в стратегическом планировании, цифровой трансформации 
и обеспечении технологического суверенитета страны через анализ уязвимостей национальных 
инновационных экосистем.
Показано, что аксиоматический подход способствует стандартизации и систематизации знаний о методологии 
АОМ, а также создает основу для разработки более гибких и интеллектуальных моделей. Это усиливает 
потенциал АОМ как универсального инструмента для анализа, прогнозирования и управления инновационно-
технологическими системами в условиях глобальной нестабильности и технологической конкуренции.
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Abstract. In the context of rapid technological development, the use of agent-based modeling (ABM) for 
analyzing and managing socio-economic and innovation-technological systems is especially relevant. The aim 
of this paper is to formalize the methodology of ABM through an axiomatic description of its structural elements 
to provide a theoretical and methodological foundation for studying the mechanisms of functioning of an 
innovation-technological system.
The research methods include the analysis and synthesis of the structural components of ABM, as well as 
abstraction and comparative analysis techniques. This methodological framework enables the formalization of the 
main properties of ABM and the systematization of knowledge in the field.
The main result of the study is an axiomatic description of ABM that reflects its nature as a tool for reproducing 
complex and nonlinear processes in real systems, as well as identifying the prospects for the use of such 
models in strategic planning, digital transformation, and ensuring technological sovereignty through the analysis 
of vulnerabilities in national innovation ecosystems.
Author demonstrated that the axiomatic approach contributes to the standardization and systematization 
of knowledge about ABM methodology and also creates a foundation for the development of more flexible 
and intelligent models. This enhances the potential of ABM as a universal tool for analysis, forecasting, and 
management of innovation-technological systems amid global instability and technological competition.

Keywords: agent-based modeling (ABM), axiomatic approach, modeling methodology, national innovation 
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ВВЕДЕНИЕ

М
етодология агентно-ориентированно-
го моделирования (АОМ) развивает-
ся на протяжении последних двадцати 

пяти лет и применяется для анализа не только 
технических, но и социально-экономических си-
стем (Bonabeau, 2002; Макаров & Бахтизин, 
2009; Истратов, 2016). Данная методология, 
опирающаяся на компьютерное воспроизве-
дение поведения автономных экономических 
агентов и их взаимодействия как между со-
бой, так и с окружающей средой, обеспечи-
вает возможность анализа эволюции сложных 

динамических систем. Модели такого типа 
представляют собой виртуальные копии реаль-
ных процессов (цифровые двойники), где можно 
проводить вычислительные эксперименты, что 
позволяет не только прогнозировать возмож-
ные сценарии развития событий, но и снижать 
риски при стратегическом управлении, выяв-
лять резервы повышения эффективности функ-
ционирования систем (Макаров и др., 2016).

АОМ находит применение в широком 
спектре экономических задач, связанных 
с анализом сложных систем, где ключевую 
роль играет поведение автономных субъектов 
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и их взаимодействие (например, Суслов и др., 
2010; Ганюков и др., 2012; Макаров и др., 
2017; Акбердина, 2018; Гулин и др., 2024).

Под инновационно-технологической си-
стемой будем понимать пространственно 
локализованный комплекс агентов (техноло-
гических компаний, инвестиционных фондов, 
научных организаций, потребителей иннова-
ций и других), совокупность производствен-
ных и бизнес-процессов, проектных решений 
и инфраструктурных систем, взаимодействую-
щих между собой с целью разработки, рас-
пространения и внедрения инновационных 
технологий в экономику и жизнь общества. 
Такой подход может быть применен на любом 
уровне экономической иерархии, однако для 
лучшей спецификации в этой статье мы будем 
рассматривать национальную инновационную 
экосистему –  инновационно-технологическую 
систему на макроэкономическом уровне. От-
метим, что представленное определение дано 
на базе системной экономической теории (на-
пример, Клейнер и др., 2020; Клейнер, 2023), 
согласно которой вся популяция систем, функ-
ционирующих в экономике, может быть раз-
делена на четыре базовых типа: объектные, 
средовые, процессные и проектные.

Роль АОМ при проектировании, анализе 
и управлении инновационно-технологическими 
системами постепенно повышается (Маслобо-
ев, 2010; Ma & Nakamori, 2005; Antonelli & 
Ferraris, 2011; Xiao & Han, 2016; Neves et al., 
2019; Summad et al., 2023). В отличие от тра-
диционных подходов, основанных на агреги-
рованных показателях, эконометрических или 
равновесных моделях, АОМ позволяет иссле-
довать микродинамику –  динамику поведения 
и взаимодействия отдельных экономических 
агентов (предпринимателей, владельцев капи-
тала, потребителей и иных), включая их адап-
тацию, принятие решений и реакции на изме-
нения среды –  и показать, как эти процессы, 
происходящие на микроуровне, порождают 
различные макроэффекты, например, такие 
как технологический прорыв, технологическая 
стагнация, успех нового продукта и другие.

В условиях глобальной технологической 
конкуренции и растущих рисков зависимо-
сти от иностранных программных решений 

и технологий АОМ приобретает значение 
и в контексте технологического суверенитета. 
Причем в данном случае технологический су-
веренитет необходимо понимать не только как 
возможность производства высокотехнологич-
ной продукции, собственных операционных си-
стем или микроэлектронной элементной базы 
на национальном уровне, но и как способ-
ность страны формировать, развивать и кон-
тролировать собственную инновационную 
экосистему, способную производить новые 
прорывные технологии. АОМ можно использо-
вать как средство оценки уязвимостей данной 
экосистемы –  от чрезмерной зависимости от 
иностранных платформ до недостатка критиче-
ски важных компетенций и высококвалифици-
рованных специалистов. На базе агентно-ори-
ентированных моделей могут разрабатываться 
меры по укреплению внутренних связей между 
подсистемами инновационно-технологической 
системы, стимулированию компаний к импор-
тозамещающим разработкам и формирова-
нию устойчивых цепочек добавленной стоимо-
сти. В этом смысле можно говорить об АОМ 
не просто как об аналитическом инструменте, 
а как о части инфраструктуры технологическо-
го суверенитета –  интеллектуальной основе 
поддержки и принятия решений относительно 
технологического будущего страны, позволя-
ющей просчитать и оценить сценарии разви-
тия национальной инновационной экосистемы 
в условиях глобальной нестабильности, геопо-
литических ограничений и усиления технологи-
ческой конкуренции.

Цель данного исследования –  формали-
зовать методологию АОМ через аксиомати-
ческое описание её структурных элементов, 
обеспечив теоретико-методологическую осно-
ву для изучения механизмов функционирова-
ния инновационно-технологической системы, 
а также для анализа влияния управленческих, 
институциональных и рыночных факторов на 
её динамику, устойчивость и траектории раз-
вития в стратегической перспективе. В работе 
уточняются этапы разработки агентно-ори-
ентированных моделей для управления ин-
новационно-технологической системой, вы-
деляются её структурные элементы и даётся 
их аксиоматическое описание. Полученные 



41

ЭНЭкономика науки. 2025. Т. 11. № 4 
Economics of Science. 2025. Vol. 11. № 4

результаты в некотором смысле представля-
ют собой попытку стандартизации процесса 
АОМ и упрощают процесс применения это-
го инструментария для формирования обо-
снованных проектных решений. В частности, 
разработанный подход может быть использо-
ван при определении приоритетов развития 
национальной инновационной экосистемы 
(Акбердина & Василенко, 2021; Данилина & 
Рыбачук, 2022; Езангина и др., 2023) и при 
разработке мер по укреплению технологиче-
ского суверенитета страны (Дементьев, 2023; 
Клейнер, 2023, 2024; Сухарев, 2024; Чичка-
нов & Сухарев, 2024).

Этапы разработки агентно-
ориентированных моделей 
для управления инновационно-
технологической системой

На базе анализа литературы, посвящен-
ной вопросам методологии АОМ (напри-
мер, Gilbert & Bankes, 2002; Bruch & Atwell, 
2015; Manson et al., 2020; Axtell & Farmer, 
2025), можно определить последовательность 
восьми этапов, обеспечивающих целостность 
и результативность процесса моделирования.

Постановка цели и задач исследования. 
Начальным условием любой научно-исследо-
вательской работы является формулирование 
цели и определение набора задач, которые 
стоят перед исследователем. Цель устанавли-
вает требуемый уровень модельной детализа-
ции. Так, модель может быть в большей степени 
посвящена изучению процессов, происходя-
щих на микроуровне, и фокусироваться, на-
пример, на индивидуальных характеристиках 
и поведении агентов; на мезоуровне –  тогда 
приоритет получают связи агентов с другими 
членами сообщества, группы агентов, коали-
ции и другие; на макроуровне –  глобальные 
результаты, возникающие как следствие взаи-
модействия агентов на других уровнях.

Несмотря на то, что агентно-ориентиро-
ванные модели строятся, как правило, для 
исследования поведения конкретной систе-
мы в целом, необходимо отметить, что выбор 
уровня детализации –  это определение того, 
какой уровень является основным объектом 
интереса, а какие, наоборот необходимым 

контекстом. Успешная модель будет больше 
детализирована на том уровне, где наилуч-
шим образом раскрывается суть исследуемой 
проблемы, и достаточно абстрагирована на 
всех остальных уровнях.

Важной частью постановки задачи также 
является определение границ моделируемой 
системы. При построении моделей зачастую 
приходится прибегать к упрощениям и упускать 
второстепенные детали, с одной стороны, для 
облегчения восприятия пользователем, с дру-
гой стороны, для экономии ресурсов, направ-
ленных на разработку проектного решения.

Концептуализация модели. На этапе кон-
цептуализации модели формализуются ее 
ключевые компоненты, взаимодействия и про-
цессы, которые считаются существенными для 
понимания и объяснения интересующего яв-
ления. Так, определяются действующие лица 
модели –  агенты; пространство или контекст, 
в котором эти агенты действуют –  среда; вну-
тримодельные объекты, которые агенты мо-
гут потреблять, производить, обменивать или 
конкурировать за них –  ресурсы; дискретные 
изменения в системе –  события.

После того, как все сущности перечисле-
ны, описываются характеристики агентов, вли-
яющие на их поведение. При этом важно, что-
бы агенты не были перегружены избыточной 
сложностью, необходимо сосредоточиться 
на тех атрибутах, которые непосредственно 
влияют на исследуемую динамику. Затем про-
водится детальное описание взаимодействий 
агентов с друг другом и средой; также форму-
лируются гипотезы о механизмах эмерджент-
ности, то есть то, каким образом из локальных 
правил и взаимодействий агентов появляются 
глобальные изменения системы в целом.

В результате должна быть построена кон-
цептуальная схема модели, для чего широ-
ко используются графические и формальные 
средства (UML-диаграммы, концептуальные 
карты, причинно-следственные схемы).

Проектирование архитектуры модели. На 
этом этапе закладываются логические и вы-
числительные основы модели, от которых 
зависит как ее техническая реализуемость, 
так и способности по адекватному отраже-
нию динамики сложной системы. Изначально 
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требуется сделать выбор в пользу той или 
иной парадигмы моделирования –  использо-
вать АОМ в чистом виде или прибегнуть к ги-
бридной архитектуре, комбинирующей АОМ, 
дискретно-событийное моделирование и си-
стемную динамику (Maidstone, 2012; Болсу-
новская и др., 2022).

Второй важный аспект проектирования 
архитектуры модели –  определение времен-
ной шкалы. Исследователь решает, будет ли 
время в модели дискретным, разбитым на так-
ты, или непрерывным, при котором события 
происходят в произвольные моменты времени. 
При дискретном времени дополнительно вы-
бирается режим обновления состояний: син-
хронный –  все агенты действуют соответству-
ющим образом внутри каждого временного 
такта или асинхронный –  агенты действуют 
независимо, по собственному расписанию 
или в ответ на события определенного типа.

Детализируется описание среды и выбира-
ется ее топология, задается структура агентов, 
их иерархия и подклассы, разрабатываются 
механизмы принятия решений –  от простых 
правил до сложных вложенных моделей, а так-
же проектируется динамика ресурсов.

Программная реализация модели. Пер-
воначально проводится выбор платформы 
и языка программирования, который, с одной 
стороны, определяется целями исследования 
и сложностью модели, а с другой стороны, 
требованиями к ее производительности и опы-
том разработчика. Так, для быстрого прото-
типирования и образовательных целей часто 
используются специализированные среды с ви-
зуальным интерфейсом, такие как NetLogo. Для 
масштабных научных экспериментов предпо-
чтение отдают гибким фреймворкам на базе 
Python (фреймворк Mesa), Java (библиотеки 
Repast, MASON). В промышленных и приклад-
ных задачах, особенно при необходимости 
гибридного моделирования, применяется плат-
форма AnyLogic. Выбор инструмента влияет 
не только на скорость разработки, но и на 
возможности интеграции с внешними библио-
теками, визуализацией и масштабированием.

Далее следует программная реализация 
ключевых компонентов модели: агентов, сре-
ды и механизмов их взаимодействий. При 

необходимости проводится интеграция внеш-
них данных (например, демографические по-
казатели, экономические индикаторы, геопро-
странственные данные и иные). Такие данные 
используются для инициализации состояния 
агентов и среды, калибровки параметров или 
динамического обновления условий в ходе 
симуляции. Отметим, что интеграция требует 
тщательной предварительной обработки дан-
ных для корректного сопряжения с внутренни-
ми переменными модели.

Завершающий аспект реализации –  созда-
ние механизмов сбора, анализа и представ-
ления выходных данных. Модель должна фик-
сировать ключевые метрики на всех уровнях: 
индивидуальное поведение агентов, харак-
теристики взаимодействий, макроуровневые 
показатели системы. Для этого реализуются 
системы логирования, сбора агрегированных 
статистик и визуализации. Эти данные стано-
вятся основой для последующего анализа, ин-
терпретации результатов и проверки гипотез.

Верификация модели. Центральным эле-
ментом верификации является сопоставление 
реализации с концептуальной моделью. Ис-
следователь проверяет, правильно ли закоди-
рованы правила поведения агентов, коррек-
тно ли реализованы взаимодействия, точно ли 
отражена структура среды и соблюдена ли 
логика временной динамики.

Для проверки надежности модели приме-
няется модульное тестирование. Расчетные 
значения, полученные, например, с помощью 
алгоритма распределения ресурсов, сравнива-
ются с результатами работы этого алгоритма 
внутри модели. Отдельно проводится отладка 
и трассировка поведения агентов, которые по-
могают визуально проследить, как изменяются 
состояния агентов и среды такт за тактом с це-
лью выявления логических ошибок. Число аген-
тов для таких тестов, как правило, сокращает-
ся до минимально возможного для «ручного» 
контроля последовательности событий.

Также оценивается работа модели в экс-
тремальных условиях –  крайних и граничных 
случаях, ее устойчивость к пользовательским 
ошибкам.

Валидация модели. Если верификация обра-
щена внутрь и оценивает, насколько корректно 
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работает модель по сравнению с исходным за-
мыслом, то валидация, наоборот, направлена 
вовне. Основная задача данного этапа –  убе-
диться, что модель и ее результаты соответ-
ствуют наблюдаемым или теоретически обо-
снованным характеристикам реального мира. 
Для этого результаты симуляций сравниваются 
с эмпирическими данными. При несовпадении 
проводится калибровка, то есть подбор таких 
значений параметров, при которых модель 
наилучшим образом воспроизводит реальные 
данные. В ситуациях, когда реальные данные 
недоступны, важную роль играет экспертная 
оценка, которая позволяет проверить правдо-
подобие поведения агентов и динамики систе-
мы на основе профессионального опыта. При 
отсутствии как данных, так и экспертов, про-
водится проверка внутренней согласованности 
модели и соответствие результатов теоретиче-
ским выводам (ожиданиям).

Дополнительно выполняется анализ чув-
ствительности, который показывает, насколь-
ко устойчивы выводы модели к изменениям 
входных параметров.

Эксперименты и тестирование гипотез. На 
данном этапе проводится серия симуляций 
с варьированием параметров модели с целью 
выявления скрытых закономерностей и тести-
рования исследовательских гипотез в услови-
ях, недоступных для натурного эксперимента.

Исследователь изменяет ключевые пере-
менные –  начальные условия, правила пове-
дения агентов, структуру среды, силу взаимо-
действий или внешние воздействия для того, 
чтобы понять, как эти изменения влияют на 
динамику системы. Такие серии эксперимен-
тов позволяют выявить не только среднее по-
ведение, но и диапазоны вариаций, границы 
устойчивости и критические точки, где систе-
ма резко меняет свое состояние.

Для интерпретации полученных результа-
тов используются статистические и визуаль-
ные методы. Статистический анализ вклю-
чает расчет средних значений параметров 
и других показателей (например, дисперсии 
результатов, полученных в различных симу-
ляциях), а также применение более сложных 
методов –  кластеризации, анализа временных 
рядов или машинного обучения.

Документирование модели, распростра-
нение и репликация результатов исследова-
ния. С целью распространения результатов 
исследования и обеспечения его воспроизво-
димости требуется подготовка документации, 
охватывающей как концептуальные, так и тех-
нические аспекты модели. Наиболее признан-
ным стандартом описания агентно-ориенти-
рованных моделей является протокол ODD 
(Overview, Design concepts, Details), предло-
женный в работе (Grimm et al., 2020). От-
метим, что в отечественной литературе так-
же имеются предложения по стандартизации 
описания экономико-математических моделей 
(например, Клейнер, 2001).

Второй шаг –  публикация модели, ее кода 
и сопутствующих данных в открытых репози-
ториях (например, GitHub, GitLab, Zenodo, 
CoMSES Net), чтобы любой исследователь 
имел возможность запустить модель, повто-
рить эксперименты и убедиться в корректно-
сти выводов.

Особое внимание уделяется поддержке мо-
дели для будущих исследований. Хорошо за-
документированная и модульная реализация 
модели позволяет другим пользователям не 
просто воспроизвести результаты, но и рас-
ширять, адаптировать или интегрировать мо-
дель в новые контексты, например, добавлять 
новые типы агентов, изменять среду или ком-
бинировать с другими моделями.

Структурные элементы 
агентно-ориентированных 
моделей

Для выполнения аксиоматического описа-
ния методов агентно-ориентированного мо-
делирования рассмотрим структурные эле-
менты такого рода моделей, которые можно 
выделить из методологии АОМ, описанной 
выше.

1. Агенты. Как было показано ранее, ос-
новным структурным элементом моделей явля-
ются агенты, каждый из которых обладает уни-
кальными атрибутами (например, ресурсами, 
знаниями, целями, предпочтениями или други-
ми индивидуальными характеристиками). Бла-
годаря этому агентно-ориентированные моде-
ли могут с высокой степенью достоверности 
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передавать сложность и изменчивость реаль-
ных систем (Kaniyamattam, 2022; Marchi & 
Page, 2014; Jackson, 2016).

2. Среда (виртуальный мир). Среда за-
дает контекст взаимодействия агентов. Про-
странство может быть представлено сеткой, 
графом или непрерывной плоскостью, где 
размещаются агенты и ресурсы –  объекты, 
с которыми взаимодействуют агенты (товары, 
информация и другие). Фиксированные эле-
менты среды, такие как дороги, серверы или 
законодательные нормы, формируют инфра-
структуру, ограничивающую или направляю-
щую поведение агентов.

3. Правила взаимодействия (как между 
агентами, так и агентов с окружающей сре-
дой). В моделях заранее устанавливаются 
правила поведения, которые определяют ло-
гику принятия решений агентами. Сюда отно-
сятся механизмы коммуникации (обмен сооб-
щениями, сигналами, использование сетевых 
протоколов), а также алгоритмы разрешения 
конфликтов и достижения кооперации меж-
ду агентами. Транзакции, такие как покупка 
или обмен ресурсами, служат инструментами 
реализации этих взаимодействий. Последние 
достижения позволяют использовать машин-
ное обучение, обучение с подкреплением 
и нейронные сети для выведения или адапта-
ции поведенческих правил непосредственно 
из данных, делая поведение агентов более 
реалистичным и динамичным (An et al., 2021; 
Kavak et al., 2018).

4. Временная динамика. В модели зара-
нее устанавливаются временные интерва-
лы, в рамках которых происходят изменения. 
Многие агентно-ориентированные модели 
работают в дискретном времени, и агенты, 
соответственно, обновляют свои состояния 
через регулярные интервалы. Такой подход, 
несмотря на свою простоту, может привести 
к избыточным вычислениям, если между вре-
менными тактами не происходит значимых со-
бытий (Mishra & Ishii, 2021). Дополнительно мо-
гут включаться различные события –  триггеры, 
инициирующие те или иные действия агентов.

5. Механизмы обратной связи. Неотъем-
лемой частью системы являются механизмы 
обратных связей. Положительные обратные 

связи усиливают системные тенденции, напри-
мер, эффект «сарафанного радио» в марке-
тинге, когда популярность продукта растет 
экспоненциально. Отрицательные обратные 
связи, напротив, стабилизируют систему, как 
это происходит при регулировании спроса 
и предложения.

6. Целевые и варьируемые параметры. 
Целевые показатели (например, уровень при-
были или загрязнения окружающей среды) 
служат критериями для оценки эффективности 
системы. Варьируемые параметры, такие как 
налоги, цены или правила поведения, позво-
ляют анализировать чувствительность модели 
к изменениям внешних условий и проводить 
симуляции и тесты различных исследователь-
ских гипотез.

Отправной точкой построения семейства 
агентно-ориентированных моделей инноваци-
онно-технологической системы в целом явля-
ется описание и характеристика ее структур-
ных элементов. Результаты такого описания 
представлены в таблице 1.

Аксиоматическое описание агентно-ори-
ентированных моделей и его применение для 
управления развитием инновационно-техно-
логической системы

На основе представленных структурных 
элементов агентно-ориентированных моде-
лей можно сформулировать систему аксиом, 
определяющих фундаментальные принципы 
и отличительные особенности АОМ и фор-
мирующих логическую основу для построения 
и анализа моделей инновационно-технологи-
ческих систем.

Аксиома автономности агентов. Каждый 
агент обладает автономией –  способностью 
принимать решения и действовать незави-
симо на основе собственных правил и со-
стояния окружения. Автономность подразу-
мевает, что агенты не являются пассивными 
элементами системы, а представляют собой 
активных субъектов, способных принимать 
решения и совершать в виртуальном мире 
действия с опорой на внутреннюю логику. По 
этой причине с помощью агентно-ориентиро-
ванных моделей возможно моделирование 
реалистичных сценариев, в которых участни-
ки системы (например, потребители, фирмы 
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Таблица 1. Структурные элементы семейства агентно-ориентированных моделей инновационно-
технологической системы
Table 1. Structural elements of the family of agent-based models of the innovation-technological system

№
п/п

Структурный 
элемент Характеристика

1 Агенты Гетерогенные субъекты инновационно-технологической системы: исследовательские 
организации, университеты, технологические компании (стартапы, корпорации), 
инвесторы (венчурные фонды, бизнес-ангелы), государственные органы, операторы 
инфраструктуры, потребители инноваций (инновационных продуктов). Каждый тип 
агента характеризуется целями, ресурсами (знания, капитал, компетенции, имеющиеся 
технологии), стратегиями поведения (инвестирование, проведение НИОКР, внедрение, 
регулирование) и уровнем адаптивности.

2 Среда Многоуровневая среда, включающая: (а) институциональную подсистему (нормы, законы, 
стандарты); (б) рыночную подсистему (спрос, конкуренция, стоимость технологий); 
(в) инфраструктурную подсистему (технопарки, лаборатории, цифровые платформы); 
(г) когнитивную подсистему (базы знаний, патентные фонды, научные сети). Среда задает 
ограничения и возможности агентов и может эволюционировать под их влиянием.

3 Правила 
взаимодействия

Правила взаимодействия определяют формы кооперации, конкуренции и обмена между 
агентами: заключение партнерств (научно-производственные кооперации), передача 
знаний (лицензирование, патентование, публикации), привлечение финансирования 
(гранты, инвестиции), формирование кластеров, участие в государственных программах. 
Взаимодействия могут быть как прямые (двусторонние), так и опосредованные через 
среду (например, через патентную систему или рынок технологий).

4 Временная 
динамика

Моделирование осуществляется в дискретном или непрерывном времени, и при этом 
необходимо учитывать существенные различия в темпах протекания различных процессов 
внутри инновационно-технологической системы. Некоторые явления происходят почти 
мгновенно, например, принятие решения инвестором о финансировании стартапа 
или реакция компании на изменение рыночной цены ресурса. Другие процессы имеют 
среднюю длительность (разработка прототипа нового продукта, подача заявки на 
патент или набор команды для исследовательского проекта) или долгую длительность 
(проведение фундаментальных исследований, вывод нового лекарства на рынок, 
регистрация и масштабирование производства).
Также возможна синхронизация действий агентов по событиям (например, завершение 
НИОКР) или по временным шагам/тактам.

5 Механизмы 
обратной связи

Положительные контуры, усиливающие инновационную активность –  сетевые эффекты, 
рост компетенций, накопление репутационного капитала или реинвестирование прибыли 
в НИОКР, а также отрицательные контуры, стабилизирующие систему –  насыщение 
рынка инновационными продуктами, антимонопольные ограничения со стороны 
регулятора или ресурсные барьеры.
Механизмы обратной связи реализуются через изменение состояния среды или 
адаптацию стратегий агентов.

6 Целевые 
параметры 
развития

Количественные и качественные индикаторы эффективности инновационно-
технологической системы в целом: объем внутренних затрат на НИОКР, число 
патентов и патентных цитирований, доля высокотехнологичной продукции в ВВП, 
темпы технологического обновления, создание новых рабочих мест в технологических 
секторах и иные. Эти показатели служат для оценки сценариев развития инновационно-
технологической системы и валидации построенных моделей.

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author

и другие) действуют по собственным мотивам, 
а не по единому сценарию.

Аксиома гетерогенности. Агенты могут 
различаться по типам, атрибутам, целям 
и поведению, что отражает разнообразие, 
которым характеризуются реальные социаль-
но-экономические системы. Гетерогенность 

позволяет учитывать индивидуальные особен-
ности участников системы. Так, например, 
одни агенты могут быть склонны к экономии, 
другие, наоборот, к импульсивным покупкам; 
одни фирмы могут быть ориентированы на 
инновации, другие –  на стабильность и мини-
мизацию рисков.
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Аксиома взаимодействия. Эволюция си-
стемы определяется локальными и глобаль-
ными взаимодействиями агентов между собой 
и с окружающей средой. В данном случае под 
взаимодействием понимается не просто обмен 
информацией, но и обмен ресурсами, конку-
ренция, кооперация, влияние агентами на об-
щее состояние окружающей среды. При этом 
взаимодействия могут быть как прямыми (напри-
мер, сделка между покупателем и продавцом), 
так и косвенными (например, изменение цен на 
рынке из-за поведения множества участников).

Аксиома эмерджентности. Сложные ма-
кроскопические свойства системы возникают 
как результат микровзаимодействий агентов. 
Эмерджентность является центральным поня-
тием агентно-ориентированного моделиро-
вания. Агенты, действуя согласно некоторым 
правилам, порождают эффекты, затрагиваю-
щие всю систему в целом (например, паника 
в толпе или рыночное равновесие).

Аксиома адаптивности. Агенты способны 
изменять свое поведение в ответ на измене-
ния среды или результаты взаимодействий. 
Адаптивность делает модели более динамич-
ными и устойчивыми к изменяющимся услови-
ям. Агент может «учиться»: например, стартап 
может оптимизировать свою технологическую 
стратегию –  перейти с импортных программ-
ных решений на отечественные аналоги, 
скорректировать бизнес-модель в ответ на 
изменения спроса или наладить кооперацию 
с другими участниками экосистемы для совмест-
ной разработки критически важных решений. 
Современные подходы включают использова-
ние методов машинного обучения и обучения 
с подкреплением для моделирования такого 
поведения (например, Turgut & Bozdag, 2023).

Аксиома пространственно-временной ди-
намики. Модель включает временную шкалу 
и пространственную структуру, где агенты пе-
ремещаются, взаимодействуют и влияют на 
модельное пространство. Аксиома подчерки-
вает, что расположение агентов и временные 
задержки играют ключевую роль в динамике 
системы. Например, технологическое отстава-
ние в такой критически значимой области, как 
разработка микросхем, не возникает внезап-
но, а формируется постепенно, в зависимости 

от объема инвестиций, научно-технической 
инфраструктуры страны, а также от времен-
ных лагов между утратой доступа к иностран-
ным технологиям и появлением отечественных 
аналогов.

Аксиома обратных связей. Система вклю-
чает механизмы положительных и отрицатель-
ных обратных связей, которые усиливают или 
стабилизируют ее динамику. Обратные связи 
связывают результаты поведения агентов с их 
будущими действиями. Такого рода механиз-
мы позволяют моделировать нелинейность 
и сложность поведения системы.

Аксиоматический подход к агентно-ориен-
тированному моделированию не только фор-
мализует его методологию, но и закладывает 
основу для решения современных задач в ус-
ловиях сложности, нестабильности и быстро 
меняющейся среды. Сочетание теоретической 
обоснованности и практической гибкости вну-
три агентно-ориентированных моделей делает 
их перспективным инструментом для анализа, 
прогнозирования и управления инновацион-
но-технологическими системами.

Применим разработанную аксиоматику для 
описания семейства агентно-ориентированных 
моделей инновационно-технологической си-
стемы в двух разрезах: экономики инноваций 
и обеспечения технологического суверенитета 
страны. Результаты этого описания представ-
лены в таблице 2.

Результаты, представленные в таблице 2, 
демонстрируют, что единая аксиоматическая 
основа АОМ позволяет, с одной стороны, 
гибко адаптироваться к различным исследова-
тельским задачам –  от моделирования эконо-
мики инноваций до обеспечения технологиче-
ского суверенитета страны, с другой стороны, 
сохранить методологическое единство семей-
ства агентно-ориентированных моделей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В статье выполнено аксиоматическое опи-

сание методов АОМ, что позволило формали-
зовать его методологическую основу и выде-
лить ключевые принципы, отличающие данный 
подход от других парадигм моделирования. 
На основе анализа структурных элементов 
АОМ (агентов, среды, правил взаимодействия, 
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Таблица 2. Описание семейства агентно-ориентированных моделей инновационно-технологической 
системы с позиции разработанной аксиоматики
Table 2. Description of a family of agent-based models of an innovation-technological system from the 
standpoint of the developed axiomatics

№
п/п

Аксиома Экономика инноваций Технологический суверенитет

1 Автономности 
агентов

Агенты (предприниматели, исследователи, ин-
весторы) самостоятельно принимают решения 
о направлениях НИОКР, инвестициях, партнерстве 
и стратегиях выхода на рынок, руководствуясь 
собственными целями максимизации прибыли, 
репутации или научных результатов.

Агенты (государственные корпорации, националь-
ные регуляторы, критически важные предприятия) 
действуют в соответствии с приоритетом обеспече-
ния технологической независимости, безопасности 
цепочек поставок и защиты национальных интере-
сов, даже в ущерб краткосрочной экономической 
эффективности.

2 Гетерогенности Существенная неоднородность агентов по ресур-
сам, компетенциям, доступу к знаниям и позиции 
на рынке: от стартапов с высокой гибкостью 
до крупных корпораций со сложной структурой 
и бюрократизацией процесса принятия решений; 
от частных венчурных фондов до государственных 
грантодателей.

Гетерогенность обусловлена степенью зависимости 
от внешних технологий: одни агенты (например, от-
ечественные разработчики ПО) обладают высокой 
автономией, другие (производители микроэлектро-
ники) –  критической уязвимостью. Агенты также 
различаются по роли в обеспечении национальной 
технологической безопасности.

3 Взаимодей-
ствия

Кооперация осуществляется в рамках научно-про-
изводственных связей, процессов патентования, 
создания совместных предприятий. Агенты также 
могут конкурировать за долю рынка или высоко-
квалифицированных сотрудников. Взаимодействия 
преимущественно носят рыночный характер.

Взаимодействия включают государственное регули-
рование, импортозамещение, создание замкнутых 
технологических цепочек как внутри страны, так 
и с дружественными странами, определение прио-
ритетов распределения средств между оборонным 
и гражданским секторами, а также ограничение 
доступа иностранных агентов к критическим тех-
нологиям. Необходим акцент на координации дей-
ствий агентов и контроле со стороны регулятора.

4 Эмерджент-
ности

Возникновение макроуровневых явлений, таких как 
технологические кластеры, накопление и диффу-
зия знаний, технологические прорывы, которые 
определяются результатами локальных решений 
и взаимодействий множества независимых агентов.

Формирование системной устойчивости или, 
напротив, уязвимостей на уровне национальной 
экономики. Так, например, зависимость произ-
водственных возможностей агентов от импортных 
микросхем может повлечь за собой кризис при 
наложении зарубежных санкций.

5 Адаптивности Агенты обучаются на основе опыта –  корректиру-
ют стратегии НИОКР, перераспределяют прибыль, 
меняют партнеров в ответ на рыночные сигна-
лы, успехи или неудачи конкурентов. Адаптация 
направлена на повышение конкурентоспособности 
каждого агента по отдельности.

Агенты адаптируются к внешним шокам, таким как 
санкции или экспортные ограничения, перестра-
ивая цепочки поставок, развивая дублирующие 
технологии и переходя на отечественные аналоги 
зарубежных комплектующих. Адаптация агентов 
направлена на снижение уязвимости и восстанов-
ление функциональной автономии системы в целом.

6 Простран-
ственно-
временной 
динамики

Инновации распространяются неравномерно во 
времени в привязке технологическим циклам и про-
странстве, концентрируясь в технопарках и особых 
экономических зонах. Временные лаги между 
фундаментальными исследованиями и их коммерци-
ализацией занимают длительное время.

Критические технологии требуют долгосрочного 
планирования, в то же самое время простран-
ственная динамика связана с локализацией 
предприятий и критических технологий, созданием 
производственно-технологических анклавов с це-
лью защиты от геополитических рисков. Стратеги-
ческая перспектива в данном случае преобладает 
над тактической.

7 Обратных 
связей

Обратные связи формируют цикличность и нели-
нейность инновационного процесса. Так, поло-
жительный контур обратной связи может быть 
следующим: «успех инновационного продукта → 
повышение репутации агента → рост объема 
инвестиций в производство –…». Или, наоборот, 
отрицательный контур: «насыщение рынка → сни-
жение прибыли агента → сокращение вложений 
в НИОКР → …».

Обратные связи определяют устойчивость наци-
ональной технологической базы. Пример поло-
жительного контура обратной связи может быть 
следующим: «развитие компетенций отечественных 
производителей → снижение зависимости агентов 
от импортных комплектующих → рост суверените-
та инновационно-технологической системы в целом 
→ увеличение объема господдержки → …». 
Пример отрицательного контура: «технологическое 
отставание компаний → рост уязвимости инно-
вационно-технологической системы в целом → 
необходимость импорта иностранных решений → 
дальнейшее технологическое отставание → …». 

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author
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временной динамики, обратных связей и па-
раметров моделирования) сформулировано 
семь фундаментальных аксиом: автономности, 
гетерогенности, взаимодействия, эмерджент-
ности, адаптивности, пространственно-вре-
менной динамики и обратных связей. Данные 
аксиомы отражают суть АОМ как инструмен-
та, способного воспроизводить поведение 
реальных социально-экономических и техни-
ческих систем, зачастую характеризующихся 
сложностью и нелинейностью.

Аксиоматический подход обеспечил систе-
матизацию знания о методологии АОМ, что 
облегчает стандартизацию и повышает вос-
производимость моделей. Это создает пред-
посылки для более широкого и успешного 
внедрения АОМ в практику анализа и управ-
ления сложными инновационно-технологиче-
скими системами.

АОМ позволяет не только описывать, но 
и прогнозировать поведение инновацион-
но-технологических систем под воздействием 
различных факторов –  от рыночной конкурен-
ции до государственной политики. С помощью 
АОМ можно выявить как «точки роста», так 
и «узкие места» в технологических цепочках, 
оценить последствия инвестиционных реше-
ний и эффективность мер поддержки НИОКР. 
Построенные семейства агентно-ориенти-
рованных моделей могут стать инструментом 
оценки достижения страной технологического 
суверенитета и оценки рисков внешних шоков, 
например, в случае введения дополнительных 
санкций, а также тестирования сценариев им-
портозамещения. Таким образом применение 
АОМ способствует повышению управляемости 
инновационно-технологическими системами.

Перспективы развития АОМ связаны с даль-
нейшей интеграцией методов искусственного 
интеллекта для повышения реалистичности 
поведения агентов, а также с расширением 
применения АОМ в стратегическом плани-
ровании, устойчивом развитии и цифровой 
трансформации экономики. Особое значение 
приобретает использование АОМ в контексте 
технологического суверенитета, где модели по-
могают оценить уязвимости национальных ин-
новационных экосистем и разрабатывать меры 
по их укреплению.

Предложенная аксиоматика не только 
систематизирует существующие знания, но 
и закладывает основу для создания более 
сложных, гибких и интеллектуальных моделей 
будущего, способных эффективно поддер-
живать принятие решений в условиях гло-
бальной нестабильности, геополитических 
ограничений и усиления технологической 
конкуренции.
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Аннотация. Целью данного исследования является разработка механизмов формирования единого 
социально-научного сообщества как фактора развития Союзного государства. Методологической 
основой статьи выступили системный, субъектно-функциональный и институциональный подходы, а также 
другие общенаучные методы и принципы познания. Установлено, что для успешной модернизации 
промышленности России и Беларуси необходимы институциональные изменения, связанные с формированием 
посткапиталистического социально-научного сообщества. Объективная проблема расширенного 
воспроизводства научных кадров обусловлена не только очевидными обстоятельствами, таким как старение 
научных кадров, но и снижением социального капитала науки вообще, что ведет как к деградации 
сформировавшейся в XX в. институциональной системы научных школ, так и к сложности их развития 
в будущем. Во многом проблема расширенного воспроизводства научных кадров может быть решена за 
счет увеличения финансирования фундаментальных исследований. Становление единого социально-научного 
сообщества России и Беларуси является фактором обеспечения национальной безопасности двух стран.
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Abstract. The purpose of this study is to develop mechanisms for the formation of a single socio-scientific 
community as a factor in the development of the Union State. The methodological basis of the article is a system 
approach, a subject-functional and institutional approach, as well as other general scientific methods and principles 
of cognition. It has been established that for the successful modernization of the industry of Russia and Belarus, 
institutional changes are necessarily associated with the formation of a post-capitalist socio-scientific community. 
The objective problem of expanded reproduction of scientific personnel is due not only to obvious circumstances 
(for example, the aging of scientific personnel), but also to a decrease in the social capital of science in general, 
which leads both to the degradation of the institutional system of scientific schools formed in the last century and 
to the practical impossibility of their development in the future. In many ways, the problem of expanded reproduction 
of scientific personnel can be solved by increasing the funding of fundamental science. The formation of a single 
socio-scientific community of Russia and Belarus is a factor in ensuring the national security of our countries.
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ВВЕДЕНИЕ

В 
современных геоэкономических и тех-
нологических условиях актуализируется 
задача поиска новых механизмов повы-

шения эффективности белорусско-российской 
интеграции. Развитие Союзного государства 
Беларуси и России 1 требует концентрации 
научно-технических потенциалов обеих стран, 
что позволит обеспечить более эффективную 
модернизацию промышленных комплексов 
этих государств. В марте 2023 г. заключено 
межправительственное соглашение о науч-
но-техническом и инновационном сотрудни-
честве, которое определяет ключевые на-
правления совместной деятельности в данных 
областях. В январе 2024 г. Постановлением 
Высшего Государственного Совета Союзного 
государства № 2 утверждена Стратегия науч-
но-технологического развития Союзного госу-
дарства на период до 2035 года, задающая 
стратегические ориентиры научно-технологи-
ческого развития Союзного государства.

Политика в этой сфере направлена главным 
образом на обеспечение технологического 
суверенитета стран и неоиндустриализацию 
промышленного сектора как необходимое ус-
ловие экономического роста. Белорусско-рос-
сийская научно-техническая интеграция явля-
ется фактором экономической модернизации 

1 Союзное государство Беларуси и России –  политически 
и экономически интегрированное сообщество, созданное 
с целью объединения материального и интеллектуального по-
тенциала двух государств, сформированное на основе Дого-
вора о создании Союзного государства от 8 декабря 1999 г.

национальных промышленных комплексов 
в той мере, в которой влияет на интенсивность 
и особенности этого процесса. Вместе с тем 
практически без внимания остается задача 
формирования единого социально-научного 
сообщества России и Беларуси в контексте 
новой глобализации.

Новая глобализация представляет собой 
этап развития мирового порядка, на котором 
происходят принципиальные изменения модели 
глобального управления и взаимодействия, свя-
занные со становлением многополярного мира 
и появлением новых геополитических и эконо-
мических центров силы, поиском механизмов 
согласования интересов между ними, деграда-
цией международных институтов, трансформа-
цией мировой валютно-финансовой системы, 
усилением регионального взаимодействия.

Новая глобализация характеризуется про-
тиворечивыми тенденциями в международных 
отношениях –  с одной стороны, наблюдаются 
признаки разрыва сложившихся связей и от-
ношений, с другой –  укрепляется взаимодей-
ствие по другим направлениям, как правило, 
в рамках региональных интеграционных объе-
динений. Во многом это обусловлено борьбой 
государств с существующим несправедливым 
мироустройством, где одни страны преимуще-
ственно выступают как поставщики разноо-
бразных видов ресурсов, а другие –  как их 
основные потребители. В то же время пози-
тивная динамика экономической и технологи-
ческой мощи отдельных стран за последние 
30–40 лет (например, Китай, Индия и др.) 
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является предпосылкой создания ими более 
благоприятных условий реализации своих на-
циональных интересов, а отрицательная ди-
намика доли в мировом валовом продукте 
экономик государств –  экономических лиде-
ров второй половины XX в. (например, США, 
Япония, Германия, Франция, Великобритания) 
заставляет последних все более агрессивно 
бороться за сохранение своего влияния и до-
минирующего положения в мировой экономи-
ке и системе глобального управления посред-
ством гибридных войн (Глазьев, 2022).

Такие изменения являются проявлениями 
эволюции структуры международных отноше-
ний, которая в настоящий момент характери-
зуется приближением к точке полифуркации. 
И. Пригожин и Э. Стенгерс так описывали 
закономерности системной динамики: «Тра-
ектория, по которой эволюционирует система 
при изменении управляющего параметра, ха-
рактеризуется чередованием устойчивых об-
ластей, где доминируют детерминистические 
законы, и неустойчивых областей вблизи точек 
бифуркации, где перед системой открывается 
возможность выбора одного или нескольких 
вариантов будущего» (Пригожин & Стенгерс, 
1986. С. 227–228). Сегодня в мире происхо-
дит активный поиск альтернативных институ-
тов согласования интересов ведущих мировых 
держав. По нашему мнению, новая глобализа-
ция (новая регионализация) не является этапом 
(продолжением) глобализации, а становится 
самостоятельным этапом развития мирового 
порядка, который в самом общем плане мож-
но назвать постглобализационной эпохой.

Новая глобализация (новая регионализа-
ция) сопровождается формированием много-
полярного мира, где страны, доминировавшие 
в мировой экономике в последние десятилетия, 
активизируют борьбу за сохранение своего 
статуса, используя при этом все более изощ-
ренные инструменты. О. С. Сухарев, описывая 
процесс институциональной конкуренции, упо-
минает торговые войны, выход из различных 
международных организаций, ввод различных 
норм и стандартов в области науки, эколо-
гии, медицины и других (Сухарев, 2025). Вме-
сте с тем на мировой арене появляются но-
вые геополитические и экономические центры 

силы, которые интенсифицируют борьбу за 
реализацию своих экономических интересов, 
что сопровождается усилением зависимости 
малых экономик от данных центров силы для 
обеспечения своей экономической и воен-
но-политической безопасности. В этой связи 
формируется объективная основа для усиления 
белорусско-российской интеграции, направ-
ленной не только на интенсификацию торго-
вого, инвестиционного, научно-технического, 
производственного и прочих форм сотрудни-
чества, но и на расширенное воспроизводство 
социально-научного сообщества, кадрового 
и идеологического обеспечения НИОКР.

Методология разработки 
механизма формирования 
единого социально-научного 
сообщества

Единое социально-научное сообщество 
представляет собой институт, персонифици-
рующий процесс превращения науки в непо-
средственную производительную силу (Соло-
довников и др., 2016. С. 21). Гарантировать 
эффективное сотрудничество России и Бе-
ларуси в рамках Союзного государства не 
представляется возможным без единого соци-
ально-научного сообщества, использование 
продукционного эффекта которого должно 
послужить драйвером перехода к новым тех-
нологическим укладам (Глазьев, 2025). При 
этом, как отмечает О. С. Сухарев, «прежде 
всего требуется независимость в получении 
научного знания, которое чуть позже (в ред-
ких случаях одновременно) превратится в тех-
нологическое знание» (Сухарев, 2024. С. 49), 
без чего невозможно обеспечить и нацио-
нальный технологический суверенитет.

Механизм формирования единого соци-
ально-научного сообщества России и Бе-
ларуси представляет собой совокупность 
организационно-управленческих и полити-
ко-экономических отношений по реализации 
комплекса мер и инструментов, направлен-
ных на консолидацию научного сообщества 
как производительной силы Союзного госу-
дарства и накопление социального капитала 
внутри этого сообщества. Эти процессы пред-
полагают, прежде всего, подготовку в России 
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и Беларуси кадров высшей научной квалифи-
кации (докторов и кандидатов наук), составля-
ющих ядро социально-научного сообщества. 
Этот механизм также включает:

– развитие систем начального, среднего 
и высшего образования России и Бе-
ларуси, в том числе совместные рос-
сийско-белорусские образовательные 
программы (летние/зимние школы, семи-
нары и иные), направленные на форми-
рование позитивной экономической иде-
ологии у студентов вузов обеих стран;

– развитие учебно-методической базы для 
российских и белорусских вузов, соот-
ветствующей общесоюзным культурным 
и идеологическим ценностям;

– экономическую и политическую под-
держку научных сообществ российским 
и белорусским государствами;

– экономическую и моральную поддержку 
научного сектора обществом Союзного 
государства;

– работу СМИ, освещающую основные 
научные достижения российских и бело-
русских ученых;

– выполнение совместных российско- 
белорусских научно-исследовательских 
проектов;

– разработку и реализацию мер, направ-
ленных на интенсификацию академиче-
ской мобильности ученых и других форм 
поддержки научного потенциала.

Предпосылки формирования 
единого социально-научного 
сообщества Союзного 
государства

Формирование единого социально-науч-
ного сообщества Союзного государства ос-
ложнено (помимо вышеупомянутого процесса 
новой глобализации) длительным господством 
либерально-рыночных концепций в экономи-
ческой науке, в том числе экономикс. В ее 
рамках «… и анализ, и обучение ведутся либо 
прямо «не замечая» (если угодно –  игнорируя) 
наиболее «опасные» (с точки зрения поддер-
жания стабильности данной системы) вопросы 
об источниках богатства (субстанция стоимо-
сти, прибыли), справедливости и исторических 

границах данной системы, либо давая на них 
ответы строго в рамках абстрактной теории 
общего рыночного равновесия» (Бузгалин & 
Колганов, 2015. С. 357). Длительное суще-
ствование политической экономии на пери-
ферии экономической науки привело к не-
способности науки исследовать реальные 
и сложные феномены, например, такой, как 
социально-научное сообщество, роль которо-
го неуклонно возрастает.

Значительная часть исследователей, опи-
сывая формирующееся общество, отмечает 
в нем в качестве важнейшего аспекта про-
гресс теоретического знания. В результате, 
в социально-классовой структуре появляются 
новые классы: «… “меритократия”, т. е. люди, 
выделившиеся за счет своих личных способ-
ностей, индивидуальных качеств» (Лебединце-
ва, 2012. С. 56), в том числе особых знаний. 
Продукционные эффекты и использование 
социально-научного сообщества как факто-
ра модернизации экономики могут возникать 
вследствие приверженности этого социаль-
но-научного сообщества позитивной государ-
ственной идеологии, целевой направленно-
сти производимого знания на модернизацию 
экономики и повышения социально-эконо-
мической стабильности в обществе. Так, это 
социально-научное сообщество неизбежно 
столкнется с субъектами, чьи социально-эко-
номические интересы не совпадают с общи-
ми тенденциями развития России и Беларуси. 
Решение этой проблемы возможно только 
при последовательном повышении уровня на-
копленного социального капитала как науки, 
так и всего общества в целом.

Если перед государством стоит задача 
сформировать современную сверхиндустри-
альную промышленную политику, ориентиро-
ванную на воспроизводство человеческого 
и социального капиталов как факторов пере-
хода к Индустрии 4.0, необходимо учитывать 
возрастание роли неформальных институтов, 
а также институтов, продуцирующих нематери-
альные блага –  знания. Р. Х. Федяева справед-
ливо пишет, что «…научная деятельность про-
текает не в вакууме, а в конкретном социуме, 
обладающем конкретными потребностями, 
ожиданиями, предпочтениями и идеологией. 
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Отсюда видно, что ученые несут ответствен-
ность перед обществом за постановку науч-
ных задач, их решение и практическое приме-
нение» (Федяева, 2006). Класс интеллектуалов 
и его последующее развитие с его особой 
посткапиталистической мотивационной си-
стемой, ориентированной на нравственность 
и мораль, вызывает также и эволюцию всей 
социально-экономической системы общества 
(Солодовников, 2025). Высокий уровень на-
копленного социального капитала выступает 
важнейшим условием обеспечения безопас-
ности Союзного государства, что, как след-
ствие, будет способствовать росту конкурен-
тоспособности национальных промышленных 
комплексов, а также производимых товаров 
и услуг. С ростом социально-экономической 
роли класса ученых, интеллектуалов, немате-
риалистическая мотивация и идеологически 
позитивная позиция, характерная для этого 
класса, начнет проникать из информацион-
ного уклада в другие уклады, обеспечивать 
накопление социального капитала на уровне 
общества в целом.

Развитие социально-научного 
сообщества и модернизация 
экономик Союзного 
государства

Формирование эффективной промышлен-
ной политики Союзного государства зависит от 
адаптивности национальных экономик России 
и Беларуси к экономике рисков (Солодовников, 
2018), важным атрибутивным признаком кото-
рой является расширенное применение обще-
ственно-функциональных технологий в конку-
рентной борьбе. С усилением межстрановой 
конкуренции за технологическое лидерство, 
включая технологическое лидерство на миро-
вой арене, общественно-функциональные тех-
нологии усиливают направленность на сниже-
ние социального капитала науки, а также на 
манипулирование общественным сознанием 
в сторону, выгодную манипулятору. Например, 
экономической наукой долгое время постули-
ровался показатель прибыли как важнейшего 
критерия эффективности экономической дея-
тельности. Большинство учебной литературы 
по экономической теории даже не ставит под 

сомнение правомерность такой формулиров-
ки цели функционирования предприятия. В ре-
зультате постоянного воспроизводства дан-
ного тезиса как в стенах учебных аудиторий, 
так и в уставных документах коммерческих ор-
ганизаций, реальные цели и, следовательно, 
критерии эффективности, предприятия подме-
няются тезисом о необходимости максимиза-
ции прибыли любой ценой, а те, кто с этой 
задачей не справляется, рассматриваются как 
неэффективные участники рынка. Как итог, со-
циально-трудовые, экологические, связанные 
с обеспечением национальной безопасности 
и прочие цели функционирования предприя-
тия и сообразные им критерии эффективности 
остаются вне рассмотрения как не поддаю-
щиеся количественной оценке. Вместо исполь-
зования прибыли как важнейшего показателя 
экономической эффективности промышленных 
предприятий предлагается рассматривать соз-
даваемую ими добавленную стоимость, что 
будет способствовать росту заработной пла-
ты сотрудников, а значит и обеспечению со-
циально-экономической безопасности, а так-
же модернизации национальных экономик 
и ускоренному научно-техническому прогрес-
су (НТП).

В условиях новой регионализации, необ-
ходимости нейтрализации негативного воз-
действия общественно-функциональных тех-
нологий, а также выхода из сложившегося 
политэкономического кризиса крайне важно 
сформировать единое социально-научное 
сообщество с соответствующими институ-
тами. Несмотря на попытки социальной де-
зинтеграции населения России и Беларуси, 
разобщения и атомизации общества (в зна-
чительной степени за счет применения обще-
ственно-функциональных технологий), в сво-
ей массе население двух стран продолжает 
оставаться коллективистским и руководство-
ваться всеобщими нравственными ценностя-
ми. Благодаря этому в Союзном государстве 
возможно построение институтов посткапи-
талистического социально-научного сооб-
щества опережающими темпами и быстрая 
адаптация под институциональные изменения. 
Это также позволяет социализировать и мо-
рализировать хозяйственную деятельность, 
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чему способствуют политическая сила лиде-
ров наших государств, высокий уровень на-
копленного социального капитала и социаль-
ного потенциала. На этой основе Союзное 
государство может в реально обозримой 
исторической перспективе на стадии глобаль-
ной смены технологических укладов выйти 
в мировые технологические и экономические 
лидеры.

Состояние и перспективы развития соци-
ально-научного сообщества играют важную 
роль при проведении современной структур-
ной политики и модернизации экономик Со-
юзного государства. Как справедливо пишет 
С. Ю. Глазьев, «современный мейнстрим су-
ществует в искусственно созданном вакууме 
абстракций, оторванном как от реалий че-
ловеческого общества, так и от других об-
щественных наук. Между тем хозяйственная 
деятельность служит удовлетворению потреб-
ностей людей и подчиняется человеческой 
воле, которая определяется сознанием чело-
века» (Глазьев, 2016). В случае абстрагирова-
ния экономической науки от процессов, ре-
ально происходящих в экономической системе 
общества, опережающее развитие экономик 
России и Беларуси невозможно.

Социальный капитал науки
Можно констатировать, что сегодня бе-

лорусская экономическая наука находится 
в гносеологическом кризисе. После распада 
СССР экономическая наука во всех бывших 
советских республиках оказалась в глубоком 
упадке (Радаев, 1997). Долгое время полити-
ческая экономия оставалась вытесненной из 
отечественной науки, на ее смену пришли ли-
берально-рыночные концепции с исследова-
нием виртуальных объектов. Отказ от полити-
ческой экономии привело и к игнорированию 
экономической идеологии, которая при этом 
в экономически развитых странах остается 
важным фактором экономической модерни-
зации. В современных геоэкономических ус-
ловиях значение этого фактора постоянно 
возрастает. В обществах с социально-ориен-
тированной развитой экономикой, экономиче-
ская идеология позволяет снижать социальные 
издержки проведения НТП, перехода к новым 

хозяйственным укладам. В обществах, осно-
ванных на либерально-рыночной парадигме, 
экономическая идеология делает латентными 
классовые противоречия, препятствует осоз-
нанию и реализации классовых социально-э-
кономических интересов, что, по существу, 
фиксирует устоявшиеся классовые границы 
и делает латентной классовую борьбу.

После развала СССР наука в республиках 
оказалась довольно обособленной. Интегра-
ция ученых в единое социально-научное сооб-
щество давала колоссальные преимущества: 
высокий уровень науки в целом, качествен-
ная оценка научных кадров и результатов их 
труда, эффективная система воспроизводства 
научных кадров и научных школ, аккумуляция 
интеллектуальных потенциалов союзных ре-
спублик. В результате обособления экономи-
ческих школ после распада СССР и получения 
независимости республиками «…в обществен-
ных науках разразился неизбежный кризис». 
(Лемещенко & Лаврухина, 2014. С. 20). В Рос-
сии и Беларуси произошло также падение 
социального капитала науки, разобщение 
научных школ на уровне бывших республик, 
сформировались условия, не просто ограни-
чивающие расширенное воспроизводство на-
учных кадров, но и ставящие под угрозу их 
существование вообще. Под угрозой исчез-
новения оказалось множество научных школ, 
некоторые из них просто исчезли. Восполнить 
этот провал по ряду научных направлений не 
удается до сих пор, несмотря на значительные 
меры поддержки, оказываемые со стороны бе-
лорусского государства молодым ученым.

С. С. Кудрявцева и М. В. Шинкевич спра-
ведливо пишут, что «…проблема воспроизвод-
ства научных кадров для различных областей 
знаний стоит остро на повестке дня в совре-
менной российской экономике» (Кудрявцева & 
Шинкевич, 2025. С. 49). Эта ситуация харак-
терна и для белорусской экономики, однако 
ввиду малой численности населения страны 
она становится еще более актуальна. Отток 
молодых специалистов из науки, невысокая 
престижность труда ученого, снижение каче-
ства подготовки кадров высшей квалификации 
имеют место так же, как и старение научных 
кадров. Тем не менее, существует и более 
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глубокая проблема воспроизводства научных 
кадров: падение социального капитала науки, 
что влечет за собой значительные риски, по-
скольку социальный капитал науки формирует 
вектор социально-экономического развития 
страны. Кроме того, сложившаяся ситуация 
может привести к невозможности осуществле-
ния НТП вследствие снижения конкурентоспо-
собности отечественной науки и применения 
зарубежных разработок, что в долгосрочном 
периоде повлечет отстающее технологическое 
развитие экономики и фиксацию положения 
догоняющего развития. С этим связана и объ-
ективная проблема обособления научного 
воспроизводства России и Беларуси, которое 
привело к утере возможности возникновения 
новых научных и инженерных школ, а также 
развития уже существующих. В. Фальцман пи-
шет: «НИОКР в своем развитии высоко инер-
ционен. Можно предположить, что полный цикл 
его обновления кратен смене поколений кон-
структоров и исследователей и составляет 40–
45 лет» (Фальцман, 2017. С. 19). Очевидно, 
что без обеспечения НИОКР необходимыми 
кадрами, невозможно и проведение модерни-
зации национальных экономик. Эта инерцион-
ность научных кадров не решает проблему их 
расширенного воспроизводства, а лишь откла-
дывает ее на более поздний срок, что в усло-
виях экономики рисков может привести к ката-
строфическим последствиям.

«Обеспечение высокоэффективной инве-
стиционной политики, ориентированной на 
поддержку научного сектора» (Богатырева 
и др., 2017. С. 304) рассматривается учеными 
как необходимое условие стабильности эконо-
мического роста. Важнейшим направлением 
государственной политики, способным внести 
позитивный вклад в рост эффективности ре-
ализации структурной политики и модерни-
зации промышленности, а также обеспечить 
проведение последней с меньшими трансакци-
онными издержками, является увеличение фи-
нансирования науки. Зависимость между инве-
стициями в науку и повышением эффективности 
модернизации промышленности, однако, не 
столь очевидна. О. С. Сухарев и Е. Н. Стрижа-
кова справедливо подчеркивают, что «в теоре-
тическом плане всегда существует проблема 

выбора между долгосрочными инвестициями 
в науку и в разработки <…>, а также текущей 
модернизацией производства (краткосрочная 
жизнеспособность)» (Сухарев & Стрижакова, 
2015. С. 10). Для разрешения данного проти-
воречия В. Г. Гусаков акцентирует внимание на 
том, что «вложения в науку и знания, особенно 
стратегического характера, могут на первых 
порах не давать быстрой отдачи, поскольку 
имеет место пролонгированная окупаемость, 
иногда долговременная. Но всегда срабаты-
вает кумулятивный эффект: при непрерывных 
и продолжительных вложениях образуется кри-
тическая масса высокозначимых результатов. 
Это называется историческим эффектом науч-
ной школы» (Гусаков, 2018. С. 15).

Важным для становления современного 
социально-научного сообщества Союзного 
государства является научное сотрудничество 
в области как прикладных, так фундаменталь-
ных исследований между учеными, научными 
школами и научными организациями. Научная 
кооперация в области выполнения совмест-
ных проектов позволит, прежде всего, решить 
проблему недофинансирования науки за счет 
использования финансовых ресурсов обоих 
государств. Кроме того, необходимо обеспе-
чивать и сотрудничество не только между про-
фильными организациями (вуз-вуз), но и между 
научными организациями и вузами для расши-
ренного воспроизводства кадров и накопле-
ния знаний на уровне Союзного государства.

Отсутствие единого образовательного 
пространства на уровне Союзного государ-
ства выступает барьером для формирования 
общих исторической и культурной идентично-
сти, а также мировоззренческих представле-
ний, в том числе и экономической идеологии. 
В то же время большое количество образо-
вательных и различного рода некоммерче-
ских организаций с иностранными корнями 
(западноевропейскими, американскими, ки-
тайскими) сегодня присутствуют в образова-
тельном пространстве Союзного государства 
и оказывают заметное влияние на формиру-
ющееся мировоззрение абитуриентов, сту-
дентов и молодых специалистов, что является 
уязвимым местом национальной и экономи-
ческой безопасности Российской Федерации 
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и Республики Беларусь перед внешними не-
дружественными субъектами.

Для Российской Федерации и Республики 
Беларусь именно промышленность выступа-
ет фундаментом национальных экономик, по 
этой причине требуется подготовка специа-
листов с позитивной экономической идео-
логией, в первую очередь, по инженерным, 
инженерно-экономическим и экономическим 
специальностям. Развитие у будущих специа-
листов дополнительных компетенций по мони-
торингу и своевременному предупреждению 
информационных, технологических, эконо-
мических, репутационных, социальных угроз 
направлено на укрепление экономической 
безопасности как предприятия (тем самым 
принося коммерческую выгоду хозяйствующе-
му субъекту), так и страны (учитывая тенден-
цию «атомизации» угроз). При этом базовым 
принципом обучения должна стать привер-
женность общесоюзным культурным и иде-
ологическим ценностям –  гуманистической 
идеологии, основанной на стремлении к об-
щественному прогрессу через снижение со-
циального каннибализма, патриотизму, пози-
тивной экономической идеологии (Сергиевич, 
2024). «Нельзя допустить деградацию высше-
го образования в части изучения дисциплин 
по фундаментальным научным направлениям 
(философия, политэкономия, математика, фи-
зика и так далее)» (Мелешко, 2021. С. 71). 
Сегодня в Беларуси существуют и активно 
развиваются несколько научных экономиче-
ских школ и направлений. С уверенностью 
можно утверждать, что усиление значения ин-
ститута научной школы будет способствовать 
преодолению проблемы снижения социально-
го капитала науки в обществе.

Совершенствование механизма
единого социально-научного 
сообщества Союзного 
государства

Совершенствование механизма формиро-
вания единого социально-научного сообще-
ства России и Беларуси предлагается прово-
дить по нескольким направлениям:

1. Разрешить совместные российско-бело-
русские разовые защиты диссертаций на 

соискание ученой степени доктора наук 
на базе ведущих российских универси-
тетов –  Московского государственного 
университета имени М. В. Ломоносова 
и Санкт-Петербургского государствен-
ного университета. При этом необхо-
димо сохранить существующие сегодня 
высокие требования к ученым, привле-
каемым к экспертизе этих диссертаций. 
На первом этапе в качестве пилотных 
проектов, а затем, если это покажет 
свою результативность, –  расширить эту 
практику. Это будет не только способ-
ствовать решению проблемы увеличе-
ния дефицита научных кадров высшей 
квалификации, но и создавать институ-
циональные условия для более тесного 
взаимодействия ученых Беларуси и Рос-
сии и создания устойчивых социальных 
научных сетей.

2. Обеспечить взаимное признание переч-
ней научных изданий для опубликования 
результатов диссертационных исследо-
ваний, формируемых Высшими аттеста-
ционными комиссиями России и Бела-
руси, на нормативно-правовом уровне. 
На сегодняшний день такое признание 
действует лишь в одностороннем поряд-
ке –  с белорусской стороны. Взаимное 
признание научных изданий позволит 
повысить привлекательность публикаций 
в журналах страны-партнера, способ-
ствуя формированию новых научных се-
тей и трансферу знаний.

3. Начать работу по созданию единого 
рейтинга научных изданий Союзного го-
сударства, роль которого до недавнего 
времени выполнял рейтинг Science Index 
на платформе РИНЦ. В настоящий мо-
мент белорусские издания из рейтинга 
исключены.

4. Расширить количество совместных бе-
лорусско-российских конкурсов научных 
проектов, не снижая при этом уровень 
требований к руководителям проектов 
и составу участников. Такая мера спо-
собствовала бы повышению компетен-
ций социально-научного сообщества 
России и Беларуси, созданию научных 
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коллабораций и производству нового 
научного знания в интересах Союз-
ного государства. При этом в рамках 
проводимых конкурсов Союзного госу-
дарства следует существенно увеличить 
объемы финансирования, что позволит 
снизить уравнительные эффекты, огра-
ничивающие стимулы к научному тру-
ду и сформировать дифференциацию 
внутри местных сообществ исследо-
вателей. Данная мера направлена на 
стимулирование тех, у кого уже есть 
серьезные достижения в науке, а так-
же тех, кто только начинает свой путь, 
поскольку долгосрочным стимулом для 
привлечения молодых людей в науку яв-
ляется не просто относительно высокая 
стипендия в аспирантуре или докторан-
туре, но и действительно высокий ста-
тус ученого на протяжении всей жизни. 
В основу такого подхода должен быть 
заложен принцип –  выгодно быть уче-
ным, который демонстрирует высокие 
результаты во благо науки и развития 
экономики.

Предлагаемые меры направлены не про-
сто на формирование новых научных связей, 
а главным образом –  на развитие научных 
сетей на более высоком уровне. Расшире-
нию социального капитала и использованию 
его для получения осязаемых продукционных 
эффектов (например, экономия трансакцион-
ных издержек и снижение рисков в результа-
те научного сопровождения модернизации; 
устранение дублирования научно-техниче-
ских усилий по созданию новых технологий 
и др.) способствует не просто сотрудниче-
ство ученых в рамках Союзного государства, 
а сотрудничество ученых, имеющих более вы-
сокий социально-научный статус, подтверж-
денный публикациями в авторитетных научных 
изданиях, цитируемостью, руководством или 
принадлежностью к авторитетной научной 
школе, наличием учеников в науке и так да-
лее. Создание институциональной основы для 
развития социальных коммуникаций на бо-
лее высоком уровне поможет преломлению 
существующей тенденции дифференциации 
и усиления замкнутости научных пространств 

России и Беларуси, а также напрямую пози-
тивно повлияет на расширение социального 
капитала науки, за счет чего фактически бу-
дет развиваться единое социально-научное 
сообщество.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Важнейшим условием эффективной мо-

дернизации промышленности России и Бе-
ларуси является становление современного 
единого социально-научного сообщества, 
развивающегося в рамках самостоятельных, 
институционально оформленных научных 
школ. Усиление значения института научной 
школы внесет позитивный вклад в преодоле-
ние проблемы снижения социального капи-
тала науки в белорусском обществе и, как 
следствие, позитивно повлияет на эффек-
тивность научного обеспечения модерниза-
ции промышленности, что становится особо 
важным в современных условиях высокой 
степени неопределенности. Для преодоления 
возникающих ограничителей формирования 
и развития социально-научного сообщества 
как важного атрибутивного признака Союз-
ного государства необходимо дальнейшее 
содействие государств процессам научной 
кооперации, правовое содействие в области 
научно-технического сотрудничества, интел-
лектуальной собственности, патентов и изо-
бретений, совместного финансирования 
научных проектов. Тем не менее возлагать 
всю ответственность исключительно на госу-
дарство также не совсем корректно. Должны 
быть выработаны внутренние стимулы фор-
мирования и развития социально-научного 
сообщества, что возможно на основе нако-
пления социального капитала внутри нового 
класса интеллектуалов.

Дальнейшая работа по развитию едино-
го социально-научного сообщества может 
быть реализована только при условии нара-
щивания социального капитала российской 
и белорусской науки, что обуславливает не-
обходимость, прежде всего, экономической 
и политической поддержки научных сооб-
ществ российским и белорусским государ-
ствами; моральной поддержки отечествен-
ной науки со стороны общества в ответ на 
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ту очевидную пользу, которую они получают 
благодаря имплементации научных разрабо-
ток своих ученых; дальнейшего обновления 
систем образования всех уровней, отвеча-
ющее условиям перехода к сверхиндустри-
альной экономике; активизации СМИ как 
субъекта применения общественно-функци-
ональных технологий, которые объективно 
и систематически информировали бы об-
щество о новейших научных результатах, 
проблемах и достижениях ученых Союзного 
государства. Однако наращивание социаль-
ного капитала науки возможно только в том 
случае, если сотрудникам органов государ-
ственного управления, научным сообще-
ствам и деловым кругам России и Беларуси 
удастся найти общий язык, договориться по 
всем спорным вопросам и, как итог, выра-
ботать совместный план действий по реа-
лизации вышеуказанных общенаучных, об-
разовательных и научно-просветительских 
мероприятий.
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Концептуальные положения управления 
структурными и технологическими 
изменениями на железнодорожном 
транспорте в Союзном государстве

А. А. Хорошевич1, А. Г. Шумилин2
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению теории и практики управления изменениями как важнейшей 
составляющей системы управления цепями поставок в условиях высокой нестабильности внешней среды. 
Основной целью исследования стало обоснование концептуальных положений управления структурными 
и технологическими изменениями на железнодорожном транспорте.
Достижение основной цели осуществлялось в границах последовательного прохождения нескольких 
этапов. На первом этапе выполнен обзор актуальных научных публикаций и проанализирована практика 
управления структурными и технологическими изменениями. В рамках второго этапа определены принципы 
и сформированы блоки управленческого воздействия, характеризующие управление изменениями на 
железнодорожном транспорте. Сформулированы концептуальные положения, устанавливающие базовые 
инструменты разработки и реализации комплекса мер, направленных на устойчивое функционирование 
железнодорожного транспорта в условиях воздействия различных факторов внешней среды и технологической 
трансформации отрасли. Дополнительно разработана концептуальная модель системы управления 
структурными и технологическими изменениями, в рамках которой на основании сложившихся внутренних 
связей, а также установленных задач и принципов, осуществляется целенаправленное воздействие субъектов 
управления (железнодорожных организаций) на объект управления в виде цепей поставок. Сформулированы 
концептуальные положения, устанавливающие базовые инструменты разработки и реализации комплекса 
мер, направленных на устойчивое функционирование железнодорожного транспорта в условиях воздействия 
различных факторов внешней среды и технологической трансформации отрасли.
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Abstract. This article examines the theory and practice of change management as a critical component of 
supply chain management in a highly volatile environment. The primary objective of the study was to substantiate 
conceptual principles for managing structural and technological change in rail transport.
This objective was achieved through several sequential stages. In the first stage, a review of relevant scientific 
publications was conducted and the practice of managing structural and technological change was analyzed. 
In the second stage, principles were defined and blocks of management action were developed that characterize 
change management in rail transport. Conceptual provisions have been formulated that establish the basic 
tools for the development and implementation of a set of measures aimed at the sustainable operation of rail 
transport under the influence of various environmental factors and the technological transformation of the industry. 
Additionally, a conceptual model of a structural and technological change management system was developed. 
Within this model, management entities (railway organizations) exert targeted influence on the management object 
(supply chains) based on established internal relationships, as well as established objectives and principles.
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ВВЕДЕНИЕ

С
овременный этап развития грузового 
железнодорожного транспорта харак-
теризуется существенной нестабильно-

стью внешней среды (структурными изменения-
ми) и воздействием технологических факторов. 
Под действием санкций и ответных контр-
санкций произошла трансформация параме-
тров внешнеэкономической деятельности, что 
привело к разрыву ряда сложившихся цепей 
поставок, обусловившему ухудшение показа-
телей эффективности функционирования же-
лезнодорожной отрасли как в Республике Бе-
ларусь, так и в рамках Союзного государства.

Объем грузооборота железнодорожного 
транспорта в Республике Беларусь в 2024 г. по 
сравнению с докризисным 2021 г. сократился 
на 20%, объем перевозок уменьшился на 22%, 
при этом наиболее существенное падение 
пришлось на 2022–2023 гг. Помимо снижения 
объема грузооборота, ухудшение геополити-
ческой ситуации оказало влияние на уровень 
экспорта транспортных услуг (в 2022–2023 гг. 
данный показатель сократился на 38%), а так-
же на объем перевозок в рамках Союзного 
государства (в 2024 г. по сравнению с 2021 г. 
взаимные перевозки сократились на 39%) (Бе-
ларусь в цифрах, 2025; Грузооборот, 2024; 
Статистика транспорта, 2025). Одновременно 
с общим падением объемов грузовых перевоз-
ок наблюдалось сокращение доходов отрасли.

В данных условиях потребовалось про-
ведение комплекса мероприятий, направ-
ленных на адаптацию к новым условиям, что 

сопровождалось значительным расходовани-
ем временных и финансовых ресурсов. При 
этом восстановление положительной динамики 
ключевых показателей отрасли в результате 
реализации мер реагирования, перенаправ-
ления части грузопотоков и освоения новых 
маршрутов следования произошло только 
к 2024 г.: объем грузооборота повысился на 
0,6%, объем перевозок –  на 0,4%. Одновре-
менно экспорт транспортных услуг в 2024 г. 
увеличился на 63%.

Несмотря на мероприятия, проводимые 
белорусскими и российскими национальными 
железнодорожными перевозчиками, остается 
достаточно много нерешенных проблем. Ука-
занные обстоятельства обусловили высокую 
актуальность учета вероятности наступления 
непрогнозируемых изменений условий внешней 
среды в процессе управления цепями поставок, 
а также их чувствительности к технологическим 
изменениям. В данном контексте эффективное 
управление цепями поставок предусматрива-
ет использование инструментария управления 
изменениями, предполагающего реализацию 
функций по обеспечению гибкости и адаптив-
ности логистических систем, в том числе за 
счет придания им свойств прозрачности, фор-
мирования тесных взаимосвязей с партнерами 
и мониторинга непрерывности сформирован-
ных потоков товаров и информации.

Вопрос управления непрогнозируемыми 
структурными и технологическими измене-
ниями нашел отражение в ряде научных ис-
следований. При этом большинство авторов 
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подходят к обоснованию концепций и мето-
дик управления изменениями с точки зрения 
менеджмента отдельных преобразований, не 
используя комплексный подход в изучении 
управленческих отношений. Кроме того, не-
достаточно внимания уделяется систематиза-
ции методологических и концептуальных поло-
жений управления изменениями и разработке 
адаптируемых систем, затрагивающих различ-
ные сферы деятельности.

Имеющиеся научные работы, акцентирую-
щие внимание на логистической отрасли, вы-
страиваются в рамках одного из двух векторов:

1) выявление направлений и силы воздей-
ствия негативных изменений внешней 
среды на работу логистических и транс-
портных организаций (например, Е. Г. Го-
сподарик, С. Дутина и А. Королевой 
(Господарик и др., 2023), Ю. А. Мали-
ковой (Маликова, 2024), Н. С. Бушуе-
ва и К. П. Мухиной (Бушуев & Мухина, 
2023) и др.);

2) разработка мер реагирования на вызовы 
внешней среды (например, Т. П. Побяр-
жиной, Е. М. Монжаренко (Побяржина & 
Монжаренко, 2025), О. Д. Покровской 
(Покровская, 2022), Н. В. Черноносовой 
(Черноносова, 2022) и др.).

Большинство указанных статей ограни-
чиваются анализом статистических данных 
и формированием рекомендаций на основе 
общепринятых подходов.

Комплексная аналитика, посвященная фор-
мированию логистических и транспортных 
организациях систем управления, обеспечи-
вающих своевременное реагирование на из-
менения внешней среды, в научной литературе 
практически отсутствует. Некоторые аспекты 
построения адаптивных систем управления 
в логистике рассмотрены в работах В. В. Цыга-
нова (Цыганов, 2022) и М. М. Горского (Горский, 
2024), однако отраженные в данных научных 
трудах рекомендации охватывают ограничен-
ный спектр управленческих процессов.

С учетом вышеизложенного, нами уста-
новлена высокая актуальность разработки 
эффективного инструментария адаптации 
транспортных организаций к происходящим 
преобразованиям. В данном контексте целью 

статьи является обоснование концептуальных 
положений управления структурными и техно-
логическими изменениями на железнодорож-
ном транспорте.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Достижение цели настоящей статьи осу-

ществлялось в рамках последовательного 
прохождения нескольких этапов. На первом 
этапе выполнен обзор и анализ научных пу-
бликаций, позволивший систематизировать 
теоретические подходы и создать методологи-
ческую базу для следующего этапа.

На втором этапе на основе систематизи-
рованной информации, проанализирована 
практика управления структурными и техноло-
гическими изменениями, а также определены 
принципы и сформированы блоки управленче-
ского воздействия, характеризующие управ-
ление изменениями на железнодорожном 
транспорте. На третьем этапе на основании 
выявленных внутренних взаимосвязей между 
субъектом, объектом и блоками воздействия 
разработана концептуальная модель системы 
управления изменениями.

В результате сформулированы концептуаль-
ные положения управления изменениями на 
железнодорожном транспорте, предусматри-
вающие реализацию комплекса мер, направ-
ленных на обеспечение устойчивого функци-
онирования в условиях воздействия факторов 
внешней среды и технологической трансфор-
мации железнодорожной отрасли.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Анализ научных подходов 
к управлению изменениями

Результаты проведенного анализа со-
временных научных трудов показывают, что 
в широком смысле управление изменениями 
(англ. –  change management) представляет 
собой специфическую систему, позволяю-
щую организациям эффективно реагировать 
на изменения внешней и внутренней среды, 
в том числе связанным с переходом на новые 
технологии, бизнес-процессы, виды деятельно-
сти, рынки функционирования (Hayes, 2014; 
Punitha & Vijayalakshmi, 2022; Onyekwere et 
al., 2023; Abbas, 2023).
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Основой управления изменениями является 
использование инструментов, обеспечиваю-
щих плавность переходного процесса, реали-
зуемого в рамках одного из четырех подходов 
(или их комбинации):

– предиктивного –  предусматривающего 
наличие готовых стратегий реагирова-
ния на наиболее вероятные изменения;

– реактивного –  предполагающего адап-
тацию к изменениям в режиме текущего 
времени, однако с использованием про-
работанных инструментов;

– последовательного –  реализуемого при 
внедрении новых процессов и систем 
в рамках проектов, имеющих опреде-
ленную последовательность;

– стратегического –  предусматривающего 
внедрение изменений в процессе реали-
зации стратегических инициатив и значи-
тельной перестройки модели управления.

Выбор подхода к управлению изменениями 
во многом зависит от особенностей функци-
онирования сферы, в которой предусмотрено 
его использование. В данном контексте важно 
обозначить специфические черты современ-
ного этапа развития железнодорожных пере-
возок, среди которых:

– высокая нестабильность внешней среды 
и разрушение ранее выстроенных це-
пей поставок,

– изменение роли железнодорожных пе-
ревозчиков на рынке транспортно-ло-
гистических услуг (расширение перечня 
оказываемых услуг с возможностью экс-
педирования, таможенного оформления 
и так далее),

– вариативность направлений следования 
и сложность цепей поставок,

– необходимость параллельного рассмо-
трения трех фундаментальных состав-
ляющих перевозочного процесса (орга-
низация перевозок, подвижной состав, 
инфраструктура),

– необходимость соблюдения рекоменда-
ций государственных органов и прове-
дения реформирующих мероприятий на 
национальном уровне и другие.

В соответствии с указанными особенностя-
ми предлагается рассматривать управление 

изменениями на железнодорожном транспор-
те с точки зрения реализации комплекса мер, 
направленных на обеспечение устойчивого 
функционирования в условиях воздействия 
различных факторов внешней среды и транс-
формации отрасли с одновременным исполь-
зованием инструментов всех четырех подхо-
дов (особенно предиктивного и реактивного).

Построение системы 
управления структурными 
и технологическими 
изменениями на 
железнодорожном транспорте

Система управления структурными и техно-
логическими изменениями на железнодорож-
ном транспорте, являясь подсистемой общей 
системы управления, фактически включает 
комплекс инструментов, обеспечивающих эф-
фективное управление цепями поставок при 
трансформации условий функционирования 
железнодорожных организаций. Функциони-
рование данной системы может быть описано 
в рамках концептуальных положений, включа-
ющих объект, субъект, цель, принципы и блоки 
управленческого воздействия.

В качестве субъектов управления в данной 
системе выступает руководство железнодо-
рожных организаций, а также руководители 
и специалисты отдельных структурных под-
разделений. Объектом управления являются 
сформированные цепи поставок и их ключе-
вые характеристики.

Основная цель управления изменения-
ми сводится к обеспечению своевременно-
го управленческого ответа на воздействие 
структурных и технологических факторов, 
включая минимизацию возможных негативных 
последствий наступления рисков и максималь-
но полную реализацию предоставляемых воз-
можностей. Указанное выше обуславливает 
целесообразность рассмотрения управление 
изменениями в границах двух альтернатив:

1) негативного влияния: при возникновении 
рискового события и отрицательного 
воздействия факторов внешней или вну-
тренней среды, в том числе негативного 
воздействия на работу организаций но-
вых технологий;
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2) позитивного влияния: при установлении 
стабильной ситуации на рынке, предус-
матривающей открытие новых возмож-
ностей для роста, в том числе в гра-
ницах возможного совершенствования 
процессов при использовании совре-
менных технологий.

Задачи управления изменениями соответ-
ственно разнятся в зависимости от принад-
лежности к одному из указанных альтернатив-
ных вариантов.

Так, в случае рассмотрения рисковой со-
ставляющей основные задачи управления 
структурными и технологическими изменениями 
в рамках предлагаемого подхода включают:

– проведение факторного анализа с обо-
снованием направленности и силы воз-
действия факторов на выстроенные 
цепи поставок;

– моделирование последствий негатив-
ных изменений и оценку потенциальных 
убытков (потерь в объемах перевозок);

– выявление резервов снижения негатив-
ного воздействия факторов и разра-
ботку комплекса мер по обеспечению 
эффективности управления цепями по-
ставок;

– обеспечение реализации разработан-
ного комплекса мер в условиях возник-
новения рисковых событий;

– оценку эффективности управления цепя-
ми поставок.

В рамках второго варианта, при необхо-
димости изменения цепей поставок с целью 
реализации открывающихся возможностей, 
в состав ключевых задач войдут:

– многокритериальная оценка условий 
внешней среды и выявление возможно-
стей развития цепей поставок;

– оценка целесообразности реализации 
возможностей и их соответствия теку-
щей стратегии развития;

– разработка мероприятий по реализа-
ции возможностей и обеспечение их 
осуществления;

– оценка эффективности управления цепя-
ми поставок с учетом результативности 
мер по реализации организационных 
и технологических возможностей.

Сформулированные объект, субъект, цель 
и задачи управления изменениями являются 
основой для формирования иных концепту-
альных положений.

Следующим рассматриваемым элементом 
выступают принципы управления структурны-
ми и технологическими изменениями, среди 
которых стоит обозначить:

– принцип системности: совместное и не-
раздельное изучение объекта управле-
ния в виде цепей поставок и субъектов 
управления (железнодорожных органи-
заций);

– принцип комплексности: применение ком-
плексного подхода при построении систе-
мы управления, как в рамках определения 
управленческих и технологических обла-
стей, так и инструментария воздействия;

– принцип методологической обеспеченно-
сти: использование общепринятых мето-
дов и инструментов в рамках управления 
изменениями и обеспечение их единства 
на разных уровнях управления (как на 
уровне руководства железнодорожных 
организаций в целом, так и на уровне 
отдельных структурных подразделений);

– принцип динамизма: проектирование си-
стемы управления, характеризующейся 
подвижностью и динамичностью (обеспе-
чивающей оперативную адаптацию к из-
менениям внешней и внутренней среды);

– принцип превентивности: рассмотрение 
различных (альтернативных) сценариев 
развития рынка и формирование ком-
плекса стандартных инструментов реа-
гирования;

– принцип соразмерности: формирование 
управленческого воздействия на уров-
не, соразмерном установленным коле-
баниям;

– принцип обеспечения эффективности: 
обеспечение оценки результативности 
реализуемых мер и корректности при-
нятых решений.

Последней составляющей концептуальных 
положений управления изменениями, обозна-
чаемой в качестве ключевых, выступают блоки 
или области управления. При этом в рамках 
данной составляющей управление цепями 
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поставок рассматривается с точки зрения 
некоторого подхода к построению деятель-
ности железнодорожных организаций взамен 
классического представления управленческих 
отношений как совокупности управленческих 
функций. В данном варианте в качестве со-
ставляющей концептуальных положений выде-
лены определенные области, в рамках которых 
обеспечивается управляющее воздействие.

В целом управление структурными и тех-
нологическими изменениями в границах пред-
ложенных концептуальных положений требует 
наличия:

1. Организационного блока, включающе-
го меры по гибкой перестройке взаимосвязей 
железнодорожных организаций и перерас-
пределению их ресурсов в условиях воздей-
ствия факторов внешней среды и технологи-
ческих факторов. Данный блок отвечает за 
своевременную адаптацию связей, выстро-
енных железнодорожными организациями, 
под потребности рынка транспортных услуг, 
а также перераспределение полномочий 
между существующими подразделениями или 
их дополнение в результате внедрения новых 
технологий. Реагирование на изменение усло-
вий внешней среды, как в рамках наступления 
рисковых событий, так и в рамках реализа-
ции возможностей, зачастую требует транс-
формации существующих взаимосвязей с ло-
гистическими и финансовыми посредниками. 
В качестве точек управления в данном случае 
нами предлагаются:

– выстроенная структура взаимосвязей 
с грузовладельцами, партнерами и ор-
ганами государственного управления;

– организационная структура железно-
дорожных перевозчиков и сложивший-
ся вариант распределения полномочий 
и ответственности;

– организационно-технологические особен-
ности функционирования железнодорож-
ного транспорта в части их обязательно-
го учета при построении новых связей.

2. Блока бизнес-процессов и технологии 
перевозок, предусматривающего адаптацию 
принятой технологии перевозок и процесс-
ных моделей железнодорожных организаций 
к условиям внешней среды. Реализация мер 

в рамках данного блока позволяет получить 
целостное представление о процессах пере-
возок, минимизируя риск формирования не-
корректной системы управления цепями поста-
вок в новых условиях хозяйствования. Точками 
управления в рамках блока бизнес-процессов 
и технологии перевозок могут выступать:

– процессные модели железнодорожных 
организаций (бизнес-модели);

– функциональные модели подразделений;
– технологические особенности органи-

зации перевозок грузов железнодо-
рожным транспортом в совокупности 
с технологиями терминальной обработ-
ки грузов, оформления перевозочных 
и товаросопроводительных документов 
и другими.

3. Блока информационного взаимодей-
ствия, в рамках которого обеспечивается пе-
рестройка информационных потоков и спосо-
бов передачи информации. Изменения условий 
внешней среды зачастую требуют не только 
перестройки взаимосвязей с точки зрения 
выбора новых партнеров и схем взаимодей-
ствия по передаче материального потока, но 
и новых способов предоставления и получения 
информации. При формировании новых цепей 
поставок может возникнуть необходимость 
перестройки сложившейся информационной 
модели перевозочного процесса. Установлен-
ными ключевыми точками управления в рамках 
данного блока являются:

– информационные модели железнодо-
рожных перевозчиков;

– механизмы и инструменты работы с ин-
формацией, как в рамках работы с пар-
тнерами, так и в контексте обработки 
и интерпретации данных о внешней 
и внутренней среде сотрудниками;

– способы передачи данных.
4. Аналитического блока, предполагаю-

щего изменение подходов к анализу и кон-
трольным функциям. В рамках данного 
блока отрабатываются новые варианты ана-
лиза рынка, отслеживания тенденций раз-
вития и выявления рисковых событий, обра-
ботки и систематизации информации с ее 
последующим использованием в управленче-
ской деятельности. С учетом обозначенного, 
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в рамках аналитического блока определены 
точки управления, включающие:

– систему сбора, обработки и система-
тизации аналитических данных о пере-
возках;

– инструменты маркетинга, в особенно-
сти в области анализа рынка и своев-
ременного реагирования на вызовы;

– систему мониторинга структурных и тех-
нологических изменений;

– систему контроллинга и поддержки при-
нятия решений.

В совокупности отмеченные блоки управ-
ления взаимодействуют, создавая гибкую 
и адаптивную управленческую структуру, 
способную быстро реагировать на изме-
нения, обеспечивать эффективное управле-
ние цепями поставок и устойчивое развитие 

железнодорожных организаций в новых ус-
ловиях.

Воздействие субъектов на объект управле-
ния в границах обозначенных управленческих 
блоков, направленное на достижение уста-
новленной цели и решение сформулирован-
ных задач, обеспечивает функционирование 
системы управления структурными и техноло-
гическими изменениями на основе следующих 
концептуальных положений (таблица 1).

Представленные концептуальные положения 
являются базой для формирования эффектив-
ной системы управление на железнодорож-
ном транспорте. Использование положений 
в практической деятельности перевозчиков по-
зволит обеспечить максимально оперативное 
реагирование на изменение условий внешней 
и внутренней среды.

Таблица 1. Концептуальные положения управления структурными и технологическими изменениями
Table 1. Conceptual provisions for managing structural and technological changes

Критерий Характеристика

Объект управления Сформированные цепи поставок и их ключевые характеристики

Субъект
управления

Руководство железнодорожных организаций, а также руководители и специалисты отдель-
ных структурных подразделений

Цель управления Обеспечение своевременного управленческого ответа на воздействие структурных и тех-
нологических факторов, включая минимизацию возможных негативных последствий насту-
пления рисков и максимально полную реализацию предоставляемых возможностей

Задачи управления При установлении негативного влияния:
– проведение факторного анализа
– моделирование последствий негативных изменений и возможных убытков (потерь в объе-

мах перевозок)
– выявление резервов снижения негативного воздействия факторов (разработка комплек-

са мер реагирования)
– обеспечение реализации разработанного комплекса мер
– оценка эффективности управления цепями поставок
При открытии новых возможностей для роста:
– выявление возможностей развития
– оценка целесообразности реализации возможностей
– разработка мероприятий по реализации возможностей и обеспечение их осуществления
– оценка эффективности управления цепями поставок с учетом результативности мер по 

реализации возможностей

Принципы 
управления

Принцип системности
Принцип комплексности
Принцип методологической обеспеченности
Принцип динамизма
Принцип превентивности
Принцип соразмерности
Принцип обеспечения эффективности

Блоки (области) 
управления

Организационный блок
Блок бизнес-процессов и технологии перевозок
Блок информационного взаимодействия
Аналитический блок

Источник: разработка авторов
Source: developed by the authors
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Концептуальная модель 
системы управления структур-
ными и технологическими 
изменениями

На основе представленных положений 
разработана концептуальная модель системы 
управления структурными и технологическими 
изменениями (рисунок 1).

В рамках данной концептуальной модели 
на основании сложившихся внутренних свя-
зей, а также установленных задач и принци-
пов, осуществляется целенаправленное воз-
действие субъектов управления на объект 
управления (выстроенные цепи поставок и их 
характеристики) в рамках четырех блоков (об-
ластей) управленческого воздействия. Функци-
онирование системы управления изменениями 
при этом осуществляется в границах сформи-
рованного нормативно-правового, норматив-
но-технического и методического обеспечения.

Разработанная концептуальная модель 
отражает управление структурными и техно-

логическими изменениями с учетом особен-
ностей функционирования железнодорожно-
го транспорта и может быть применена при 
построении эффективной системы управления 
цепями поставок в данной сфере.

Эффективное управление изменениями 
в рамках предложенной концептуальной мо-
дели позволит обеспечить:

– минимизацию негативного влияния ри-
сковых событий и повышение вероятно-
сти их успешного преодоления: струк-
турированный подход к изменениям 
позволяет заранее выявить потенциаль-
ные препятствия и разработать страте-
гии их преодоления;

– сокращение времени и затрат на реа-
гирование на структурные и техноло-
гические изменения: наличие системы 
управления позволяет своевременно ре-
агировать на любые трансформацион-
ные процессы, сокращая степень и про-
должительность их воздействия;

Рисунок 1. 
Концептуальная модель 
системы управления 
структурными 
и технологическими 
изменениями
Figure 1. 
Conceptual model of the 
system for managing structural 
and technological changes
Источник: разработка авторов
Source: developed by the authors
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– максимально полную реализацию воз-
можностей, предоставляемых рынком: 
наличие алгоритма и стандартных ин-
струментов управления изменениями 
в условиях стабильного развития рын-
ка позволяет своевременно реализо-
вать возможности, расширяя цепи по-
ставок.

В совокупности представленные эффекты 
позволят железнодорожным организациям 
быстро адаптироваться к меняющимся ус-
ловиям рынка, внедрять новые технологии, 
а также сократить расходы на устранение 
последствий негативных изменений и быстрее 
восстановить объемы перевозок. Например, 
по нашим оценкам, наличие системы управ-
ления изменениями в период ухудшения гео-
политической ситуации и соответствующее 
более быстрое реагирование позволило бы 
обеспечить первичное восстановление объе-
мов перевозок уже в первой половине 2023 г. 
В этих условиях оценочный дополнительный 
объем перевозок только за 2023 г. условно 
бы составил около 400 тыс. тонн, что позво-
лило увеличить уровень дохода на 3,7% по 
сравнению с фактически достигнутым. Од-
новременно, с учетом наличия действенного 
инструментария, наблюдалась бы экономия 
средств на реализацию мер по перенаправ-
лению грузопотоков.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Систематизация сформулированных нами 

концептуальных положений позволяет утвер-
ждать, что управление изменениями на же-
лезнодорожном транспорте предусматрива-
ет реализацию комплекса мер, направленных 
на устойчивое функционирование в условиях 
воздействия различных факторов внешней 
среды и технологической трансформации 
железнодорожной отрасли. Разработан-
ная модель управления структурными и тех-
нологическими изменениями на основании 
сложившихся внутренних связей, а также 
установленных задач и принципов, предус-
матривает целенаправленное воздействие 
субъектов управления на объект управления 

в виде цепей поставок. При этом управленче-
ское воздействие обеспечивается в границах 
четырех блоков: организационного блока, 
блока бизнес-процессов и технологии пере-
возок, блока информационного взаимодей-
ствия и аналитического блока.

Построение системы управления струк-
турными и технологическими изменениями 
с учетом сформулированных в исследовании 
рекомендаций обеспечит высокую эффектив-
ность выстраиваемых цепей поставок в дол-
госрочной перспективе. В условиях наличия 
действенного механизма реагирования и сво-
евременной реализации адаптивных мер бу-
дет наблюдаться ускоренное технологическое 
развитие и сокращение расходов, связанных 
с устранением последствий негативных изме-
нений условий внешней среды. В данном кон-
тексте инвестирование средств в разработку 
системы управления изменениями и ее посто-
янное развитие восполнится отсутствием до-
полнительных расходов в момент наступления 
рисковых событий и более быстрым восста-
новлением объемов перевозок, а также полу-
чением дополнительных доходов при реализа-
ции возможностей, предоставляемых рынком.
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НАУЧНО-ТЕХНИЧНЕСКИЙ ПРОГРЕСС И ЕГО ВЛИЯНИЕ 
НА ОТРАСЛИ ЭКОНОМИКИ, ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ 
И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ
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Формирование технополисов: 
значение преференциальных режимов 
в научно-технологическом развитии 
регионов России

В. А. Трифонов
Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого, Великий Новгород, 
Российская Федерация; e-mail: tva@novsu.ru

Аннотация. Целью статьи является исследование возможностей создания технополисов в целях научно-
технологического развития российских регионов с использованием преференциальных режимов. Для 
достижения цели исследования поставлены и решены задачи: анализ публикаций, посвященных вопросам 
создания и развития технополисов, определение критериев и факторов формирования технополисов, 
выявление и описание возможностей создания технополиса в г. Великий Новгород Новгородской области 
при использовании преференциальных режимов. Информационно-аналитическую базу составили данные 
о функционировании преференциальных режимов, факторах региональной среды, способствующих 
развитию науки, инноваций и высоких технологий. В результате исследования: 1) сформулировано 
авторское видение современного российского города-технополиса, сочетающего преференциальные 
режимы, научно-исследовательский и технологический потенциал, активную роль университета, а также 
исторические предпосылки территории к агломерации высокотехнологичных производств; 2) показаны 
положительные результаты и проблемы эффективности функционирования преференциальных режимов 
в научно-технологической сфере; 3) выделены причины неэффективности преференциальных режимов; 
4) определена значимость использования технополисной концепции для научно-технологического 
развития регионов в условиях поиска подходов к формированию наукоемких территорий; 5) выделены 
и описаны критерии выделения технополисов, а также факторы региональной среды, способствующие их 
развитию; 6) показаны возможности и перспективы формирования технополиса в городе, имеющем для 
этого определенный набор предпосылок, а также определены основные элементы «колеса технополиса» 
г. Великий Новгород. Исследование вносит вклад в развитие технополисной концепции, региональной 
и муниципальной экономики.

Ключевые слова: преференциальные режимы, научно-технологическое развитие регионов, технополис, 
факторы, влияющие на технополисы, критерии выделения технополисов
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SCIENTIFIC AND TECHNICAL PROGRESS AND ITS IMPACT ON INDUSTRIES, 
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Formation of Technopolises: 
The Importance of Preferential Regimes 
in the Scientific and Technological Development 
of Russian Regions
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Yaroslav-the-Wise Novgorod State University, Veliky Novgorod, Russian Federation; 
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Abstract. The relevance of the research topic stems from the problems of scientific and technological progress 
of the regions, their significant differentiation in the level of development of science, innovation and technology, 
often low efficiency of some types of preferential regimes to stimulate scientific and technological growth in the 
constituent entities of the Russian Federation. The purpose of the article is to study the possibilities of establishing 
technopolises to boost scientific and technological development of Russian regions using preferential regimes. 
To achieve the goal of the study, the authors set and solved the following tasks: analysis of the influence of 
preferential regimes on the scientific and technological development of regions; study of the problems of the 
effectiveness of preferential regimes in the scientific and technological sphere; identification of factors of the 
regional environment contributing to the establsihment of technopolises; determining criteria for the creation of 
technopolises; analysis of the possibility of preferential regimes operating in the territory along with other factors, 
to contribute to the creation of a technopolis (using the example of Veliky Novgorod, Novgorod Region). The 
information and analytical base consisted of the analysis of data on the functioning of preferential regimes, factors 
of the regional environment stimulating the development of science, innovation and high technologies.
The study results introduce the following: 1) the author’s vision of a modern Russian technopolis city combining 
preferential regimes, research and technological potential, an active role of the university, and historical 
prerequisites of the territory for the agglomeration of high-tech industries; 2) positive results and problems of 
the efficiency of preferential regimes in the scientific and technological sphere; 3) the reasons for the inefficiency 
of preferential regimes; 4) the significance of using the technopolis concept for scientific and technological 
development of regions in the context of searching for approaches to the formation of knowledge-intensive 
territories; 5) the criteria for identifying technopolises, as well as the factors of the regional environment that 
contribute to their development; 6) the possibilities and prospects for the establishment of a technopolis in a city 
with a certain set of prerequisites, and the main elements of the «technopolis wheel» of Veliky Novgorod. The study 
contributes to the development of the technopolis concept, regional and municipal economy.

Keywords: preferential regimes, scientific and technological development of regions, technopolis, regional 
environmental factors influencing the creation of technopolises, criteria for identifying technopolises
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ВВЕДЕНИЕ

А
ктуальность темы формирования техно-
полисов обусловлена рядом факторов: 
нерешенными на современном этапе 

проблемами наращивания темпов научно-тех-
нологического прогресса регионов; значи-
тельной дифференциацией субъектов РФ по 
уровню развития науки, инноваций и техно-
логий; не всегда высокой эффективностью 

использования преференциальных режимов 
для стимулирования научно-технологического 
роста в региональных экономиках; необхо-
димостью изучения готовности региональной 
среды ответить на преференции специаль-
ных экономико-правовых режимов адекват-
ным результатом роста научно-технологи-
ческой активности; расширением внимания 
российских исследователей к технополисной 
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концепции научно-технологического прогрес-
са регионов.

Следует отметить, что значительная часть 
специальных режимов нацелена на развитие 
высокотехнологичных производств, содей-
ствие инновационным процессам, активиза-
цию инновационного предпринимательства 
(например, инновационные научно-технологи-
ческие центры, технопарки, территории опе-
режающего развития). Исследователи (Лат-
кин и др., 2024) отмечают, что в российских 
регионах создаются преференциальные зоны 
в целях интенсификации научно-технической 
деятельности (например, Орловская, Смолен-
ская, Вологодская, Ленинградская и др.). Пре-
ференциальные зоны, качество научно-техно-
логической среды признаются существенными 
факторами размещения высокотехнологичных 
производств в РФ (Максименко, 2023).

Во многом, результативность специальных 
зон хозяйствования зависит от особенностей 
регионов их размещения. Так, например, ука-
зывается на: возможности появления «терри-
ториальных промышленных комплексов новой 
производственной специализации, связанных 
с реализацией крупных инвестиционных про-
ектов в границах территорий опережающе-
го развития и на территориях, отнесенных 
к свободному порту Владивосток», которые 
«способствуют созданию полицентрических 
агломерационных структур в зонах, прилега-
ющих к транспортным коридорам» (Andreev 
et al., 2020).

Однако, учеными выделяются серьезные 
недостатки в применении преференциаль-
ных режимов. Например, Романова О. А., 
Галиуллина Г. Ф. (Романова & Галиуллина, 
2024) отмечают, что происходит смещение 
вектора производств резидентов преферен-
циальных зон с инновационно-технологиче-
ской к рентоориентированной деятельности 
(производства многих компаний-резидентов 
имеют сырьевую направленность), что про-
тиворечит стратегической задаче политики 
РФ на достижение технологического сувере-
нитета. Ледневой Ю. В. подчеркивается не-
высокая эффективность, а также присутствие 
излишних административных барьеров в ор-
ганизации инновационной деятельности при 

установлении налогово-правовых преферен-
циальных режимов в научно-инновационной 
сфере (Леднева, 2021).

Результаты научных исследований эффек-
тивности механизмов преференциальных ре-
жимов в процессе стимулирования научно-тех-
нологического прогресса подтверждаются 
и проверочными мероприятиями в отношении 
специальных зон хозяйствования в регионах. 
Так, в частности, по результатам анализа ре-
зультативности преференциальных режимов 
Счетной палаты РФ сделан вывод, что «на-
логовые и иные преференции для резидентов 
ослабляют их стимулы к повышению фондово-
оруженности и внедрению новаций» 1. То есть, 
льготы и благоприятствующие условия хозяй-
ствования не мотивируют предприятия вкла-
дывать средства и усилия в НИОКР, освоение 
инновационных разработок, модернизацию 
оборудования и смену технологий на более 
высокопроизводительные и современные.

Итоги анализа, проведенного в 2024 г. 
Департаментом анализа эффективности пре-
ференциальных налоговых режимов Мини-
стерства финансов РФ, показали, что доля 
резидентов преференциальных режимов, по-
лучающих сверхдоходность своей деятельно-
сти благодаря использованию льгот при од-
новременно низком уровне инновационной 
активности и отсутствии прироста расходов 
на НИОКР в 2024 г. в общем объёме выручки 
по преференциальному режиму, варьируется 
от 12,3 до 85,6% (Борисов, 2025). Такое ис-
пользование бюджетных средств является не 
только неэффективным, но и противоречит их 
целевому использованию для решения дости-
жения технологического суверенитета страны 
в целом. Несмотря на то, что значительная 
часть преференциальных режимов в каче-
стве целевой направленности имеет увели-
чение масштабов и числа обрабатывающих 
и высокотехнологичных компаний в регионах 
страны, в качестве их резидентов все чаще 
отмечаются предприятия, занимающиеся пре-
доставлением услуг аренды, складирования 

1 Бюллетень Счетной палаты РФ. Преференциальные режимы. 
(2022). [Электронный ресурс]. URL: https://leontief-centre.ru/
upload/news/Бюллетень%20№2%202022%20»Преференци-
альные%20режимы».pdf (дата обращения: 10.07.2025).
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или добычей полезных ископаемых (Борисов, 
2025), что искажает заложенный в концепции 
использования преференциальных зон смысл 
содействия важным точкам роста.

При этом проблемы функционирования 
специальных зон отмечаются в разных реги-
онах РФ. Так, например, на Дальнем Вос-
токе проявляется конкуренция между пре-
ференциальными режимами, приводящая 
к тому, что ужесточение условий в одном из 
них способствуют росту показателей в дру-
гом (Hayakawa, 2023); специальные режимы 
положительно влияют на динамику развития 
лишь части территорий своего присутствия, 
а также инвестиционные проекты в специаль-
ных зонах редко содействуют диверсификации 
региональной экономики (Борщевский, 2024). 
Отмечается неравномерность уровня эффек-
тивности и потенциала развития территорий 
опережающего развития (Сида и др., 2021). 
Это свидетельствует о значительном влиянии 
особенностей региональной среды на прижи-
ваемость и адекватный отклик экономики ре-
гионов на предоставляемые преференции.

Среди причин невысокой эффективности 
преференциальных режимов, в том числе 
в научно-технологической сфере, выделяют 
отсутствие: 1) методик обоснования террито-
рии размещения, границ, типа, набора пре-
ференций и других параметров создания 
и расширения преференциальных режимов; 
2) отраслевой специализации специальных 
зон, согласования планов их развития с доку-
ментами стратегического планирования реги-
онального уровня; 3) санкций для институтов 
развития и ведомств за оказание поддержки 
неэффективным проектам и для резидентов —  
за неисполнение условий соглашения (что 
порождает фиктивные проекты ради налого-
вых льгот) (Борщевский, 2024). Анализ подго-
товленных к настоящему времени программ 
научно-технологического развития регионов 
(например, в Новгородской области и Татар-
стане) преференциальные режимы (в частно-
сти, инновационный научно-технологический 
центр «Интеллектуальная электроника —  Вал-
дай (далее ИНТЦ)» упоминаются только в раз-
деле, посвященном оценке текущего состояния 
научно-технологического комплекса региона, 

в приоритетах, задачах, механизмах нет упо-
минания специальных зон 2. В связи с этим ак-
туализируется задача научного осмысления 
применения преференциальных режимов для 
обеспечения научно-технологического разви-
тия региональных экономик в РФ. Очевидно, 
что не все характеристики территорий и не 
все преференциальные режимы способны 
обеспечить развитие науки, технологий и ин-
новаций. В данном контексте представляется 
обоснованным внимание ряда российских ис-
следователей к технополисной концепции на-
учно-технологического прогресса регионов.

Исследованию технополисов посвящены 
труды многих ученых. Однако преимуществен-
но изучаются понятие, классификация и роль 
технополисов в обеспечении экономической 
безопасности депрессивных регионов, а так-
же отечественный и зарубежный опыт орга-
низации технополисов. Отсутствуют работы, 
посвященные вопросам влияния сочетания 
преференциальных режимов и других факто-
ров региональной среды на возникновение 
технополисов, стимулирующих научно-техно-
логическое развитие городов и регионов.

Целью статьи является исследование воз-
можностей создания технополиса на основе 
синергии преференциальных режимов и дру-
гих факторов региональной среды. Для дости-
жения цели исследования поставлены следую-
щие задачи:

– проанализировать публикации, посвя-
щенные вопросам создания и развития 
технополисов;

2 Постановление от 27 декабря 2022 года № 1429 «Об 
утверждении государственной программы Республики Татар-
стан «Научно-технологическое развитие Республики Татар-
стан» (с изменениями на 7 октября 2024 года). [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/406605896 
(дата обращения: 23.08.2025); Постановление Правитель-
ства Новгородской области от 20.12.2023 № 570 (ред. от 
11.03.2024) «О государственной программе Новгородской 
области «Научно-технологическое развитие Новгород-
ской области» (вместе со «Стратегическими приоритетами 
государственной программы Новгородской области «На-
учно-технологическое развитие Новгородской области»). 
[Электронный ресурс]. URL: https://docs.yandex.ru/docs/
view?url=ya-browser%3a%2f%2f4dt1uxeprrjrxlufoewrulbul2
xpsg1xsvxkjsmdddp8ql6x-fomf427rezaynsidzbbrf7r5kj_dz2_
a3lvtl8l4kqjutsqzrrbx556jm_y8vp5gwgelqbot9ncak9coynr9uf
fj1itxgfwbt0ztw%3d%3d%3fsign%3d1dv4befbb5nx1lm3t0zed
mcm7ewo7dbbdxc_qa4gfdy%3d&name=№ 570постановле-
ние_правительства_новгородской_области_от_20_12_2023.
docx&nosw=1 (дата обращения: 23.08.2025).
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– определить критерии и факторы форми-
рования технополисов;

– выявить и описать возможности созда-
ния технополиса в г. Великий Новгород 
Новгородской области при использова-
нии преференциальных режимов.

Материалы и методы
В статье применяется метод научного 

обобщения публикаций, посвященных вопро-
сам формирования технополисов (анализ тер-
минологического аппарата, систематизация 
критериев технополиса и факторов, стимули-
рующих их создание), а также исследование 
статистических данных и информации о ха-
рактеристиках и результатах функционирова-
ния преференциальных режимов в г. Великий 
Новгород Новгородской области.

Для оценки предпосылок и перспектив 
создания технополиса в выбранном городе 
будут изучены показатели, характеризую-
щие динамику промышленного производства, 
инвестиций, строительства, числа предприни-
мателей, доли предприятий, осуществляющих 
технологические инновации.

Важным этапом исследования является 
определение соответствия города критериям 
технополиса. Для этого будет использованы 
данные о степени развития малого и средне-
го инновационного предпринимательства, эф-
фективности институтов и инфраструктуры для 
ведения бизнеса, доли исследователей в воз-
расте до 39 лет и студентов высшего обра-
зования в численности населения, транспорт-
ной доступности города и качестве городской 
среды. Также для оценки способности префе-
ренциальных режимов, работающих в г. Ве-
ликий Новгород, стимулировать создание 
технополиса, проанализируем их характери-
стики, используя данные сайтов (ОЭЗ «Новго-
родская», технопарка «Трансвит», технопарка 
«ГАРО», технопарка «Х10», технопарка «Гага-
рин», ИНТЦ «Интеллектуальная электроника —  
Валдай») 3.

3 сайт Особой экономической зоны промышленно-произ-
водственного типа (индустриальный парк) «Новгородская» 
[Электронный ресурс]. URL: https://novgorodskaya.alabuga.
ru/?ysclid=mi76h1wuy8173316097 (дата обращения: 15.07.2025), 
сайт технопарка «Трансвит» [Электронный ресурс]. URL: 
https://технопарк53.рф/?ysclid=mi76hrb9kx920725816 (дата 

Анализ научных публикаций, 
посвященных созданию 
и развитию технополисов

Концепция технополисов появилась в 50-х 
гг. ХХ в., а в 1980-х гг. начался новый этап ее 
распространения. В частности, в 1983 г. Ми-
нистерством международной торговли и про-
мышленности Японии был принят Закон о тех-
нополисах, описывающий правила создания 
технополисов и механизмы их финансирования 
и государственной поддержки (Park, 2004). Фун-
даментальным трудом технополисной теории 
считается работа M. Castells и P. Hall (Castells 
& Hall, 1994), в которой на основе исследо-
вания политики и практики Японии представле-
на концепция, включающая исследовательские 
университеты, научные центры, промышленные 
исследовательские парки, совместные кон-
сорциумы НИОКР, фонды венчурного капита-
ла, офисные комплексы, международные кон-
гресс-центры и жилые новые города.

Российские ученые исследовали возмож-
ности формирования технополисов в стране 
в разное время. Так, вопросы идентификации 
технополисов рассматривала в своих трудах Ку-
лешова Г. И. (Кулешова, 2015; Кулешова, 2019). 
Влияние технополисов на развитие предприни-
мательских университетов изучали Хегай Е. В. 
с соавторами (Хегай и др., 2017). Авдулов А. Н. 
и Кулькин А. М. (Авдулов и др., 2005) анализи-
ровали особенности технополисов как формы 
организации науки и производства, а также 
причины их возникновения, функции и зарубеж-
ный опыт. Данилова М. А. (Данилова, 2016) оце-
нивала эффективность технополиса с использо-
ванием показателей городской среды, качества 
исследовательской и производственной инфра-
структуры и результативности мер поддержки 
резидентов. В статьях Бурчаковой М. А., Луш-
никова А. А. (Бурчакова и др., 2020), Арефье-
ва П. В., Индеевой А. И., Мотузенко П. А. (Аре-
фьева и др., 2020) систематизируется опыт 

обращения: 15.07.2025), сайт технопарка «ГАРО» [Электронный 
ресурс]. URL: https://tpgaro.ru/, сайт технопарка «Х10» https://
станьрезидентом .рф/technopark/x10?ysclid= mi76jo69-
yn879400151 (дата обращения: 15.07.2025), технопарка «Га-
гарин» [Электронный ресурс]. URL: https://стань резидентом.
рф/technopark/gagarin?ysclid=mi76ugt7877 41851282 (дата 
обращения: 15.07.2025), ИНТЦ «Интеллектуальная электро-
ника —  Валдай» [Электронный ресурс]. URL: https://i-valday.
ru/?ysclid=mi76vkoc8z193102815 (дата обращения: 15.07.2025).
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использования технополисов в Японии для 
усиления инновационного развития экономики, 
практика их создания в университетских горо-
дах, способность технополисов содействовать 
корпорациям в производстве востребованной 
мировым рынком продукции. Российские техно-
полисы изучали Данилова М. А., Долгачева Е. О. 
(Данилова и др., 2016), Туарменский В. В., Бара-
новский А. В., Лящук Ю. О. (Туарменский и др., 
2020), Зигмунд А. А. (Зигмунд, 2019) и другие 
исследователи. При использовании технополис-
ной концепции предлагаются решения экономи-
ческих проблем депрессивных регионов (Шка-
рупета, 2024; Шкарупета и др., 2023а). Также 
исследования российских ученых подчеркивают 
роль технополисов в стимулировании техноло-
гических инноваций и регионального экономи-
ческого роста. В частности, Костина (Kostina, 
2019) изучает антикризисные меры государ-
ственной научно-технической политики для воз-
рождения и развития технополисов. Дубини-
на П. М., Демидова Л. Г. (Дубинина и др., 2024) 
изучают проблемы повышения эффективности 
технополисов и их вклад в инновационное раз-
витие регионов на основе авторской методики 
оценки эффективности их функционирования.

Технополисы: критерии 
и факторы формирования

Для систематизации критериев технопо-
лиса проанализируем трактования данного 
термина в работах российских и зарубежных 
авторов. Технополис рассматривается как:

– следующая за кластером и технопар-
ком стадия организации инновационной 
деятельности в регионе; физическое, 
а также виртуальное пространство, эко-
система со значительной степенью лока-
лизации технологической активности со 
стимулирующими инновационное и тех-
нологическое развитие условиями (Шка-
рупета, 2024);

– вариант модели интеграции науки 
и бизнеса на базе университета, эф-
фективная форма поддержки предпри-
нимательства (Хегай и др., 2017);

– технико-внедренческая зона, отличаю-
щаяся высокой концентрацией иссле-
довательских, научно-производственных 

и проектных компаний на компактной 
территории (Гранберг, 2004);

– комплексное градостроительное обра-
зование, сочетающее разнообразные 
объекты инновационной инфраструкту-
ры (индустриальные парки, технопарки, 
кластеры, особые экономические зоны, 
технологические платформы, бизнес-ин-
кубаторы, центры трансфера техноло-
гий и т. д.), а также жилые районы и рек-
реационные зоны (Фрезинская, 2009);

– земельно-имущественная форма техно-
логической политики, стимулирующей 
пространственную агломерацию вы-
сокотехнологичных компаний (Hassink 
и др., 2014);

– город, в экономике которого главную 
роль играют исследовательские центры, 
разрабатывающие новые технологии, 
и производства, эти технологии исполь-
зующие (Авдулов и др., 2005);

– инновационный подход к устойчивому 
планированию на уровне города или ре-
гиона, стимулирующий непрерывное обу-
чение человеческих ресурсов, а также 
рост уровня технологической готовности 
от базовой идеи до полного коммерче-
ского применения/продукта в городской 
и региональной системе (Sutriadi, 2017);

– научная территория, которая реализу-
ется в формате полноценного населен-
ного пункта, с целью стимулирования 
разработки и применения технологиче-
ских новшеств (Данилова и др., 2016);

– территориально-пространственная фор-
ма реализации научно-инновационной 
деятельности; малый или средний город, 
главной специализацией экономики ко-
торого является научно-инновационная 
сфера; город, построенный заново или 
заметно реконструированный в ходе 
и в результате развития инновационных 
производств; форма интеграции науки 
с высокотехнологичным производством 
и инструмент комплексного социально-э-
кономического управления развитием терри-
тории (Кулешова, 2015; Кулешова, 2019).

В указанных трактованиях технополис рас-
сматривается и как город, градостроительное 
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образование, научная территория, подход 
к планированию города, и как форма техноло-
гической политики, интеграции науки и произ-
водства, и как пространство, среда, экосистема, 
научно-производственный комплекс, и как ста-
дия развития преференциальных режимов, сти-
мулирующих научно-технологическое развитие.

Анализ определений технополиса, а также 
научных публикаций (Кулешова, 2019; Куле-
шова, 2015; Бурчакова и др., 2020; Авдулов 
и др., 2005; Неборский, 2011; Хегай и др., 
2017; Данилова и др., 2016) позволил систе-
матизировать критерии (признаки, качествен-
ные и количественные характеристики) выде-
ления технополисов:

– город, новый или реконструированный 
в процессе развития инновационной 
сферы;

– существенный вклад научно-инновацион-
ной сферы (высокотехнологичного про-
изводства, технопарков, научно-исследо-
вательского комплекса) в бюджеты;

– градообразующая функция образова-
тельного и научно-технического ком-
плексов, наличие университета;

– критическая масса исследователей (от 5 
до 20% населения, нижний предел —  
5000 исследователей, среднее значе-
ние —  8800); соотношение населения, 
общего числа научно-технических ра-
ботников и численности студенчества 
(количество студентов —  12,1–30,3 тыс.), 
преобладающая доля магистрантов, 
кандидатов и докторов наук, налажен-
ные связи университета с бизнесом, 
коммерциализация результатов научных 
исследований, привлечение инвестиций 
в университет;

– компактность, близкая территориальная 
доступность, численность населения от 
100 до 250 тысяч человек;

– высококачественная городская среда 
с широко диверсифицированной сетью 
сервисных услуг, хорошо организован-
ная транспортная и пассажирская ло-
гистика, доступность мест качественной 
рекреации и разнообразного отдыха.

Также можно выделить такой критерий, 
как поддержка государством. Технополис, на 

наш взгляд, это синергия различных объек-
тов инновационной и производственной ин-
фраструктуры и преференциальных режимов, 
агломерация высокотехнологичных компаний, 
университетов, научно-исследовательских ин-
ститутов, обеспечивающая необходимыми для 
научно-технологического развития сервисами 
все этапы научных исследований, разработок 
и коммерциализации новых продуктов и тех-
нологий.

Факторами региональной среды, способ-
ствующими развитию технополисов, следует 
считать (Данилова и др., 2016; Шкарупета 
и др., 2023; Шубенков, 2019): характеристики 
территории (показатели —  численность насе-
ления города, количество объектов и уровень 
развития досуговой, социальной и иной ин-
фраструктуры); уровень развития исследова-
тельской и производственной инфраструктуры 
(условия для инновационной деятельности, 
площадь исследовательской и производствен-
ной инфраструктуры); масштаб поддерж-
ки резидентов (налоговые льготы, кадровая 
поддержка, количество резидентов, объемы 
финансирования, количество выпускников 
университета); интеграция с местной экономи-
кой, инвестиционный климат; наличие активно 
развивающегося производственного ареала 
с диверсифицированной структурой, компе-
тентность бизнес-сообщества, присутствие 
университетской, академической, корпора-
тивной науки, сложившаяся урбанизирован-
ная среда. В качестве индикаторов эффек-
тивности технополисов рассматриваются не 
только экономические, научно-инновацион-
ные результаты резидентов технополиса, но 
и потенциал для их дальнейшего развития.

Составными элементами технополиса 
(Шкарупета, 2023 а; Шкарупета и др., 2023 b; 
Kawashima et al., 1988), «колесом технопо-
лиса», включающим три ключевых сегмента 
(сети и связанность, инвестиционный капитал, 
инновации и НИОКР) являются:

1) крупные и малые промышленные компа-
нии, образующие высокотехнологичные 
промышленные комплексы, университе-
ты, научно-исследовательские институты 
и лаборатории, способные обеспечить 
предприятия технополиса передовыми 
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научно-техническими разработками и 
стимулировать исследования;

2) жилые районы, предоставляющие благо-
приятные условия для высококвалифици-
рованного персонала и членов их семей;

3) правительства, местные органы власти, 
федеральное правительство и группы 
поддержки, агенты влияния.

Следует сказать, что технополисы могут 
возникать различными путями (целенаправ-
ленно с помощью специальных программ, 
промышленной политики или вырастающие на 
территориях с преференциальными режимами, 
привлекающими к размещению высокотехно-
логичные компании). Об этом свидетельствует 
и типология технополисов M. Castells и P. Hall 
(Castells & Hall, 1994), которая включает шесть 
типов: 1) «полуплановые» технополисы (высо-
котехнологичные промышленные комплексы, 
сформированные на базе старых промыш-
ленных регионов с участием органов власти 
и университетов); 2) наукограды (специально 
формируемые научно-исследовательские ком-
плексы без производственных мощностей); 
3) технопарки (территории привлечения высо-
котехнологичных производственных компаний); 
4) программные технополисы (инструменты 
регионального развития и промышленной де-
централизации, например, программа «Тех-
нополис» в Японии); 5) крупные мегаполисы 
промышленно развитых стран; 6) технополисы, 
находящиеся на ранней стадии планирования 
(интеллектуальные цифровые технополисы).

Представляется, что зарождение и успеш-
ное развитие технополиса возможно на тер-
ритории, обладающей привлекательностью 
для научно-инновационной деятельности, вы-
сокотехнологичного производства за счет 
преференциальных режимов, инвестиционного 
климата, качества городской среды.

Возможности создания 
технополиса в г. Великий 
Новгород Новгородской 
области при использовании 
преференциальных режимов

Предпосылками использования техно-
полисной концепции в Великом Новгороде 
Новгородской области являются следующие: 

исторически (с 1948 г.) в городе развива-
лись высокотехнологичные производства, 
в частности электронная индустрия; дей-
ствуют преференциальные режимы: одна 
особая экономическая зона, 4 технопарка, 
один инновационный научно-технологический 
центр (ИНТЦ); находится достаточно сильный 
и успешно развивающийся университет, ре-
ализующий региональный проект «Город-Уни-
верситет»; стратегические документы развития 
города нацелены на обеспечение конкурен-
тоспособности через привлечение и удержа-
ние высококвалифицированных кадров, а так-
же ускорение экономического роста за счет 
развития высокотехнологичных отраслей.

Город Великий Новгород в полной мере 
соответствует выделенным ранее критериям 
технополисов, в частности:

– градообразующая функция научно-тех-
нологического комплекса, многоотрас-
левой промышленный центр с преобла-
данием обрабатывающих производств 
(радиоэлектроника, химическая про-
мышленность, производство телевизион-
ных систем, оптико-электронных систем, 
радиоэлектронных систем); доля про-
мышленности Новгородской области 
в ВРП —  40%; инновационный характер 
производства; рост доли организаций, 
осуществляющих технологические инно-
вации (таблица 1);

– высокий уровень развития инновацион-
ной и производственной инфраструк-
туры (ИНТЦ, созданный для поддержки 
технологичных компаний и стартапов; 
значительная степень развития малого 
и среднего инновационного предприни-
мательства; эффективность поддержки, 
институтов и инфраструктуры для веде-
ния бизнеса);

– университет (программа «Город-Универ-
ситет», университет —  один из основных 
работодателей города, бюджет уни-
верситета —  около половины бюджета 
города; численность студентов высшего 
образования —  15000 чел.);

– численность населения на 01.01.2025 г. — 
222669 человек; 24,1% занятых в эконо-
мике имеют высшее образование; доля 
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исследователей в возрасте до 39 лет 
в общей численности исследователей 
Новгородской области в 2023 г. — 
48,8%;

– высокая транспортная доступность (ско-
ростные автомобильные трассы М10 
и М11, железнодорожная магистраль);

– компактность (площадь территории —  
93,7 кв. км., плотность населения —  
2376,4 чел. на 1 кв. км);

– качественная городская среда и транс-
портная доступность (общая площадь 
жилых помещений, приходящаяся в сред-
нем на одного жителя, — 29,2 км. м; оцен-
ка продолжительности инвестиционно-
строи тельного цикла —  2 место 
с результатом 32 балла (2024 г.) среди 
регионов России; индекс качества го-
родской среды —  251 из 360 (2024 год) 
(в сравнении с 2019 увеличился на 63 
балла). Ключевая историческая роль Ве-
ликого Новгорода в развитии российской 
государственности; наличие всемирно 
известных культурных образов (С. В. Рах-
манинов, Ф. М. Достоевский); большое 
количество объектов культурно-истори-
ческого наследия; исторический архитек-
турный ландшафт).

С использованием представленной в дан-
ной статье схемой «колеса технополиса» 
определены основные сегменты, влияющие на 
возможность и перспективы развития технопо-
лиса в г. Великий Новгород (таблица 2).

Для оценки способности преференциаль-
ных режимов, работающих в г. Великий Нов-
город, стимулировать создание технополиса, 
рассмотрим предлагаемые условия, количе-
ство уже привлеченных резидентов и виды их 
деятельности (таблица 3).

Следует отметить, что динамика, количе-
ство привлеченных резидентов ОЭЗ, ИНТЦ 
позволяют назвать преференциальные режимы 
фактором, способствующим зарождению тех-
нополиса. Университет в развитии технополи-
са рассматриваем с учетом многообразия его 
ролей: работодатель, налогоплательщик, гене-
ратор доходов хозяйствующих субъектов реги-
она от приезжающих студентов, ученых, созда-
тель кадров, научного потенциала, экспертная 
площадка, центр инновационно-технологиче-
ского развития, участник процесса трансфор-
мации городской среды, центр общественной 
и культурной жизни региона. Для трансформа-
ции городской среды университетом иницииро-
ваны ряд инвестиционных проектов, в частно-
сти, строительство общежитий для студентов, 
строительство жилья для профессорско-препо-
давательского состава, элитной общеобразо-
вательной школы, развитие индустрии спорта, 
улучшение качества городской среды, внедре-
ние системы «Умный город», создание и разви-
тие экосистемы «Город-Университет».

Таким образом, изучение возможности 
реализации технополисной концепции с ис-
пользованием синергии преференциальных 
режимов на примере г. Великий Новгород, 

Таблица 1. Показатели г. Великий Новгород
Table 1. Indicators of Veliky Novgorod

Показатель
Год

2020 2021 2022 2023 2024

Рост объема промышленного производства крупными 
и средними предприятиями, %

97,7 165 123 102,1 116

Объем инвестиций, млрд руб. 24,2 22,2 39,5 40,8 42,8

Объем работ, выполненных по виду деятельности 
«Строительство», млрд руб.

6,6 7,6 9,5 11,2 14,0

Число субъектов малого и среднего 
предпринимательства, единиц

9774 10009 15331 18811 21630

Доля организаций, осуществляющих 
технологические инновации, %

24,0 22,0 21,4 21,6 22,6

Источник: Новгородстат
Source: Novgorodstat
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позволило выделить две группы факторов, 
благоприятствующих созданию технополиса:

1) факторы, связанные с преференци-
альными режимами: привлекательные 
налоговые условия, значительное ко-
личество резидентов, высокая доля вы-
сокотехнологичных резидентов, наличие 
большого количества многоотраслевых 
инвестиционных промышленных площа-
док для развертывания технологичных 
компаний (на территории ОЭЗ, ИНТЦ, 
технопарков);

2) факторы, связанные с городской сре-
дой, в том числе нематериальные ак-
тивы: роль университета как катализа-
тора развития инновационной среды 
«город-университет», высокий научный 
потенциал, компактность территории, 
хорошая транспортная оснащенность, 
значительные объемы строительства.

Наличие комплекса предпосылок, факто-
ров развития технополиса, а также синер-
гии преференциальных режимов и факторов 
городской среды позволяет прогнозировать 
эффекты для Новгородской области от соз-
дания технополиса в г. Великий Новгород. 
Среди них —  значительный рост инвестиций 
в основной капитал, увеличение перспектив-
ности региона для проживания высококвали-
фицированных кадров, ученых, обеспечение 
привлекательности для внутренней и внешней 
миграции талантов. К ключевым эффектам так-
же относятся темп роста физического объема 
ВРП, промышленного производства, развитие 
внутреннего рынка, обусловленное растущи-
ми доходами, усиление роли промышленности 
в экономике Новгородской области, увели-
чение налогооблагаемой базы и рост нало-
говых поступлений в бюджет области. Кро-
ме перечисленного, важными последствиями 

Таблица 2. Колесо технополиса г. Великий Новгород
Table 2. Wheel of the technopolis of Veliky Novgorod

Сегменты Пример г. Великий Новгород

Преференциальные 
режимы, крупные 
и малые промышленные 
компании, образующие 
высокотехнологичные 
промышленные комплексы, 
университеты, научно-
исследовательские институты 
и лаборатории

ОЭЗ ППТ «Новгородская». ИНТЦ «Интеллектуальная электроника – Валдай». 
4 технопарка (ООО «Технопарк «ГАРО», Технопарк «Х10», Технопарк «Гагарин» 
и Технопарк «Трансвит»).
Резиденты ОЭЗ ППТ «Новгородская», ИНТЦ «Интеллектуальная электроника – 
Валдай», ООО «Технопарк «ГАРО», Технопарка «Х10», Технопарка «Гагарин» 
и Технопарка «Трансвит», Бизнес-инкубатора Новгородского Фонда поддержки 
малого предпринимательства и Бизнес-инкубатора «Х-10». Компании кластеров 
«Медико-реабилитационный кластер», «Кластер по производству инновационных 
средств измерений».
Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого (НовГУ). 
«Дизайн-центр микроэлектроники» на базе НовГУ. R&D-лаборатории ИНТЦ 
«Интеллектуальная-электроника –  Валдай».

Жилые районы, 
обеспечивающие 
благоприятные 
условия для жизни 
высококвалифицированного 
персонала и членов их семей

Реализующаяся программа «Город-Университет» предполагает увеличение 
численности обучающихся до 25 тыс. чел. к 2030 г. и реализацию 
инвестиционной программы как группы взаимосвязанных проектов развития 
университетского кампуса к 2030 г. 

Правительства, местные 
органы власти, федеральное 
правительство и группы 
поддержки, агенты влияния

Министерство промышленности и торговли, Министерство образования, 
Министерство цифрового развития, Министерство инвестиционной политики 
и др.
Стратегия социально-экономического развития Новгородского муниципального 
района до 2027 года.
Программа развития НовГУ на 2021–2030 годы в рамках реализации 
программы стратегического академического лидерства «Приоритет 2030».
Стратегия развития ИНТЦ «Интеллектуальная электроника –  Валдай».
Перспективный план развития ОЭЗ ППТ «Новгородская».
Устойчивая ориентация региональной политики на развитие научного 
и инновационного потенциала.

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author
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Таблица 3. Преференциальные режимы, действующие в г. Великий Новгород 
Table 3. Preferential regimes in force in Veliky Novgorod

Преферен-
циальный
режим 

Год создания, 
количество 
резидентов

Условия

Особая 
экономическая 
зона промышленно-
производственного 
типа 
(индустриальный 
парк) 
«Новгородская» 

2021 г., 14

Готовая промышленная инфраструктура.
Greenfield (участки под строительство в аренду и выкуп, обеспеченные 
всей необходимой инженерной и транспортной инфраструктурой).
Brownfield (аренда площади в готовых производственных площадках 
с инфраструктурой для быстрого запуска предприятия).
Налоговые льготы (налог на прибыль 2% первые 7 лет, 5% –  
c 8 по 9 годы, 12% –  с 10 по 11 год, 15,5% –  с 12 года, НДС, 
налоги на имущество, землю, транспорт –  0%).
Таможенные льготы (режим свободной таможенной зоны, импортная 
пошлина –  0%).
Бесплатное подключение к сетям снабжения энергоресурсами. 

Технопарк 
«Трансвит» 

2019 г., 12

Налоги по сниженным ставкам в течение пяти лет (полное 
освобождение от налога на имущество, 13,5% налог на прибыль 
в региональный бюджет вместо 17%, 2% налоговая ставка на доход 
для упрощенной налоговой системы вместо 6%).
Комплекс производственных зданий и помещений площадью 60 тыс. 
кв.м. и земельными участками 10 га.
Инфраструктура: энергетическая, транспортная, экологическая, 
инженерная.

Технопарк «ГАРО» 2018 г., 7
Площадь –  20 431 кв.м. Льготная арендная ставка, готовые площади 
для резидентов, поддержка по юридическим, финансовым, налоговым, 
таможенным вопросам. Учебный центр.

Технопарк «Х10» 2021 г., 11
Площадь –  1034,9 кв.м. Налоговые льготы (0% ставка налога 
на имущество на 5 лет, 2% ставка по упрощённой системе 
налогообложения на 5 лет).

Технопарк 
«Гагарин» 

2023 г., 12
Площадь –  4741,7 кв.м. Налоговые льготы (0% ставка налога 
на имущество на 5 лет, 2% ставка по упрощённой системе 
налогообложения).

ИНТЦ 
«Интеллектуальная 
электроника –  
Валдай»

2020 г., 45

Льготы сроком 10 лет (0% ставка НДС, 0% налог на имущество на 
территории ИНТЦ, 0% налог на прибыль), отчисления по страховым 
взносам 15% после 1,5 МРОТ, льготная ипотека для резидентов, 
льготные условия использования земли и объектов инфраструктуры 
ИНТЦ. Использование кадрового и научного потенциала НовГУ. 
Фабрика пилотирования проектов. Юридические, бухгалтерские услуги.

Источник: данные сайтов преференциальных режимов 
(ОЭЗ «Новгородская», технопарка «Трансвит», технопарка «ГАРО», технопарка «Х10», 

технопарка «Гагарин», ИНТЦ «Интеллектуальная электроника – Валдай»)4

Source: data from preferential regime websites (Novgorodskaya SEZ, Transvit Technopark, 
GARO Technopark, X10 Technopark, Gagarin Technopark, INTC Intellectual Electronics – Valdai)

4 сайт Особой экономической зоны промышленно-производственного типа (индустриальный парк) «Новгородская» [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://novgorodskaya.alabuga.ru/?ysclid=mi76h1wuy8173316097 (дата обращения: 15.07.2025), сайт 
технопарка «Трансвит» [Электронный ресурс]. URL: https://технопарк53.рф/?ysclid=mi76hrb9kx920725816 (дата обращения: 
15.07.2025), сайт технопарка «ГАРО» [Электронный ресурс]. URL: https://tpgaro.ru/, сайт технопарка «Х10» https://станьрези-
дентом.рф/technopark/x10?ysclid=mi76jo69yn879400151 (дата обращения: 15.07.2025), технопарка «Гагарин» [Электронный 
ресурс]. URL: https://станьрезидентом.рф/technopark/gagarin?ysclid=mi76ugt787741851282 (дата обращения: 15.07.2025), 
ИНТЦ «Интеллектуальная электроника – Валдай» [Электронный ресурс]. URL: https://i-valday.ru/?ysclid=mi76vkoc8z193102815 
(дата обращения: 15.07.2025). 
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являются раскрытие потенциала региона как 
территории для жизни, талантов, инноваций, 
науки, творчества, привлекательной для мо-
лодежи, продвижение бренда Новгородской 
области в национальном и международном 
масштабе и расширяющееся сотрудничество 
с другими регионами в сфере новых техноло-
гий и инноваций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате анализа влияния преферен-

циальных режимов на научно-технологическое 
развитие регионов показаны как положитель-
ные результаты (создание территориальных 
промышленных комплексов новой производ-
ственной специализации, построение новых 
цепочек добавленной стоимости, экономи-
ческий рост, прирост инвестиций и др.), так 
и проблемы эффективности преференциаль-
ных режимов в научно-технологической сфере 
(смещение вектора производств резидентов 
преференциальных зон с инновационно-техно-
логической деятельности на рентоориентиро-
ванную, излишние административные барьеры 
в организации инновационной деятельности, 
снижение стимулов к внедрению новаций, 
проведению НИОКР и освоению инновацион-
ных разработок).

Выделены причины неэффективности пре-
ференциальных режимов в научно-технологи-
ческой сфере, а именно —  отсутствие методик 
обоснования территории размещения, набо-
ра преференций, отраслевой специализации 
специальных зон, согласования планов их 
развития с документами стратегического пла-
нирования регионального уровня, санкций за 
помощь неэффективным проектам и за неис-
полнение условий соглашения.

Обоснована значимость использования 
технополисной концепции для научно-техно-
логического развития регионов в условиях 

поиска подходов к формированию наукоем-
ких территорий.

Выделены и описаны критерии выделения 
технополисов: новый или измененный город, 
существенная доля в бюджете научно-иннова-
ционной сферы экономики, градообразующая 
функция образовательного и научно-техниче-
ского комплексов, критическая масса иссле-
дователей, студентов, налаженные связи уни-
верситета с бизнесом, компактность, близкая 
территориальная доступность, численность 
населения от 100 до 250 тыс. человек, вы-
сококачественная городская среда, синергия 
различных объектов инновационной и произ-
водственной инфраструктуры и преференци-
альных режимов.

Выделены факторы региональной среды, 
способствующие развитию технополисов (чис-
ленность и характеристики населения города, 
количество объектов и уровень развития до-
суговой, социальной и иной инфраструктуры, 
уровень развития исследовательской и произ-
водственной инфраструктуры, масштаб под-
держки резидентов, инвестиционный климат, 
развитие науки, урбанизированная среда).

Описаны основные сегменты «колеса тех-
нополиса» г. Великий Новгород, показаны 
предпосылки создания технополиса, соответ-
ствие города критериям технополисов, вы-
делены факторы, способствующие созданию 
технополиса, связанные с преференциальны-
ми режимами и с городской средой. С учетом 
характеристик города и региона определены 
эффекты для Новгородской области от созда-
ния технополиса в г. Великий Новгород.
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