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«Экономика науки» –  рецензируемый научный журнал открытого доступа, издаваемый ИД «Дело» 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ (РАНХиГС). 
Журнал специализируется на исследованиях в области экономики науки, управления инновациями, 

научной политики, финансирования НИОКР, интеллектуальной собственности и технологического развития.
Журнал ориентирован на ученых, экспертов, аспирантов и представителей государственных структур, 

заинтересованных в развитии научно-технологического потенциала.
Приглашаем авторов к публикации актуальных работ, соответствующих тематике издания!

Редакционный совет
Председатель
• Глазьев Сергей Юрьевич, академик РАН, доктор эконо-

мических наук, профессор, Государственный секретарь 
Союзного государства, заведующий кафедрой теории 
и методологии государственного и муниципального управ-
ления факультета государственного управления МГУ им. 
М. В. Ломоносова (Москва, Россия)

Заместитель председателя
• Иванов Владимир Викторович, доктор экономических 

наук, кандидат технических наук, член-корреспондент РАН, 
Заместитель президента Российской академии наук, руко-
водитель Информационно-аналитического центра «Наука» 
(Москва, Россия)

Члены Редакционного совета
• Агеев Александр Иванович, доктор экономических наук, 

профессор, директор АНО «Институт экономических стра-
тегий» (Москва, Россия), генеральный директор Междуна-
родного научно-исследовательского института проблем 
управления (Москва, Россия)

• Акбердина Виктория Викторовна, доктор экономических 
наук, профессор РАН, член-корреспондент РАН, замести-
тель директора, руководитель отдела региональной про-
мышленной политики и экономической безопасности Инсти-
тута экономики Уральского отделения Российской академии 
наук (Екатеринбург, Россия)

• Бахтизин Альберт Рауфович, доктор экономических наук, 
профессор РАН, член-корреспондент РАН, директор Цен-
трального экономико-математического института Россий-
ской академии наук (ЦЭМИ РАН) (Москва, Россия), заведую-
щий кафедрой математических методов анализа экономики 
экономического факультета Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова (Москва, Россия)

• Глухов Виктор Алексеевич, кандидат технических наук, 
заместитель генерального директора ООО «Научная элек-
тронная библиотека».

• Дементьев Виктор Евгеньевич, доктор экономических 
наук, профессор, член-корреспондент РАН, главный науч-
ный сотрудник Центрального экономико-математического 
института РАН (ЦЭМИ РАН) (Москва, Россия)

• Заварухин Владимир Петрович, кандидат экономических 
наук, директор Института проблем развития науки РАН 
(Москва, Россия)

• Кулагин Андрей Сергеевич, доктор экономических наук, 
главный научный сотрудник Института проблем развития 
науки Российской академии наук (Москва, Россия)

• Малинецкий Георгий Геннадьевич, доктор физико-мате-
матических наук, профессор, заведующий отделом в Ин-
ституте прикладной математики им. М. В. Келдыша Россий-
ской академии наук (Москва, Россия), директор Центра 
синергетики и гуманитарно-технологической революции 
ИФПИ Московского гуманитарного университета (Мо-
сква, Россия)

• Миролюбова Татьяна Васильевна, доктор экономических 
наук, профессор, декан Экономического факультета Перм-
ского государственного национального исследовательского 
университета (Пермь, Россия)

• Петриков Александр Васильевич, доктор экономических 
наук, профессор, Академик РАСХН, Академик РАН, Заслу-
женный деятель науки РФ, Всероссийский институт аграр-
ных проблем и информатики имени А. А. Никонова (Москва, 
Россия)

• Пороховский Анатолий Александрович, доктор экономи-
ческих наук, профессор, профессор, научный руководитель 
кафедры политической экономии Московского государствен-
ного университета им. М. В. Ломоносова (Москва, Россия)

• Рудой Евгений Владимирович, доктор экономических наук, 
профессор, член-корреспондент РАН, ректор Новосибир-
ского государственного аграрного университета (Новоси-
бирск, Россия)

• Сандлер Даниил Геннадьевич, доктор экономических наук, 
доцент, первый проректор по экономике и стратегическому 
развитию, ведущий научный сотрудник, заведующий кафе-
дрой Уральского федерального университета им. первого 
Президента России Б. Н. Ельцина (Екатеринбург, Россия)

• Сидельников Юрий Валентинович, доктор технических 
наук, главный научный сотрудник Институт проблем управ-
ления им. В. А. Трапезникова РАН, профессор кафедры про-
изводственного менеджмента и маркетинга Московского 
авиационного института.

• Силин Яков Петрович, доктор экономических наук, про-
фессор, ректор, профессор кафедры региональной, муници-
пальной экономики и управления Уральского государствен-
ного экономического университета (Екатеринбург, Россия)

• Спасенников Валерий Валентинович, доктор психологи-
ческих наук, профессор, профессор кафедры «Гуманитар-
ные и социальные дисциплины» Брянского государственного 
инженерно-технологического университета (Брянск, Россия)

• Тумин Валерий Максимович, доктор экономических наук, 
профессор, профессор кафедры менеджмента Московско-
го политехнического университета (Москва, Россия)

Главный редактор
• Сухарев Олег Сергеевич, доктор экономических наук, профессор, главный научный сотрудник Центра институтов социаль-

но-экономического развития Института экономики РАН (Москва, Россия), профессор кафедры «Теория и методология государ-
ственного и муниципального управления» факультета государственного управления МГУ им. М. В. Ломоносова (Москва, Россия)

Заместитель главного редактора
• Тулупьева Татьяна Валентиновна, кандидат психологических наук, доцент, заместитель директора института по науке, 

Институт прикладных экономических исследований РАНХиГС (Москва, Россия)
Научный редактор
• Ерёмченко Ольга Андреевна, старший научный сотрудник Центра пространственной экономики Лаборатории инфра-

структурных и пространственных исследований Института прикладных экономических исследований Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы (РАНХиГС) (Москва, Россия)

Ответственный секретарь
• Изотова Екатерина Юрьевна, e-mail: ecna@ranepa.ru
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Редакционная коллегия
• Агарков Гавриил Александрович, доктор экономических наук, 
доцент, главный бухгалтер –  начальник Управления бухгалтер-
ского учета и финансового контроля, заведующий научно-ис-
следовательской лаборатории по проблемам университетского 
развития Уральского федерального университета им. первого 
Президента России Б. Н. Ельцина (Екатеринбург, Россия)

• Бастида Франсиско, профессор Университета Мурсии (Испа-
ния) и Prince Sultan University (Саудовская Аравия)

• Босхофф Нелиус, PhD, профессор, ассоциированный профес-
сор Центра исследований в области оценки, науки и техно-
логий (CREST) Университета Стелленбоса (Стелленбос, ЮАР)

• Васин Сергей Михайлович, доктор экономических наук, 
профессор, проректор по научной работе и инновационной 
деятельности, профессор кафедры «Экономическая теория 
и международные отношения» Пензенского государственного 
университета (Пенза, Россия)

• Воденко Константин Викторович, доктор философских наук, 
профессор, заведующий кафедрой «Социальные и гуманитар-
ные науки» Южно-Российского государственного политехни-
ческого университета (НПИ) им. М. И. Платова (Новочеркасск, 
Россия)

• Ерзнкян Баграт Айкович, доктор экономических наук, про-
фессор, главный научный сотрудник, руководитель лаборато-
рии в Центральном экономико-математическом институте РАН 
(ЦЭМИ РАН) (Москва, Россия), также Государственный универси-
тет управления (ГУУ) (Москва, Россия), Государственный академи-
ческий университет гуманитарных наук (ГАУГН) (Москва, Россия)

• Ерохин Виктор Викторович, доктор технических наук, доцент, 
профессор кафедры математических методов и бизнес-инфор-
матики Московского государственного института международ-
ных отношений (университета) (Москва, Россия), профессор 
Московского государственного технического университета 
имени Н. Э. Баумана (Москва, Россия)

• Зайт Адриана, PhD, профессор, руководитель Докторской 
школы экономики и делового администрирования, Университет 
Александру Иоан Куза (Яссы, Румыния)

• Зенкина Елена Вячеславовна, доктор экономических наук, 
доцент, заведующая кафедрой мировой экономики, директор 
центра координации и сопровождения научно-исследователь-
ских проектов Российского государственного гуманитарного 
университета (РГГУ) (Москва, Россия)

• Зинковский Сергей Борисович, кандидат юридических наук, 
доцент, Почетный работник сферы образования, директор 
Юридического института, доцент кафедры теории права и го-
сударства Российского университета дружбы народов (РУДН) 
(Москва, Россия), член Правления Ассоциации юридического 
образования Российской Федерации, адвокат Адвокатской па-
латы г. Москвы

• Инверницци Ноэла, PhD, доцент Школы образования и аспи-
рантуры по государственной политике, Федеральный универ-
ситет Параны (Куритиба, Бразилия)

• Клеева Людмила Петровна, доктор экономических наук, 
профессор, зав. сектором проблем интеграции науки и обра-
зования Института проблем развития науки РАН, профессор 
кафедры корпоративного управления Высшей школы корпора-
тивного управления Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы (РАНХиГС)

• Клюкин Пётр Николаевич, доктор экономических наук, про-
фессор, профессор кафедры социальной и экономической 
истории России Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы (РАНХиГС) (Москва, Россия)

• Кочча Марио, PhD, директор по исследованиям Националь-
ного исследовательского совета Италии, Колледжа Карло 
Альберто (Moncalieri-Torino, Италия)

• Кулагина Наталья Александровна, доктор экономических 
наук, профессор, директор инженерно-экономического инсти-
тута Брянского государственного инженерно-технологического 
университета, старший научный сотрудник, профессор Институ-
та промышленного менеджмента Санкт-Петербургского государ-
ственного политехнического университета имени Петра Великого

• Мазони Элисон Фернандес, научный сотрудник Института 
геонаук Университета Кампинаса (Кампинас, Бразилия), науч-
ный сотрудник Центра исследований науки и технологий Лей-
денского университета (Лейден, Нидерланды) 

• Меоли Микеле, PhD, доцент, Департамент менеджмента, ин-
формации и производственной инженерии, Университет Берга-
мо (Бергамо, Италия)

• Орехова Светлана Владимировна, доктор экономических 
наук, доцент, профессор кафедры информационных техноло-
гий и статистики Уральского государственного экономического 
университета (Екатеринбург, Россия)

• Осипов Владимир Сергеевич, доктор экономических наук, 
профессор, заведующий кафедрой мировой экономики и управ-
ления внешнеэкономической деятельностью МГУ им. М. В. Ломо-
носова, заведующий кафедрой зарубежного регионо ведения 
и международного сотрудничества Президентской Академии 
(РАНХиГС) (Москва, Россия)

• Пономарев Бранко Л., PhD, доцент, Департамент государ-
ственного управления, Техасский университет в Сан-Антонио 
(Сан-Антонио, Техас, США)

• Попов Евгений Васильевич, доктор экономических наук, про-
фессор, член-корреспондент РАН, директор Центра социаль-
но-экономических исследований и экспертиз Уральского инсти-
тута управления РАНХиГС (Екатеринбург, Россия), профессор 
Уральского федерального университета им. Первого Прези-
дента России Б. Н. Ельцина (Екатеринбург, Россия) и Тюменско-
го государственного университета (Тюмень, Россия)

• Сержио Луис Монтейру Саллес-Фильо, PhD, профессор Де-
партамента научно-технической политики, координатор Лабо-
ратории исследований организации науки и инноваций Институ-
та наук о земле Университета Кампинаса (Кампинас, Бразилия) 

• Сидорова Александра Александровна, доцент кафедры 
теории и методологии государственного и муниципального 
управления ФГУ МГУ имени М. В. Ломоносова, кандидат эко-
номических наук (Москва, Россия)

• Скобелев Дмитрий Олегович, доктор экономических наук, 
директор ФГАУ «Научно-исследовательский институт «Центр эко-
логической промышленной политики», заведующий кафедрой на-
илучших доступных технологий и регуляторных практик МИРЭА –  
Российский технологический университет (Москва, Россия)

• Стрижакова Екатерина Никитична, доктор экономических 
наук, доцент, профессор кафедры «Отраслевая экономика 
и управление» Брянского государственного инженерно-техно-
логического университета (Брянск, Россия)

• Теняков Иван Михайлович, доктор экономических наук, до-
цент, профессор кафедры политической экономии Московско-
го государственного университета имени М. В. Ломоносова 
(Москва, Россия)

• Тургель Ирина Дмитриевна, доктор экономических наук, 
профессор, директор Школы экономики и менеджмента, зав. 
кафедрой теории, методологии и правового обеспечения ГМУ 
Института экономики и управлении, Уральский федеральный 
университет им. первого Президента России Б. Н. Ельцина 
(Екатеринбург, Россия)

• Феррара Массимилиано, PhD, профессор, Факультет пра-
ва, экономики и гуманитарных наук, научный руководитель Ла-
боратории принятия решений, Медитерранский университет 
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Вступительное слово

Оценки, модели и методики 
в научном анализе:

«эффект превышения сложности»

У
важаемые читатели «Экономики науки»! 
Перед вами третий номер журнала за 
2026 год. В него вошли интересные ма-

териалы –  статьи разных рубрик и тематик, 
посвященные актуальным проблемам разви-
тия науки и применения её результатов в раз-
личных областях человеческой деятельности, 
отраслях и регионах.

Во многих материалах представленного но-
мера реализованы авторские подходы к оцен-
ке различных процессов, построению или при-
менению моделей и предлагаемых методик.

Инструментальный аппарат науки, в част-
ности экономического анализа, должен пер-
манентно совершенствоваться за счет раз-
работки новых методов измерения, оценки, 
построения моделей и формирования мето-
дик. Без этого сложно представить решение 
многих проблем управления и развития, воз-
никающих в различных сферах жизни и хо-
зяйственной деятельности. При этом важно, 
чтобы создаваемые модели не генерировали 
«эффект превышения сложности» 1, когда ре-
альность, которую они призваны объяснить 
и описать для принятия решений, оказывает-
ся проще и понятнее, нежели сама модель, 
система оценки или алгоритм измерения, 
предназначенные для решения практических 
и управленческих задач.

Такое явление, как «эффект превыше-
ния сложности», довольно часто возникает 
в экономических исследованиях и продикто-
вано желанием создать что-то новое. При 
этом распространено типичное представ-
ление о том, что усложнение накопленного 
научного знания предполагает и усложнение 
новых исследовательских подходов, методов 

1 Подробнее см.: Сухарев О. С. Теория институциональной 
динамики. Дисфункции и управление. М.: Ленанд, 2021.

и моделей. Если в физике природа микро-
мира, а также разрешающая способность 
прибора становятся ограничением познания 
материи (принцип В. Гейзенберга 2) и предска-
зания будущего, то в экономике проблема из-
мерения приобретает дополнительную остро-
ту, поскольку ошибки измерения умножаются 
на временные лаги и время подведения ито-
гов измерения, за которое изменяются вели-
чины и, что самое важное, связи между ними, 
а также возмущающие условия (управляющие 
воздействия, которые ещё и обнаруживают 
эффект накопления действия –  «накопитель-
ный эффект»). Это ограничивает точность 
прогнозирования, а отсутствие взгляда на 
управление с точки зрения распределения ин-
струментов по элементам экономики и целям 
развития создает неправильную картину влия-
ния экономической политики на функциониро-
вание хозяйственной системы 3.

Всё это повышает требования к обоснова-
нию и применению создаваемых инструмен-
тов исследования экономических изменений, 
их методологии, апробации.

Третий номер содержит материалы, кото-
рые в той или иной мере посвящены именно 
созданию подобных методов, а также приме-
нению известных подходов и инструментов.

В частности, открывает номер статья ру-
брики «Экономика знаний и технологий» чле-
на редакции журнала «Экономика науки» 
и члена-корреспондента РАН Е. В. Попова 

2 Чем точнее знаем положение частицы, тем труднее опре-
делить её скорость и наоборот. Это задано возможностью 
измерения, разрешающей способностью приборной базы. 
Причем ограничение заложено в самой природе микро-
мира (частица как волна), а приборные следствия связаны 
с этой природой. Также существуют ошибки измерения, ко-
торые накапливаются.

3 Подробнее см.: Сухарев О. С. Теория экономической поли-
тики. «Цели –  инструменты», «распределенное управление» 
и накопительный эффект. М.: Ленанд, 2024. 200 с.
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и его учеников, посвященная картографиро-
ванию экономической системы на примере 
отдельной территории с целью обоснования 
управленческих решений по её развитию. Это 
весьма полезная попытка создать новый ме-
тод, учитывающий динамику трансакционных 
издержек. Экспертные процедуры несколько 
ослабляют методические построения, но тем 
не менее общее решение указанной задачи 
видится перспективным. Авторами создан ал-
горитм применения методики, предусматри-
вающий использование технологии цифровых 
двойников и геоинформационных систем. В ус-
ловиях, когда работа с информацией и затра-
ты на неё уже стали релевантным фактором 
эффективного функционирования экономиче-
ских объектов, эта разработка представляет-
ся шагом вперед в данной области. Во вся-
ком случае, её обсуждение полезно, требует 
аналитических усилий и будет способствовать 
совершенствованию общего подхода.

В указанной рубрике размещена также ста-
тья по оценке факторов инновационного раз-
вития регионов России, в которой выявлен по-
ложительный эффект влияния затрат на НИОКР 
на инновационное развитие с двухлетним ла-
гом, причем для регионов разной специализа-
ции величина этого эффекта различается. За-
траты на технологические инновации при этом 
не оказывают серьезного влияния на динамику 
инноваций. Это вполне согласуется с получен-
ными ранее выводами об инновационном раз-
витии с учетом чувствительности технологично-
сти к инвестициям в старые и новые технологии, 
а также с результатами, полученными на осно-
ве модели «новатор –  консерватор» 4.

В рубрике «Организация науки и вопросы 
управления» представлен материал, раскры-
вающий аспекты эффективности функциони-
рования научных организаций в зависимости 
от решения задачи по получению нового зна-
ния и от структуры персонала. Автор выде-
ляет пять функциональных уровней научной 
организации (научной группы, коллектива), на 
основе чего предлагает модель функциони-
рования такой организации. Здесь было бы 

4 Подробнее см.: Сухарев О. С. Структура экономического 
роста. М.: Ленанд, 2021. Экономическая политика. Институ-
циональный механизм. М.: Ленанд, 2018.

полезно включить в исследование аппарат 
«теории экономической дисфункции и управ-
ления», разработанной российской эконо-
мической школой за последние без малого 
тридцать лет 5. Достоинством работы являет-
ся формирование системы показателей для 
оценки эффективности, включение времени 
как важнейшего показателя при получении 
нового знания. Чем быстрее получено новое 
знание при сохранении его качества, тем вы-
годнее это для бенефициара и тем раньше 
может начаться его применение.

Рубрика «Научно-технический прогресс 
и его влияние на отрасли экономики, эконо-
мический рост и инновационное развитие» 
включает несколько материалов. Открыва-
ет её работа члена редакции профессора 
Е. Н. Стрижаковой и Д. В. Стрижакова, посвя-
щенная парадоксу роботизации промышлен-
ности России. Скрытые издержки, дефицит 
кадров и вытекающее из этого отсутствие 
потребности в автоматизации элиминируют 
процесс роботизации. Принудительный ре-
жим роботизации будет контрпродуктивным, 
поэтому необходима селективная промыш-
ленная политика с выделением зон необходи-
мой и потребной роботизации. Только созда-
вая заделы и совершенствуя промышленную 
базу, можно и нужно создавать условия для 
её дальнейшей роботизации. При этом про-
цесс должен происходить высокими темпами, 
для чего и нужна иная политика экономи-
ческого роста на базе факторов НТП. Это 
в полной мере согласуется с теоретическими 
выводами теории технологических укладов 
(Глазьев) и теории технологических эффектов 
и реструктуризации (Сухарев).

Названная рубрика также включает ста-
тью, освещающую вопросы обеспечения 
технологического суверенитета в регионах 
России. Авторами проведена большая эмпи-
рическая и расчетная работа, однако сам 
методический подход к созданию рейтинга 
«технологических возможностей» является уяз-
вимым для критики и дискуссий. Тем не ме-
нее мы приняли этот материал к публикации, 

5 Подробнее см.: Сухарев О. С. Теория экономической дис-
функции. М.: Машиностроение, 2001. 212 с. Теория инсти-
туциональной динамики. М.: Ленанд, 2021.
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поскольку его полезность и дискуссионный 
потенциал крайне высоки. Методы измере-
ния и оценки, тем более рейтинги, приходится 
корректировать, а в ряде случаев даже отка-
зываться от них. Но, чтобы отказаться от них, 
необходимо понимать, как и что работает или 
не работает на практике. К тому же полезно 
осуществлять сравнения с иными рейтингами 
и аналогичными подходами и избегать пря-
мых усреднений при проектировании того или 
иного показателя. Завершает рубрику статья 
коллег из Донецка, посвященная проблеме 
измерения уровня развития интеллектуальной 
собственности в субъектах России.

В рубрике «Научно-техническая и иные 
виды политики, институциональные изменения 
в науке, моделирование влияний», завершаю-
щей третий номер, представлена статья, по-
священная применению матричного подхода 

к диагностике развития институтов инноваци-
онного предпринимательства в условиях циф-
ровизации.

Полагаю, старания редакции по подготов-
ке этого номера будут вами оценены положи-
тельно, а сами статьи вызовут неподдельный 
научный и практический интерес у читателей, 
которые интересуются вопросами развития 
методов оценки, измерения и методического 
обеспечения принятия решений, а также выяв-
ленными закономерностями развития НИОКР 
в России. Трудно сказать сейчас, без обсужде-
ния, какая именно разработка превысила не-
обходимый уровень сложности и пала в жерно-
ва «эффекта превышения сложности». Видимо, 
это покажут время и наша полемика. Спасибо.

Главный редактор 
О. С. Сухарев
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Аннотация. Статья посвящена разработке и теоретическому обоснованию авторской интеллектуально-
цифровой модели картографирования экономической экосистемы территории как инструмента поддержки 
принятия управленческих решений в системе публичного управления региональным развитием.
Цель исследования состоит в формировании концептуальной архитектуры модели, интегрирующей технологии 
искусственного интеллекта, больших данных и геоинформационных систем для комплексного анализа, 
мониторинга и прогнозирования состояния экономических экосистем территорий. Задачами исследования 
являются: анализ существующих подходов к публичному управлению и стратегическому развитию территорий, 
разработка методологии оценки эффективности интеллектуально-цифровых моделей, формирование 
концептуальной схемы и алгоритма функционирования интеллектуально-цифровой модели картографирования 
экономической экосистемы территории.
Методологическую основу исследования составляют системный и экосистемный подходы, методы 
сравнительного анализа, сценарного моделирования, KPI-анализа и экспертного оценивания. На основе 
обобщения отечественного и зарубежного опыта применения цифровых двойников и геоинформационного 
картографирования сформулированы принципы построения модели, описана её многоуровневая 
архитектура, технологическая база и алгоритм функционирования.
Новизна модели состоит в механизме обратной связи, обеспечивающем возможность корректировки 
прогностических моделей по мере накопления новых данных. Разработаны три практических 
сценария применения модели: мониторинг экономической активности в режиме реального времени, 
прогнозирование отраслевого развития и поддержка управленческих решений. Расчёты показывают, 
что внедрение модели позволяет снизить затраты на сбор и обработку данных на 30–40%, ускорить 
подготовку аналитических материалов в 2–3 раза и повысить точность прогнозов на 15–25%. 
Результаты исследования могут быть использованы органами государственной и муниципальной власти 
при разработке стратегий пространственного развития и мониторинге документов стратегического 
и пространственного планирования.

Ключевые слова: экономическая экосистема территории, интеллектуально-цифровая модель, 
картографирование, геоинформационные системы, публичное управление
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Abstract. The article is devoted to the development and theoretical substantiation of the authors’ intellectual-digital 
model for mapping the economic ecosystem of a territory as a tool for supporting managerial decision-making in 
public governance of regional development.
The aim of the study is to develop a conceptual architecture for a model that integrates artificial intelligence, big 
data, and geographic information systems to comprehensively analyze, monitor, and forecast the state of territorial 
economic ecosystems.
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a conceptual framework and operating algorithm for an intellectual-digital model for mapping the economic 
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modeling, KPI analysis, and expert evaluation. Based on a synthesis of Russian and international experience in 
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architecture, technological base, and operating algorithm are described.
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ВВЕДЕНИЕ

С
овременное состояние национальной 
и мировой экономики характеризуется 
нарастающей сложностью взаимосвя-

зей между экономическими субъектами, инсти-
тутами, технологическими платформами и про-
странственными структурами. Глобальные 
мегатренды –  цифровая трансформация, рас-
пространение технологий четвёртой промыш-
ленной революции (Индустрия 4.0), переход 
к экономике знаний и пространственная поля-
ризация регионального развития –  формируют 

принципиально новые требования к инстру-
ментарию анализа и управления территори-
ями (Lu, 2017). Традиционные статистические 
методы и отраслевые классификаторы оказы-
ваются недостаточными для адекватного от-
ражения динамики экономических систем на 
субнациональном уровне (Сухарев, 2024).

Экосистемный подход, получивший широ-
кое распространение в экономической науке 
начиная с 1990-х гг., позволяет рассматривать 
территорию не как совокупность изолирован-
ных субъектов, а как самоорганизующуюся 
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систему их взаимодействий (Moore, 1997). 
Картографирование как метод простран-
ственного анализа традиционно применяется 
для визуализации размещения производитель-
ных сил и диагностики диспропорций (Конова-
лова & Преминина, 2014), однако стремитель-
ное развитие технологий машинного обучения 
и интернета вещей создаёт принципиально но-
вые возможности: картографирование может 
трансформироваться в динамическую анали-
тическую систему, способную в реальном вре-
мени отражать состояние экономических про-
цессов и формировать прогнозные сценарии 
(Chang et al., 2020). Авторы предлагают рас-
сматривать картографирование экосистемы 
территории как «процесс изучения различных 
отраслей и сфер деятельности с постоянным 
привлечением заинтересованных сторон для 
создания гибкой стратегии развития экосисте-
мы территории».

В Российской Федерации актуальность темы 
определяется рядом программных документов. 
В частности, Стратегия пространственного 
развития Российской Федерации на период до 
2030 года с прогнозом до 2036 года 1 ставит 
задачи формирования цифровых инструмен-
тов мониторинга развития территорий и инте-
грации с Национальной системой простран-
ственных данных (НСПД) в отношении всех 89 
субъектов России и 13 698 муниципальных об-
разований 2.

Указ Президента Российской Федерации 
от 10 октября 2019 г. № 490 3 закрепляет 
курс на ускоренное внедрение ИИ в системы 
государственного управления. В этом контек-
сте разработка интеллектуально-цифровой 
модели картографирования экономической 
экосистемы территории (ИЦМКЭЭТ) представ-
ляет собой практически значимую задачу.

1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
28.12.2024 № 4146-р «Об утверждении Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на период до 
2030 года с прогнозом до 2036 года». URL: https://government.
ru/docs/all/157308/ (дата обращения: 24.09.2026).

2 Количество муниципальных образований по субъектам 
Российской Федерации. Росстат. URL: https://rosstat.gov.
ru/storage/mediabank/1-adm_2026.xlsx (дата обращения: 
24.09.2026).

3 Указ Президента Российской Федерации от 10.10.2019 
№ 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской 
Федерации». URL: https://www.kremlin.ru/acts/bank/44731 
(дата обращения: 24.09.2026).

Цель настоящего исследования состоит 
в формировании концептуальной архитектуры 
модели, интегрирующей технологии искусствен-
ного интеллекта (ИИ), больших данных и геоин-
формационных систем для комплексного анали-
за, мониторинга и прогнозирования состояния 
экономических экосистем территорий. Для до-
стижения поставленной цели определены следу-
ющие задачи: анализ существующих подходов 
к публичному управлению и стратегическому 
развитию территорий, разработка методологии 
оценки эффективности интеллектуально-цифро-
вых моделей, формирование концептуальной 
схемы и алгоритма функционирования интел-
лектуально-цифровой модели картографирова-
ния экономической экосистемы территории.

Теоретические основы 
картографирования 
экономических экосистем

Концепция экосистемы, перенесённая из 
биологии в экономическую науку, получила 
широкое распространение начиная с 1990-х 
годов. Одним из пионеров данного подхода 
стал Дж. Мур, определивший бизнес-экоси-
стему как «экономическое сообщество, под-
держиваемое базисом из взаимодействующих 
организаций и отдельных лиц», и описавший 
четыре стадии её жизненного цикла: рождение, 
расширение, лидерство и обновление (Moore, 
1997). О. Гранстранд и М. Хольгерссон пред-
ложили трактовку инновационной экосистемы 
через триаду «актор–артефакт–активность», 
связанных отношениями комплементарности 
и субституции, с акцентом на процессах тех-
нологического обмена и диффузии инноваций 
(Granstrand & Holgersson, 2020). М. Иансити 
и Р. Левиен разработали концепцию «ключе-
вых игроков» (keystone actors), формирующих 
базовую ценность для системы (Iansiti & Levien, 
2004). В российской науке В. Г. Халин, Г. В. Чер-
нова и С. А. Калайда классифицировали эконо-
мические экосистемы по масштабу, отраслевой 
принадлежности, характеру взаимодействий 
и степени цифровизации (Халин и др., 2021). 
Л. М. Борщ, С. В. Герасимова и Г. И. Панаедо-
ва обосновали применимость экосистемного 
принципа при планировании пространственно-
го развития регионов (Борщ и др., 2021).
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Анализ зарубежной и отечественной ли-
тературы выявляет существенный методо-
логический пробел: существующие подходы 
описывают либо микроуровень корпоратив-
ных взаимодействий, либо макроуровень от-
раслевой конвергенции. При этом специфика 
мезоуровня –  управления развитием кон-
кретной территории с её сложной социаль-
но-экономической структурой –  остается без 
должного внимания. Подходы предшествен-
ников ориентированы на коммерческую эф-
фективность бизнеса или скорость диффузии 
технологий, что делает их недостаточными 
для решения задач государственного плани-
рования пространственного развития. В свя-
зи с этим возникает необходимость в форму-
лировании определения, которое учитывало 
бы не только технологические или рыночные 
факторы, но и управленческие задачи реги-
ональной политики. Исходя из этого, в рам-
ках настоящего исследования предлагается 
авторская трактовка данного феномена: эко-
номическая экосистема территории представ-
ляет собой сложную и динамичную систему 
взаимосвязанных экономических субъектов, 
функционирующих в пределах определенного 
географического пространства, гармонизация 
взаимодействия которых осуществляется за 
счёт формирования общих целей развития.

Выделение данных подсистем определяет 
объекты картографирования экономической 
экосистемы территории и позволяет структу-
рировать информацию о её элементах, ус-
ловиях функционирования, взаимодействиях 
и механизмах развития. Структура экономи-
ческой экосистемы территории включает че-
тыре взаимосвязанные подсистемы (Попов 
и др., 2026): объектную (предприятия, орга-
ны власти, институты развития, финансовые 
институты и домохозяйства), средовую (ин-
ституциональные, инфраструктурные и при-
родно-ресурсные условия), процессную (про-
изводственные цепочки, финансовые потоки, 
информационный обмен, трудовая мобиль-
ность) и проектную (цели развития территории 
и механизмы их реализации).

Экономическое картографирование про-
шло путь от простых тематических карт раз-
мещения производительных сил до сложных 

геопространственных аналитических систем. 
Н. В. Коновалова и Я. К. Преминина система-
тизировали особенности экономического кар-
тографирования северных территорий (Коно-
валова & Преминина, 2014). П. Батей выявил 
специфику применения регрессионных, грави-
тационных и системно-динамических моделей 
в региональном анализе (Batey, 2000). Госу-
дарственные информационные системы (ГИС) 
обеспечивают возможности многослойного 
хранения, обработки и визуализации про-
странственных данных. И. А. Мусихин и А. Кар-
пик разработали метод SSEDF (Spatial and 
Socio-Economic Development Framework) на 
основе клеточных автоматов и ГИС с 39 те-
матическими слоями, позволяющий формиро-
вать карты сценарной пригодности территорий 
для различных видов деятельности (Musikhin & 
Karpik, 2023). Д. Фишер-Преслер, Д. Бонарет-
ти и Д. Банкер показали, что интеграция раз-
нородных источников данных в единую плат-
форму повышает качество решений в условиях 
неопределённости (Fischer-Preßler et al., 2024). 
Следующим этапом развития геопростран-
ственных аналитических систем стало появле-
ние цифровых двойников (digital twins) –  вирту-
альных моделей, динамически обновляемых на 
основе данных, поступающих от устройств ин-
тернета вещей (IoT), спутниковых снимков, ад-
министративных баз и мобильных операторов.

Интеграция ИИ, больших данных и IoT 
расширяет аналитические возможности тер-
риториального управления. Технологии боль-
ших данных (Big Data) обеспечивают доступ 
к нетрадиционным источникам: транзакцион-
ным данным, данным о мобильности населе-
ния, геолоцированным публикациям. Ч. Чанг, 
С. Н. Кэдри и С. Кришнамурти показали, что 
интеграция больших данных в системы управ-
ления умными городами существенно повыша-
ет эффективность решений (Chang et al., 2020). 
IoT создаёт распределённую сеть датчиков, 
непрерывно собирающих данные о параме-
трах инфраструктуры; Й. Лу показал потенци-
ал предиктивного IoT-мониторинга в контексте 
Индустрии 4.0 (Lu, 2017). ИИ обеспечивает кла-
стеризацию территорий по паттернам актив-
ности, прогнозирование экономических пока-
зателей ансамблевыми методами и извлечение 
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информации из текстовых источников (NLP). 
Д. Кочетков с соавторами проанализировали 
синергию ИИ и 5G в контексте умных городов 
(Kochetkov et al., 2019). Комплексное приме-
нение технологий машинного обучения, NLP 
и компьютерного зрения позволяет не просто 
автоматизировать отдельные процессы, а пе-
рейти к модели упреждающего управления 
(Подольская & Володина, 2026). Компоненты 
интеллектуально-цифровой платформы –  ГИС, 
ИИ, Big Data и IoT –  функционируют как вза-
имодополняющие элементы единой системы 
(Попов и др., 2026). Цифровизация и экоси-
стемный подход становятся инструментами 
развития региональной экономики (Абрамов 
и др., 2024).

Современная практика применения ин-
теллектуально-цифровых моделей охватыва-
ет широкий спектр задач территориального 
управления. Результаты сравнительного ана-
лиза ведущих проектов систематизированы 
в таблице 1.

Цифровой двойник Москвы содержит бо-
лее 12 миллионов фотографий и 5 000 ана-
литических слоёв, обновляемых в реальном 
времени, и используется как инструмент под-
держки принятия градостроительных решений. 
Цифровой двойник Анапы демонстрирует по-
тенциальный фискальный эффект: выявление 

3 600 неучтённых земельных участков может 
обеспечить ожидаемый ежегодный прирост 
доходов местного бюджета в 45 млн. руб. Опыт 
картографирования экономической экосисте-
мы Тюменской области, обобщённый ранее 
в работах авторов, показал, что применение 
ГИС-инструментов и PEST-анализа позволяет 
идентифицировать структурные диспропорции 
размещения экономической активности и обо-
сновать приоритеты стратегического планиро-
вания (Попов и др., 2024).

Анализ существующих 
подходов к публичному 
управлению и стратегическому 
развитию территорий

Систематизация публикаций по проблемати-
ке публичного управления и картографирования 
экономических экосистем позволяет выделить 
три тематических кластера:

1. Теоретические основы экосистемного 
подхода. Авторы разработали систему 
методов публичного управления экоси-
стемой территории по четырём сферам 
PEST-анализа (Попов & Скворцов, 2023). 
Б. Лингенс, Л. Мие и О. Гассман пред-
ложили «чертёж экосистемы» (ecosystem 
blueprint) –  концептуальную схему, 
описывающую структуру участников 

Таблица 1. Сравнительная характеристика интеллектуально-цифровых моделей 
управления территориями
Table 1. Comparative characteristics of intellectual-digital models for territorial management

Проект / Модель Территория Технологическая база Ключевые эффекты

Цифровой двойник 
Москвы

г. Москва
ГИС, IoT, Big Data,

5 000 слоёв

Оптимизация градостроительных 
решений; сокращение сроков 
проектирования

Цифровой двойник 
Анапы

г. Анапа Спутниковые снимки, ГИС
Выявлено 3 600 неучтённых 
участков; +45 млн. руб./год 
в бюджет

Цифровой двойник 
Нальчика

г. Нальчик 2ГИС + «Геокад» Повышение индекса IQ городов

ЦИМ УРТ Россия Системная динамика, ГИС
Сценарный анализ «что если», 
оценка стратегических альтернатив

SSEDF (Мусихин & 
Карпик)

Приморский, 
Хабаровский край

ГИС + клеточные автоматы, 
39 слоёв

Сценарные карты пригодности 
территорий

Картографирование 
Тюменской обл.

Тюменская область ГИС, PEST-анализ
Карты отраслей, прогноз 
до 2030 г.

Источник данных: составлено авторами на основе анализа литературы
Source: compiled by the authors based on literature review
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и распределение ценности между ними 
(Lingens et al., 2021). Б. Гарсия Энче, 
Э. Сальвай и П. Куэста-Валиньо обо-
сновали необходимость платформ для 
координации интересов органов власти, 
бизнеса и сообществ в устойчивых эко-
системах (García Henche et al., 2020).

2. Применение цифровых технологий в пу-
бличном управлении. С. Н. Костина и со-
авторы систематизировали теоретические 
и практические аспекты цифровизации 
публичного управления в России, выделив 
институциональные, технологические и ка-
дровые барьеры трансформации (Кости-
на и др., 2022). И. А. Мусихин и А. Карпик 
показали, что переход к концепции умной 
территории требует интегрированной 
информационной платформы, объединяю-
щей данные из разнородных источников 
в режиме реального времени (Musikhin 
& Karpik, 2023).

3. Методы пространственного анализа как 
инструменты стратегического планирова-
ния. С. Ю. Глазьев показал, что освоение 
шестого технологического уклада требует 
перестройки систем управления эконо-
мическим развитием, включая переход 
к предиктивной аналитике (Глазьев, 2009; 
Глазьев, 2018). А. В. Бронза проанали-
зировал вызовы устойчивого развития 
регионов и обосновал необходимость 
инструментов раннего предупреждения на 
основе больших данных (Бронза, 2023).

В зарубежной практике стратегическое 
управление всё больше опирается на цифро-
вые инструменты. В США функционирует На-
циональная инфраструктура пространственных 
данных (NSDI), обеспечивающая интеграцию 
геопространственных данных из множества 
источников. В Европейском союзе директива 
INSPIRE сформировала основу для создания 
общеевропейской геопространственной ин-
фраструктуры с обязательными требованиями 
к интероперабельности. В Нидерландах реали-
зован проект Digital Twin Netherlands, а в Син-
гапуре –  Virtual Singapore, обеспечивающий 
3D-визуализацию городской среды.

В России институциональной основой 
формирования единой инфраструктуры про-

странственных данных служит Национальная 
система пространственных данных (НСПД), 
создание которой предусмотрено Стратегией 
пространственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года с прогнозом 
до 2036 года 4. ГИС «Цифровая аналитическая 
платформа предоставления статистических дан-
ных» (ЦАП), созданная в соответствии с поста-
новлением Правительства Российской Феде-
рации от 22 июня 2021 г. № 956 5, реализует 
принцип однократного предоставления данных 
и их многократного использования, устраняя 
повторный сбор сведений и создавая органи-
зационные предпосылки для снижения затрат 
на верификацию статистики. Опыт Тюменской 
области показал, что картографирование сег-
ментов экосистемы позволяет идентифицировать 
структурные диспропорции размещения эко-
номической активности и обосновать приори-
теты стратегического планирования (Попов & 
Скворцов, 2023; Попов и др., 2024).

Интеграция цифровых моделей в системы 
публичного управления сопряжена с систем-
ными вызовами. К технологическим вызовам 
относятся высокая стоимость создания плат-
форм и обеспечения интероперабельности 
систем (Fischer-Preßler et al., 2024), к институци-
ональным –  разрозненность информационных 
потоков и правовые ограничения в области 
персональных данных. Кадровые вызовы вклю-
чают нехватку специалистов, одновременно 
владеющих пространственным анализом, наукой 
о данных и территориальным управлением (Ко-
стина и др., 2022), информационные –  неполно-
ту, неактуальность и несопоставимость данных 
из различных источников.

Вместе с тем снижение стоимости облач-
ных вычислений, политика открытых данных, 
развитие открытого ГИС-ПО и нормативная 
база цифровизации создают благоприятные 
условия для тиражирования пилотных проектов. 

4 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
28.12.2024 № 4146-р «Об утверждении Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на период до 
2030 года с прогнозом до 2036 года». URL: https://government. 
ru/docs/all/157308/ (дата обращения: 24.09.2026).

5 Постановление Правительства Российской Федерации от 
22.06.2021 № 956 «О государственной информационной 
системе “Цифровая аналитическая платформа предоставления 
статистических данных”». URL: https://www. rosstat. gov. ru/
folder/11213 (дата обращения: 24.09.2026).
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С. Ю. Глазьев подчёркивает, что освоение тех-
нологий шестого уклада является необходимым 
условием долгосрочной конкурентоспособности 
экономики (Глазьев, 2018), придавая допол-
нительный стратегический импульс развитию 
интеллектуально-цифровых инструментов тер-
риториального управления, обеспечивая в том 
числе технологический суверенитет.

Методология оценки 
эффективности

Разработка интеллектуально-цифровых мо-
делей картографирования требует определения 
подходов к оценке их эффективности. Ценность 
подобных систем для публичного управления 
определяется не только их техническими ха-
рактеристиками, но и практическим вкладом 
в повышение качества управленческих решений 
и экономические результаты развития террито-
рии. Методология оценки является, таким обра-
зом, необходимым условием как для обоснова-
ния решений о внедрении, так и для управления 
системой на протяжении её жизненного цикла 
(Стрижакова & Стрижаков, 2024).

Оценка эффективности требует многомерно-
го подхода, охватывающего технические, управ-
ленческие и экономические аспекты (Чичканов 
& Сухарев, 2023). Выделяется пять ключевых 
групп критериев:

1. Точность и полнота данных. Достовер-
ность аналитических выводов и качество 
основанных на них решений напрямую 
зависят от точности входных данных. Точ-
ность данных оценивается по следующим 
характеристикам: пространственная –  
соответствие координатной привязки 
реальным координатам; атрибутивная –  
корректность значений экономических по-
казателей; тематическая –  правильность 
классификации объектов по секторам; 
полнота охвата –  доля учтённых объ-
ектов в их общем числе. Приемлемый 
уровень точности для систем поддержки 
управленческих решений не должен быть 
ниже 85%, для оперативного мониторин-
га нижняя граница составляет 90%.

2. Скорость и оперативность обработки 
данных. Ценность информации опре-
деляется её актуальностью. Ключевые 

показатели: задержка обновления –  ин-
тервал между событием в реальной си-
стеме и его отражением в модели; время 
генерации отчёта –  интервал от запроса 
до готового аналитического продукта; 
частота обновления –  периодичность 
актуализации тематических слоёв. Ав-
томатизированные модели сокращают 
время подготовки регионального обзора 
с нескольких недель до нескольких ча-
сов –  в 2–3 раза и более.

3. Масштабируемость и гибкость. Масштаби-
руемость –  способность системы сохранять 
производительность при росте объёма 
данных и числа пользователей –  является 
одним из ключевых критериев при оцен-
ке перспектив тиражирования модели от 
пилотного до полноценного регионально-
го внедрения. К показателям относятся: 
время добавления нового источника дан-
ных; деградация производительности при 
удвоении объёма данных; архитектурная 
модульность и открытость API.

4. Вовлечённость стейкхолдеров. Интеллек-
туально-цифровые модели создаются для 
практического использования органами 
власти, бизнесом, гражданским обще-
ством и экспертами. Вовлечённость изме-
ряется по следующим показателям: число 
активных пользователей и динамика их 
изменения; удовлетворённость по резуль-
татам анкетирования; степень интеграции 
данных в официальные документы стра-
тегического планирования. Публичное 
обсуждение карт отраслей экосистемы 
Тюменской области, по данным авторов, 
существенно повысило доверие к стра-
тегическим инициативам власти (Попов 
& Скворцов, 2023).

5. Экономическая эффективность. Включа-
ет прямые эффекты (снижение затрат на 
сбор и обработку данных; сокращение 
трудоёмкости аналитики; экономия на по-
левых обследованиях) и косвенные (рост 
доходов бюджета; снижение ущерба от 
ошибочных решений; ускорение привле-
чения инвестиций за счёт прозрачности 
инвестиционного климата). Система крите-
риев и показателей сведена в таблицу 2.
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Приведённая система критериев применима 
как для оценки вновь разрабатываемых моделей 
(проспективная оценка), так и для мониторинга 
уже функционирующих систем в динамике (ре-
троспективная оценка). В первом случае ключе-
вым инструментом оценки выступает технико-э-
кономическое обоснование с расчётом NPV; 
во втором –  регулярный KPI-аудит с пороговы-
ми значениями, автоматически генерирующий 
предупреждения при отклонении фактических 
показателей от целевых. Важно подчеркнуть, что 
отдельные критерии могут противоречить друг 
другу: повышение точности может требовать 
увеличения вычислительных затрат, что способ-
но снижать экономическую эффективность; рост 
вовлечённости стейкхолдеров может замедлять 
процесс принятия решений. Задачей методолога 
является нахождение оптимального баланса 
критериев применительно к специфике конкрет-
ной территории и управленческого контекста.

Для измерения критериев эффективности 
применяется комплекс из четырёх методических 
инструментов:

1. Сравнительный анализ (метод «до и по-
сле») предполагает измерение целевых 
показателей до и после внедрения мо-
дели. Изменение значений показателей 
используется для оценки эффекта вне-
дрения. Расчёт относительного эффекта 
внедрения по показателю i производится 
по формуле:

E
i
 = (I

после
 –  I

до
)/(I

до
) × 100% (1),

где E
i
 –  относительный эффект по показателю 

i, %,
I
после

 и I
до
 –  значения показателя после и до 

внедрения соответственно.
Формула позволяет унифицировать разно-

родные эффекты, такие как снижение затрат, 
повышение точности прогнозов и сокращение 
времени обработки, в едином процентном 
выражении.

2. Сценарное моделирование строится на 
сравнении альтернативных сценариев –  
при наличии и отсутствии модели. Метод 
отвечает на вопрос: какой была бы ситу-
ация в заданном горизонте прогнозиро-
вания при отказе от цифровизации, при 
частичном внедрении и при полноценной 
работе системы? Методологически опи-
рается на аппарат системной динами-
ки (реализуется инструментами VenSim, 
Stella, iThink), обеспечивающий имитацию 
обратных связей между технологическим 
оснащением, качеством решений и эконо-
мическими результатами, которые в свою 
очередь определяют ресурсы для даль-
нейшего развития системы.

3. KPI-анализ обеспечивает структуриро-
ванный мониторинг трёх уровней пока-
зателей: технических (точность данных, 
время отклика, коэффициент доступно-
сти –  uptime); аналитических (число от-
чётов, покрытие слоёв, частота обнов-
ления); управленческих (доля решений, 
основанных на данных системы; динамика 

Таблица 2. Система критериев и показателей эффективности ИЦМКЭЭТ
Table 2. System of criteria and performance indicators for the intellectual-digital model

Критерий Ключевые показатели Целевое значение Метод оценки

Точность данных
Коэффициент соответствия 
эталону

 85–90%
Верификация по контрольным 
данным

Скорость обработки
Задержка обновления;
Время отчёта

В реальном времени; 
< 1 ч

Мониторинг 
производительности

Масштабируемость
Деградация при удвоении 
данных

< 20% Нагрузочное тестирование

Вовлечённость 
стейкхолдеров

Число пользователей; 
Индекс удовлетворённости

Рост  20%/год;

 4/5
Статистика; анкетирование

Экономическая 
эффективность

Снижение затрат 
на аналитику; ROI

–30–40%;
ROI > 150%

Сравнительный анализ 
до/после

Источник данных: разработано авторами
Source: developed by the authors
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экономических показателей территории). 
Радарные диаграммы могут использо-
ваться для визуализации соотношения 
фактических и целевых значений.

4. Экспертные оценки применяются для 
аспектов, с трудом поддающихся фор-
мальному измерению, таких как каче-
ство управленческих решений, перспек-
тивность архитектурных решений или 
адекватность алгоритмов специфике 
конкретной территории. Методика вклю-
чает формирование репрезентативной 
экспертной группы, включающей специ-
алистов в региональном управлении, ИТ 
и пространственном анализе, структу-
рированное анкетирование и обработ-
ку результатов с применением методов 
ранговой корреляции и оценки согласо-
ванности экспертных мнений.

Внедрение интеллектуально-цифровых моде-
лей неизбежно сталкивается с ограничениями 
и вызовами:

– Качество первичных данных. Использова-
ние официальной статистики может быть 
ограничено временными лагами публика-
ции и различиями в методологии форми-
рования отдельных показателей. Админи-
стративные базы данных могут содержать 
некорректные сведения. Альтернативные 
источники (мобильные операторы, тран-
закционные данные) актуальны, но тре-
буют сложных процедур обезличивания 
и юридического оформления доступа.

– Защита данных. Российское законода-
тельство о персональных данных и нор-
мы о коммерческой тайне ограничива-
ют использование и обмен отдельных 
категорий данных. Одним из возможных 
технологических решений является при-
менение механизмов федерации данных 
(data federation), позволяющих выполнять 
аналитику без физической передачи пер-
сонифицированных сведений.

– Data silos. Ведомственные информаци-
онные системы, созданные в разные 
периоды по разным стандартам, не ин-
тегрированы между собой. Необходима 
разработка унифицированных форматов 
и API межведомственного обмена.

– Вычислительные ресурсы и кадровый 
дефицит. Обработка пространственных 
данных с применением алгоритмов ма-
шинного обучения предъявляет высокие 
требования к вычислительной инфра-
структуре. Для малых муниципалитетов 
оптимальным решением данного ограни-
чения может стать модель «аналитика как 
сервис». По оценкам экспертов, кадровый 
дефицит специалистов, совмещающих 
компетенции в ГИС, науке о данных и ре-
гиональном управлении, остаётся глав-
ным ограничением для распространения 
технологий (Костина и др., 2022).

– Интерпретируемость ИИ. Сложные мо-
дели машинного обучения функциони-
руют как «чёрные ящики», затрудняя 
понимание логики рекомендаций. При-
менение методов объяснимого ИИ (XAI) 
открывает перспективы для решения 
данной проблемы.

Комплексная методология, объединяющая 
сравнительный анализ, сценарное моделирова-
ние, KPI-анализ и экспертные оценки, компен-
сирует ограничения каждого отдельного метода 
преимуществами остальных, обеспечивая пол-
ноту измерения всех аспектов эффективности 
ИЦМКЭЭТ.

Разработка и обоснование 
интеллектуально-цифровой 
модели картографирования: 
обсуждение результатов

Разработка ИЦМКЭЭТ является центральным 
элементом настоящего исследования. Архитек-
тура модели основана на шести принципах: 
системности, комплексности, интеллектуали-
зации, адаптивности, интеграции и управлен-
ческой направленности (Попов и др., 2026). 
Принципиальная особенность предлагаемого 
подхода заключается в формировании единой 
методологически согласованной системы, ори-
ентированной на практические потребности 
публичного управления, а не только в инте-
грации разрозненных цифровых инструментов.

Концептуальная архитектура ИЦМКЭЭТ 
представляет собой многоуровневую систему, 
каждый уровень которой выполняет специфи-
ческие функции в процессе преобразования 
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первичных данных в информационно-анали-
тическую основу для принятия управленческих 
решений. Модель включает шесть взаимосвя-
занных уровней (рисунок 1):

– Уровень 1: Слой данных (Data Layer). 
Формирует информационную базу из 
разнородных источников: официальная 
статистика (Росстат, ГИС ЦАП); када-
стровые данные (ЕГРН); сведения ФНС; 
спутниковые снимки; данные IoT-датчиков; 
агрегированные деперсонифицированные 
данные мобильных операторов; транзак-
ционные данные (эквайринг, онлайн-кассы); 
геолоцированные данные открытых источ-
ников. Архитектура строится по принципу 
«единожды собрать –  многократно ис-
пользовать» 6. Данные хранятся в единой 
геопространственной базе с формали-
зованными метаданными об источнике, 
актуальности и методологии сбора.

6 Постановление Правительства Российской Федерации от 
22.06.2021 № 956 «О государственной информационной 
системе “Цифровая аналитическая платформа предостав-
ления статистических данных”». URL: https://www.rosstat.gov.
ru/folder/11213 (дата обращения: 24.09.2026).

– Уровень 2: Слой предобработки и ин-
теграции (Integration Layer). Нормали-
зует разнородные потоки: приведение 
к единой системе координат (WGS-84); 
устранение дублирования; заполнение 
пропусков методами интерполяции и ма-
шинного обучения; выявление аномалий; 
агрегирование от отдельного объекта до 
муниципального района. ETL-процессы 
автоматизированы оркестраторами по-
токов данных.

– Уровень 3: Слой аналитики и ИИ (Analytics 
& AI Layer). Реализует интеллектуальные 
функции через модули: кластерного ана-
лиза (идентификация территориальных 
кластеров активности); прогнозирования 
(краткосрочные и среднесрочные прогно-
зы); обнаружения аномалий (выявление 
отклонений от ожидаемых паттернов); 
NLP (извлечение информации из текстовых 
источников); сценарного моделирования 
(имитация последствий управленческих 
решений).

– Уровень 4: Слой визуализации (Visuali-
zation Layer). Представляет результаты 

Рисунок 1. Концептуальная схема интеллектуально-цифровой модели
Figure 1. Conceptual framework of the intellectual-digital model

Источник: разработано авторами
Source: developed by the authors
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в форматах интерактивной веб-карты, 
дашбордов с динамическими показате-
лями и 3D-моделей с многоуровневой 
детализацией и тематической фильтра-
цией по отраслям и периодам.

– Уровень 5: Слой поддержки решений 
(Decision Support Layer). Трансформирует 
аналитику в управленческие рекоменда-
ции –  по приоритизации инфраструктурных 
инвестиций, оценке инвестиционной при-
влекательности субтерриторий, предупреж-
дению о рисках. Интегрируется с корпора-
тивными системами органов управления.

– Уровень 6: Слой обратной связи (Feed-
back & Refinement Layer). Фиксирует ре-
акцию реальной системы на принятые 
решения и транслирует данные в ана-
литический слой для уточнения моделей. 
Реализует принцип «обучающейся систе-
мы»: модель непрерывно совершенствует 
алгоритмы по мере накопления опыта.

Для реализации ИЦМКЭЭТ органами госу-
дарственной и муниципальной власти исполь-
зуется технологическая база, обеспечивающая 
сбор, интеграцию, обработку и визуализацию 
данных для поддержки управленческих решений:

Информационную основу модели форми-
руют три класса источников. К официальным 

относятся данные Росстата (ЕМИСС), ФНС 
(ЕГРЮЛ/ЕГРИП), Росреестра (ЕГРН) и ГИС 
ЦАП. Геопространственный контур включает 
OpenStreetMap, материалы Роскосмоса, НСПД 
и кадастровые карты. Оперативное обновление 
обеспечивают обезличенные данные мобиль-
ных операторов, онлайн-касс, энергетических 
компаний и транспортных систем. Совместное 
использование этих источников позволяет со-
поставлять официальные показатели с про-
странственными и высокочастотными данными.

Обработка и интеграция данных организу-
ются с использованием геоинформационных 
систем QGIS, ArcGIS Enterprise и PostGIS; по-
токовые и массивные данные обрабатываются 
средствами Apache Spark и Apache Kafka; ана-
литические и прогностические модули реализу-
ются на базе scikit-learn, TensorFlow, GeoPandas 
и PySAL. Результаты представляются через веб-
ГИС (Leaflet. js, MapLibre GL JS), отечествен-
ные платформы бизнес-аналитики (Visiology, 
DataLens) и средства 3D-визуализации (CesiumJS, 
Deck. gl). При выборе технологического сте-
ка приоритет отдаётся российским решени-
ям и открытому программному обеспечению, 
доступному для суверенного развёртывания.

ИЦМКЭЭТ функционирует по семиэтапно-
му замкнутому алгоритму (рисунок 2). Этап 1 

Рисунок 2. Алгоритм работы интеллектуально-цифровой модели картографирования экономической 
экосистемы
Figure 2. The operating algorithm of the intelligent-digital mapping model of the economic ecosystem

Источник: разработано авторами
Source: developed by the authors
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(Сбор данных) –  мультиканальный автомати-
зированный сбор с периодичностью от ре-
ального времени до ежеквартальной; каждый 
пакет сопровождается стандартными мета-
данными. Этап 2 (Предобработка) –  норма-
лизация, верификация, заполнение пропусков; 
каждому блоку присваивается Quality Score, 
учитываемый в аналитике. Этап 3 (Анализ) –  
пространственная кластеризация (DBSCAN); 
прогнозирование (SARIMA, Prophet, XGBoost, 
LightGBM); граф-анализ экономических вза-
имодействий; анализ чувствительности. Этап 
4 (Визуализация) –  генерация тематических 
карт, дашбордов и аналитических профилей 
с автоматической NLP-интерпретацией. Этап 
5 (Поддержка решений) –  формирование 
структурированных рекомендаций в форма-
те, совместимом с официальными докумен-
тами стратегического планирования. Этап 6 
(Обратная связь) –  сопоставление прогнозов 
с фактическими данными, документирование 
расхождений. Этап 7 (Корректировка) –  об-
новление обучающих выборок и пересмотр 
параметров прогностических моделей.

Принципиальное отличие ИЦМКЭЭТ от 
традиционных ГИС состоит в возможности по-
следовательного совершенствования модели 
через механизм обратной связи. Адаптивный 
механизм корректировки параметров основан 
на совместном использовании мониторинга 
дрейфа данных, байесовской оптимизации ги-
перпараметров ансамбля SARIMA, XGBoost 
и LightGBM, а также динамической кластериза-
ции (DBSCAN). Активация механизма происходит 
при превышении пороговых значений ошибок 
прогноза. Для минимизации рисков эксплуата-
ции обновлённая модель может внедряться по 
протоколу канареечного развёртывания, что 
позволяет поддерживать точность прогнозов 
в условиях нестационарных временных рядов 
и повышать надёжность промышленной эксплу-
атации ML-решений.

Рассмотрим возможные сценарии примене-
ния интеллектуально-цифровой модели.

Сценарий 1: Мониторинг экономической 
активности в режиме реального времени.

Данный сценарий предполагает использова-
ние ИЦМКЭЭТ как оперативного индикатора 
состояния экономики территории по аналогии 

с цифровым двойником Москвы (12 млн. фото-
графий, 5 000 аналитических слоёв, обновление 
в реальном времени). ИЦМКЭЭТ синтезирует 
следующие потоки данных: данные мобильных 
операторов о деловой и потребительской ак-
тивности (сетка 250×250 м); данные онлайн-касс 
об обороте торговли и услуг; данные транс-
портных датчиков; показатели энергопотре-
бления как индикатор производственной ак-
тивности. Результат –  интерактивная карта 
в режиме «одного окна», позволяющая выявлять 
территории роста и снижения экономической 
активности и оперативно реагировать на вы-
явленные тенденции.

Сценарий 2: Прогнозирование развития 
отраслей.

Методологической основой сценария про-
гнозирования развития отраслей является метод 
SSEDF (Musikhin & Karpik, 2023), адаптированный 
к условиям конкретного региона. Прогнозиро-
вание строится на трёх блоках: краткосрочные 
тренды (1–3 года) –  анализ временных рядов 
(SARIMA, Prophet); пространственное прогно-
зирование (3–10 лет) –  клеточные автоматы 
с 39 тематическими слоями для генерации сце-
нарных карт пригодности территорий с учётом 
транспортной доступности, демографии, экологи-
ческих ограничений и агломерационных эффек-
тов; долгосрочное сценарное моделирование 
(10–20 лет) –  методология системной динамики 
с базовым, оптимистическим и пессимистическим 
сценариями, а также специальными сценариями 
для оценки конкретных управленческих инициа-
тив. По экспертной оценке авторов, применение 
модели может способствовать снижению ошибок 
прогнозирования социально-экономической 
динамики территории по сравнению с тради-
ционными экспертными методами; величина 
эффекта подлежит проверке в ходе пилотной 
апробации.

Сценарий 3: Поддержка управленческих 
решений.

ИЦМКЭЭТ функционирует как система под-
держки принятия решений (DSS) при решении 
широкого круга управленческих задач. В об-
ласти оптимизации инфраструктуры модель 
позволяет формировать карты пространствен-
ного распределения спроса на инфраструктур-
ные объекты с предложениями оптимального 
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размещения. Для поддержки инвестиционных 
решений формируются инвестиционные профили 
субтерриторий на основе данных о незадейство-
ванных участках, инженерной инфраструктуре 
и рынках труда; аналогично опыту Анапы –  вы-
явление неучтённых объектов налогообложения, 
формирующее дополнительные доходы бюджета. 
В части мониторинга реализации стратегий 
предусматривается автоматическое отслежи-
вание индикаторов достижения стратегических 
целей с генерацией предупреждений при отста-
вании. При оценке регуляторного воздействия 
модель может использоваться для предваритель-
ного моделирования последствий нормативных 
решений до их принятия.

Для оценки экономической эффективности 
проведём расчёт ожидаемых показателей. 
Количественное обоснование эффективности 
опирается на данные из реализованных анало-
гичных проектов (ГИС ЦАП, цифровые двойники 
Москвы и Анапы, метод SSEDF) и методологию 
оценки, предложенную выше. Суммарный эко-
номический эффект от внедрения ИЦМКЭЭТ 
оценивается по формуле чистой приведённой 
стоимости:

NPV = Σ(t=1.. T) (B
t
 –  C

t
)/((1 + r)t) –  I

0
 (2),

где NPV –  чистая приведённая стоимость 
проекта;

B
t
 –  совокупные выгоды в период t (снижение 

затрат, дополнительные доходы и косвенные 
эффекты);

C
t
 –  текущие расходы на поддержку системы;

r –  ставка дисконтирования;
I
0
 –  первоначальные инвестиционные за-

траты;
T –  горизонт оценки (10 лет).
Детализированный расчёт ожидаемых пока-

зателей представлен в таблице 3.
Ожидаемое снижение затрат на аналитику 

на 30–40% является расчётной оценкой ав-
торов, сформированной с учётом функцио-
нальных возможностей ГИС ЦАП 7. Ускорение 
подготовки отчётов в 2–3 раза может быть до-
стигнуто за счёт автоматизации рутинных опе-
раций сбора и первичной обработки данных. 
Повышение точности прогнозов на 15–25 п. п. 
согласуется с результатами применения ме-
тода SSEDF для Приморского и Хабаровско-
го краёв (Musikhin & Karpik, 2023). Эффект 
повышения прозрачности, хотя и труднее 

Таблица 3. Расчёт ожидаемых показателей эффективности ИЦМКЭЭТ
Table 3. Calculation of expected performance indicators of the intellectual-digital model for mapping the 
economic ecosystem of a territory

Группа 
эффектов Показатель Базовое 

значение
Ожидаемое 
значение Эффект Источник 

оценки
Снижение затрат 
на сбор данных

Годовые затраты на 
аналитику

100% (норм.) 60–70% –30–40%
Аналогия 
с ГИС ЦАП

Ускорение 
подготовки 
аналитики

Срок подготовки 
стандартного отчёта

10–14 рабочих 
дней

2–5 рабочих 
дней

В 2–3 раза 
быстрее

Экспертные 
оценки

Повышение 
точности прогнозов

Средняя ошибка 
прогноза (MAPE)

25–35% 10–20% –15–25 п.п.
Musikhin & 

Karpik, 2023

Снижение ошибок 
в решениях

Доля решений 
с незапланированными 
последствиями

25–30% 5–10% –20 п.п.
Экспертные 
оценки

Рост бюджетных 
доходов

Доп. налоговые 
поступления

–
+30–45 млн. 
руб./год*

+30–45 млн. 
руб./год

Аналогия 
с Анапой

Повышение 
прозрачности

Индекс вовлечённости 
стейкхолдеров

Базовый 
уровень

+40–60% 
к базовому

+40–60% KPI-анализ

*Для региона с населением 200–500 тыс. чел.; консервативная оценка.
Источник данных: расчёты авторов на основе анализа аналогичных проектов

Source: authors’ calculations based on analysis of comparable projects

7 Постановление Правительства Российской Федерации от 22.06.2021 № 956 «О государственной информационной системе 
“Цифровая аналитическая платформа предоставления статистических данных”». URL: https://www.rosstat.gov.ru/folder/11213 
(дата обращения: 24.09.2026).
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поддаётся монетизации, имеет стратегическое 
значение: публичное обсуждение результатов 
картографирования экосистемы повышает 
доверие к стратегическим инициативам реги-
ональной власти и вовлечённость бизнес-со-
общества в соуправление. Реализация шести 
принципов формирования ИЦМКЭЭТ создаёт 
надёжную основу для расширения использо-
вания данных и результатов их анализа в го-
сударственном управлении.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённое исследование было направ-

лено на разработку и теоретическое обо-
снование интеллектуально-цифровой модели 
картографирования экономической экосисте-
мы территории как инструмента информаци-
онно-аналитического обеспечения публичного 
управления региональным развитием. Предла-
гаемая модель основана на интеграции техно-
логий ИИ, больших данных, ГИС и IoT, форма-
лизованном алгоритме работы с механизмом 
обратной связи, системе критериев и показа-
телей оценки эффективности, а также наборе 
практических сценариев применения.

Основные итоги и выводы исследования 
заключаются в следующем.

Во-первых, обоснована концепция эконо-
мической экосистемы территории как сложной 
и динамичной системы взаимосвязанных эконо-
мических субъектов, функционирующих в преде-
лах определённого географического простран-
ства, гармонизация взаимодействия которых 
осуществляется за счёт формирования общих 
целей развития. Данное определение позволяет 
рассматривать территорию не как пассивный 
набор хозяйственных объектов, а как систему 
взаимосвязанных элементов, требующую ин-
струментов динамического мониторинга.

Во-вторых, анализ зарубежного и отече-
ственного опыта –  от цифровых двойников Мо-
сквы и Анапы до финского Dream Valley и мето-
да SSEDF –  подтвердил высокую практическую 
значимость интеллектуально-цифровых моделей 
картографирования и одновременно позволил 
определить ключевые вызовы их внедрения, 
к числу которых отнесены проблемы качества 
данных, правовые ограничения, кадровый де-
фицит и высокая стоимость реализации.

В-третьих, разработана многомерная ме-
тодология оценки эффективности, включаю-
щая пять групп критериев (точность данных, 
скорость обработки, масштабируемость, вов-
лечённость стейкхолдеров, экономическая 
эффективность) и четыре комплементарных 
метода (сравнительный анализ, сценарное мо-
делирование, KPI-анализ, экспертные оценки), 
позволяющих учитывать комплексное измере-
ние технических, управленческих и экономиче-
ских аспектов системы.

В-четвёртых, разработана концептуальная 
архитектура ИЦМКЭЭТ –  шестиуровневая си-
стема с семиэтапным замкнутым алгоритмом 
функционирования. Новизна модели состоит 
в механизме обратной связи, превращающем 
систему из статичной аналитической платфор-
мы в обучающуюся, непрерывно повышаю-
щую качество прогнозов.

Наконец, проведено количественное обо-
снование ожидаемой эффективности ИЦМ-
КЭЭТ с учетом трех практических сценариев 
применения. Расчёты демонстрируют сниже-
ние затрат на аналитику на 30–40%, уско-
рение подготовки отчётов в 2–3 раза, по-
вышение точности прогнозов на 15–25 п. п., 
сокращение ошибочных управленческих ре-
шений на 20 п. п. Фискальный эффект от выяв-
ления неучтённых объектов налогообложения 
может составлять 30–45 млн. руб. в год даже 
для небольших муниципалитетов.

Рекомендации для органов государствен-
ного и муниципального управления включают 
интеграцию ИЦМКЭЭТ с НСПД и ГИС ЦАП; 
развитие механизмов обмена деперсонифи-
цированными данными с мобильными опе-
раторами и финансовыми организациями; 
включение в программы профессиональной 
переподготовки государственных служащих 
модулей по работе с геоинформационными 
и аналитическими платформами; использова-
ние результатов ИЦМКЭЭТ при разработке 
и мониторинге документов стратегического 
планирования. Перспективы дальнейших ис-
следований: пилотная апробация ИЦМКЭЭТ 
на конкретной территории (например, в Тю-
менской области, для которой разработана 
методология картографирования сегментов 
экосистемы); разработка методики адаптации 
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модели к различным типам территорий (ре-
сурсодобывающие регионы, промышленные 
центры, аграрные территории, туристические 
дестинации); исследование правовых и инсти-
туциональных механизмов межведомствен-
ного обмена данными; изучение потенциала 
методов объяснимого ИИ (XAI) для интерпре-
тируемости результатов анализа и формиру-
емых рекомендаций.
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Аннотация. В условиях санкционного давления и курса на технологический суверенитет вопрос 
эффективности научно-технологической политики России приобретает критическую важность. Однако прямое 
финансирование НИОКР, внедрение особых преференциальных режимов, подготовка кадров часто не 
приводят к устойчивому росту выпуска высокотехнологичной продукции, что свидетельствует о системном 
разрыве между инвестициями в научно-технологический потенциал и конечным инновационным производством.
Целью данного исследования является оценка влияния ключевых инструментов научно-технологической 
политики на инновационный выпуск в регионах России с учетом проблем эндогенности и временных лагов. 
На основе данных по 82 регионам за 2014–2023 гг. с применением динамической панельной модели (System 
GMM) выявлены следующие ключевые разрывы. Показано, что затраты на технологические инновации 
в базовой спецификации демонстрируют значимый отрицательный эффект с годовым лагом и положительную 
отдачу лишь с двухлетним лагом. При учете региональной типологии этот эффект становится незначимым, 
что указывает на неоднородность данного эффекта в разрезе региональных групп. Наличие особых 
экономических зон (как одного из инструментов специальных преференциальных режимов) дает краткосрочный 
положительный эффект, который сменяется значимым отрицательным эффектом на втором лаге, что 
свидетельствует о неустойчивости отдачи от института ОЭЗ; на рассматриваемом горизонте долгосрочный 
положительный эффект отсутствует. Устойчивое отрицательное влияние числа исследователей с ученой 
степенью на инновационный выпуск указывает на глубинный разрыв между системой подготовки научных 
кадров и потребностями реального сектора, где исследователи концентрируются в фундаментальной науке, 
не ориентированной на коммерциализацию.
Выявлена существенная региональная неоднородность: индустриальные регионы демонстрируют наиболее 
устойчивую отдачу от НИОКР, тогда как в наукоемких и ресурсных регионах положительный эффект 
сменяется глубоким спадом. Восстановленные индивидуальные эффекты подтверждают значительную 
структурную вариацию между регионами. Результаты диагностических тестов (AR(2), Хансен) подтверждают 
валидность инструментов и отсутствие автокорреляции второго порядка. Полученные выводы свидетельствуют 
о необходимости смещения акцента политики с финансовых мер поддержки на институциональные реформы, 
нацеленные на создание механизмов кооперации в связке «государство-наука-бизнес» и построение 
дифференцированных моделей управления коммерциализацией с учетом региональной специализации.

Ключевые слова: научно-технологическая политика, инновации, коммерциализация, НИОКР, особые 
экономические зоны, человеческий капитал, региональная дифференциация
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Abstract. In the context of sanctions pressure and a course towards technological sovereignty, the issue of the 
effectiveness of Russia’s science and technology policy is becoming critically important. However, direct financing 
of R&D, the introduction of special preferential regimes, and personnel training often do not lead to a steady 
increase in the output of high-tech products, which indicates a systemic gap between investments in scientific and 
technological potential and final innovative production.
The purpose of this study is to assess the impact of key instruments of scientific and technological policy on 
innovative output in the regions of Russia, taking into account the problems of endogeneity and time lags. Based 
on data from 82 regions for 2014–2023 using the dynamic panel model (System GMM), the following key gaps 
were identified. It is shown that the costs of technological innovations in the basic specification demonstrate 
a significant negative effect with an annual lag and a positive return with only a two-year lag. Taking into account 
the regional typology, this effect becomes insignificant, which indicates the heterogeneity of this effect in the context 
of regional groups. The presence of special economic zones (as one of the instruments of special preferential 
regimes) has a short-term positive effect, which is replaced by a significant negative effect at the second lag, 
indicating unstable returns from the SEZ institution; over the period under review, no long-term positive effect is 
observed. The steady negative impact of the number of researchers with academic degrees on innovative output 
points to a deep gap between the system of scientific personnel training and the needs of the real sector, where 
researchers are concentrated in basic research that is not focused on commercialization.
Significant regional heterogeneity has been revealed: industrial regions demonstrate the most stable returns from 
R&D, while in knowledge-intensive and resource-rich regions the positive effect is replaced by a deep recession. 
The reconstructed individual effects confirm significant structural variation between regions. The results of diagnostic 
tests (AR(2), Hansen) confirm the validity of the instruments and the absence of second-order autocorrelation. 
The findings indicate the need to shift the policy focus from financial support measures to institutional reforms 
aimed at creating mechanisms for cooperation in the state-science-business relationship and building differentiated 
commercialization management models, taking into account regional specialization.
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ВВЕДЕНИЕ

К
лючевой проблемой научно-технологи-
ческой политики России является устой-
чивый структурный разрыв между инве-

стициями в научно-технологический потенциал 
и конечным инновационным выпуском. Этот 
разрыв в цепочке создания инновационной 
стоимости свидетельствует о системных недо-
статках в управлении полным инновационным 

циклом, а именно об отсутствии институци-
ональных механизмов для идентификации 
перспективных разработок, управления ин-
теллектуальной собственностью на этапе ком-
мерциализации и взаимодействия между обра-
зовательным, научным и реальным секторами.

Курс на технологический суверенитет дела-
ет критически важным поиск новых решений. 
Они должны быть направлены не столько на 
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управление финансированием науки, сколько 
на коммерциализацию исследований и пре-
вращение научного потенциала в конкурен-
тоспособные продукты.

Традиционные инструменты государственно-
го стимулирования –  прямое финансирование 
затрат на НИОКР, создание особых эконо-
мических зон (ОЭЗ), обеспечение подготовки 
научных кадров –  демонстрируют неоднознач-
ную эффективность. При этом, как показывает 
практика реализации политики импортозаме-
щения, она зачастую сопровождается высо-
кими трансакционными издержками и ведет 
к замещению высокотехнологичной продукции 
менее качественными аналогами, не решая 
проблемы коммерциализации знаний.

По данным Росстата за период 2014–
2023 гг. внутренние затраты на научные ис-
следования и разработки (ВЗИР) в России 
увеличились в номинальном выражении почти 
вдвое, с 847,5 млрд руб. до 1 649,8 млрд руб. 
(+94,7%) 1. С учетом инфляции реальный рост 
ВЗИР составил порядка 8,65% 2. Однако доля 
инновационных товаров, работ, услуг в об-
щем объеме отгруженных товаров за этот же 
период не только не выросла, но и снизилась 
с 8,7% до 6,0%. Особенно показательно, 
что максимальное значение доли инноваци-
онной продукции (9,2%) было достигнуто еще 
в 2013 году 3 –  за десять лет до окончания ис-
следуемого периода. Несмотря на двукратный 
рост финансирования науки, преодолеть этот 
«потолок» коммерциализации так и не уда-
лось. Данный разрыв свидетельствует о на-
личии системных проблем коммерциализации 
и требует углубленного анализа факторов, 
определяющих эффективность инновационной 
деятельности.

Существующие эмпирические результаты 
часто не учитывают обратную причинно-след-
ственную связь факторов и результатов, инер-
ционность процесса коммерциализации, что 
приводит к смещенным выводам. Необходима 

1 Росстат. Наука, инновации и технологии. URL: https://rosstat.
gov.ru/statistics/science (дата обращения: 06.02.2026).

2 Росстат. Индексы потребительских цен. URL: https://www.
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ipc_mes_12-2025.xlsx 
(дата обращения: 06.02.2026).

3 Росстат. Наука, инновации и технологии. URL: https://rosstat.
gov.ru/statistics/science (дата обращения: 06.02.2026).

оценка эффективности инструментов науч-
но-технологической политики с учетом их ди-
намики и региональной неоднородности.

Целью исследования является эмпириче-
ская оценка причинно-следственного влияния 
и временной динамики отдачи от ключевых 
инструментов научно-технологической полити-
ки, измеряемых через управляемые параме-
тры –  инвестиции в НИОКР, затраты на техно-
логические инновации, уровень человеческого 
капитала высокой квалификации и особые пре-
ференциальные зоны –  на инновационный вы-
пуск в региональных экономических системах.

Ожидаемый научный вклад работы за-
ключается в эмпирической оценке влияния 
инструментов политики с учетом эндогенно-
сти, динамики и региональной неоднород-
ности, которая позволит выявить системные 
ограничения, в том числе «долины смерти», 
характерные для российской инновационной 
системы. Полученные результаты будут иметь 
практическую значимость как основание для 
пересмотра подходов к управлению науч-
но-технологическим развитием и выработки 
рекомендаций по адаптации мер государ-
ственной политики для преодоления структур-
но-институциональных ловушек с учетом реги-
ональной специфики.

Обзор литературы 
и гипотезы исследования

Теоретической основой исследования 
служит комплекс концепций, раскрывающих 
многоуровневую природу инновационного 
процесса. Исходным пунктом является теория 
национальных инновационных систем (НИС), 
в которой ключевое внимание уделяется вза-
имодействию институтов, определяющих гене-
рацию, диффузию и применение новых знаний 
(Nelson, 1993; Lundvall, 1992). Развитием дан-
ного подхода стала концепция региональных 
инновационных систем (РИС), смещающая фо-
кус на специфические для территории факто-
ры и институты, подчеркивая роль географиче-
ской и социальной близости (Asheim & Gertler, 
2005). Дополняя структурный взгляд, модель 
«тройной спирали» акцентирует важность ко-
операции между университетами, бизнесом 
и государством как движущей силы инноваций 
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(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000), а теория от-
крытых инноваций детализирует механиз-
мы этого взаимодействия, описывая переход 
к практике активного привлечения внешних 
идей (Chesbrough, 2003). Однако на пути 
реализации моделей возникает критический 
разрыв между фундаментальными исследова-
ниями и коммерциализацией, так называемая 
«долина смерти» (Markham et al., 2010), пре-
одоление которой осложняется группами фак-
торов. Во-первых, формированием нового тех-
нологического уклада (Глазьев, 2018; Глазьев 
& Косакян, 2025), который предъявляет повы-
шенные требования как к самим знаниям, так 
и к скорости диффузии знаний, гибкости ин-
ститутов и характеру кооперации (Paus, 2018). 
Во-вторых, внешнеполитическими шоками, 
такими как санкции, которые требуют суще-
ственной перестройки моделей технологиче-
ского развития как на национальном (Guriev, 
2022; Connolly, 2018; Говорова и др., 2025), 
так и на региональном уровне (Simachev et al., 
2021; Растворцева & Блохина, 2024).

Для стран с догоняющим развитием, а так-
же для России указанные проблемы прояв-
ляются особенно остро, формируя структур-
но-институциональный разрыв (Полтерович, 
1999; Блохин & Сергеев, 2024; Блохин и др., 
2026). В этой среде классические зависимо-
сти, например положительная связь между 
научно-технологическим потенциалом и инно-
вационным продуктом (Griliches, 1979), ока-
зываются нелинейными и опосредованными 
качеством институтов (Radošević, 2002). Рос-
сийская специфика характеризуется низкой 
чувствительностью экономики к инвестициям 
в новые технологии и сохранением зависимо-
сти от устаревшего технологического базиса 
(Сухарев, 2025), а инновационная активность 
может быть ориентирована на имитацию, 
а не на прорывные разработки (Gokhberg et 
al., 2016; Широв и др., 2024).

Инновационные стратегии регионов долж-
ны формироваться с учетом анализа таких па-
раметров, как уровень научно-образователь-
ного потенциала, развитость человеческого 
капитала, патентная активность и плотность 
кооперационных связей (Tödtling & Trippl, 
2005; Пашкус и др., 2024), ожидаемая отдача 

от стимулов и ограничений процессов транс-
фера технологий (Хайруллина & Соловьева, 
2024). Влияние указанных факторов на инно-
вационный выпуск нельзя оценить однознач-
но, поскольку может пройти много времени, 
прежде чем политика в области РИС прине-
сет результаты (Fritsch & Slavtchev, 2007; Гри-
шина и др., 2024).

В исследованиях для решения задач, учи-
тывающих эндогенность и динамику, широко 
используется системный обобщенный метод 
моментов (System GMM). Так, Koç и соавто-
ры применяют одношаговый и двухшаговый 
SGMM-подход для оценки воздействия рас-
ходов на НИОКР, человеческого капитала 
и предпринимательской активности на эконо-
мический рост (Koç et al., 2026). Авторы под-
тверждают положительный вклад расходов на 
НИОКР и образования, что согласуется с те-
оретическими ожиданиями, и обнаруживают 
неожиданный отрицательный эффект раннего 
предпринимательства, что указывает на нели-
нейность инновационных процессов.

Таким образом, актуальность оценки тра-
диционных инструментов политики заключает-
ся в проверке их действенности именно в ус-
ловиях преодоления этого глубокого разрыва. 
Данное исследование фокусируется на ана-
лизе влияния ключевых детерминант (пара-
метров), соответствующих основным стадиям 
инновационного цикла и институциональному 
контексту. Выбор этих детерминант обоснован 
как теоретически (в рамках представленных 
концепций), так и эмпирически: их значимость 
подтверждается структурой авторитетных 
рейтингов инновационного развития россий-
ских регионов (ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 4 и РИА Но-
вости 5), где используются схожие показатели.

1) Детерминанты создания знаний (расхо-
ды на НИОКР). Инвестиции в НИОКР отра-
жают целенаправленные усилия по генерации 

4 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Фе-
дерации. Выпуск 10 [Электронный ресурс] / В. Л. Абашкин, 
Г. И. Абдрахманова, С. В. Артёмов и др.; под ред. Л. М. Гох-
берга, Е. С. Куценко; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа эко-
номики». Электрон. текст. дан. (21,7 Мб). М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 
2025. URL: https://issek.hse.ru/news/1068199937.html.

5 Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию. 
РИА Новости. [Электронный ресурс]. URL: https://riarating.
ru/infografika/20251020/630287865.html (дата обращения: 
29.10.2025).
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новых знаний, которые являются базисом для 
последующих инноваций. Классические моде-
ли, такие как модель Солоу и более поздние 
теории эндогенного роста (Dykas et al., 2022), 
прямо связывают инвестиции в знания с дол-
госрочным экономическим ростом. Однако 
в условиях институциональных ограничений 
(Федотова и др., 2025; Фрумина & Аль, 2026) 
и фрагментированной инновационной систе-
мы отдача от расходов на НИОКР может но-
сить запаздывающий и нелинейный характер.

2) Детерминанты внедрения знаний (за-
траты на технологические инновации, инвести-
ции в модернизацию). Эта группа факторов 
характеризует способность экономики адапти-
ровать и внедрять созданные знания в реаль-
ные производственные процессы и рыночные 
продукты. В отличие от затрат на генерацию 
знаний, инвестиции в их внедрение (приобре-
тение машин, оборудования, программного 
обеспечения) могут оказывать более непо-
средственное влияние на коммерциализацию.

3) Институциональные детерминанты 
(ОЭЗ, человеческий капитал). Развитость ин-
ститутов определяет возможности преобразо-
вания инвестиций в знания в коммерческий ре-
зультат (Acemoglu et al., 2015). Человеческий 
капитал высокой квалификации, измеряемый 
долей исследователей с учеными степенями, 
является ключевым ресурсом инновационной 
системы. Согласно теории эндогенного роста, 
именно накопление человеческого капита-
ла выступает фундаментальным источником 
долгосрочного технологического прогресса 
(Psarianos & Vliamos, 2010). Однако иссле-
дователи с учеными степенями часто концен-
трируются в академическом секторе и фунда-
ментальной науке, которая не ориентирована 
непосредственно на рыночное применение 
(Gokhberg et al., 2016). Это создает разрыв 
между наличием высококвалифицированных 
кадров и их вкладом в инновационный выпуск. 
Проблема измерения человеческого капита-
ла и неоднозначность его влияния на эконо-
мический рост широко обсуждаются в лите-
ратуре (Škare & Lacmanović, 2015). Авторы 
также обращают внимание на проблему об-
ратной причинности (reverse causation) между 
образованием и ростом, что обосновывает 

использование методов, учитывающих эндо-
генность, таких как System GMM. В одном из 
последних исследований на данных 22 стран 
обнаруживается, что не все формы челове-
ческой активности, связанные с инновациями, 
автоматически ведут к экономическому росту: 
раннее предпринимательство демонстрирует 
отрицательный эффект (Koç et al., 2026), что 
перекликается с возможной отрицательной 
динамикой для исследовательского сектора. 
Другая детерминанта –  ОЭЗ, призванные 
создать на ограниченной территории бла-
гоприятные инвестиционно-инновационные 
условия (Asheim & Gertler, 2005), демонстри-
рует неоднозначную эффективность (Пинская 
& Стешенко, 2024; Синенко, 2026). Эффект 
может дополнительно ослабляться значитель-
ной инерционностью региональной динамики 
(Растворцева & Блохина, 2024; Десятниченко 
и др., 2024), а также риском использования 
ресурсов зон для целей, отличных от иннова-
ционного развития. Поэтому предполагается, 
что положительное влияние преференциаль-
ных условий на коммерциализацию может но-
сить краткосрочный и неустойчивый характер, 
зависящий от качества управления и инте-
грации зоны в экосистему региона (Дьячкова 
и др., 2026).

Данное исследование вносит вклад в ре-
шение этой задачи, предлагая эмпирическую 
оценку влияния перечисленных детерминант 
с учетом временных лагов, эндогенности 
и существенной региональной неоднородно-
сти, что является необходимым условием для 
выработки эффективных политических реше-
ний (Заварухин & Киселев, 2025; Махотаева 
и др., 2025).

На основе теоретического обзора были 
сформулированы следующие гипотезы:

1. Инвестиции в создание знаний оказыва-
ют положительное влияние на развитие 
высокотехнологичного сектора, причем 
данный эффект имеет распределенный 
во времени характер.

2. Инвестиции во внедрение знаний и ин-
новационная активность положительно 
влияют на долю инновационной продук-
ции, при этом влияние затрат на внедре-
ние может иметь нелинейный характер, 



33

ЭНЭкономика науки. 2026. Т. 12. № 3 
Economics of Science. 2026. Vol. 12. № 3

а получение отдачи –  требовать опре-
деленного времени.

3. Специальный институциональный режим 
может выступать катализатором, усили-
вая отдачу от НИОКР, однако институ-
циональные риски и практика исполь-
зования подобных зон для налоговой 
оптимизации могут приводить к неустой-
чивому или даже отрицательному влия-
нию в среднесрочной перспективе.

4. Вклад человеческого капитала высокой 
квалификации в коммерциализацию ин-
новаций может быть отрицательным или 
отсроченным вследствие разрыва меж-
ду академической наукой и реальным 
сектором.

5. Эффективность инвестиций в НИОКР (от-
дача на долю инновационной продукции) 
значимо различается между индустриаль-
ными, наукоемкими и ресурсными типами 
регионов в силу различий в их отрасле-
вой специализации и накопленном техно-
логическом потенциале.

Исследование позволило проверить дан-
ные гипотезы и выявить ряд устойчивых эмпи-
рических закономерностей.

Материалы и методы
Исследование выполнено в несколько по-

следовательных этапов.
Этап 1. Подготовка данных.
Исходная эмпирическая база сформиро-

вана по 82 регионам Российской Федерации 
за период 2014–2023 гг. и включает 820 го-
довых наблюдений (вследствие включения 
в спецификацию лагов зависимой и объясня-
ющих переменных до второго порядка оце-
ночная выборка охватывает 656 наблюдений). 
Источники данных: Росстат 6 (показатели ин-
новационной деятельности, затрат на НИО-
КР, инвестиций), Минэкономразвития России 7 

6 Росстат. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59450 (дата 
обращения: 06.09.2025). Росстат. Наука, инновации и тех-
нологии. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science (дата об-
ращения: 06.09.2025). Инвестиции в России. 2023: Стат.сб./ 
Росстат. М., 2023. 229 с.

7 Региональное развитие. URL: https://www.economy.gov.ru/
material/directions/regionalnoe_razvitie/ (дата обращения: 
29.05.2025). Инвестиционная деятельность. URL: https://
www.economy.gov.ru/material/directions/investicionnaya_
deyatelnost/ (дата обращения: 29.05.2025).

(информация об ОЭЗ), Федеральная нало-
говая служба 8 (форма 1-НОМ). Зависимая 
переменная –  доля продукции высокотехно-
логичных и наукоемких отраслей в ВРП (INN_
OUTPUT_SHARE). Объясняющие переменные: 
внутренние затраты на исследования и раз-
работки (RD_EXP_SHARE); затраты на техно-
логические инновации (INN_COST_SHARE); 
число исследователей с ученой степенью 
(PHD_RSH_PC); инновационная активность ор-
ганизаций (INN_ACT); доля инвестиций в ре-
конструкцию и модернизацию (INV_SHARE); 
переменная взаимодействия эффекта ОЭЗ 
и расходов на НИОКР (SEZRD).

Институциональный режим учитывается че-
рез: (а) бинарные переменные типов регио-
нов (DV1, DV2, DV3), выделенных на основе 
объективных критериев (таблица 1); (б) цен-
трированные взаимодействия этих перемен-
ных с расходами на НИОКР (RDDV1, RDDV2, 
RDDV3); (в) переменную SEZRD, отражающую 
влияние особых экономических зон как одно-
го из специальных институциональных режи-
мов научно-технологической политики.
Этап 2. Построение модели.
Ввиду потенциальной эндогенности (обрат-

ной связи между результатом и факторами) 
и инерционности инновационного процесса 
применена динамическая панельная модель, 
оцениваемая методом System GMM (Blundell & 
Bond, 1998). Метод позволяет устранить сме-
щение, вызванное корреляцией лагированной 
зависимой переменной с индивидуальными эф-
фектами (проблема Никелла) и обратной при-
чинностью, используя лагированные значения 
переменных в качестве инструментов. Специфи-
кация включает лаги зависимой и объясняющих 
переменных до второго порядка (t, t-1, t-2), 
что обосновано горизонтами инновационного 
цикла в российских регионах (Голова, 2021). 
Адекватность модели подтверждена в ряде ис-
следований (Koçak, 2017; Farzana et al., 2024).

Сформирована система из двух уравне-
ний: уравнение в первых разностях для устра-
нения индивидуальных эффектов региона (1) 

8 Данные по формам статистической налоговой отчётно-
сти. Федеральная налоговая служба. URL: https://www.
nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/
forms/13705211/ (дата обращения: 20.01.2026).
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и исходное уравнение в уровнях для форми-
рования дополнительных моментных условий 
и повышения эффективности оценок (2).

ΔINN_OUTPUT_SHARE
it
 =

β ΔINN_OUTPUT_SHARE
i 
,

t-1 + Γ ΔX
i, t
 + Δε

it
 (1),

INN_OUTPUT_SHARE
it
 =

α + β INN_OUTPUT_SHARE
i 
,

t-1 + Γ X
i, t
 + ui + ε

it
 (2),

где Δ –  оператор взятия первой разности; α –  
константа; β –  коэффициент при лагирован-
ной зависимой переменной (в окончательной 
спецификации учитываются два лага t-1 и t-2); 
Xi, t –  вектор текущих значений объясняющих 
переменных; Γ –  вектор коэффициентов при 
объясняющих переменных; u

i
 –  ненаблюдаемые 

индивидуальные эффекты региона, которые не 
меняются со временем или меняются очень 
медленно; i –  индекс региона (i = 1,…,82); t –  
индекс времени (t = 2014,…,2023); ε

it
 –  случай-

ная ошибка.

Индивидуальные эффекты u_i отражают 
устойчивые во времени, но ненаблюдаемые 
характеристики регионов (качество институ-
тов, географическое положение, исторически 
сложившаяся специализация). В модели они 
устраняются путем взятия первых разностей 
в уравнении (1), что позволяет получить нес-
мещенные оценки коэффициентов при лагиро-
ванной зависимой переменной.
Этап 3. Оценка и верификация.
Качество построенной базовой специфи-

кации модели оценивалось с помощью ряда 
диагностических тестов. Следуя стандартной 
практике применения системного GMM, ка-
чество оценок проверялось с помощью теста 
Ареллано-Бонда на отсутствие автокорреляции 
второго порядка (AR(2)) и теста Хансена на 
сверхидентификацию инструментов.

Отсутствие автокорреляции второго поряд-
ка подтверждается тестом AR(2): z = –0,78, 
p = 0,434. Валидность инструментов подтвержда-
ется тестом Хансена (χ2 (41)=44,36, p = 0,332). 
Совместная значимость всех регрессоров

Таблица 1. Классификация регионов для анализа неоднородности
Table 1. Classification of regions for heterogeneity analysis

Тип региона Критерии и обоснование 
классификации

Ключевые регионы-представители 
(без учета динамичности)

Наукоемкие

Регионы с полноценной научно-инновационной 
экосистемой, для которых выполняются два из трех 
критериев: финансовый (доля расходов на науку 
выше 0,9%), кадровый (число исследователей 
с учеными степенями выше 0,9 на 1000 занятых) 
или результативный (вхождение в топ-15 по 
индексу научно-технического потенциала). Подход 
учитывает, что регион может быть наукоемким 
за счет разных комбинаций факторов, например, 
кадров и результатов или инвестиций и результатов

г. Москва, г. Санкт-Петербург, 
Калужская область, Московская область, 
Ярославская область, Ленинградская 
область, Нижегородская область, 
Ульяновская область, Новосибирская 
область, Томская область

Индустриальные

Регионы с высокой долей обрабатывающих 
производств в ВРП, ориентированные на 
технологическую модернизацию существующего 
промышленного комплекса

Владимирская область, Липецкая область, 
Тульская область, Новгородская область, 
Волгоградская область, Свердловская 
область, Челябинская область, 
Красноярский край, Омская область

Ресурсные

Регионы с системной зависимостью от 
добывающего сектора, определяемой по основному 
критерию (доля добычи в ВРП превышает 25%) 
или двум дополнительным: доля налогов от 
добычи выше 25% при одновременно низкой доле 
обрабатывающей промышленности (менее 20%). 
Такой подход учитывает не только бюджетную 
зависимость, но и структуру экономики регионов

Белгородская область, Курская 
область, Ненецкий автономный округ, 
Краснодарский край, Республика 
Татарстан, Удмуртская Республика, 
Пермский край, Оренбургская область, 
Ханты-Мансийский автономный округ –  
Югра, Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Кемеровская область, Магаданская область

Источник: составлено автором на основе данных Росстата; РИРС НИУ ВШЭ; Ужегов, 2023; Петров, 2023
Source: compiled by the author based on data from Rosstat; the RRIS of HSE University; Uzhegov, 2023; Petrov, 2023
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(тест Вальда: χ2 (20)=3146,16, p < 0,001), а также 
временных фиктивных переменных (тест Вальда: 
χ2 (7)=14,55, p = 0,042) указывают на адекват-
ность спецификации модели.

Этап 4. Анализ неоднородности и ин-
дивидуальные эффекты.

Для проверки гипотезы о неоднородности 
отдачи от инвестиций в НИОКР на основе по-
роговых значений выделены три типа регионов 
(таблица 1): наукоемкие (DV1), индустриальные 
(DV2), ресурсные (DV3) (Ужегов, 2023; Петров, 
2023). В модель с учетом типов регионов вклю-
чены бинарные переменные и их взаимодей-
ствия с расходами на НИОКР.

Модель в целом и временные эффекты 
высокозначимы (совместный тест Вальда: 
χ2 (28)=1392,43, p < 0,001; тест на временные 
эффекты: χ2 (8)=105,91, p < 0,001). В специ-
фикации с учетом типов регионов количество 
инструментов сократилось с 69 до 43 при 
сохранении валидности инструментов (тест 
Хансена: p = 0,099). Тест AR(2) подтверждает 
отсутствие автокорреляции второго поряд-
ка (p = 0,433). Количество инструментов (43) 
не превышает количества регионов (82), что 
снижает риск сверхидентификации и соот-
ветствует рекомендациям Roodman (2009). 
В финальной спецификации с учетом типов 
регионов вследствие ограничений на количе-
ство инструментов и мультиколлинеарности 
часть переменных включена только с одним 
лагом (t-2) или без лагов.

Предложенная типология регионов базиру-
ется на объективных количественных критериях 
для трех категорий регионов. Это отличает наш 
подход от подходов, представленных в иссле-
дованиях, в которых выделяется, как прави-
ло, один тип регионов (Ужегов, 2023; Петров, 
2023), а также от экспертных классификаций 
(например, рейтинга инновационного развития 
регионов ИСИЭЗ НИУ ВШЭ или типологии РИА 
Рейтинг). В отличие от интегральных рейтин-
гов, агрегирующих десятки показателей, наша 
типология основана на пороговых значениях 
трех ключевых параметров: наукоемкости (доля 
расходов на науку в ВРП >0,9% и/или доля 
исследователей с учеными степенями >0,9 на 
1000 занятых), индустриальной специализации 
(доля обрабатывающих производств в ВРП) 

и ресурсной зависимости (доля добывающего 
сектора в ВРП >25%). Такой подход позволяет 
не только ранжировать регионы, но и иденти-
фицировать качественно различные режимы 
инновационного развития. Противопоставление 
индустриальных и наукоемких регионов обу-
словлено различиями в механизмах генерации 
и коммерциализации знаний. В наукоемких ре-
гионах доминирует модель «наука–инновация» 
(«push-модель»), где источником нововведе-
ний выступают фундаментальные исследова-
ния. В индустриальных регионах преобладает 
«pull-модель», где инновации индуцируются за-
просами промышленного производства. Эти 
различия имеют принципиальное значение 
для формирования политики: в первом случае 
требуются механизмы трансфера технологий 
из академического сектора, во втором –  сти-
мулирование технологической модернизации 
предприятий.

Для проверки робастности выводов проведе-
ны VIF-тест и анализ чувствительности к исклю-
чению регионов с особым статусом (г. Москва 
и г. Санкт-Петербург), использована FE-модель 
с лагами. Мультиколлинеарность переменных не 
превысила общепринятого порога 10 (VIF для 
RDDV1 – 5,63, для L2_RD –  9,75). Оценивание 
FE-модели с лагами, несмотря на присущее 
ей смещение в динамических панелях (Nickell, 
1981), подтвердило отрицательный знак коэффи-
циента при переменной PHD_RSH_PC (–0,0503), 
GMM-оценка —  –0,0502. Корректировка вы-
борки не привела к изменению направления 
эффекта, что свидетельствует об устойчивости 
выявленной закономерности. В силу неэффек-
тивности FE-модели для динамических панелей 
основным методом оценки в исследовании яв-
ляется System GMM.

Поскольку типология регионов основана 
на объективных пороговых значениях, это по-
зволяет интерпретировать коэффициенты при 
DV1, DV2, DV3 и их взаимодействиях как коли-
чественную оценку влияния институционально-
го режима, а не как результат произвольной 
классификации.

Ненаблюдаемые факторы (качество инсти-
тутов, инновационная экосистема, коопераци-
онные связи) не включены в модель явно, но их 
совокупное влияние количественно выражено 
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в индивидуальных эффектах û
i
, рассчитанных 

по формуле (3).

û
i
 = (1/T) [INN_OUTPUT_SHARE

{it}
 –

 α̂ –  β1 * INN_OUTPUT_SHARE
{i, t-1}

 –
β2 * INN_OUTPUT_SHARE

{i, t-2}
 –

 Γ ̂ * X
{it}
] (3),

где T –  количество временных периодов для 
региона; X

it
 –  вектор объясняющих переменных 

(включая лаги); β ̂
1
,β ̂

2
,Γ ̂ –  оценки коэффици-

ентов.

Положительные значения û
i
 указывают на 

наличие устойчивых ненаблюдаемых факторов, 
повышающих инновационный выпуск в регионе, 
отрицательные –  на структурные ограничения.
Этап 5. Интерпретация результатов.
На основе полученных оценок проведен 

анализ влияния факторов, выявлены системные 
разрывы и сформулированы рекомендации 
для политики с учетом региональной диффе-
ренциации.

Таблица 2. Результаты оценки динамической панельной модели
Table 2. Evaluation results of the dynamic panel model

Переменная Коэффи-
циент

Стандартная 
ошибка z-статистика p-значение Значимость

Константа 9,3224 0,6484 14,38 7,25e-47 ***

Динамические эффекты

INN_OUTPUT_SHARE (t-1) 0,2857 0,0268 10,64 1,91e-26 ***

INN_OUTPUT_SHARE (t-2) -0,0597 0,0210 -2,84 0,0046 ***

Расходы на НИОКР

RD_EXP_SHARE (t) 1,2900 0,2159 5,98 2,30e-09 ***

RD_EXP_SHARE (t-1) -0,6906 0,1632 -4,23 2,32e-05 ***

RD_EXP_SHARE (t-2) 1,0570 0,1811 5,84 5,31e-09 ***

Затраты на инновации

INN_COST_SHARE (t) -0,1881 0,1232 -1,53 0,1268

INN_COST_SHARE (t-1) -0,3045 0,1186 -2,57 0,0103 **

INN_COST_SHARE (t-2) 0,1866 0,1065 1,75 0,0798 *

Доля исследователей с PhD

PHD_RSH_PC (t) -0,0502 0,0284 -1,76 0,0777 *

PHD_RSH_PC (t-1) -0,1423 0,0288 -4,94 7,75e-07 ***

PHD_RSH_PC (t-2) -0,2780 0,0256 -10,87 1,59e-27 ***

Инновационная активность

INN_ACT (t) 0,1334 0,0225 5,93 3,10e-09 ***

INN_ACT (t-1) 0,0068 0,0282 0,24 0,8095

INN_ACT (t-2) 0,1911 0,0275 6,94 4,03e-12 ***

Доля инвестиций

INV_SHARE (t) 0,1804 0,0230 7,85 4,27e-15 ***

INV_SHARE (t-1) -0,0426 0,0154 -2,77 0,0056 ***

INV_SHARE (t-2) 0,0254 0,0164 1,55 0,1218

Влияние территорий с преференциальным режимом

SEZRD (t) 1,4863 0,2727 5,45 5,01e-08 ***

SEZRD (t-1) -0,3169 0,2135 -1,48 0,1376

SEZRD (t-2) -0,5338 0,1584 -3,37 0,0008 ***

Примечание: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 (Wooldridge, 2020). Тест Хансена подтверждает валидность инструментов 
(p=0,332), AR(2): p = 0,434.
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Результаты
Результаты оценки динамической панельной 

модели отражают воздействие факторов на долю 
инновационной продукции (INN_OUTPUT_SHARE) 
в регионах Российской Федерации (таблица 2).

Положительный и значимый коэффициент 
при лагированной зависимой переменной 
(0,286, p<0,01) свидетельствует о динамической 

природе процесса инновационной коммерциа-
лизации, что обосновывает применение дина-
мических панельных методов и подтверждает 
инерционность развития высокотехнологичного 
сектора в регионах России.

Анализ взаимодействия типа региона с рас-
ходами на НИОКР выявил существенную неод-
нородность эффекта (таблица 3). В модели 

Таблица 3. Результаты оценки динамической панельной модели с учетом типов регионов
Table 3. Evaluation results of the dynamic panel model considering the types of regions

Переменная Коэффи-
циент

Стандартная 
ошибка z-статистика p-значение Значимость

Динамические эффекты

INN_OUTPUT_SHARE (t-1) 0,2045 0,0443 4,61 4,01e-06 ***

INN_OUTPUT_SHARE (t-2) –0,0908 0,0392 –2,32 0,0206 **

Эффекты взаимодействия (центрированные): НИОКР и тип региона

DV1RD 1,2466 0,3065 4,07 4,75e-05 ***

DV1RD (t-1) –1,3764 0,2764 –4,98 6,36e-07 ***

DV1RD (t-2) –4,8827 0,9662 –5,05 4,33e-07 ***

DV2RD 0,7636 0,6471 1,18 0,2380

DV2RD (t-1) 1,5185 0,5119 2,97 0,0030 ***

DV2RD (t-2) –3,4985 0,9946 –3,52 0,0004 ***

DV3RD 1,1414 0,5123 2,23 0,0259 **

DV3RD (t-1) –0,1165 0,4020 –0,29 0,7719

DV3RD (t-2) –5,5914 0,9167 –6,10 1,06e-09 ***

Прочие факторы инновационной активности

RD_EXP_SHARE (t-2) 6,2826 0,9186 6,84 7,96e-12 ***

INN_ACT (t-2) 0,1863 0,0366 5,09 3,62e-07 ***

INN_COST_SHARE (t) –0,1613 0,1378 –1,17 0,2415

PHD_RSH_PC (t-2) –0,2052 0,0434 –4,73 2,24e-06 ***

INV_SHARE (t-2) 0,0215 0,0248 0,87 0,3849

Влияние территорий с преференциальным режимом

SEZRD (t) 1,0791 0,3812 2,83 0,0046 ***

SEZRD (t-1) –0,5014 0,3490 –1,44 0,1508

SEZRD (t-2) –0,4326 0,2504 –1,73 0,0841 *

Уровневые эффекты типов регионов

DV1 (t) –0,0712 0,7729 –0,09 0,9266

DV1 (t-1) –1,5106 0,8426 –1,79 0,0730 *

DV1 (t-2) –4,2170 0,8016 –5,26 1,44e-07 ***

DV2 (t) 3,0955 0,6164 5,02 5,11e-07 ***

DV2 (t-1) –0,7188 0,5171 –1,39 0,1645

DV2 (t-2) –1,4399 0,6088 –2,37 0,0180 **

DV3 (t) –1,4895 0,5303 –2,81 0,0050 ***

DV3 (t-1) –0,3099 0,4696 –0,66 0,5093

DV3 (t-2) –2,2048 0,5564 –3,96 7,41e-05 ***

Примечание: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 (Wooldridge, 2020). Базовая группа –  регионы, не вошедшие в типы DV1–DV3. 
Переменные DV1RD, DV2RD, DV3RD представляют собой центрированные взаимодействия: (RD_EXP_SHARE –  среднее) × дамми типа 
региона. Это позволяет интерпретировать их как эффекты взаимодействия для региона со средним уровнем расходов на НИОКР. 
Переменные DV1, DV2, DV3 –  уровневые фиктивные эффекты типов регионов. Временные эффекты (T3–T10) включены, совместно 
значимы на уровне 1% (доступны по запросу). Тест Хансена подтверждает валидность инструментов (p=0,099), AR(2): p = 0,433.



ЭН

38

Экономика науки. 2026. Т. 12. № 3 
Economics of Science. 2026. Vol. 12. № 3

использованы центрированные взаимодей-
ствия (DV1RD, DV2RD, DV3RD), что позволяет 
интерпретировать полученные коэффициенты 
как эффекты для региона со средним уровнем 
расходов на НИОКР.

Выявленные эффекты распределены во вре-
мени. Характер этого распределения связан 
с типом региона. Наибольшая краткосрочная 
отдача наблюдается в наукоемких регионах 
(DV1RD = 1,247), однако отрицательные зна-
чения на лагах t-1 и t-2 (–1,376 и –4,883 соот-
ветственно) свидетельствуют о неустойчивости 
эффекта и проблемах коммерциализации. В ре-
сурсных регионах также фиксируется значи-
мый положительный эффект в текущем периоде 
(DV3RD = 1,141), сменяющийся отрицательным 
значением на втором лаге (–5,591). Для инду-
стриальных регионов текущий эффект незначим, 
но на первом лаге возникает положительный 
эффект (1,519).

Анализ уровневых фиксированных эффектов 
показывает, что индустриальные регионы имеют 
более высокий базовый уровень (DV2 = 3,096). 
Ресурсные регионы демонстрируют устойчи-
вое отрицательное отклонение (DV3 = –1,490; 
DV3 t-2 = –2,205). В наукоемких регионах на 
втором лаге фиксируется отрицательное от-
клонение (DV1 t-2 = –4,217).

Среди прочих факторов инновационной ак-
тивности выделяется сильный положительный 
эффект расходов на НИОКР со вторым лагом 
(6,283) и инновационной активности (0,186). 
Доля исследователей с ученой степенью дает 
устойчивый отрицательный эффект (–0,205). 
Влияние особых экономических зон неустойчиво: 
положительный текущий эффект (1,079) сменя-
ется отрицательным на втором лаге (–0,433).

Обобщающая интерпретация результатов 
с учетом региональной типологии представлена 
в таблице 4.

Таблица 4. Интерпретация основных результатов с учетом региональной типологии
Table 4. Interpretation of key results considering regional typology

Детерминанта Общий вывод 
по выборке Интерпретация в контексте региональной типологии

Расходы 
на НИОКР 
(центрированные 
взаимодействия)

Эффект значимо 
различается 
по типам регионов

В наукоемких регионах краткосрочная отдача максимальна, однако 
отрицательные коэффициенты на лагах t-1 и t-2 свидетельствуют 
о структурном разрыве между генерацией знаний и отдачей. В ресурсных 
регионах наблюдается аналогичная динамика: текущий положительный 
эффект сменяется глубоким спадом на втором году. Наиболее устойчивый 
накопленный эффект демонстрируют индустриальные регионы, что 
указывает на их способность абсорбировать результаты исследований.

Затраты на 
технологические 
инновации

Статистически 
незначимый 
эффект

Отсутствие значимого влияния может указывать на неэффективность 
текущей структуры затрат либо на институциональные барьеры, 
препятствующие трансформации инновационных затрат в продукт. 
Эффект однороден по типам регионов (взаимодействия не включены).

Человеческий 
капитал (PhD)

Устойчивое 
отрицательное 
влияние

Отрицательный эффект может быть связан с концентрацией 
исследователей в академическом секторе, не ориентированном на 
коммерциализацию.

Инновационная 
активность

Сильный 
положительный 
эффект

Выступает драйвером коммерциализации во всех типах регионов. 
В наукоемких регионах высокая активность может быть связана 
с исследовательскими проектами, в индустриальных –  с модернизацией 
производства, в ресурсных –  с внедрением технологий повышения 
эффективности добычи.

Институциональ-
ный режим 

Неустойчивый 
эффект: 
положительный 
в t, на 2-м лаге –  
отрицательный 

Влияние ОЭЗ на отдачу от НИОКР неустойчиво: положительный 
эффект в текущем периоде сменяется отрицательным на втором лаге. 
Это указывает на дисфункцию института ОЭЗ, который не усиливает 
долгосрочную отдачу, а создает лишь краткосрочный импульс. Эффект 
однороден по типам регионов (взаимодействия не включены).

Примечание: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1. В таблице представлены коэффициенты модели System GMM 
с зависимой переменной INN_OUTPUT_SHARE.

Источник: составлено автором на основе данных таблицы 3
Source: compiled by the author based on table 3
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Анализ распределения индивидуальных эф-
фектов выявил значительную неоднородность 
между регионами (таблица 5, рисунок 1). Стан-
дартное отклонение и межквартильный раз-
мах свидетельствуют о существенной вариации 
ненаблюдаемых региональных характеристик. 
Наибольшие положительные эффекты зафикси-
рованы в Москве, Томской области, Калужской 
области. Наиболее выраженные отрицательные 
эффекты –  в Ненецком автономном округе, 
Сахалинской области, Ямало-Ненецком авто-
номном округе.

На рисунке 1 положительные эффекты (зеле-
ный) свидетельствуют о наличии устойчивых не-
наблюдаемых факторов (качество институтов, 
развитость инновационной экосистемы, плот-
ность кооперационных связей), повышающих 

инновационный выпуск в регионе. Отрицатель-
ные эффекты (красный) указывают на структур-
ные ограничения, снижающие эффективность 
коммерциализации инноваций даже при сопо-
ставимых уровнях инвестиций в НИОКР и под-
готовку кадров.

Совокупность полученных результатов под-
тверждает необходимость дифференциро-
ванного подхода к научно-технологической 
политике. Индустриальные регионы, демонстри-
рующие наиболее высокий базовый уровень 
и устойчивую отдачу от НИОКР на первом лаге, 
требуют поддержки для преодоления спада на 
втором лаге. Наукоемкие и ресурсные регионы 
нуждаются в механизмах закрепления эффекта 
и преодоления структурных ограничений, пре-
пятствующих коммерциализации инноваций.

Таблица 5. Описательная статистика индивидуальных эффектов регионов (ûᵢ)
Table 5. Descriptive statistics of individual effects of regions (ûᵢ)

Показатель Значение Показатель Значение

Среднее (Mean) -0,158 Стандартное отклонение (Std. Dev.) 1,752

Медиана (Median) 0,116 1-й квартиль (Q1) -1,338

Минимум (Minimum) -5,958 3-й квартиль (Q3) 0,897

Максимум (Maximum) 3,336 Межквартильный размах (IQR) 2,235

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author

Рисунок 1. Индивидуальные эффекты регионов: топ-20 регионов с наибольшими положительными 
и отрицательными эффектами
Figure 1. Individual effects of regions: Top 20 regions with the most positive and negative effects

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование выявило не отдельные недо-

статки, а системные разрывы в цепочке созда-
ния инновационной стоимости в России. Они 
ограничивают отдачу от инструментов науч-
но-технологической политики.

1) Временной и институциональный раз-
рыв в коммерциализации НИОКР. Отдача от 
НИОКР нелинейна: положительный эффект 
в текущем периоде и с двухлетним лагом сме-
няется отрицательным на первом лаге, что 
подтверждает существование «долины смер-
ти» (Markham et al., 2010). Затраты на тех-
нологические инновации дают отдачу лишь 
с двухлетним лагом, указывая на слабость ин-
ститутов трансфера технологий (Философова 
& Сырцов, 2024). Количественно это означа-
ет, что полный цикл коммерциализации НИО-
КР в российских регионах занимает не менее 
двух лет, при этом эффект первого года реа-
лизации инвестиций является отрицательным.

2) Разрыв между системой подготовки 
и реальным спросом на человеческий капитал 
высокой квалификации. Устойчивое отрица-
тельное влияние числа исследователей с уче-
ной степенью –  наименее ожидаемый резуль-
тат, согласующийся с «micro-macro paradox» 
(Pritchett, 2001) и аналогичный эффекту ран-
него предпринимательства (Koç et al., 2026). 
В российских реалиях это свидетельствует 
о несоответствии системы подготовки кадров 
потребностям реального сектора вследствие 
эмиграции, перетока в непрофильные сферы 
или ориентации на невостребованные задачи. 
Согласно полученным оценкам, увеличение 
числа исследователей с ученой степенью на 
1 человека на 1000 занятых ассоциировано 
со снижением доли инновационной продукции 
в ВРП на 0,2–0,3 п. п., что сопоставимо с эф-
фектом от сокращения инвестиций в техноло-
гические инновации.

3) Институциональный разрыв: невыпол-
нение миссии особых экономических зон.
ОЭЗ не создают «тройную спираль». Результа-
ты согласуются с гипотезой об использовании 
режима для налоговой оптимизации (Синенко, 
2026), а не для генерации устойчивых иннова-
ций. В индустриальных регионах накопленный 
эффект от НИОКР через год достигает 1,52 

п. п., в наукоемких текущий эффект составляет 
1,25 п. п., но полностью нивелируется к концу 
второго года.

4) Пространственный разрыв связан с не-
однородностью региональных инновационных 
систем. Дифференциация отдачи от инвестиций 
в НИОКР между типами регионов подтвержда-
ет тезис о качественном различии региональ-
ных инновационных режимов (Tödtling & Trippl, 
2005). Наибольшая краткосрочная отдача на-
блюдается в наукоемких регионах, что отража-
ет их высокий научно-технологический потенци-
ал, в ресурсных регионах эффект неустойчив, 
в индустриальных –  проявляется с задержкой, 
что демонстрирует распределенный во време-
ни характер воздействия политики.

5) Вариация индивидуальных эффектов ре-
гионов. Значительная вариация восстановлен-
ных индивидуальных эффектов фиксирует вли-
яние ненаблюдаемых характеристик (качество 
институтов, инновационная экосистема). По-
ложительные значения в наукоемких регионах 
показывают, что развитая инфраструктура ге-
нерирует отдачу даже в условиях системных 
сбоев; отрицательные –  проявление струк-
турных ограничений, непреодолимых простым 
наращиванием инвестиций. Размах индивиду-
альных эффектов составляет от –5,96 до 3,34, 
то есть при одинаковых уровнях финансирова-
ния науки разница в инновационном выпуске 
между регионами-лидерами и аутсайдерами 
может достигать 9,3 п. п. только за счет нена-
блюдаемых институциональных характеристик.

Полученные результаты обосновыва-
ют переход к парадигме «распределенного 
управления», где выбор меры политики дол-
жен учитывать динамику воздействия, а не 
мгновенную отдачу. Во-первых, необходим 
переход к управлению полным инновацион-
ным циклом –  от фундаментальной идеи до 
опытного образца –  с акцентом на развитие 
недостающих посреднических институтов (ин-
жиниринговые центры, венчурное финансиро-
вание ранних стадий). Во-вторых, требуется 
реформирование института ОЭЗ с пересмо-
тром миссии в сторону создания интегриро-
ванных научно-производственных кластеров 
с юридически закрепленными требованиями 
кооперации с университетами и центрами 
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коммерциализации. В-третьих, необходимо 
целенаправленное создание спроса на че-
ловеческий капитал высокой квалификации. 
Политика не может ограничиваться только 
стимулированием предложения, но и обязана 
формировать спрос, в том числе через меха-
низмы государственно-частного партнерства 
в НИОКР и создание карьерных возможно-
стей для ученых в реальном секторе экономи-
ки. В-четвертых, региональная инновационная 
политика предполагает дифференцированный 
подход. Резкие различия в отдаче от инве-
стиций между типами регионов, подкреплен-
ные значительной вариацией индивидуальных 
эффектов, требуют разработки адресных 
стратегий, где меры поддержки согласуются 
с региональной и отраслевой спецификой 
(Евсеева & Гершман, 2025).

Ограничения исследования и направления 
для будущих работ. Основное ограничение 
связано с использованием агрегированного 
показателя доли высокотехнологичной продук-
ции в ВРП, который может включать продук-
цию, созданную без проведения собственных 

НИОКР в регионе. Верификация выводов на 
альтернативных показателях (например, доля 
новых для рынка инновационных товаров) 
представляется важным направлением. Кроме 
того, выявленные системные разрывы требу-
ют углубленного изучения с применением ка-
чественных методов (кейс-стади, экспертные 
интервью, анализ сетей кооперации) для по-
нимания микроэкономических и институцио-
нальных механизмов, стоящих за полученными 
закономерностями.

Реализация предложенных направлений 
позволит сместить акцент с финансирования 
разрозненных этапов на построение связан-
ной и эффективной национальной инноваци-
онной системы.
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Оценка эффективности научной 
организации с позиции экономии времени 
на получение новых знаний для нужд 
государства
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Аннотация. В современном мире значение науки оценивается государством и обществом исключительно 
высоко. Однако свойственные ей неопределенность и непредсказуемость не всегда позволяют судить о ее 
реальной результативности. Целью исследования является теоретическое обоснование метода оценки 
эффективности научных организаций с позиции затрат времени на получение новых знаний.
В статье предлагается рассматривать научную организацию как систему из пяти функциональных уровней, 
каждый из которых обладает собственным циклом: лабораторный, сопроводительный, экономический, научный 
и административный. При этом сама организация является проекцией интересов государства на некоторые 
объекты, которым также свойственна цикличность.
Недооцененным аспектом деятельности научной организации является способность управлять временем, которая 
в том числе потенциально позволяет опережать потребности государства. Кроме того, администрация управляет 
структурой персонала, с помощью которой можно в некоторой степени программировать будущие открытия.
Представлены индикаторы, позволяющие оценивать эффективность деятельности научной организации 
с позиций государственных потребностей.

Ключевые слова: научная организация, наука, государство, продуктивность, эффективность, 
результативность, индекс Хирша, экономия времени, институт, НИОКР
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Abstract. In the modern world, science is held in exceptionally high regard by the state and society. However, its 
inherent uncertainty and unpredictability do not always make it possible to assess its actual effectiveness. The aim 
of this study is to provide a theoretical rationale for a method of evaluating the efficiency of scientific organizations 
in terms of the time required to acquire new knowledge.
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The article proposes considering a scientific organization as a system consisting of five functional levels, each 
of which has its own cycle: laboratory, support, economic, scientific, and administrative. The organization 
itself represents a projection of the state’s interests onto certain objects that are also characterized by cyclical 
development.
An underestimated aspect of a scientific organization’s activities is its ability to manage time, which may, among 
other things, enable it to anticipate the needs of the state. In addition, the administration manages the staffing 
structure, thereby making it possible, to some extent, to shape future discoveries.
The article presents indicators that can be used to evaluate the efficiency of a scientific organization from the 
perspective of state needs.

Keywords: scientific organization, science, state, productivity, efficiency, effectiveness, Hirsch index, time savings, 
institute, R&D
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ВВЕДЕНИЕ

В 
общественном сознании распростране-
но представление о том, что наука спо-
собна решить любые проблемы, если 

ей предоставить достаточное финансирова-
ние, необходимое оборудование и подготов-
ленные кадры. Такое представление о науке 
формирует упрощенное восприятие научной 
деятельности как в обществе, так и в орга-
нах государственной власти. Между тем зна-
чимость этой сферы сегодня такова, что ор-
ганам исполнительной власти настоятельно 
требуются инструменты по повышению про-
зрачности деятельности научных организаций 
и эффективности управления ими.

С экономической точки зрения эффект от 
деятельности научных организаций может вы-
ражаться в следующем:

– сокращении затрат всех видов ресур-
сов, требуемых для удовлетворения го-
сударственных потребностей;

– переходе от использования редких ре-
сурсов к более распространенным;

– получении доступа к новым, ранее недо-
ступным ресурсам и возможностям (про-
изводственным, управленческим и иным).

Сегодня на практике для оценки эффек-
тивности деятельности научных организаций 
применяется ряд подходов и показателей, 
которые можно условно объединить в две 
категории:

1) Экономико-статистический подход, 
в рамках которого оцениваются:

– общее количество тем НИР и объемы их 
финансирования;

– величина доходов и расходов, прибыль, 
платежеспособность, рентабельность де-
ятельности и тому подобное (Огороднов, 
2016);

– имущественное состояние;
– источники поступления средств;
– обеспеченность научными кадрами, 

оборудованием и инфраструктурой;
– степень участия в реализации приори-

тетных государственных программ.
К этому же подходу следует отнести приме-

нение комплексных индикаторов, в том числе:
– ключевые показатели эффективности (KPI), 

в качестве которых могут рассматривать-
ся коммерческая ценность изобретений, 
ориентированность исследований на 
спрос, доля государственного финанси-
рования, отдача от инвестиций, иннова-
ционный потенциал, степень сотрудни-
чества, уровень рыночной конкуренции 
и др. (Abeysiriwardana & Jayasinghe-
Mudalige, 2025). Не оспаривая возмож-
ность применения KPI, следует отметить, 
что их метрики должны учитывать отли-
чия научной организации от коммер-
ческого предприятия, в том числе из-за 
«длительного временного разрыва между 
исследованием и любым доходом, кото-
рый мог бы быть получен» (U. S. General 
Accounting Office, 1997). Кроме того, тре-
бование получения финансового дохода 
от научной деятельности само по себе 
является дискуссионным;

– макроэкономическая отдача от на-
учных исследований (Schubert & Kroll, 



47

ЭНЭкономика науки. 2026. Т. 12. № 3 
Economics of Science. 2026. Vol. 12. № 3

2016; Grant et al., 2022). Для ее оценки 
на основе кейнсианских или межотрас-
левых мультипликаторов (Glückler et al., 
2015) рассчитывается влияние затрат 
на научные исследования (в виде инве-
стиций в науку и фонда оплаты труда) 
на прирост ВВП. Однако установление 
причинно-следственной связи между 
такими затратами и приростом ВВП 
остается нерешенной теоретической 
проблемой этого подхода (Schubert 
et al., 2025).

2) Научно-статистический подход, в рам-
ках которого оценивается научная продуктив-
ность организации, в том числе:

– количественный и качественный состав 
научных кадров;

– количество выполненных НИР;
– публикационная активность;
– индекс Хирша сотрудников и органи-

зации с построением соответствующих 
рейтингов (Зибарева & Пармон, 2012);

– количество полученных патентов и дру-
гих результатов интеллектуальной дея-
тельности;

– количество разработанных проектов до-
кументов, ГОСТов, СНиПов и правовых 
актов государственного и отраслевого 
значения.

Для оценки эффективности деятельности 
научных организаций могут использоваться 
и такие косвенные индикаторы, как число про-
веденных научных конференций, полученных 
научных наград и премий, почетных званий, 
благодарственных писем, дипломов, откликов 
в независимых СМИ и др.

В рамках настоящей статьи под показате-
лями эффективности понимаются приведенные 
выше индикаторы, на основе значений кото-
рых формируется суждение о состоянии дел 
в научной организации и ее способности до-
стигать требуемый научный результат.

Представленные выше подходы к оценке 
имеют ряд ограничений, поскольку они:

1) слабо связаны с реальными потребно-
стями государства и общества;

2) превращаются из средства измерения 
эффективности в самоцель деятельности орга-
низаций;

3) стимулируют фрагментацию научного 
знания на изолированные научные направ-
ления;

4) приводят к формальному, бюрократиче-
скому подходу к науке.

Дополнительным фактором является уве-
личение объема научной информации и до-
стигнутый предел традиционных способов ее 
обработки: отдельный ученый физически не 
способен ознакомиться лично даже с заго-
ловками новых материалов по своему науч-
ному профилю. Открытым остается вопрос 
о том, насколько эффективно с этим вызовом 
способны справляться научные организации, 
воспринимаемые сегодня как черный ящик, 
который должен предоставлять не только 
наукометрические и экономические отчеты 
(Agostino et al., 2012), но и востребованные 
открытия и разработки.

Целью исследования является теоретиче-
ское обоснование метода оценки эффектив-
ности научных организаций с позиции затрат 
времени на получение новых знаний.

Организационные особенности 
научных организаций

В настоящей статье под научной органи-
зацией понимаются различные коллективы, 
профессионально занимающиеся исследо-
вательской деятельностью, в том числе ла-
боратории, конструкторские бюро, отделы 
НИОКР, научные, научно-исследовательские 
и проектные институты, временные научные 
объединения и др.

Целью научных организаций является по-
лучение новых знаний, под которыми в дан-
ном случае понимаются неизвестные ранее 
сведения о причинно-следственных связях во 
внешней среде (природной, техногенной, со-
циальной и иной), позволяющие формулиро-
вать достоверные прогнозы, разрабатывать 
модели, получать образцы и тому подобное.

Для достижения этой цели научные органи-
зации сегодня должны одновременно решать 
несколько разнонаправленных задач прак-
тического плана: увеличивать объемы фи-
нансирования из всех доступных источников, 
привлекать и удерживать кадры, демонстри-
ровать высокую научную активность, а также 
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проводить фундаментальные исследования, 
непосредственный экономический эффект от 
которых, как правило, имеет отсроченный ха-
рактер или вовсе отсутствует.

По мнению А. Ю. Антоновского, все науч-
ные организации представляют собой «соци-
альные иерархии (научные школы, НИИ), изна-
чально организованные вокруг той или иной 
актуальной темы», а сама «наука все еще 
остается иерархией дисциплин» (Антоновский, 
2020). На наш взгляд, это в том числе озна-
чает, что деятельность научных организаций 
качественно разнородна и в силу этого со-
поставима лишь в ограниченной степени. Это 
необходимо учитывать при разработке мето-
дики оценки их эффективности, которая в дан-
ном случае понимается максимально широко 
и охватывает бюджетные, социальные, эконо-
мические и иные аспекты.

Знания являются главным интеллектуаль-
ным продуктом научных организаций, но да-
леко не всегда имеются основания для оценки 
их действительной ценности, в том числе из-за 
особенностей объектов исследования. По на-
шему мнению, в наиболее абстрактном пред-
ставлении научная активность может быть 
классифицирована на три вида:

1. Неопределенно-поисковая деятельность, 
направленная на изучение неизвестных прежде 
объектов с еще невыясненными свойствами.

2. Определенно-поисковая деятельность, 
ожидаемые результаты которой могут быть 
предварительно формализованы, а эффек-
тивность –  конкретизирована в количествен-
ных и качественных индикаторах. Примером 
такого рода деятельности может служить по-
иск нового состава изделия (например, под-
бор лигатур для придания металлу требуемых 
свойств) или проверка свойств известных объ-
ектов (к примеру, измерение толщины мор-
ского льда в Арктике).

3. Испытательная деятельность, представ-
ляющая собой формализованный алгоритм 
проверки свойств известных объектов. При 
этом благодаря типичности операций значи-
тельная их часть может выполняться с исполь-
зованием технических средств.

По мере изучения неизвестного объек-
та и выявления соответствующих причинно- 

следственных связей неопределенно-поисковая 
деятельность может переходить в категорию 
определенно-поисковой, которая, в свою оче-
редь, при достижении глубокого понимания 
объекта переходит в категорию испытательной.

Все три перечисленных вида деятельности 
могут одновременно осуществляться в каждой 
организации в различных соотношениях, что 
составляет их специфику и дополнительно 
ограничивает сопоставимость научных орга-
низаций. Далее в статье анализируется на-
учная организация, осуществляющая опреде-
ленно-поисковую деятельность.

Научные организации в их современном 
понимании возникли после появления круп-
ных государств, способных направить часть 
общественного продукта на непотребитель-
ские и непроизводительные цели с отдален-
ным эффектом. Исторически активный интерес 
к научным исследованиям также проявляли 
частные субъекты, но запрос на специальную, 
непрерывную в преемственности поколений 
и в течение как минимум нескольких столе-
тий деятельность по получению нового зна-
ния может быть сформирован только крупным 
(по меркам конкретной эпохи), централизо-
ванным и ресурсным государством.

Другими словами, наука вообще и науч-
ные организации в частности обязаны своим 
существованием государству, достижению це-
лей которого они объективно и призваны слу-
жить. В этой связи предназначение научной 
организации заключается в повышении стра-
тегической жизнеспособности государства пу-
тем предоставления ему ранее недоступных 
интеллектуальных технологий, способных обе-
спечить рост прогнозируемости, прозрачно-
сти и управляемости объектов государствен-
ного попечения.

Для того чтобы научная организация со-
храняла свою целостность и значимость, она 
должна непрерывно взаимодействовать со 
множеством субъектов, предоставляя им акту-
альные знания и технологии и получая от них 
необходимые для своей деятельности ресурсы 
(рисунок 1).

Рисунок 1 показывает, что государство 
и производственный сектор для научных 
организаций являются в первую очередь 
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источником финансовых ресурсов, тогда как 
общество и образовательные учреждения –  
источником подготовленных и мотивиро-
ванных кадров. Функционирование научной 
организации возможно только при наличии 
указанных ресурсных потоков. Международ-
ное научное сообщество обеспечивает воз-
можности для научного разделения труда.

Внутренняя структура 
научных организаций

Государство, как правило, не имеет непо-
средственного доступа к источникам новых 
знаний и использует для этого целый ряд про-
межуточных звеньев. Рассмотрим абстрактный 
пример, в котором государственные органы 
исполнительной власти дают научной орга-
низации задание по проведению определен-
но-поискового исследования и выделяют для 
этого финансовые ресурсы. Такой ресурс-
но-административный импульс вызывает вну-
три организации следующую цепную реакцию:

1) руководство организации приступа-
ет к исполнению государственного задания 

и на его основе принимает пакет внутрен-
них документов, в том числе направляет 
экономическим службам распоряжение об 
оприходовании и распределении ресурсов, 
а руководителям научно-технологических под-
разделений –  о разработке плана НИР;

2) экономические подразделения (бухгал-
терия, отдел снабжения, финансовая служба, 
плановый отдел и другие) принимают к учету 
денежные средства, готовят финансовые доку-
менты (смету, баланс, план доходов и расхо-
дов, договоры, платежные и иные документы), 
распределяют ресурсы по утвержденным нор-
мативам между подразделениями, анализиру-
ют текущую обеспеченность подразделений 
ресурсами (трудовыми, товарно-материаль-
ными и иными), заказывают у поставщиков то-
варно-материальные ценности для вспомога-
тельных подразделений;

3) руководители научно-технологических 
подразделений получают финансовые и иные 
ресурсы, осуществляют научное руководство 
выполнением полученного задания и раз-
рабатывают технологию проведения иссле-
дований. Промежуточным итогом их работы 
является план НИР, который они направляют 
во вспомогательные подразделения для орга-
низационной подготовки первичных исследо-
ваний, а также в лабораторные подразделе-
ния –  для непосредственного исполнения;

4) вспомогательные подразделения (склад, 
служба транспорта, отдел кадров, служба ма-
териально-технического снабжения и другие) 
принимают и учитывают поступившие ресурсы, 
подбирают персонал и направляют то и дру-
гое в лабораторные подразделения в соответ-
ствии с графиком производства работ;

5) лабораторные подразделения (лабора-
тории, опытные станции, экспериментальные 
базы и тому подобное) выполняют работы со-
гласно полученному графику.

Это предельно упрощенное описание по-
казывает, что внутри каждой научной орга-
низации наблюдаются обособленные функ-
циональные уровни, с помощью которых 
осуществляется поэтапная трансформация 
управленческой информации и ресурсов, 
необходимая для реализации программы ис-
следований. После завершения плана НИР 

Рисунок 1. Взаимодействие научной 
организации с внешними субъектами
Figure 1. Interaction of a scientific organization 
with external actors

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author
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происходит движение полученных знаний 
и отчетной информации в обратном на-
правлении: от лабораторных подразделений 
к административному уровню. Совокупность 
уровней складывается в систему разных ско-
ростей. При этом каждому из перечисленных 
функциональных уровней свойственны свои 
специфические показатели, по которым оце-
нивают эффективность всей научной органи-
зации (таблица 1).

Предложенная в таблице 1 классификация 
направлена на более точечное применение 

используемых сегодня показателей эффектив-
ности по конкретным функциональным уров-
ням. Это, в свою очередь, может способство-
вать реализации государственных интересов 
за счет повышения прозрачности внутренней 
среды организации.

Кроме того, такая классификация может 
дать и некоторую дополнительную анали-
тическую информацию. В частности, следу-
ет обратить внимание на наличие у каждо-
го из уровней собственной, специфической 
цикличности:

Таблица 1. Группировка показателей эффективности по функциональным уровням 
научной организации
Table 1. Grouping of performance indicators by functional levels of a scientific organization

Уровень
Структурные 

подразделения, органы 
и категории работников

Индикаторы оценки эффективности 
научной организации

Администра-
тивный

Директор, аппарат директора, 
совет директоров

Вклад научной организации в решение задач государственной 
важности;
Обеспеченность долгосрочными ресурсами;
Рентабельность, производительность труда, окупаемость и др.;
Стратегическая устойчивость организации.

Экономический

Бухгалтерия, финансовый 
отдел, служба сопровождения 
грантовой деятельности, отдел 
договоров

Выполнение сметы, бюджетная дисциплина;
Объемы освоенных ресурсов, грантов и др.;
Количество договоров (на проведение исследований, экспер-
тизы и др.);
Доходы, затраты, прибыль, платежеспособность.

Научно- 
технологический

Ученый совет, экспертный 
совет, совет ученых, научные 
школы

Доля НИР, выполненных в срок;
Число публикаций, патентов, свидетельств;
Индексы Хирша;
Импакт-факторы издаваемых научных журналов;
Доля сотрудников, имеющих научную степень;
Количество защищенных диссертаций.

Вспомога-
тельный
(сопроводи-
тельный)

Отдел кадров, отдел обучения, 
служба снабжения, отдел 
материально-технического 
обеспечения, отдел 
сопровождения научных 
исследований, служба 
эксплуатации

Количество сопровождаемых лабораторий и объектов научной 
инфраструктуры;
Обеспеченность материальными ресурсами;
Оснащенность рабочих мест;
Число сотрудников, получивших дополнительное образование;
Выполнение планов строительства, ремонта и реконструкции;
Доля молодых сотрудников в штате организации.

Лабораторный

Лаборанты, инженерно-
технические работники, 
работники сферы научного 
обслуживания, младшие 
научные сотрудники, инженеры-
исследователи, техники

Количество проведенных первичных исследований;
Объем проведенного библиографического поиска и количе-
ство отобранных материалов из архивов и библиотек;
Количество экспедиций / экспериментов / сборов образцов 
и тому подобное;
Объем собранных данных по итогам экспериментов, тестов 
и анализов;
Объем затраченных материалов и задействованного оборудо-
вания для экспериментов, испытаний и анализов;
Количество записей измерений, выполненных расчетов, подго-
товленных диаграмм и графиков;
Количество и объем итоговых отчетов.

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author
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1) наиболее доступными внешнему наблю-
дателю являются рутинные циклы на лабора-
торном уровне, которые могут быть технически-
ми (циклы работы оборудования) и трудовыми 
(циклы активности персонала лаборатории, 
как правило, кратные восьмичасовому рабо-
чему дню);

2) на более высоком –  вспомогательном –  
уровне осуществляются циклы подготовки всех 
видов ресурсов, необходимых для проведения 
научных исследований: научных кадров, рас-
ходных материалов, инструментов, рабочих 
мест, транспорта и других ресурсов;

3) на третьем –  экономическом –  уровне 
осуществляется цикл управления финансовы-
ми ресурсами: от планирования сметы до под-
готовки отчетов о ее исполнении;

4) на научно-технологическом уровне осу-
ществляются длительные научные циклы, вклю-
чающие разработку и уточнение научной ме-
тодологии, разработку методики проведения 
исследований, подготовку следующего поко-
ления ученых, издание научных трудов и др.;

5) на административном уровне цикл начи-
нается с получения государственного задания 
и ресурсов и заканчивается представлением 
отчета о выполнении государственного зада-
ния и использовании выделенных ресурсов.

Деятельности государственных органов ис-
полнительной власти, которым иерархически 
подчинена научная организация, также свой-
ственна цикличность: заинтересованность го-
сударства в конкретных научных направлени-
ях способна периодически активизироваться 
или ослабевать, то есть характеризоваться 
волнообразной динамикой. Так, фаза активи-
зации такого интереса внешне может прояв-
ляться в следующих формах:

– назначение нового руководства науч-
ных организаций;

– выделение дополнительных ресурсов;
– привлечение к реализации приоритет-

ных научных направлений других орга-
низаций и административных структур 
(университетов, экспериментальной про-
мышленности, грантовых фондов и тому 
подобное);

– повышение общественного внимания 
к науке.

С этой точки зрения одна из задач управ-
ления состоит в том, чтобы максимально 
согласовать внутренние циклы организа-
ции с государственными циклами. При этом 
«поскольку финансирование… исследований 
осуществляется в основном государством, то 
решения о реализуемости намеченных иссле-
дований становятся политическими» (Stichweh, 
2013), а значит, деятельность административ-
ного уровня, по сути, носит политико-админи-
стративный характер.

Немаловажен и еще один аспект: объект 
научного исследования также может обладать 
цикличностью, что накладывает на организа-
цию определенные временные рамки: степень 
понимания объекта, точность модели и адек-
ватность прогнозов в значительной степени 
зависят от того, какое количество циклов уче-
ный способен зафиксировать и изучить. Это 
одна из причин, по которой исследование, на-
пример, мушек-дрозофил (продолжительность 
жизни –  60–90 дней) методически проще, чем 
исследование гренландской акулы (продол-
жительность жизни –  до 400 лет). Если про-
должительность цикла объекта исследования 
велика, то компенсирующим фактором в ряде 
случаев может быть возможность параллель-
ного изучения сразу нескольких экземпляров 
этого объекта, находящихся на разных ста-
диях цикла. Вероятно, такая возможность су-
ществует для тех классов объектов, у которых 
достаточно велика статистическая выборка. 
Другими словами, длительность цикла объек-
та исследования определенно сказывается на 
готовности научной организации продемон-
стрировать достигнутые результаты и, соот-
ветственно, на оценке государством ее эф-
фективности.

Исходя из этого, деятельность научной ор-
ганизации может быть представлена как си-
стема циклов (рисунок 2).

На рисунке 2 показано, что активизация 
каждого вышестоящего уровня должна начи-
наться раньше момента активизации подчи-
ненного уровня. Так, лабораторный уровень 
может перейти в активную фазу только после 
получения всех необходимых ресурсов от со-
проводительного уровня. Кроме того, после 
момента завершения цикла лабораторного 
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уровня сопроводительный цикл может еще 
продолжаться, поскольку необходимо обеспе-
чить первичную обработку и передачу полу-
ченных данных, собранных экземпляров, отче-
тов и др. Ситуативно на один лабораторный 
цикл может приходиться два более коротких 
сопроводительных цикла, в промежутках меж-
ду которыми осуществляются другие виды ак-
тивности (получение товарно-материальных 
ценностей от поставщиков, организация ло-
гистических процессов, обучение и тому по-
добное).

На практике вычленить циклы каждого из 
уровней сложно, так как одновременно мо-
гут протекать несколько накладывающихся 
друг на друга циклов. Например, сопроводи-
тельный уровень может обслуживать не одну, 
а сразу несколько лабораторий, поэтому 
фазы его активизации и деактивизации могут 
быть неопределяемыми.

Чем выше функциональный уровень, тем 
с большим количеством внутренних и внеш-
них субъектов он должен взаимодействовать. 
Так, экономический уровень взаимодействует 
с банками и казначейством, а сопроводитель-
ный –  с поставщиками и подрядчиками. Это 
не относится к лабораторному уровню, так 
как он взаимодействует только с сопроводи-
тельным уровнем.

Время как критерий 
эффективности науки

Рассматривая различные источники приоб-
ретения знаний («житейский опыт», производ-
ственный опыт, опыт управления коллектива-
ми и тому подобное), можно прийти к выводу 
о том, что государство может более эффек-
тивно выполнять функции поиска и хранения 
знаний, в том числе благодаря системе науч-
ных организаций, которые в получении знаний 

Рисунок 2. Циклы научной организации (при наличии одного 
лабораторного подразделения)
Figure 2. Cycles of a scientific organization (if there is one laboratory unit)

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author
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настолько же результативнее по сравнению 
с другими способами, насколько специализи-
рованный труд результативнее неспециализи-
рованного.

В современном мире каждая научная ор-
ганизация входит не только в национальную, 
но и в мировую систему разделения научного 
труда, созданную тысячелетиями усилий иссле-
дователей. Этот высочайший уровень органи-
зации делает потенциально доступными для 
исследования объекты сопоставимого систем-
ного уровня. По этой причине тезис о том, 
что «сложность управляющей системы долж-
на быть выше, чем сложность управляемой 
системы» (Эшби, 1959), полностью применим 
и к научным структурам.

Система разделения научного труда в том 
числе позволяет выполнять значительно боль-
шее количество операций в единицу времени. 
Наиболее явно это проявляется на лабора-
торном уровне, но научная деятельность тре-
бует от ученого многократного мысленного 
воспроизведения исследовательских циклов 
организации и объектов исследования. В этом 
смысле интеллектуальный труд является за-
менителем физического труда –  разумеет-
ся, до определенных пределов. Аналогично 

руководитель научной организации должен 
моделировать поведение многих субъектов, 
а также обеспечивать принятие необходимых 
решений и выполнение соответствующих дей-
ствий. При этом высокая интенсивность интел-
лектуального труда управленцев и ученых не 
всегда поддается непосредственному наблю-
дению и количественной оценке.

Такой высокоинтенсивный интеллектуаль-
ный труд способен обеспечить государству 
значимый полезный эффект –  сбережение 
времени, необходимого как для получения но-
вых знаний, так и для устранения процессов, 
надобность в которых отпала благодаря при-
обретенным знаниям. История развития тех-
ники и экономики содержит многочисленные 
примеры того, как научные открытия и изо-
бретения высвобождали значительные ресур-
сы из разных сфер производства различных 
благ при сохранении или увеличении объема 
их выпуска. Образно говоря, это позволяет 
двигаться к новым знаниям более осознанно 
и целенаправленно, минимизируя «петли» за-
блуждений и риски утраты знаний (рисунок 3).

На рисунке 3 показано, что полученные 
знания могут быть подвержены рискам утраты 
и порчи вследствие:

Рисунок 3. Траектории приобретения знаний
Figure 3. Knowledge acquisition trajectories

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author
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– полной или частичной утраты в ходе 
смены поколений, ухода сотрудников 
и тому подобного;

– невозможности их корректной интер-
претации и использования;

– невозможности в полной мере реали-
зовать на практике потенциал научных 
открытий (например, из-за ограничений 
имеющейся технологической базы или 
дефицита подготовленных кадров).

К этому же перечню можно отнести и неко-
торые случаи, когда знания со временем при-
знаются ошибочными вследствие новых науч-
ных открытий или становятся неадекватными 
изменившемуся положению вещей, например, 
из-за трансформации объекта исследований. 
В каждом из таких случаев «потеря информа-
ции чревата утратой научного направления, 
времени, целей, рыночных позиций» (Сливиц-
кий, 2020).

Система научных организаций способна во 
многом нивелировать такого рода риски. Об 
эффективности научных организаций в сни-
жении этих рисков можно судить на основе 
анализа структуры и численности персонала, 
а также временных циклов их деятельности.

Анализ численности 
персонала научной 
организации

Одним из направлений оценки эффективно-
сти научной организации может быть анализ 
распределения ее кадровых ресурсов меж-
ду функциональными уровнями, внутренней 
структуры этих уровней и степени технической 
оснащенности выполняемых работ. Такой ана-
лиз предлагается проводить в три этапа.

На первом этапе следует изучить рас-
пределение сотрудников по функциональным 
уровням: чем большая доля сотрудников при-
ходится на конкретный уровень, тем выше 
степень неопределенности и непрогнозируе-
мости внешней среды. Другими словами, ор-
ганизация склонна реагировать на внешний 
хаос увеличением количества работников 
напрямую взаимодействующего с ним уровня 
(подобно тому, как организм реагирует на по-
вышение нагрузки на отдельные мышцы усиле-
нием их кровоснабжения).

Это можно проиллюстрировать на приме-
ре первой экспедиции Пржевальского 1 (1879–
1880 гг.), в которой из 13 участников только 
трое были непосредственно заняты прикладны-
ми научными изысканиями, а остальные 10 обе-
спечивали продвижение экспедиции и ее снаб-
жение всем необходимым по пути следования, 
то есть выполняли функции, относимые в рам-
ках предлагаемой модели к сопроводительно-
му уровню. Это обусловлено беспрецедентной 
сложностью маршрута, проходившего по раз-
ным странам и малоизвестным регионам.

Сам маршрут также представлял научный 
интерес, отличался высокими рисками и имен-
но в силу этого требовал значительного числа 
сопровождающих. Таким образом, экспедиция 
преследовала как минимум две разнокаче-
ственные исследовательские задачи:

– изучение местной флоры, фауны, мине-
ралогии и народонаселения (лабора-
торный уровень);

– изучение транспортных маршрутов и про-
движение по ним (сопроводительный уро-
вень, взаимодействующий с максимально 
непредсказуемой внешней средой).

Аналогичным образом для будущих кос-
мических экспедиций научный интерес будут 
представлять не только собственно космиче-
ские объекты, но и маршруты к ним. Причем 
транспортную функцию, вероятно, будет обе-
спечивать значительно большее число людей, 
чем число тех, кто будет непосредственно ис-
следовать объекты и добывать образцы.

Таким образом, доля функционального 
уровня в общей численности персонала ор-
ганизации –  это косвенный, но аналитически 
важный индикатор, который основан на сле-
дующей логике:

а) ресурсы, информация и полномочия дви-
жутся сверху вниз –  от государственных 
органов к администрации организации 
и ниже, последовательно меняя физиче-
скую, информационную и финансовую 
форму;

б) если деятельность каждого уровня от-
личается определенностью и предска-

1 Русское географическое общество. Пржевальский: путеше-
ствие длиною в жизнь. URL: https://przhevalsky.rgo.ru/ (дата 
обращения: 20.09.2026).
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зуемостью, то процесс распределения 
ресурсов и информации не вызывает 
затруднений. В противном случае он 
останавливается на уровне, имеющем 
дело с непредсказуемой внешней сре-
дой, так как объем его работы нельзя 
достоверно определить. Все последую-
щие, нижестоящие уровни оказываются 
в «серой зоне» и поэтому будут обеспе-
чиваться в минимальном размере (в том 
числе и людскими ресурсами).

К примеру, если наибольшая численность 
персонала наблюдается на экономическом 
уровне, это может быть обусловлено, в част-
ности, следующими причинами:

1. Администрацией не была решена зада-
ча финансового обеспечения исследований, 
что потребовало увеличения численности пер-
сонала, занятого поиском грантов, привлече-
нием государственных субсидий, заключением 
коммерческих договоров и т. п. (то есть эконо-
мической деятельностью).

Примечательно, что даже при финансово 
стабильном положении научных организаций 
экономический блок (бухгалтерия, финансовый 
отдел, служба закупок и другие аналогичные 
подразделения) совместно с обслуживающи-
ми его деятельность программистами нередко 
относятся к числу наиболее крупных подраз-
делений, численность которых поддается ре-
гулированию в очень ограниченных пределах.

2. Задача была решена инновационным, 
но трудоемким способом, например, с помо-
щью технологий краудфандинга, венчурного 
финансирования и т. п.

В каждом из этих случаев экономический 
уровень выполняет ключевую функцию по пои-
ску финансовых решений, без которых невоз-
можно осуществление полноценной деятельно-
сти в собственно научном фронтире. Внешним 
индикатором значимости этой функции являет-
ся высокая доля сотрудников экономического 
уровня в общей численности персонала.

На это может последовать возражение, 
что меньшая численность сотрудников любого 
из уровней может компенсироваться интен-
сивным использованием технических средств 
и программного обеспечения. Это, однако, 
означает, что значительная часть операций 

является типовой, рутинной, выполняется по 
шаблону и осуществляется в предсказуемой 
внешней среде. Все это ограниченно сочетает-
ся с присущей научному поиску неопределен-
ностью. При этом сказанное не означает, что 
в ряде случаев невозможно одновременное 
сочетание максимальной численности персо-
нала и высокой технической оснащенности, 
например, при стремительном экстенсивном 
расширении программы исследований.

Таким образом, по-видимому, доля со-
трудников конкретного уровня в общей чис-
ленности работников научной организации 
находится в прямой зависимости от степени 
хаотизации той внешней среды, с которой 
этот уровень имеет дело.

На втором этапе следует проанализиро-
вать, сохраняет ли конкретный функциональ-
ный уровень в течение длительного времени 
максимальную долю в численности сотрудни-
ков организации. Если это действительно так, 
то его внутренняя структура неизбежно долж-
на усложняться. Можно предположить, что это 
будет протекать путем фрактального воспро-
изведения структуры всей организации. Так, 
отдельный научный центр в составе органи-
зации обычно имеет полный набор должно-
стей –  аналогов функциональных уровней (ру-
ководитель центра, экономист, заместитель по 
науке, завхоз, лаборант), каждый из которых 
по мере роста численности персонала будет 
обрастать собственным бюрократическим ап-
паратом. Соответственно к такому уровню 
следует применять полный набор показате-
лей, используемых для анализа всей органи-
зации в целом.

Если же усложнения структуры доминирую-
щего уровня не происходит, то это означает, 
что он дезорганизован и не способен выпол-
нять свои функции в полном объеме.

На третьем этапе следует проанализи-
ровать уровень технической оснащенности. 
Техника является заменителем труда, поэтому 
величины трудоемкости и технической осна-
щенности меняются, как правило, в противо-
положных направлениях.

По мере продвижения в познании кон-
кретного объекта подход к нему становится 
все более технологичным и стандартным, что 
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позволяет применять инструменты механиза-
ции, автоматизации и роботизации. В этом 
смысле доля технических операций является 
косвенным индикатором того, насколько ор-
ганизация продвинулась в изучении объекта.

Наиболее доступным объектом для подоб-
ного анализа является уровень лаборатории, 
так как он отличается максимальной долей 
физического труда. Совокупность трудовых 
движений (то есть однократных движений ча-
стей тела в процессе труда) складывается 
в трудовое действие, последовательность ко-
торых образует производственную операцию. 
Применительно к лаборатории такими опера-
циями могут являться отбор проб, их анализ, 
регистрация результатов и т. п.

Каждая такая производственная операция 
может быть охарактеризована такими количе-
ственными параметрами, как продолжитель-
ность выполнения, количество движений и др., 
и выполняться как человеком, так и с помо-
щью технических средств или программного 
обеспечения. Соответственно имеется методо-
логическая возможность количественно опре-
делить, какая доля действий и операций пере-
шла от человека к технике: чем выше эта доля, 
тем более рутинной является деятельность. 
И наоборот, снижение доли автоматизиро-
ванных операций может свидетельствовать 
о возрастании степени неопределенности 
внешней среды и/или экстенсивного расшире-
ния программы исследований.

Анализ циклов научной 
организации

Каждый раз, когда государство выделяет 
научной организации ресурсы на очередной 
год в денежной форме, оно тем самым фак-
тически наделяет её правом, во-первых, на 
использование некоторого количества труда 
сотрудников и, во-вторых, на применение на-
бора объектов капитального строительства 
и технических объектов (оборудования, зда-
ний, сооружений и др.). Другими словами, ор-
ганизации передается годовой пакет времени 
работы сотрудников и техники, который она 
должна вернуть государству в многократно 
большем размере –  через сокращение вре-
мени достижения намеченных им целей.

В таком понимании с позиции внешнего 
наблюдателя организация управляет трудом 
людей и парком техники, но на самом деле 
она оперирует их функциями времени. Соот-
ветственно в состав показателей эффектив-
ности целесообразно включить следующие 
индикаторы:

1) Гибкость административной системы, 
которую предлагается оценивать по интерва-
лу времени между принятием государственно-
го задания и началом работы лабораторий 
(интервал t1t3 на рисунке 2). Предполагается, 
что момент начала работы можно определить 
по данным из системы документооборота (бу-
мажной или электронной).

Данный индикатор побуждает организа-
цию к тому, чтобы максимально использовать 
следующие возможности:

– прогнозировать востребованность сво-
ей отрасли знания и заблаговременно 
расширять ее возможности, работая 
на опережение. Например, ученые, ра-
ботавшие в области ядерной физики 
в 1930-е гг. в СССР, не могли в полной 
мере оценить значимость своих исследо-
ваний, но позднее сформированный ими 
научный задел позволил в кратчайшие 
сроки решить задачи государственной 
важности (Очерки, 1982);

– действовать упреждающим образом по 
отношению к аналогичным научным ор-
ганизациям как внутри страны, так и за 
рубежом;

– использовать механизмы научной ко-
операции для ускорения исследова-
тельских процессов: «в замкнутых се-
тях вероятность хороших идей ниже, 
поскольку они могут привести к избы-
точности элементов знаний, создавая 
альтернативные издержки для их участ-
ников» (Fleming, 2001);

– в фазе охлаждения спроса на свои ис-
следования переходить к научной уни-
версализации, а в фазе оживления –  
к специализации на узком научном 
сегменте. Это характеризует организа-
ционную гибкость и адаптивность.

2) Показатель согласованности циклов раз-
ных уровней между собой и с государственным 
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циклом. Внутренние подразделения организа-
ции не могут всегда находиться в состоянии 
наивысшего напряжения и продуктивности 
(то есть требуют периодической смены фаз 
напряжения-расслабления), и этим процессом 
также необходимо целенаправленно управ-
лять. Визуально согласованность циклов мож-
но отслеживать путем сравнения фаз разных 
уровней на рисунке 2.

3) Сопоставление рабочих циклов лабора-
торного уровня с циклами объекта исследова-
ния: если они сопоставимы по длительности, 
то научный результат должен быть получен 
относительно быстро.

Если N –  длительность цикла объекта, а n –  
число восьмичасовых циклов сотрудника ла-
боратории (число наблюдений), то программа 
исследования должна предусматривать такое 
количество циклов, чтобы N = ∑n. Однако для 
того, чтобы получить хоть сколько-нибудь обо-
снованное представление об объекте, необхо-
димо проследить не менее двух его полных ци-
клов. Следовательно, минимально достаточная 
длительность исследований будет равна 2N. Эта 
задача усложняется, если N≫n. В таком случае 
могут быть использованы две возможности:

а) одновременное наблюдение несколь-
ких экземпляров данного объекта, благодаря 
чему минимально достаточно изучить мень-
шую долю цикла каждого из них:

,
 (1)

где lmin –  минимальное время из цикла каждо-
го экземпляра объекта, требуемое для лабо-
раторного наблюдения;

m – число доступных для наблюдения эк-
земпляров объекта, находящихся на разных 
фазах цикла.

б) построение интеллектуальной модели 
объекта, её проверка и уточнение. Это также 
позволяет сократить требуемую продолжи-
тельность наблюдений:

lmin = 2N – α, (2)

где α –  часть времени цикла объекта, досто-
верно прогнозируемая с помощью интеллек-
туальных моделей.

Можно предположить, что на основе на-
копленного научного опыта параметр может 

быть предварительно определен до начала 
исследований (по крайней мере, в качестве 
гипотезы). В этом случае в ходе исследова-
ния он может и должен уточняться, коррек-
тироваться и становиться более научно обо-
снованным. В любом случае именно этот 
параметр концентрирует в себе всю суть де-
ятельности научной организации, является ее 
целевой функцией.

Оба подхода целесообразно объединить 
в одной итоговой формуле:

 (3)

Формула (3) основана на нескольких до-
пущениях:

– объект доступен для непрерывного на-
блюдения на протяжении всего его цикла;

– длительность и фазы цикла у всех экзем-
пляров объекта одинаковы и неизменны;

– имеется несколько экземпляров объек-
та, которые полностью идентичны друг 
другу.

Существует вероятность того, что одни 
фазы цикла объекта будут изучены несколько 
раз, а другие останутся неисследованными:(N – ∑ndif) > 0, (4)

где ndif –  число восьмичасовых циклов сотруд-
ника лаборатории, в ходе которых исследу-
ются несовпадающие, разные фазы цикла 
объекта.

Но и в этом случае компенсирующим фак-
тором является использование интеллектуаль-
ных моделей:(N – ∑ndif – α) → 0 (5)

Обсуждение
Государственное финансирование можно 

рассматривать как пакет времени, который 
научная организация должна эффективно 
объединить с трудом и опытом, чтобы полу-
чить научный результат.

Время, опыт и деньги являются не толь-
ко взаимодополняющими ресурсами, но 
и в определенной степени субститутами. Дан-
ный факт не учитывается в существующих ме-
тодиках оценки эффективности научных орга-
низаций (ориентированных на индекс Хирша, 
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число публикаций, рентабельность и др.), 
и это может означать, что:

1) деятельность организации относится 
к неопределенно-поисковому типу;

2) для государства деятельность организа-
ции малозначима, вследствие чего ее по-
тенциал используется не в полной мере;

3) представители государства по каким-то 
причинам не сформулировали доста-
точно четко цели, горизонт планирова-
ния и контрольные даты.

Предложенные в статье индикаторы анали-
за численного состава персонала и времен-
ных циклов должны быть конкретизированы 
в виде показателей прикладного характера, 
адаптированных к особенностям конкретной 
отрасли знания.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Научное знание критически важно для по-

нимания государством причинно-следственных 
связей и прогнозирования последствий его 
политики («управлять –  значит предвидеть»).

Государство проецирует свои долгосроч-
ные интересы на научные организации, наде-
ляет их ресурсами и ожидает получения цен-
ных для него результатов. В конечном счете 
эффективность деятельности научной органи-
зации определяется тем, насколько велик ее 
вклад в достижение поставленных государ-
ством целей.

Научная организация находится между дву-
мя полюсами –  государством и изучаемым объ-
ектом, каждый из которых имеет собственную 

цикличность. Это означает, во-первых, что до 
завершения фазы государственного интереса 
она должна предоставить значимые результа-
ты, и, во-вторых, что чем короче цикл объек-
та изучения, тем, как правило, быстрее могут 
быть получены эти результаты.

Каждая научная организация затрачива-
ет некоторое количество времени и челове-
ческого труда для получения новых знаний, 
позволяющих государству в перспективе сбе-
речь кардинально большее количество време-
ни и труда в масштабах страны.

Сознательное управление временем мо-
жет рассматриваться как недооцененное 
направление деятельности научной органи-
зации, по которому можно судить о ее ин-
теллектуальном потенциале. В статье пред-
ложен индикатор гибкости (интервал t1t3 на 
рисунке 2), который позволяет количествен-
но оценить эту характеристику. Анализ долей 
функциональных уровней в структуре персо-
нала позволяет выявить «точки роста» и зоны 
неопределенности, создающие внутриорга-
низационные предпосылки для новых откры-
тий. Также в статье предложена формула (3), 
которая может быть полезна для суждения 
об эффективности деятельности научной ор-
ганизации.
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Системный анализ публикационной среды 
и диссертационной результативности 
в системе подготовки кадров высшей 
квалификации в России

В. Е. Ковалев1, Е. А. Антинескул1, Е. В. Соколова1

1 Уральский государственный экономический университет, https://ror.org/00zb26x20, 
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Аннотация. Проблему подготовки кадров высшей квалификации в современной России связывают 
с трансформацией аспирантуры как института воспроизводства научно-педагогических кадров, 
сокращением кадрового резерва высшей школы, снижением диссертационной результативности 
и сохраняющейся межрегиональной асимметрии исследовательского потенциала. Однако взаимосвязь 
параметров публикационной среды, формируемой требованиями научной аттестации и конфигурацией 
Перечня ВАК, с диссертационной результативностью остается недостаточно изученной количественно. 
Цель исследования состоит в разработке аналитического инструментария для системной оценки 
публикационной среды и ее статистической сопряженности с диссертационной результативностью 
в условиях трансформации регуляторной рамки научной аттестации. В работе предложен набор открытых 
индикаторов для оценки условий диссертационной подготовки на основе параметров публикационной 
активности журналов, включенных в Перечень ВАК, и региональной динамики защищенных диссертаций. 
Информационную базу расчётной части исследования составили данные eLIBRARY.RU за 2015–2024 гг. 
Для характеристики институционального и кадрового контекстов дополнительно использованы официальные 
статистические и нормативные материалы.
Методологическую основу исследования составили методы описательной статистики, оценки концентрации 
и линейных трендов, анализа годовых изменений, корреляционного анализа и квартильной группировки.
Результаты исследования свидетельствуют о высокой межрегиональной концентрации научно-публикационной 
активности, преобладании нисходящих траекторий по числу защищенных диссертаций и численности 
исследовательского персонала при положительной динамике внутренних затрат на исследования 
и разработки. Доказана статистическая сопряженность публикационно-авторских показателей с числом 
защищенных диссертаций. На уровне журналов выявлено снижение доли новых авторов и рост их 
среднего возраста. Практическая значимость исследования состоит в разработке подхода к мониторингу 
публикационной среды и связанных с ней условий диссертационной подготовки с учетом регуляторных 
требований научной аттестации.

Ключевые слова: научно-публикационная активность, научно-исследовательская деятельность, 
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ВВЕДЕНИЕ

С
реди ключевых вопросов, характеризу-
ющих состояние системы высшего об-
разования России в условиях непрерыв-

ных реформ и внешних воздействий, устойчиво 
сохраняет актуальность проблема кадрового 
потенциала (Емельянова & Лапочкина, 2022; 
Пахомов, 2025). В данном контексте сниже-
ние диссертационной результативности, пони-
маемой как достижение конечного результата 
диссертационной подготовки, выраженного 

в завершении и успешной защите диссерта-
ционного исследования, а также ослабление 
кадровой вертикали могут рассматриваться 
не как изолированные сбои, а как проявле-
ние более широкой институциональной пере-
стройки механизмов воспроизводства науч-
ных кадров.

Актуальность изучаемого вопроса усилива-
ется нормативной неопределённостью вокруг 
института государственной аттестации и свя-
занных с ним публикационных инструментов: 
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наряду с Перечнем ВАК формируются «белые 
списки», например, Единый государственный 
перечень научных изданий (ЕГПНИ), при этом 
остаются неясными их взаимосвязь, порядок 
применения требований к публикациям соис-
кателей, а также перспективы категорирова-
ния изданий (К1–К3) (Кириллова, 2024; Пар-
качева и др., 2025; Тургель & Чернова, 2025). 
В условиях, когда подготовка диссертаций 
и публикационная деятельность аспирантов 
продолжаются, такая неопределённость соз-
даёт практическую проблему выбора реле-
вантного публикационного канала (Ковалев & 
Соколова, 2025).

Проблема соотношения публикационных 
требований и результативности диссертаци-
онной подготовки не является специфичной 
для российской системы научной аттестации. 
Зарубежный опыт показывает, что публика-
ционные требования могут выступать само-
стоятельным институциональным элементом 
докторской подготовки, связывающим ис-
следовательскую деятельность с допуском 
к итоговой аттестации. Анализ требований 
PhD-программ 164 университетов Китая сви-
детельствует о распространенности обяза-
тельных публикаций в индексируемых изда-
ниях и дополнительных ограничений, включая 
требования к авторской позиции докторанта 
(Quan et al., 2023). При этом ограниченность 
допустимых публикационных каналов и про-
должительность редакционно-рецензионно-
го цикла способны становиться временным 
барьером для завершения подготовки. На-
пример, согласно исследованию A. F. Shamsi 
и U. V. Osam (2022), около 15% аспирантов, 
завершивших учебный этап и приступивших 
к диссертационной и публикационной рабо-
те, находились в длительном ожидании тре-
буемой публикации, в том числе после завер-
шения диссертационного исследования. Опыт 
Казахстана также показывает неоднознач-
ность формализованных публикационных тре-
бований, так как их введение сопровождалось 
как увеличением публикационного потока, так 
и снижением научного влияния работ, что сви-
детельствует об ограниченности управления, 
ориентированного преимущественно на коли-
чественный результат (Kuzhabekova, 2025).

Вместе с тем ряд исследований позволя-
ет рассматривать публикационную актив-
ность не только как предмет нормативного 
регулирования, но и как объект институци-
онального сопровождения. В австралийской 
выборке более высокая публикационная 
продуктивность была статистически сопря-
жена с меньшей продолжительностью подго-
товки, а участие в программе дополнитель-
ной исследовательской и публикационной 
поддержки –  одновременно с большей пу-
бликационной активностью и более ранним 
представлением диссертации (Churchill et 
al., 2021). К числу применяемых механизмов 
относятся раннее формирование навыков 
подготовки научных статей, выбор целевого 
журнала и работа с требованиями редак-
торов и рецензентов (Cargill et al., 2018). 
Сходный акцент на координации структурных 
подразделений, ответственности научного 
руководителя и сопровождении публикаци-
онной активности представлен в сравнитель-
ном анализе отечественного и зарубежно-
го опыта К. Ю. Андросова, А. А. Кузьменко 
и В. В. Спасенникова (2025). В совокупности 
эти результаты позволяют рассматривать 
конфигурацию публикационных требований 
и доступность соответствующих каналов как 
значимые условия диссертационной подго-
товки, а управление публикационной актив-
ностью –  как механизм снижения возника-
ющих на этой траектории организационных 
и публикационных барьеров.

Перенос выявленных в зарубежных систе-
мах закономерностей на российскую модель 
научной аттестации ограничен спецификой 
нормативных требований, диссертационной 
инфраструктуры и национального журналь-
ного сегмента, что обусловливает необходи-
мость самостоятельной оценки взаимосвязи 
публикационной среды и диссертационной 
результативности. Тем самым цель исследо-
вания состоит в разработке аналитического 
инструментария для системной оценки публи-
кационной среды и ее статистической сопря-
женности с диссертационной результативно-
стью в системе подготовки кадров высшей 
квалификации в России с учетом изменений 
регуляторной рамки научной аттестации.
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Трансформация кадровой 
базы и диссертационной 
подготовки в России

Для формирования характеристики ка-
дровой базы системы высшего образования 
представляется необходимым прежде всего 
рассмотреть основные факторы, определя-
ющие сокращение. Особое значение имеет 
хронологическая последовательность демо-
графических, образовательных и институцио-
нальных изменений, позволяющая проследить 
их влияние во времени.

Кадровый фон (последние 15 лет). Числен-
ность научно-педагогического состава сокра-
тилась примерно на треть при одновремен-
ном снижении доли докторов наук в структуре 
профессорско-преподавательского состава 
(ППС) 1. Сокращение доли преподавателей до 
30 лет усиливает «старение» ППС и риск де-
фицита кадрового обновления, потенциально 
ограничивая приток новых идей и инноваци-
онных практик (Ценч, 2023; Chapman et al., 
2025). Исследования показывают, что сжатие 

кадрового потенциала в научно-образова-
тельных подсистемах имеет не только демо-
графическую, но и выраженную институцио-
нально-средовую природу. Так, на материале 
агросектора О. А. Ерёмченко показывает, что 
устойчивое сокращение занятых, старение ка-
дров, миграция молодёжи и слабая компенса-
ция этих потерь со стороны государственных 
инструментов поддержки ограничивают науч-
но-исследовательский потенциал и усиливают 
региональное неравенство (Ерёмченко, 2025).

2010–2015 гг. (демографическая предпосылка 
выпуска). Минимальный выпуск из школы в 2010–
2015 гг., связанный с демографической ямой 
1990-х, предположительно обусловил последу-
ющее сжатие студенческого контингента и сни-
жение числа выпускников вузов более чем на 
40% в 2010–2020 гг. (рисунок 1) (Эзрох, 2019).

2020 г. (структура выпуска и «болонский» 
эффект). Относительно низкая доля «специали-
стов» и «магистров» сузила контингент выпуск-
ников, способных без промежуточных этапов 
продолжить обучение в аспирантуре. Одним 
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Рисунок 1. Выпуск бакалавров, специалистов и магистров в России, тыс. чел.
Figure 1. Graduates of bachelor’s, specialist, and master’s programs in Russia, thousand persons

Источник: составлено по данным краткого статистического сборника «Образование в цифрах: 2025» 2
Source: Compiled using data from the concise statistical handbook Education in Figures: 2025

1 Образование в цифрах: 2025: краткий статистический сборник / Т. А. Варламова, Л. М. Гохберг, О. А. Зорина и др.; Нац. исслед. 
ун-т «Высшая школа экономики». –  М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2025. – 136 с.

2 Образование в цифрах: 2025: краткий статистический сборник / Т. А. Варламова, Л. М. Гохберг, О. А. Зорина и др.; Нац. ис-
след. ун-т «Высшая школа экономики». –  М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2025. – 136 с.
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из факторов сужения является неполная преем-
ственность траектории «бакалавриат –  маги-
стратура». Так, среди выпускников бакалаври-
ата 2018 г. обучение в магистратуре в течение 
последующих четырёх лет продолжили только 
21%, а среди выпускников очной формы –  
36% (Рожкова и др., 2025). Снижение стимулов 
к продолжению образования может быть свя-
зано и с ослаблением дифференциации уров-
ней высшего образования при трудоустрой-
стве. По данным общероссийского опроса 
работодателей, доля компаний, рассматрива-
ющих бакалавров наравне со специалистами 
и магистрами, увеличилась с 43% в 2009 г. до 
72% в 2025 г.3 Кроме того, данное сжатие, ве-
роятнее всего, связано с трансформацией ар-
хитектуры высшего образования и траекторий, 
релевантных академической карьере в логике 
«болонских» изменений (Алпатов & Анохина, 
2021; Ключарев & Тюрина, 2023). Эта транс-
формация имеет не только организационный, 
но и содержательный эффект. О. С. Сухарев 

связывает переход от фундаментальной мо-
дели к компетентностной с выхолащиванием 
процедур подготовки кадров высшей квали-
фикации и ростом дисфункций высшей школы 
(Сухарев, 2024).

Траекторный механизм («вертикаль» подго-
товки). Возможность поступления в магистра-
туру вне профиля бакалавриата ослабляет 
преемственность вертикали «бакалавриат –  
магистратура –  аспирантура –  преподаватель 
высшей школы» и удлиняет путь к аспиранту-
ре по сравнению со связкой «специалитет –  
аспирантура» (Сероштан и др., 2022).

С 2003 г. (долгосрочный итог по резерву). 
Сокращается контингент выпускников, обла-
дающих релевантной квалификацией и потен-
циально ориентированных на продолжение 
образования и последующее закрепление 
в высшей школе в качестве молодых кадров 
(рисунок 2).

2010–2020 гг. (внешний канал потерь ре-
зерва). Рост числа выпускников бакалавриата 
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Рисунок 2. Подготовка научных и научно-педагогических кадров в аспирантуре в России, тыс. чел.
Figure 2. Training of research and academic personnel in postgraduate programs in Russia, thousand persons

Источник: составлено по данным краткого статистического сборника «Образование в цифрах: 2025» 4
Source: Compiled using data from the concise statistical handbook Education in Figures: 2025

3 Большинство работодателей не видит разницы между бакалаврами, магистрами и специалистами / SuperJob. 04.08.2025. URL: 
https://www.superjob.ru/pro/6539/ (дата обращения: 20.09.2026).

4 Образование в цифрах: 2025: краткий статистический сборник / Т. А. Варламова, Л. М. Гохберг, О. А. Зорина и др.; Нац. ис-
след. ун-т «Высшая школа экономики». –  М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2025. – 136 с.
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расширил базу образовательной мобильности, 
включая выезд для последующего обучения на 
PhD через иностранные стипендиальные и гран-
товые механизмы и зарубежную магистратуру 
(Рязанцев, 2020). В условиях демографического 
спада это усилило отток высококвалифициро-
ванных кадров, в том числе подготовленных за 
счёт бюджетных средств (Бочарова, 2018; Ша-
галкина, 2019; Махотаева, 2023).

2013 г. (институциональная перенастройка 
аспирантуры). Реформа аспирантуры закре-
пила её как третью ступень высшего образо-
вания и сместила фокус итоговой аттестации 
на выпускную квалификационную работу, не 
эквивалентную кандидатской диссертации, при 
введении квалификации «Исследователь. Пре-
подаватель-исследователь» (Кашина, 2020; 
Рукавишников, 2021). В результате усилилось 
расхождение между назначением аспиранту-
ры как механизма воспроизводства кадров 
высшей квалификации, легитимируемых учё-
ной степенью, и процедурной конфигурацией 
подготовки (Пахомов и др., 2024, 2025).

2010–2020 гг. и 2023 г. (результативность 
и уязвимость). На фоне роста контингента 
доля выпускников, завершивших подготовку 
с защитой диссертации, в 2010–2020 гг. суще-
ственно сократилась, а по данным за 2023 г. 
показатель диссертационной результативно-
сти остается на низком уровне (Клячко, 2023). 
Поскольку большинство аспирантов сосре-
доточено в вузах, указанные трансформации 
непосредственно воздействуют на воспроиз-
водство кадров для высшей школы, причём 
наиболее уязвимы учреждения без права са-
мостоятельного формирования диссертацион-
ных советов и ориентированные на процедуры 
ВАК при Минобрнауки России (Егоров, 2022).

Рассмотренные изменения свидетельству-
ют об усложнении условий воспроизводства 
кадров высшей квалификации и снижении 
устойчивости диссертационной траектории, 
определяя необходимость перехода к эмпири-
ческой оценке.

Материалы и методы
В настоящем исследовании под «условия-

ми реформ» понимаются изменения норма-
тивных правил и организационных процедур, 

регулирующих (а) научную аттестацию и (б) 
требования к журналам Перечня ВАК и их 
функционированию. Публикационная апро-
бация основных результатов исследования 
в рецензируемых научных изданиях рассма-
тривается при этом как необходимый инсти-
туциональный этап диссертационной тра-
ектории, предшествующий защите. В силу 
ограничений используемых открытых данных 
в эмпирической части исследования диссер-
тационная результативность оценивается на 
агрегированном уровне через динамику чис-
ла защищённых диссертаций. Индивидуальная 
продолжительность диссертационной траек-
тории и факт последующего присуждения учё-
ной степени используемыми открытыми данны-
ми отдельно не наблюдаются.

Установление интерпретируемой связи 
между политикой журналов Перечня ВАК и ди-
намикой защит диссертаций методологически 
ограничено, во-первых, отсутствием прямых 
и общепринятых индикаторов, позволяющих 
изолированно измерить эффект регуляторных 
изменений, и, во-вторых, многофакторным 
характером диссертационной и публикацион-
ной активности, осуществляемой в условиях 
организационной и ресурсной неоднородно-
сти академической среды.

Публикации по теме диссертационного ис-
следования являются обязательным условием 
для защиты: нормативно установлены мини-
мальные требования к числу статей в издани-
ях, включённых в Перечень ВАК, –  не менее 
трёх для кандидатской и не менее пятнадцати 
для докторской диссертации 5. Однако прямое 
сопоставление числа публикаций в журналах 
Перечня ВАК и числа защит без учёта вре-
менной структуры процесса и состава автор-
ского потока методологически некорректно.

С учётом указанных ограничений оценка 
взаимосвязи между динамикой журнального сег-
мента Перечня ВАК и диссертационной резуль-
тативностью реализуется в двух аналитических 

5  Рекомендация ВАК при Минобрнауки России от 26.10.2022 г. 
№ 2-пл/1 «О новых критериях к соискателям ученых степе-
ней кандидата наук, доктора наук, к членам диссертацион-
ных советов». URL: https://legalacts.ru/doc/rekomendatsija-
vak-pri-minobrnauki-rossii-ot-26102022-n-2-pl1/ (дата обра-
щения: 20.09.2026).
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перспективах на основе доступных открытых 
данных (рисунок 3).

Региональный блок выполнен по данным 
платформы eLIBRARY.RU за 2015–2024 гг. Ана-
лиз журнальных тенденций основан на данных 
о публикационной активности журналов, реко-
мендованных ВАК и индексируемых в РИНЦ, 
отнесённых к тематике ГРНТИ «Экономика. 
Экономические науки» и издаваемых по состо-
янию на декабрь 2025 г. (N = 345). Обработка 
данных, расчёт статистик и визуализация вы-
полнялись в среде RStudio с использованием 
языка программирования R.

Результаты исследования
Региональный контур: межрегиональные 

сопоставления
Региональный блок анализа направлен на 

сопоставление публикационной, диссертаци-

онной и ресурсной составляющих научной де-
ятельности субъектов Российской Федерации. 
Распределение значений пяти рассматрива-
емых региональных показателей, указанных 
в таблице 1, характеризуется выраженной пра-
восторонней асимметрией: средние значения 
существенно превышают медианные, а стан-
дартные отклонения соизмеримы со средними 
значениями либо кратно превосходят их.

Публикационная и диссертационная актив-
ность характеризуются высокой концентрацией 
в крупнейших региональных научно-образова-
тельных центрах. В рассматриваемый период 
доля трёх ведущих регионов растёт: по статьям 
в журналах Перечня ВАК –  с 25,3% до 27,1% 
(Москва, Санкт-Петербург и Московская об-
ласть), по авторам –  с 22,8% до 25,2% (Москва, 
Санкт-Петербург и Московская область), по 
диссертациям –  с 45,7% до 53,8% (Москва, 

Рисунок 3. Этапы системного анализа публикационной среды и диссертационной результативности
Figure 3. Stages of the systemic analysis of the publication environment and dissertation outcomes

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors
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Санкт-Петербург и Республика Татарстан). 
В контексте кадрового потенциала высшей 
школы усиление концентрации при конкуренции 
региональных вузов со столичными центрами, 
располагающими более высокими ресурсами, 
может выступать фактором дополнительного 
ослабления кадровой устойчивости региональ-
ных научно-образовательных систем.

При исключении крупнейших субъектов ме-
жрегиональные разрывы заметно сокращаются. 
По числу статей и авторов в журналах Пе-
речня ВАК лидируют Новосибирская область, 
Свердловская область и Республика Татарстан; 
по расходам на науку –  Свердловская и Но-
восибирская области и Красноярский край. 
В фильтрованной выборке кратность лидеров 
относительно медианы существенно ниже (по-
рядка 6–9 медиан), что позволяет анализи-
ровать распределение уровней в основной 
совокупности регионов без доминирования 
крупнейших научно-образовательных центров.

Оценка линейных трендов в фильтрованной 
выборке регионов за 2015–2024 гг. указывает 
на преобладание нисходящей динамики числа 
защищенных диссертаций (88% регионов имеют 
отрицательный тренд, 5% –  положительный) 
и численности исследовательского персонала 
(соответственно 77% и 20%) (рисунок 4). Напро-
тив, по внутренним расходам на исследования 
и разработки чаще фиксируется восходящая 
динамика.

При переходе к пятилетнему окну распре-
деление направленностей трендов частично 
смещается в сторону более благоприятной ди-
намики. Увеличивается доля регионов с положи-
тельными тенденциями по числу статей в журна-
лах Перечня ВАК, по внутренним затратам на 
исследования и разработки и по численности 
персонала. Доля регионов с положительным 
трендом по числу диссертаций также возрастает 
(с 5% до 10%), оставаясь низкой. Одновременно 
доля регионов с положительными тенденциями 

Таблица 1. Региональная дифференциация показателей научной и публикационной активности 
в 2015–2024 гг.
Table 1. Regional differentiation of research and publication activity indicators in 2015–2024

Показатель 
(ср. знач. за 2015–2024 гг.)

Медиана 
региональных 

средних

Регионы-лидеры 
(значение; отношение к медиане, раз)

Число статей в журналах, включённых 
в Перечень ВАК (ед.)

1 275
1. Москва –  107 666 (84×)
2. Санкт-Петербург –  29 238 (23×)
3. Московская область –  9 402 (7×)

Число авторов публикаций в журналах 
Перечня ВАК (чел.)

1 030
1. Москва –  86 659 (84×)
2. Санкт-Петербург –  26 747 (26×)
3. Московская область –  8 701 (8,5×)

Число диссертаций в год (ед.) 28,7
1. Москва –  2 952 (103×)
2. Санкт-Петербург –  1 079 (38×)
3. Республика Татарстан –  283 (10×)

Численность персонала, занятого 
исследованиями и разработками (чел.)

1 518
1. Москва –  216 435 (143×)
2. Московская область –  84 631 (56×)
3. Санкт-Петербург –  74 129 (49×)

Расходы на науку (млн. руб.) 2 721
1. Москва –  582 741 (214×)
2. Московская область –  193 876 (71×)
3. Санкт-Петербург –  191 937 (70×)

Источник: база данных eLIBRARY.RU 6
Source: eLIBRARY.RU database

6 Следует особо отметить, что диссертационные работы включаются в базу eLIBRARY. RU либо автоматически средствами самой 
системы, либо через представителей организаций, выполняющих функции администраторов. При определении принадлежности 
соискателя к той или иной организации в региональной статистике используется поле «Место выполнения работы», обработка 
которого осуществляется автоматически.

 Необходимо также подчеркнуть, что региональные показатели в базе данных формируются автоматически на основании сово-
купности всех организаций, зарегистрированных и отнесённых к данному региону, а не исключительно организаций высшего 
образования. Однако именно организации высшего образования обеспечивают основной вклад в соответствующие показатели. 
В частности, среди публикаций за последние 5 лет, относимых к Москве, 58% приходится на университеты, 12% –  на академии, 
тогда как доля институтов РАН составляет 12%, научно-исследовательских институтов –  5%, на прочие организации –  14%.



ЭН

68

Экономика науки. 2026. Т. 12. № 3 
Economics of Science. 2026. Vol. 12. № 3

по числу авторов статей в журналах Перечня 
ВАК снижается (с 52% до 36%), что может ука-
зывать на вероятное расхождение динамики 
публикационного объёма и авторского охвата.

В рамках имеющихся данных это расхожде-
ние может трактоваться как признак того, что 
рост публикационного потока в последние годы 
не сопровождается сопоставимым расширением 
авторского массива по регионам, несмотря на 
увеличение численности исследовательского 
персонала. Следовательно, рост числа публика-
ций в журналах Перечня ВАК, вероятнее всего, 
обеспечивается повышением интенсивности 
публикационной активности сложившегося ав-
торского корпуса, а не притоком новых авторов, 
в частности из числа молодых учёных.

Корреляционная матрица регионального 
блока фиксирует высокие положительные ко-
эффициенты корреляции между всеми рассма-
триваемыми показателями (рисунок 5а). При 
переходе к фильтрованной выборке (исключение 
регионов с экстремально высокими значени-
ями показателей) коэффициенты корреляции 
снижаются, однако сохраняется высокая по-
ложительная связь между рассматриваемыми 
показателями (рисунок 5б).

Публикации в журналах Перечня ВАК, как 
правило, предшествуют защите диссертации, 
поскольку подготовка исследования требует за-
благовременного накопления и опубликования 
результатов. В расчётах лаговые корреляции меж-
ду числом диссертаций в год и предшествующими 
публикационно-авторскими показателями сохра-
няются высокими как в полном массиве регионов, 
так и в фильтрованной выборке, что указывает 
на устойчивую межвременную сопряжённость, 
не сводимую к синхронным колебаниям.

Методологически это определяет необхо-
димость одного из двух решений: (1) введение 
признака статуса автора (соискатель/не со-
искатель) и построение ограниченных показа-
телей для повышения специфичности измере-
ния; (2) включение индикаторов редакционной 
политики журналов, отражающих изменение 
условий доступа и селективности независимо 
от масштаба региональной системы.

Журнальный контур: анализ 
массива экономических 
журналов Перечня ВАК

Для сопоставления динамики доли новых 
авторов использована квартильная группировка 

Рисунок 4. Доли регионов фильтрованной выборки по направленности линейных трендов ключевых 
показателей за полный период наблюдения и последние пять лет, %
Figure 4. Shares of regions in the filtered sample by the direction of linear trends in key indicators over 
the full observation period and the last five years, %

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors
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по уровню показателя в предшествующем году. 
Для каждого года рассчитывались: число жур-
налов в выборке, доля журналов со снижением 
показателя относительно предшествующего 
года и медиана относительного изменения (Δ%) 
по квартилям, сформированным по доле новых 
авторов в предшествующем году. Квартиль 
Q1 соответствует низкой исходной доле новых 
авторов (низкой «проницаемости» входа), Q4 –  
высокой; тем самым обеспечивается сопостав-
ление динамики между журналами с различными 
исходными режимами обновления авторского 
состава (таблица 2).

Ключевой результат квартильной группиров-
ки журналов по исходной доле новых авторов 
состоит в устойчивой асимметрии последующей 
динамики показателя. В годы, когда по масси-
ву в целом доминирует снижение доли новых 
авторов, сжатие показателя концентрируется 
прежде всего в Q4: доля журналов со сниже-
нием здесь систематически выше, а медианные 
темпы устойчиво отрицательны. В Q1, напротив, 
доля снижений заметно ниже, а медианные 
изменения, как правило, положительны, что 
соответствует более мягкой динамике в сегмен-
те журналов с низкой исходной долей новых 
авторов. Наиболее отчётливо это проявляется 

в 2020–2021 гг.; в 2022–2023 гг. асимметрия 
сохраняется, включая 2023 г., когда при общем 
смягчении режима по массиву Q4 продолжа-
ет демонстрировать преобладание снижений 
и отрицательную медиану.

Дополнительное сопоставление среднего воз-
раста авторов журналов с показателем Science 
Index соответствующих изданий требует отказа 
от линейных трактовок: журналы с относительно 
низким средним возрастом авторов присутствуют 
как в нижних, так и в верхних квартилях индекса, 
поэтому рост среднего возраста нельзя сводить 
к единой стратегии «повышения влияния». Вместе 
с тем среди журналов с высоким средним возрас-
том авторов почти все относятся к группе с от-
носительно высоким Science Index, что допускает 
предположение о возможной роли редакционной 
политики отдельных изданий в формировании 
наблюдаемого возрастного профиля их авторов.

Аналитическая интерпретация массива эко-
номических журналов Перечня ВАК указывает 
на ослабление обновления авторского состава 
и устойчивое смещение возрастного профиля 
в сторону старших когорт.

В журнальном контуре наиболее существен-
ный разрыв траектории доли новых авторов 
локализуется в интервале 2021–2022 гг.; далее 

(а)               (б)

Рисунок 5. Корреляционные матрицы ключевых показателей по регионам: 
(а) полная выборка; (б) фильтрованная выборка регионов (исключены крупнейшие)
Figure 5. Correlation matrices of key regional indicators: 
(a) full sample; (b) filtered sample of regions (largest regions excluded)

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors



ЭН

70

Экономика науки. 2026. Т. 12. № 3 
Economics of Science. 2026. Vol. 12. № 3

фиксируется частичный разворот, сочетающийся 
с высокой межжурнальной неоднородностью 
реакций, особенно в годы институциональной 
перенастройки правил и процедур. Парал-
лельно динамика среднего возраста авторов 
демонстрирует ускорение роста в конце 2010-х 
гг., кратковременную стабилизацию в 2020 г. 
и последующее возобновление роста.

Сопоставление результатов 
регионального и журнального 
блоков с нормативными 
изменениями

В анализе годовых изменений были выделены 
периоды с относительно низкой межрегиональ-
ной вариативностью темпов (межрегиональ-
ное стандартное отклонение относительных 
изменений), которые методически допустимо 
интерпретировать как периоды повышенной 
синхронности региональной динамики соот-
ветствующего показателя.

Анализ «переломных» лет в динамике ре-
гиональных и журнальных показателей целе-
сообразно дополнять реконструкцией узлов 
институциональных и внешних изменений, ко-
торые потенциально способны воздействовать 
на журнальный сегмент Перечня ВАК и, опо-
средованно, на процессы диссертационной 
подготовки (таблица 3).

Следует отметить, что в таблице 3 речь 
идёт именно о постановке интерпретационных 
гипотез, а не о причинной атрибуции, посколь-
ку представленные статистические результаты 
фиксируют синхронность и сопряжённость ди-
намики, но не дают оснований для причинной 
атрибуции. Наконец, в качестве наиболее 
позднего институционального решения сле-
дует указать рекомендацию Президиума ВАК 
№ 28/1-фп от 15.11.2024 г.7, предусматриваю-
щую приостановление включения новых журна-
лов в Перечень с 15.11.2024 г. и проведение 
категорирования изданий. Для эмпирической 

Таблица 2. Годовые относительные изменения доли новых авторов в экономических журналах 
Перечня ВАК (квартильные сводки, 2016–2024 гг.)
Table 2. Annual relative changes in the share of new authors in VAK-listed economics journals 
(quartile summaries, 2016–2024)

Год 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

N 301 305 311 322 331 339 342 345 343

Доля журналов со снижением

Все 59% 59% 55% 58% 59% 65% 52% 48% 53%

Q1 37% 33% 26% 36% 37% 34% 30% 28% 30%

Q2 65% 53% 51% 56% 57% 61% 58% 37% 44%

Q3 64% 63% 60% 66% 65% 79% 54% 56% 62%

Q4 71% 87% 83% 75% 76% 85% 65% 69% 74%

Медиана (Δ%*)

Q1 11,4 10,8 12 10,2 7,4 10 20,2 18,7 11,8

Q2 -4,5 -0,7 -0,6 -1,5 -2,0 -4,8 -3,9 4,5 2,4

Q3 -4,1 -4,8 -2,8 -5,9 -5,7 -9,7 -2 -1,3 -4,4

Q4 -9,6 -12,7 -9,4 -10,8 -11,4 -12,8 -6,2 -8,3 -7,8

* Δ% рассчитывается как относительное изменение доли новых авторов между t и t – 1, 

где  ρt –  доля новых авторов в году t.
Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

7 Рекомендация Президиума ВАК при Минобрнауки России от 15.11.2024 № 28/1-фп «О формировании перечня рецензируемых 
научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой сте-
пени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук». URL: https://legalacts.ru/doc/rekomendatsija-prezidiuma-vak- 
pri-minobr nauki-rossii-ot-15112024-n/ (дата обращения: 20.09.2026).
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Таблица 3. Хронология нормативных изменений и внешних событий в сфере научной аттестации, 
сопоставленная с динамикой наблюдаемых показателей (2015–2024 гг.)
Table 3. Chronology of regulatory changes and external events in the field of academic degree 
attestation, aligned with the dynamics of the observed indicators (2015–2024)

Тип воздействия Период Содержание
Эмпирические маркеры

В диссертационном 
блоке

В журнальном 
блоке

Регулирование 
Перечня ВАК 
(журнальный контур) 
Приказ Минобрнауки 
России № 99 
от 12.02.2018 г.8

2018 г. 

Ограничение включения 
издания в Перечень 
«в совокупности 
не более чем по 
3 группам научных 
специальностей»; 
усиление требования 
соответствия 
специальностям науки 
журнала

Отрицательная 
медианная динамика 
по показателю 
публикационной 
активности 
в сегменте Перечня 
ВАК (относится 
к «переломным» 
по числу статей 
при отрицательном 
среднем темпе)

Рост доли журналов со сни-
жением доли новых авторов 
и отрицательная медиана 
в высоких квартилях (при 
положительном среднем 
темпе медиана оставалась 
отрицательной; дисперсия 
темпов 62,4, что указывает 
на выраженную неоднород-
ность реакций)

Эпидемиологический 
шок COVID-19 
и нормативное 
закрепление 
удалённого участия 
диссертационной 
инфраструктуры

2020–
2021 гг.

Закрепление 
удалённого 
интерактивного 
участия в заседаниях 
диссертационных 
советов в период 
противоэпидемических 
мер

Синхронные сдвиги 
по диссертационному 
показателю 
(2020 г. относится 
к «переломным» годам 
по диссертациям на 
фоне отрицательных 
медианных темпов)

Массовое снижение доли 
новых авторов (медианный 
темп 8,2%; снижение у 60% 
журналов; по имеющимся 
данным, инерция снижения 
сохранялась в 2022 г.)

Регулирование 
диссертационной 
системы (структура 
специальностей 
и советов). Приказ 
Минобрнауки 
России № 118 от 
24.02.2021 г.9

2021 г.

Утверждение новой 
номенклатуры научных 
специальностей 
и изменения 
в положении 
о диссертационных 
советах 

Эффект институцио-
нального перехода 
проявляется с лагом 
1–3 года (в числе 
«переломных» по дис-
сертациям выделяются 
2018, 2020 и 2024 гг.; 
в 2024 г. медиана 
 –44,88% при сниже-
нии на 94% регионов)

Смена режима 
в журнальном показателе 
доли новых авторов 
(массовое снижение 
в 2021–2022 гг.; 
последующий разворот 
в 2023 г.: медианный темп 
1,4%; доля журналов 
с ростом 52% против 48% 
со снижением)

Реформа подготовки 
кадров высшей 
квалификации. 
Переход аспирантуры 
к «научному 
формату»10

2021–
2022 гг. 

Смещение итоговой 
аттестации к оценке 
готовности диссертации 
и заключению о её 
соответствии критериям

Фиксируется массовый рост числа статей в журна-
лах Перечня ВАК (2022 г. относится к «переломным» 
по числу статей при положительном среднем темпе 
и низкой межрегиональной вариативности)

8 Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 12.02.2018 № 99 «О внесении изменений в правила 
формирования перечня рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, и требования к рецен-
зируемым научным изданиям для включения в перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 
основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 
наук, утвержденные приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 12 декабря 2016 г. № 1586» 
(зарегистрирован 15.03.2018 № 50368). URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001201803160016 (дата обращения: 
20.09.2026).

9 Приказ Министерства науки и высшего образования Российской Федерации от 24.02.2021 № 118 «Об утверждении но-
менклатуры научных специальностей, по которым присуждаются ученые степени, и внесении изменения в Положение о совете 
по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, утвержден-
ное приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 10 ноября 2017 г. № 1093» (зарегистрирован 
06.04.2021 № 62998). URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202104060043 (дата обращения: 20.09.2026).

10 Приказ Министерства науки и высшего образования Российской Федерации от 06.08.2021 г. № 721 «Об утверждении 
Порядка приема на обучение по образовательным программам высшего образования –  программам подготовки научных 
и научно-педагогических кадров в аспирантуре» (зарегистрирован 03.09.2021 № 64879). URL: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202109030039 (дата обращения: 20.09.2026).
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Тип воздействия Период Содержание
Эмпирические маркеры

В диссертационном 
блоке

В журнальном 
блоке

Инфраструктурные 
изменения 
международного 
рынка научной 
информации

2022 г. 

Сокращение 
доступности 
международных 
издательских сервисов; 
переориентация 
части рукописей 
в национальный 
сегмент

«Переломный» год по числу статей 
(средний темп > 0); эффект может быть усилен 
перераспределением рукописей 
в национальный сегмент

Регулирование 
Перечня ВАК 
(требования 
к журналам). 
Приказ Минобрнауки 
России № 534 
от 31.05.2023 г.11

2023 г.

Обновление правил 
формирования 
Перечня и требований 
к изданиям

Рост публикаций – 
 доля журналов 
с ростом 52%

При общей неоднородности 
траекторий сохраняется 
высокая доля журналов со 
снижением новых авторов 
в отдельных подгруппах 
(медианный темп 1,4%)

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

11 Приказ Министерства науки и высшего образования Российской Федерации от 31.05.2023 г. № 534 «Об утверждении правил 
формирования перечня рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты дис-
сертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, и требований к рецензируемым 
научным изданиям для включения в перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные 
научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук» (заре-
гистрирован 11.07.2023 № 74207). URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202307110017 (дата обращения: 20.09.2026).

оценки возможных эффектов данной меры 
необходимы данные последующих периодов.

Обобщение результатов регионального 
и журнального блоков позволяет систематизи-
ровать выявленные признаки, характеризующие 
условия воспроизводства кадров высшей ква-
лификации и их сопряженность с параметрами 
публикационной среды (рисунок 6).

На фоне роста ресурсных показателей 
во многих регионах сохраняются тенденции 
к снижению численности исследовательского 
персонала и числа защищённых диссертаций. 

Методически это исключает прямолинейное 
объяснение динамики как механического эф-
фекта финансовой поддержки и требует учи-
тывать институционально-организационные па-
раметры функционирования диссертационной 
инфраструктуры и публикационного канала.

В пределах доступных данных публикаци-
онно-авторские показатели рассматривают-
ся как релевантные прокси-характеристики 
условий публикационного обеспечения дис-
сертационной подготовки на региональном 
уровне. Однако региональные результаты 

Рисунок 6. Признаки воспроизводства кадров с учетом политики журналов ВАК
Figure 6. Indicators of highly qualified personnel reproduction in relation to VAK journal policy

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

Финансовый контур 
(расходы на науку) 

• эмпирическое несовпадение 
траекторий «ресурсы –
исследовательский персонал 
– диссертационный 
результат»

Публикационно-
авторский контур

 (число статей и авторов
в журналах Перечня ВАК)

• устойчивая статистическая 
сопряжённость
с диссертационным 
показателем

Журнальный блок

• снижение доли новых 
авторов и рост среднего 
возраста авторов; 

• отрицательные тренды доли 
новых авторов и 
положительных трендов 
среднего возраста
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показывают, что наблюдаемая сопряжён-
ность в значительной мере опосредована 
фактором масштаба: крупные региональные 
системы одновременно концентрируют публи-
кационные объёмы, авторский контингент, ис-
следовательские ресурсы и диссертационный 
результат. Следовательно, выявленные зави-
симости корректнее трактовать как фиксацию 
структурной сопряжённости контуров, а не 
как доказательство влияния изменений регу-
ляторной рамки или редакционных практик 
без дополнительных процедур идентификации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты исследования показывают, что 

диссертационная результативность и кадро-
вое обеспечение в региональном разрезе 
характеризуются высокой концентрацией 
и преобладанием нисходящих траекторий. 
При этом для показателя исследовательского 
персонала снижение носит преимущественно 
массовый характер в 2017–2023 гг., а по дис-
сертационному показателю дополнительно 
выделяются годы синхронного спада, включая 
2018, 2020 и 2024 гг. Совокупно это означа-
ет, что в наблюдаемом интервале устойчивое 
воспроизводство кадров высшей квалифика-
ции в региональном разрезе демонстриру-
ет признаки слабого системного улучшения 
и остаётся структурно асимметричным.

Квартильные сводки годовых изменений 
доли новых авторов выявляют устойчивую 
асимметрию, допускающую интерпретацию 
в терминах потенциального усиления барьеров 
входа и возрастания роли устойчивых автор-
ских сетей. При этом, ввиду смешанного со-
става авторов журналов Перечня ВАК, данные 
индикаторы не эквивалентны прямому измере-
нию «активности аспирантов» и должны пони-
маться как прокси режима авторского притока 
и возможной селективности. С учётом времен-
ных лагов между нормативными изменениями, 
редакционными практиками и наблюдаемыми 
метриками результаты выступают скорее эмпи-
рической базой для формулирования и тести-
рования интерпретационных гипотез.

Использованные данные не позволяют не-
посредственно измерить влияние изменений 
регуляторной рамки Высшей аттестационной 

комиссии на мотивацию и возможности аспи-
рантов. В рассматриваемом периоде не вы-
явлено устойчивого изменения наблюдаемых 
показателей, связанных с расширением при-
тока новых авторов в журнальный сегмент 
Перечня ВАК. Напротив, журнальные индика-
торы фиксируют снижение уровня обновления 
авторского состава и повышение среднего 
возраста авторов, тогда как региональные 
данные –  сохраняющуюся концентрацию дис-
сертационного результата при преобладании 
нисходящих трендов по числу защищенных 
диссертаций и численности исследовательско-
го персонала.

Кроме того, полученные результаты указы-
вают на необходимость дополнения ресурс-
ной поддержки аспирантуры организацион-
ными механизмами, ориентированными на 
завершение диссертационного исследования 
и его подготовку к представлению в систему 
научной аттестации. Для вузов, располага-
ющих диссертационными советами, к таким 
механизмам могут быть отнесены локальная 
регламентация мониторинга выполнения ис-
следовательской части подготовки и предва-
рительной экспертизы готовности диссерта-
ции, а также адресная внутренняя грантовая 
поддержка перспективных исследований, со-
ответствующих научным приоритетам и про-
филю действующих советов. Тем самым ре-
зультативность аспирантской подготовки 
целесообразно связывать не столько с осво-
ением образовательной программы, сколько 
с завершением самостоятельного научного 
исследования и его своевременным представ-
лением в систему научной аттестации.
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НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА ОТРАСЛИ 
ЭКОНОМИКИ, ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ

ОРИГИНАЛЬНАЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ СТАТЬЯ
УДК: 338.12
JEL: O32, O33

Парадокс роботизации промышленности 
России: влияние новых технологий 
на экономический рост

Е. Н. Стрижакова1, Д. В. Стрижаков1

1 Брянский государственный технический университет, https://ror.org/05kknm922, г. Брянск, 
Российская Федерация; e-mail: kathystr@inbox.ru, dimasval@mail.ru

Аннотация. Цель статьи заключается в выявлении ключевых проблем роботизации российской 
промышленности и оценке её возможного влияния на экономический рост и инновационное развитие отраслей.
В работе проведён системный анализ данных Росстата, Международной федерации робототехники, отчётов 
консалтинговой компании «Кепт» (Kept), АНО ВО «Университет Иннополис» и Центра макроэкономического 
анализа.
В результате установлено, что основными барьерами для проведения роботизации являются не столько 
стоимость роботов, сколько отсутствие потребности в роботизации, дефицит квалифицированных кадров 
и скрытые издержки. Многие предприятия обладают ограниченными инвестиционными ресурсами, 
а роботизация производственных процессов, которая является непрерывным процессом обновления 
и адаптации, может приводить в итоге к снижению экономической эффективности их работы. Текущая 
структура промышленности с преобладанием единичного и мелкосерийного производства существенно 
затрудняет достижение цели по вхождению России в топ-25 стран мира по плотности роботизации 
к 2030 г. Показана необходимость развития отечественной микроэлектронной компонентной базы 
и программного обеспечения для формирования стабильной, когерентной институциональной и ресурсной 
основы роботизации. Обоснована необходимость соблюдения баланса между роботизацией производства 
и использованием ручного труда, а также применения селективного подхода в промышленной политике, при 
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Abstract. The purpose of this article is to identify key issues related to industrial robotics and assess its potential 
impact on economic growth and innovative development in industries.
This paper utilizes a systematic analysis of data from Rosstat, the International Federation of Robotics, and reports 
from the consulting firm Kept, the Autonomous Non-Profit Organization of Higher Education Innopolis University, 
and the Center for Macroeconomic Analysis.
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adaptation, may ultimately lead to a decrease in their economic efficiency. The current industrial structure, with 
its predominance of unit and small-batch production, substantially complicates Russia’s achievement of its goal of 
entering the top 25 countries in terms of robot density by 2030. The need to develop domestic microelectronic 
components and software has been demonstrated in order to establish a stable, coherent institutional and resource 
foundation for robotization. Therefore, a balance between production robotization and the use of manual labor 
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provided only to industries in which their use is economically justified.
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ВВЕДЕНИЕ

И
дея использования автоматических 
механизмов для облегчения труда че-
ловека имеет длительную историю. 

Ещё в работах древнегреческого инженера 
Г. Александрийского в I в. до н. э. можно об-
наружить прообраз идеи использования ро-
ботов. В эпоху Возрождения Леонардо да 
Винчи создал чертежи механического челове-
ка. В XVIII в. в Европе были очень популярны 
механические куклы, способные подобно че-
ловеку играть на музыкальных инструментах. 
Однако именно в ХХ в. роботизация стала 
реальной заменой ручного труда. Считает-
ся, что идея промышленного робота пере-
шла из теоретической в практическую пло-
скость в 1954 г., когда американский инженер 
Дж. Девол запатентовал устройство под на-
званием «Программируемый перенос пред-
метов». Его изобретение управляло манипу-
лятором на основе различных программ, что 
позволило использовать переналадку про-
изводства и программного обеспечения для 
изменения ассортимента выпускаемой про-
дукции в краткие сроки, а также проводить 
«обучение» робота с помощью показанных 
ему человеком операций. В 1959 г. компания 
«Unimation» Дж. Девола и Дж. Энгельбергера 
выпустила первого промышленного робота, 
а уже в 1961 г. этот робот стал использовать-
ся компанией General Motors для извлечения 

раскаленных металлических деталей из маши-
ны для литья под давлением.

В настоящее время применение про-
мышленных роботов в производстве явля-
ется одним из глобальных трендов развитых 
и развивающихся экономик мира. Уровень 
конкурентоспособности национальной эко-
номики во многом связан с интенсивностью 
цифровой трансформации промышленности, 
распространением «умных», «виртуальных» 
фабрик и промышленных роботов (Стрижаков 
& Стрижакова, 2025). В 2024 г. Президент 
Российской Федерации В. В. Путин подписал 
Указ № 309 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года», 
в котором одной из приоритетных задач 
определена необходимость войти в топ-25 
стран по плотности роботизации к 2030 году. 
В рамках достижения этой цели планирова-
лось выделить около 134 млрд. руб. на разви-
тие робототехники, включая субсидии на по-
купку российских роботов, и так называемый 
«промышленный кэшбэк» до 20%. В результа-
те общее количество промышленных робо-
тов на предприятиях Российской Федерации 
должно составить 100 тыс. единиц, что озна-
чает примерно 145–195 роботов на 10 тыс. 
сотрудников. Следовательно, необходимо 
ежегодно увеличивать количество роботов на 
35–40%. Аналогичные целевые показатели 
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также представлены в рамках Национального 
проекта «Средства производства и автома-
тизации» и федерального проекта «Развитие 
промышленной робототехники». Не ставя под 
сомнение актуальность поставленных целей 
и задач, следует оценить способность оте-
чественных предприятий осуществлять ро-
ботизацию заданными темпами, а также её 
целесообразность как инструмента экономи-
ческого роста, структурной перестройки от-
раслей и инновационного развития.

Цель настоящего исследования состоит 
в выявлении основных проблем роботиза-
ции промышленности России и оценке усло-
вий её эффективного использования как ин-
струмента интенсификации экономического 
роста и инновационного развития, а также 
в разработке рекомендаций по корректи-
ровке процесса роботизации в рамках про-
мышленной политики.

Для достижения поставленной цели исследо-
вания необходимо решить следующие задачи:

– во-первых, провести системный анализ 
статистических данных (Росстат, IFR, от-
раслевые отчёты) и теоретических под-
ходов (концепция технологических укла-
дов, модель «новатор–консерватор») 
для выявления структурных диспропор-
ций, методических расхождений и ин-
ституциональных барьеров, препятству-
ющих эффективной роботизации;

– во-вторых, на основе выявленных про-
явлений дисфункции экономической си-
стемы обосновать необходимость се-
лективного подхода к государственной 
поддержке и предложить конкретные 
меры, направленные на обеспечение 
реального повышения производительно-
сти, а не формального достижения ко-
личественных показателей.

В отечественной и зарубежной литературе 
активно исследуются последствия роботиза-
ции для роста производительности и экономи-
ческого роста в целом, а также роль инсти-
туциональных условий в диффузии инноваций. 
В своём исследовании мы будем основывать-
ся на работах, раскрывающих проблемы тех-
нологической модернизации в рамках тео-
рии технологических укладов (С. Ю. Глазьев) 

и неошумпетерианской модели «новатор–
консерватор» (О. С. Сухарев).

Материалы и методы
Методологическую основу исследования со-

ставляют системный анализ и институциональ-
ный подход, позволяющие оценить направле-
ния воздействия принимаемых на микроуровне 
решений по роботизации на отраслевом 
и макроэкономическом уровнях, а также уви-
деть возникающие экономические эффекты. 
В работе использованы сравнительно-сопо-
ставительный метод анализа (кросс-страновая 
динамика плотности роботизации), сценарный 
анализ и контент-анализ причин неиспользо-
вания роботов по данным Росстата (выборка 
включает почти 200 тыс. организаций).

Теоретической базой исследования явля-
ются два взаимосвязанных концептуальных 
блока, сложившихся в российской школе «эко-
номики технологий»: концепция технологиче-
ских укладов С. Ю. Глазьева (Глазьев, 1993) 
и модель неошумпетерианской конкуренции 
«новатор–консерватор» и принцип «комби-
наторного наращения» О. С. Сухарева (Суха-
рев, 2016; Сухарев, 2022).

Концепция технологических укладов 
С. Ю. Глазьева показывает необходимость эво-
люционного перехода между укладами, а так-
же целесообразность перехода к новому этапу 
только после полного завершения предыду-
щих этапов. Внедрение промышленных робо-
тов относится к шестому укладу, однако, как 
показывает практика, без сформированного 
фундамента предыдущих укладов (развитых ав-
томатизированных производств, собственной 
компонентной базы и квалифицированных ка-
дров) этот переход становится искусственным 
и неэффективным.

Модель неошумпетерианской конкурен-
ции «новатор-консерватор» и принцип «ком-
бинаторного наращения» (О. С. Сухарев) 
обосновывают необходимость сохранения 
накопленного технологического потенциала 
и преемственности использования технологий. 
В рамках инновационного развития не должно 
происходить отрицание предыдущего опыта; 
наоборот, следует комбинировать новые и су-
ществующие элементы. В условиях ускоренной, 
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скачкообразной роботизации игнорирование 
этого принципа приводит к тому, что предпри-
ятия начинают покупать роботов без учёта 
необходимости их использования, а главное –  
роботов невысокого качества или устаревших 
моделей. В итоге закупленные роботы не могут 
быть быстро интегрированы в производствен-
ный процесс и не дают ожидаемого прироста 
производительности; в экономической системе 
страны возникают дисфункции.

Гипотеза исследования состоит в том, что 
формальная роботизация без технологиче-
ского фундамента ведёт не к экономическому 
росту, а к появлению дисфункции в экономи-
ческой системе.

В качестве эмпирической базы авторы 
выделили две основные группы источников. 
Во-первых, статистические и аналитические 
данные Росстата, Международной федера-
ции робототехники (World Robotics), матери-
алы консалтинговой компании «Кепт» (Kept), 
АНО ВО «Университет Иннополис» («Иссле-
дование рынка промышленной робототехники 
2025») и Центра макроэкономического ана-
лиза за 2025 г. Указанные данные позволили 
оценить динамику числа роботов в странах 
мира и различных секторах экономики, плот-
ность роботизации, а также выявить различия 
в применяемых методиках учёта. Во-вторых, 
качественные данные, полученные в ходе ин-
тервью с руководителями крупнейших отече-
ственных предприятий.

Алгоритм исследования включал несколько 
последовательных этапов:

1. Сбор и верификация данных: системати-
зация статистической информации о коли-
честве промышленных роботов в РФ и за 
рубежом, сравнительный анализ методик 
Росстата и Международной федерации 
робототехники (International Fede ration of 
Robotics, IFR) и построение прогнозов до-
стижения целевых показателей.

2. Выявление структурных и институциональ-
ных ограничений: анализ причин неис-
пользования роботов на основе данных 
Росстата, оценка кадрового дефицита, 
анализ зависимости от импортных ком-
понентов и ПО, а также оценка влияния 
таких макроэкономических факторов, как 

ключевая ставка и инвестиционная актив-
ность, на данный процесс.

3. Выработка рекомендаций: интерпрета-
ция эмпирических результатов через призму 
концепций Глазьева и Сухарева, формулиров-
ка выводов о последствиях формальной робо-
тизации и разработка предложений по совер-
шенствованию промышленной политики.

Использование указанного алгоритма по-
зволило сопоставить теоретические положения 
с полученными эмпирическими результатами.

Выбранная методология, подкреплённая 
теоретической и эмпирической базой, обеспе-
чила обоснованность сделанных выводов в от-
ношении роботизации и её влияния на факто-
ры производства и отраслевую структуру.

Результаты
Прежде чем приступать к анализу про-

цесса роботизации, следует чётко опреде-
лить используемые понятия. Согласно ГОСТ Р 
60.0.0.4-2019 «Роботы и робототехнические 
устройства. Термины и определения», который 
идентичен международному стандарту ИСО 
8373:2012, промышленный робот –  это «ав-
томатически управляемый, перепрограммиру-
емый, реконфигурируемый манипулятор, про-
граммируемый по трём или более степеням 
подвижности, который может быть либо уста-
новлен стационарно, либо перемещаться для 
применения в целях промышленной автомати-
зации». В дальнейшем, если не указано иное, 
в статье применяется данное определение.

На первом этапе анализа эмпирических 
данных рассматриваются данные Росстата. 
Согласно методике Федеральной службы госу-
дарственной статистики, данные об использо-
вании или неиспользовании роботов ежегодно 
представляют организации, относящиеся к об-
рабатывающим производствам (классы 10–33 
раздела С). Эта информация представляет-
ся по форме статистического наблюдения 
№ 1-робототехника «Сведения о применении 
промышленной робототехники на обрабатыва-
ющем производстве» и ежегодно обновляется 
на сайте Росстата не позднее 30 апреля. Да-
лее приведены определения, согласно которым 
механизм можно отнести к классу промыш-
ленных роботов. Согласно приказу Росстата 
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от 28.07.2025 г. № 364 (ред. от 10.02.2026 г.) 
«Об утверждении форм федерального статисти-
ческого наблюдения и указаний по их заполне-
нию для организации федерального статисти-
ческого наблюдения за деятельностью в сфере 
образования, науки и инноваций» 1: «Промыш-
ленный робот (код ОКОФ 330.28.99.39.210) –  
это автоматически управляемый, перепро-
граммируемый, многоцелевой манипулятор. 
Промышленный робот включает контроллер, 
манипулятор и интерфейс связи (электронное 
оборудование и программное обеспечение)». 
Под складским и логистическим роботом со-
гласно указанному выше приказу понимается 
«программируемый исполнительный механизм, 
обладающий определенным уровнем автоном-
ности и предназначенный для выполнения пе-
ремещения, манипулирования или позициони-
рования, который выполняет свои функции на 
складах и в логистических центрах».

Сведения о применении робототехни-
ки в Российской Федерации представлены 
в таблице 1.

По данным, представленным в таблице, 
в 2023–2024 гг. количество роботов возрос-
ло на 62%, а в период 2024–2025 гг. –  толь-
ко на 5%, что, вероятно, явилось следствием 
общей экономической обстановки, осложнён-
ной санкциями и высокой стоимостью заём-
ных средств для предприятий. Для достижения 

установленного Указом № 309 «О нацио-
нальных целях развития Российской Федера-
ции на период до 2030 года и на перспекти-
ву до 2036 года» от 07.05.2024 г. целевого 
значения в 100 тыс. роботов ежегодный темп 
прироста должен составлять примерно 38%. 
Однако среднегодовой темп прироста начи-
ная с 2020 г. составляет примерно 30%, и при 
сохранении данного темпа количество про-
мышленных роботов, используемых в России, 
к 2030 г. составит около 80 тыс. (рисунок 1).

Как указано в исследовании, проведённом 
АНО ВО «Университет Иннополис» 3, консер-
вативный сценарий без учёта государственной 
поддержки позволит поддерживать ежегодный 
темп прироста на уровне 12%, что приве-
дёт к увеличению числа роботов до 40 тыс. 
к 2030 г. Второй вариант, инерционный сце-
нарий, предполагает ежегодный рост на уров-
не 32%, что позволит увеличить количество 
роботов до 104 тыс. к 2030 г. Расхождение 
между темпом роста, указанным в исследова-
нии, и темпом, полученным в результате автор-
ской оценки, обусловлено тем, что авторский 
прогноз сформирован исходя из фактического 
значения количества промышленных роботов 
в 2025 г., в то время как исследование опери-
рует данными до 2024 г. (рисунок 1).

Практически аналогичная информация 
о фактическом уровне роботизации в Россий-

Таблица 1. Сведения о применении робототехники в Российской Федерации
Table 1. Information on the use of robotics in the Russian Federation

Год
Количество применяемых 
промышленных роботов 
в организациях, шт.

Количество применяемых 
складских и логистических 
роботов в организациях, 

шт.

Число организаций, 
указавших причины 
неиспользования 
промышленных 
роботов, шт.

2023 12841 3009   н/д

2024 20864 5243 180627

2025 21740 4676 189204

Источник: Росстат, данные на 03.05.2026 г.
Source: Rosstat, data as of May 3, 2026 2

1 Приказ Росстата от 28 июля 2025 г. № 364 «Об утверждении форм федерального статистического наблюдения и указаний по 
их заполнению для организации федерального статистического наблюдения за деятельностью в сфере образования, науки и ин-
новаций» (ред. от 10.02.2026). КонсультантПлюс. https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_512677/ (дата обращения: 
03.06.2026).

2 Федеральная служба государственной статистики. (2026). Применение робототехники на обрабатывающем производстве за 
2025 год. https://rosstat.gov.ru/folder/154849 (дата обращения: 03.05.2026).

3 Исследование рынка промышленной робототехники 2025. (2025). АНО ВО «Университет Иннополис». https://innopolis.
university/filespublic/Industrial_Robotics_Market_Research_2025.pdf (дата обращения: 22.05.2026).
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ской Федерации представлена в совместных 
работах Kept и официального российского 
представительства немецкого концерна KUKA 
«Промышленная робототехника»: «общий 
эксплуатационный парк промышленных робо-
тов в 2024 г. увеличился на 62%, до 20,8 тыс. 
штук» 5. В целом, согласно вышеприведённым 
источникам, объём рынка промышленной ро-
бототехники по итогам 2025 г. составил 7,86 
млрд. руб., что на 14% больше, чем годом ра-
нее. В то же время Международная федерация 
робототехники (IFR) приводит оценку эксплуата-
ционного парка в 8,6 тыс. роботов и фиксиру-
ет его снижение на 192 ед. в 2024 г.6 Эксперт 
А. Сорокин (АО «Кью Групп») оценивает парк 
примерно в 13 тыс. ед7. Данное расхождение 
практически в два раза можно объяснить спец-
ификой учёта промышленных роботов.

Согласно представленной выше методике, 
Росстат учитывает промышленные роботы, 
соответствующие установленным критериям. 
Международная федерация робототехники 
руководствуется международным стандартом 
ISO 8373:2021 8. Основные отличия указанных 
методик заключаются в следующем. Росстат 
предлагает относить механизм к промышлен-
ным роботам, если у него есть контроллер, 
манипулятор и интерфейс связи (электронное 
оборудование и программное обеспечение). 
Международная федерация робототехники от-
носит к роботам только устройства, у которых 
есть «умная рука». «Умная рука», в отличие от 
манипулятора, обязательно должна двигаться 
минимум по трём осям (вперёд-назад, вверх-
вниз и поворачиваться), а её программу мож-
но менять для выполнения разных задач.

Рисунок 1. Количество установленных промышленных роботов в РФ, прогноз
Figure 1. Forecast of the number of industrial robots installed in Russia

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата
Source: compiled by the authors based on Rosstat data 4
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4 Федеральная служба государственной статистики. (2026). Применение робототехники на обрабатывающем производстве за 
2025 год. https://rosstat.gov.ru/folder/154849 (дата обращения: 03.05.2026).

5 Kept & «Промышленная робототехника». (2025). Исследование рынка промышленной робототехники 2025. https://assets.kept.
ru/upload/pdf/2025/11/ru-industrialrobotics-market-2025.pdf (дата обращения: 21.02.2026).

6 International Federation of Robotics. (2024). World Robotics 2024: Press conference. https://ifr.org/img/worldrobotics/Press_
Conference_2024.pdf (дата обращения: 22.05.2026).

7 Weldex. (n. d.). Weldex: выставка сварочного оборудования и технологий. https://weldex.ru/ru/ (дата обращения: 14.05.2026).
8 International Organization for Standardization. (2021). ISO 8373:2021 Robotics –  Vocabulary. https://www.iso.org/standard/75539.

html (дата обращения: 18.05.2026).
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Даже если руководствоваться данными 
Росстата, согласно которым в 2025 г. плот-
ность роботизации в России выросла на 36% 
и достигла 40 роботов на 10 тыс. работни-
ков (для сравнения в 2024 г. она составляла 
29 роботов на 10 тыс. работников), Россия 
по-прежнему существенно отстаёт от показа-
телей мировых лидеров. Так, в Южной Корее 
плотность роботизации составляет 1012 ро-
ботов на 10 тыс. работников, в Китае –  470, 
в США –  295, в Германии –  278, а в целом 
по миру данный показатель составляет 177 
роботов на 10 тыс. работников. В мировом 
рейтинге Россия занимает 43-е место.

На первый взгляд, решение может пока-
заться простым: необходимо наращивать фи-
нансирование для увеличения количества ро-
ботов и достижения установленных целевых 
показателей. Однако данный вывод представ-
ляется ошибочным по следующим причинам.

Экономическая целесообразность расши-
рения применения промышленных роботов 
обусловлена тем, что замена ручного труда 
роботами может способствовать росту про-
изводительности, снижению издержек и повы-
шению качества производимой продукции, что 
в конечном итоге скажется на уровне конку-
рентоспособности предприятий промышлен-
ности. С другой стороны, покупка и установка 
роботов становится экономически оправдан-
ной только в долгосрочной перспективе и при 
значительном объёме выпуска продукции, что 
требует значительных денежных средств и пе-
реобучения имеющихся работников или при-
ема на работу новых, обладающих необхо-
димой квалификацией. Не все промышленные 
предприятия имеют возможность для реали-
зации таких мероприятий, кроме того, не для 
всех предприятий их экономический эффект 
будет положительным.

Причины сложившейся ситуации с робо-
тизацией промышленности рассмотрим, опи-
раясь на неошумпетерианское направление 
в экономической науке. Во-первых, обратимся 
к концепции С. Ю. Глазьева о технологических 
укладах. Согласно данной концепции, пере-
ход от одного уклада к другому происходит 
эволюционно, на основе достижений преды-
дущих этапов. Внедрение и использование 

промышленных роботов относятся к шесто-
му технологическому укладу, но поскольку 
предшествующие этапы не были эффектив-
но пройдены, то и переход к новому укла-
ду затруднен. Во-вторых, согласно концеп-
ции О. С. Сухарева «новатор-консерватор» 
инновационное развитие не только должно 
создавать и использовать новые знания и тех-
нологии, но и сохранять накопленный опыт, 
технологическую базу, обеспечивать макси-
мально возможную преемственность.

Согласно докладу Центра макроэконо-
мического анализа (ЦМАКП) 2025 г., в ре-
зультате 9 двух важнейших шоков –  панде-
мийного в 2020–2021 гг. и геополитического 
в 2022 г. –  скорость процессов цифровизации 
и импортозамещения значительно возросла. 
Однако одна из ключевых проблем –  зависи-
мость от импортной электронной компонент-
ной базы и оборудования для её производ-
ства –  пока не решена, и именно поэтому 
в 2024 г. темпы импортозамещения в радио-
электронике резко замедлились. Основными 
причинами, по мнению авторов доклада, яв-
ляются высокая ключевая ставка, наличие па-
раллельного импорта, отсутствие спроса со 
стороны госкомпаний, сменивших оборудова-
ние в 2023 г. и уже не испытывавших необхо-
димости в его обновлении в 2024 г.

В секторе программного обеспечения (ПО) 
наблюдаются следующие особенности. Мо-
дель развития изменилась: произошёл переход 
от опоры на импортное ПО к использованию 
российского ПО и разработке программного 
обеспечения под заказ. Если до 2022 г. доля 
импортного ПО составляла около 45%, то 
в 2024 г. она снизилась до 13%, при этом 35% 
расходов было направлено на закупки готово-
го ПО отечественного производства и 46% –  
на разработку. В настоящее время происхо-
дит не просто замена импортных продуктов 
отечественными аналогами, но и разработка 
более сложных высоконагруженных и критиче-
ских систем. В сфере ПО данная тенденция 

9 Артеменко, Д.А. (2025). Импортозамещение в российской 
промышленности: проблемы и перспективы [Презентация]. 
Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН. 
http://www.forecast.ru/_ARCHIVE/Presentations/Artemenko/
Importo2025.pdf (дата обращения: 21.04.2026).
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уже наглядно проявляется, тогда как в про-
изводстве радиоэлектронного оборудования 
существуют определённые технологические 
ограничения, связанные с нехваткой отече-
ственной электронной компонентной базы.

При этом в материале И. Ремеза указыва-
ется, что доля российской компонентной базы 
на рынке остаётся ниже 30%, а рынок элек-
тронных компонентов по итогам 2025 г. со-
кратился примерно до 290 млрд. руб.10 Около 
70% прямого импорта электронных компонен-
тов приходится на Китай. Также отмечается со-
кращение отдельных показателей научно-тех-
нологической деятельности: число патентов 
в 2023–2024 гг. сократилось на 25%, а вну-
тренние затраты на исследования и разработ-
ки составили в 2025 г. менее 1% ВВП (Гохберг 
и др., 2026).

В работе С. Ю. Глазьева и Д. Л. Косакяна 
(Глазьев & Косакян, 2025) на основе имею-
щихся данных сделан вывод о существовании 
«ловушки догоняющего развития». По мнению 
авторов, сейчас в мире происходит переход 
к следующему технологическому этапу. В слу-
чае если в стране в ближайшее время будут 
созданы современные производства, этот пе-
реход может пройти успешно, если же нет, 
то в течение следующих 20–25 лет экономика 
страны будет основываться на продаже при-
родных ресурсов, а сама страна будет выпол-
нять роль источника дешёвой рабочей силы 
для других стран.

Эмпирические данные подкрепляют тео-
ретические предположения и свидетельству-
ют о наличии глубоких системных проблем. 
Установка промышленных роботов на пред-
приятии требует значительных финансовых 
ресурсов: стоимость одного робота состав-
ляет от 3 до 10 млн. руб., а затраты на его 
установку, интеграцию и оснащение повы-
шают затраты ещё в 1,5–2 раза. Стоимость 
роботизированной ячейки ещё выше и может 
достигать 8–30 млн. руб., при этом аналогич-
но следует учитывать дополнительные затраты 

10 Ремез, И. (2025, 23 декабря). Почему в России сложно раз-
вивать технологическое производство –  мнение эксперта. 
Hi-Tech Mail. https://hi-tech.mail.ru/articles/139751-pochemu-
v-rossii-slozhno-razvivat-tehnologicheskoe-proizvodstvo-
mnenie-eksperta/ (дата обращения: 18.05.2026).

на установку и интеграцию. Для отечествен-
ных предприятий, испытывающих недостаток 
собственных средств для проведения роботи-
зации, привлечение заёмных средств при клю-
чевой ставке в 14,5% на момент написания 
статьи зачастую оказывается практически не-
возможным. Использование льготных креди-
тов и займов, частично субсидируемых госу-
дарством, в некоторой степени способствует 
решению данной проблемы, однако может 
создавать заинтересованность предприя-
тий только в формальном достижении уста-
новленных показателей. В результате может 
возникнуть следующая проблема: для того 
чтобы показатели по количеству используе-
мых промышленных роботов в отчётах росли, 
предприятия вынуждены закупать устаревшие 
механизмы, которые устанавливаются, но не 
вводятся в эксплуатацию или не дают реаль-
ного роста производительности.

Помимо этой причины, оказывающей сдер-
живающий эффект на внедрение промышлен-
ных роботов, возникает ещё ряд существен-
ных ограничений.

Во-первых, несмотря на усилия по сокра-
щению импорта и общее снижение объё-
ма высокотехнологичного импорта в 2022–
2024 гг. на 44%, зависимость от иностранных 
товаров остаётся очень высокой. По данным 
Минпромторга, в 2025 г. было произведено 
около 700 промышленных роботов 11. Около 
65% используемых на территории Россий-
ской Федерации роботов в настоящее время 
являются китайскими. Кроме того, сохраняет-
ся зависимость от иностранных комплектую-
щих –  микросхем, механических узлов, оптики. 
В результате технологический цикл в значи-
тельной степени сводится к сборке роботов из 
иностранных компонентов. Аналогичная про-
блема существует и с программным обеспе-
чением: задача замены иностранного ПО на 
отечественное пока не решена.

Во-вторых, существует значительная кадро-
вая проблема. Согласно исследованиям, про-
ведённым Университетом Иннополис, в целом 

11  Интерфакс. (2025, 14 октября). Алиханов оценил производ-
ство промроботов в России в 2025 году в более 700 штук. 
https://www.interfax.ru/russia/1052602 (дата обращения: 
26.05.2026).
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в робототехнике существует нехватка 60 тыс. 
специалистов, из которых 40 тыс. необходимы 
для оснащения предприятий промышленными 
роботами. При этом 43% компаний отметили 
дефицит инженеров по автоматизации, 41% –  
конструкторов, 35% –  инженеров-электрон-
щиков, 31% –  программистов роботов 12.

В-третьих, следует отметить отсутствие по-
требности в использовании роботов. В ана-
литике Росстата, подготовленной на основе 
данных формы федерального статистического 
наблюдения № 1-робототехника «Сведения 
о применении промышленной робототехники 
на обрабатывающем производстве» и анали-
за ответов более 180 тыс. предприятий и орга-
низаций, основной причиной неиспользования 
роботов для 86% обследованных российских 
предприятий названо «отсутствие необходимо-
сти для текущей деятельности». По данным это-
го же исследования, недостаток собственных 
средств был назван только 34,4% компаний, 
нехватка квалифицированных специалистов –  
28% и недостаток господдержки –  25,6%.

Итак, представленные данные свидетель-
ствуют о том, что основа для проведения 
роботизации –  автоматизированное произ-
водство –  сформирована не в полной мере. 
Такая основа должна быть сформирована 
в рамках предыдущих укладов, а стимулиро-
вание роботизации в условиях её недоста-
точной сформированности может приводить 
к формальному достижению установленных 
количественных показателей без соответству-
ющего роста производительности.

Таким образом, теоретическая эффектив-
ность роботизации и фактические условия 
функционирования отечественных промыш-
ленных предприятий создают предпосылки для 
возникновения дисфункции в экономической 
системе страны. Выбор неверного и научно 
необоснованного ориентира развития может 
приводить к тому, что постепенно происхо-
дит разрыв преемственности технологических 
укладов, имитация внедрения и осуществления 
инноваций вместо их реального проведения, 

12  Исследование рынка промышленной робототехники 2025. 
(2025). АНО ВО «Университет Иннополис». https://inno- 
polis.university/filespublic/Industrial_Robotics_Market_Re-
search_2025.pdf (дата обращения: 09.04.2026).

а также возникает технологическая несбалан-
сированность отраслей экономики. В резуль-
тате подмены целей роботизация, которая 
должна была стать инструментом экономиче-
ского роста и повышения производительно-
сти, превращается в самоцель, при которой 
основным критерием становится достижение 
количественного показателя –  числа робо-
тов, без учёта реальной необходимости их 
внедрения, а также технологического уровня 
и качества этих роботов. В этом заключает-
ся выявленный парадокс: теоретически обо-
снованная роботизация, призванная ускорить 
экономический рост и инновационное разви-
тие, в существующих институциональных и тех-
нологических условиях приводит к обратному 
эффекту –  снижению экономической эффек-
тивности, усилению отставания отечественных 
предприятий от мировых лидеров и разруше-
нию отечественной технологической базы.

Обсуждение
Проведённый анализ процесса роботиза-

ции промышленности Российской Федерации 
позволил выделить следующие теоретически 
обоснованные и эмпирически доказанные 
проблемы его реализации.

С одной стороны, данные Росстата и Kept 
свидетельствуют о росте отрасли: в 2023–
2024 гг. количество промышленных роботов 
выросло на 62%, а плотность роботизации 
достигла 40 единиц на 10 тыс. работников. 
Однако при сопоставлении показателей, оце-
нивающих уровень роботизации в Российской 
Федерации и других странах, наблюдается 
значительный разрыв между показателями 
России и мировых лидеров.

С другой стороны, выявлено различие в под-
ходах к определению промышленного робота 
в российской статистике и Международной 
федерации робототехники. Росстат относит 
к роботам устройства с манипулятором и кон-
троллером, тогда как Международная феде-
рация робототехники требует наличия «умной 
руки» с программируемым движением по трём 
осям, в результате чего иностранные отчёты 
оценивают эксплуатационный парк в России 
в 8,6 тыс. единиц, что почти в 3 раза меньше, 
чем по официальным данным Росстата.
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Институциональный и системный ана-
лиз, в частности использование концепции 
С. Ю. Глазьева о технологических укладах 
и концепции О. С. Сухарева «новатор–консер-
ватор», позволил обосновать возникающую 
несбалансированность: отсутствие прочной 
основы для реализации шестого технологиче-
ского уклада, критическая зависимость от им-
портных компонентов и нехватка квалифици-
рованных специалистов. Проведённый анализ 
свидетельствует о недостаточной сформиро-
ванности технологической основы для осу-
ществления процесса роботизации. Нехватка 
микроэлектронных компонентов и отечествен-
ного ПО приводит к тому, что приобретаемые 
роботы оказываются иностранными, несовме-
стимыми с существующими информационными 
системами, или формально относятся к отече-
ственному производству, хотя только их сбор-
ка осуществляется в России с использованием 
иностранных комплектующих и иностранного 
программного обеспечения. В результате 
того, что в указе Президента России установ-
лен количественный показатель роботизации 
(количество роботов), часто предприятия ста-
раются формально обеспечивать выполнение 
показателей, приобретая заведомо устарев-
шие роботы, не вводя их в эксплуатацию. 
Нехватка собственных финансовых ресурсов, 
высокая ключевая ставка и, соответственно, 
значительная стоимость заёмного капитала, 
приводят к снижению потенциально возмож-
ного количества используемых роботов.

В результате проведённый анализ показал, 
что формальный рост количества роботов без 
учёта технологической готовности и потреб-
ностей предприятий может привести к возник-
новению дисфункции в экономической систе-
ме страны, что может усиливать зависимость 
предприятий от государственных субсидий 
и не обеспечивать реального роста произво-
дительности, конкурентоспособности и рента-
бельности производства.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённые исследования позволяют 

сделать следующие выводы:
- применение институционального и систем-

ного анализа, включая концепцию техноло-

гических укладов С. Ю. Глазьева и модель 
«новатор-консерватор» О. С. Сухарева, 
позволило выявить ключевой дисбаланс: 
в стране отсутствует надёжная база для 
перехода к шестому технологическому 
укладу, и без прочного фундамента в виде 
развитой науки, подготовленных кадров 
и существующей технологической базы, 
внедрение инноваций может сталкиваться 
с труднопреодолимыми препятствиями;

- главными барьерами, затрудняющими про-
цесс роботизации промышленности в Рос-
сийской Федерации, являются отсутствие 
реальной потребности в роботизации, де-
фицит квалифицированных кадров, высокая 
стоимость оборудования, а также скрытые 
издержки, связанные с интеграцией и об-
служиванием роботов;

- установленные несоответствия между дан-
ными, представленными Росстатом и Меж-
дународной федерацией робототехники, мо-
гут быть связаны с различиями в методиках 
учёта и отнесения устройств к классу про-
мышленных роботов, что создаёт значитель-
ные трудности в процессе оценки реального 
уровня роботизации в России и проведении 
международных сопоставлений;

- высокий уровень зависимости от им-
портных микроэлектронных компонентов 
и иностранного программного обеспече-
ния делает российских роботов, по сути, 
сборочными изделиями, что не обеспечи-
вает должного уровня технологического 
суверенитета;

- формальное следование целевому показа-
телю Указа Президента № 309 (100 тыс. 
роботов к 2030 г.) без учёта технологиче-
ской готовности предприятий, отраслевой 
структуры и ресурсных ограничений созда-
ёт риск возникновения дисфункции в эко-
номической системе страны, в результате 
чего закупленные роботы не вводятся в экс-
плуатацию, оставаясь инновациями только 
«на бумаге», а предприятия становятся за-
висимыми от государственных субсидий, не 
повышая реальной производительности.
Для практического применения резуль-

татов исследования процесса роботизации 
в промышленной политике рекомендуется:
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- сосредоточить усилия и меры государ-
ственной поддержки не только на про-
цессе роботизации, но и на обеспечении 
постепенного, эволюционного перехода 
к шестому технологическому укладу, фор-
мируя стабильный и прочный базис за счёт 
развития автоматизированных производств 
в рамках предыдущих укладов и сохраняя 
баланс между автоматизацией и использо-
ванием ручного труда;

- проводить мероприятия по развитию отече-
ственной микроэлектронной компонентной 
базы и промышленного ПО, используя ме-
ханизмы льготного кредитования, налоговых 
преференций и государственно-частного 
партнёрства, одновременно предоставляя 
субсидии на покупку роботов отечествен-
ного производства;

- разработать программу обучения и подго-
товки кадров для сокращения дефицита ква-
лифицированных специалистов в области 
робототехники и промышленной автомати-
зации, включая инженеров-робототехников, 
программистов, специалистов по интегра-
ции, с участием государственных универси-
тетов и корпоративных центров обучения;

- оценивать не только количество установ-
ленных промышленных роботов, но и по-
казатели эффективности их внедрения, 
такие как рост производительности труда, 
снижение травматизма, сокращение бра-
ка, окупаемость инвестиций; для формаль-
но учитываемых, но не эксплуатируемых 

роботов предусмотреть механизм возвра-
та субсидий;

- осуществлять государственную поддержку 
предприятий на основе селективного под-
хода, то есть поддерживать предприятия, 
которые обосновали реальную необходи-
мость автоматизации и подтвердили нали-
чие подготовленной инфраструктуры (циф-
ровые системы, квалифицированные кадры, 
совместимость с существующим ПО).
Предложенный комплексный подход может 

способствовать предотвращению формаль-
ной роботизации, росту производительности 
и повышению конкурентоспособности про-
мышленности, а также созданию стабильной 
основы для развития отраслей экономики.
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НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА ОТРАСЛИ 
ЭКОНОМИКИ, ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ

ОРИГИНАЛЬНАЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ СТАТЬЯ
УДК: 330.341.1
JEL: O33, R12

Технологический суверенитет России: 
региональные возможности и риски 
реализации проектов по приоритетным 
направлениям

С. П. Земцов1, М. В. Иванова2, Р. И. Семенова2

1 Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 
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Аннотация. Достижение национального технологического суверенитета требует отраслевой 
и пространственной фокусировки усилий.
Цель исследования –  определить, в каких регионах России сконцентрированы внутренние возможности для 
реализации проектов по 12 приоритетным направлениям таксономии техсуверенитета и ниже внешние риски.
Для оценки производственно-технологических возможностей регионов предложена оригинальная методика 
расчета уровня локализации на их территории необходимых по каждому направлению ресурсов предприятий 
(труда, капитала и технологий) с учетом обеспеченности инновационной инфраструктурой. Согласно 
полученным оценкам, Москва, Санкт-Петербург и Московская область концентрируют ресурсы по всем 
12 приоритетным направлениям, Республика Башкортостан –  по 9, Республика Татарстан и Нижегородская 
область –  по 7, Самарская, Челябинская и Тульская области –  по 5; всего к числу лидеров хотя бы по одному 
направлению отнесены 37 регионов.
Для диагностики внешних рисков рассчитывались показатели импортозависимости. Около трети всего 
импорта России до 2022 г. приходилось на продукцию приоритетных направлений из стран, которые 
впоследствии ограничили ее экспорт. Высокая зависимость от импорта недружественных стран наблюдалась 
в фармацевтике (87,3%), особенно в Москве и Республике Башкортостан, судостроении (85,6%), в частности 
в Приморском крае, и автопроме (70%), в первую очередь в Республике Татарстан и Калужской области. 
Многие регионы-лидеры по приоритетным направлениям уязвимы перед возможным ужесточением санкций; 
в то же время выявлены менее импортозависимые центры, сформировавшие на своей территории отраслевые 
кластеры, охватывающие этапы от обучения специалистов и разработки технологий до производства готовой 
продукции. Например, Москва –  в сложном машиностроении, Республика Башкортостан –  в химической 
промышленности, Пермский край –  в двигателестроении, Нижегородская область –  в судостроении.
Таким образом, определены возможные территориальные приоритеты федеральной технологической 
политики, а для ряда регионов выявлены потенциальные векторы умной специализации и диверсификации. 
В заключении предложены рекомендации по достижению техсуверенитета, включая меры по корректировке 
стратегического целеполагания, развитию кадрового потенциала и повышению заинтересованности бизнеса 
во вложении средств в новые технологии.

Ключевые слова: технологическое лидерство, технологическая политика, регионы России, умная 
специализация, высокотехнологичный бизнес, инновации, кластеры, импортозависимость, стратегическое 
планирование
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Abstract. Achieving national technological sovereignty requires sectoral and spatial focus.
The study aims to identify Russian regions where domestic capabilities are concentrated and external risks are 
lower for implementing projects in the 12 priority areas of the technological sovereignty taxonomy.
To assess regional production and technological capabilities, we propose an original method for estimating 
the territorial localization of enterprise resources required in each priority area –  labor, capital, and technology –  
while considering the availability of innovation infrastructure. The estimates show that Moscow, St. Petersburg, 
and Moscow Region concentrate resources in all 12 priority areas; the Republic of Bashkortostan in 9; the Republic 
of Tatarstan and Nizhny Novgorod Region in 7; and Samara, Chelyabinsk, and Tula Regions in 5. In total, 37 
regions are identified as leaders in at least one area.
External risks are assessed using import-dependence indicators. Before 2022, about one-third of Russia’s total 
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Dependence on imports from unfriendly countries was particularly high in pharmaceuticals (87.3%), especially in 
Moscow and Bashkortostan; shipbuilding (85.6%), particularly in Primorsky Krai; and the automotive industry (70%), 
primarily in Tatarstan and Kaluga Region. Many leading regions remain vulnerable to tighter sanctions. At the 
same time, less import-dependent centers have been identified where sectoral clusters cover the full chain from 
specialist training and technology development to production. Examples include Moscow in complex engineering, 
Bashkortostan in the chemical industry, Perm Krai in engine manufacturing, and Nizhny Novgorod Region 
in shipbuilding.
The findings suggest territorial priorities for federal technology policy and potential vectors of smart specialization 
and diversification for individual regions. The paper concludes with recommendations for strengthening 
technological sovereignty through improved strategic goal-setting, human-capital development, and stronger 
incentives for business investment in new technologies.
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ВВЕДЕНИЕ

С
анкционные ограничения на импорт 
технологий и оборудования повысили 
риски замедления технологического 

развития России из-за высокого уровня им-
портозависимости по ряду направлений (Кали-
нин и др., 2021; Хмелева, 2023; Ленчук, 2024; 
Zemtsov, 2024; Дежина, 2025; Федюнина & 
Симачев, 2025; Сухарев, 2025). В условиях 

деглобализации, в частности введения мер 
экспортного и импортного контроля, многие 
крупные страны заявили цели по повышению 
технологической независимости и стимулиро-
ванию разработки собственных технических 
решений (March & Schieferdecker, 2023; Де-
ментьев, 2023; Баринова и др., 2024). Пе-
ред Россией также стоит вызов ускоренно-
го импортозамещения, что требует выбора 
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перспективных направлений и фокусировки 
усилий на них.

Согласно Указу Президента Российской 
Федерации № 309 от 07.05.2024 г.1 нацио-
нальная цель развития России до 2030 г. «Тех-
нологическое лидерство» включает задачу по 
обеспечению технологической независимости 
(суверенитета) и формированию рынков оте-
чественной высокотехнологичной продукции. 
Ранее для определения наиболее значимых 
направлений поддержки Правительство Рос-
сии утвердило критерии отбора инвестици-
онных проектов в рамках так называемой 
таксономии технологического суверенитета 2. 
Реестр проектов ведёт ВЭБ.РФ, и в него вклю-
чаются инициативы, прошедшие экспертизу 
на соответствие критериям таксономии. Реги-
оны могут представлять собственные проекты 
для включения в реестр. Подобная приорити-
зация позволила создать дополнительные сти-
мулы и механизмы поддержки импортозаме-
щения в наиболее зависимых от зарубежных 
контрагентов промышленных отраслях. В рам-
ках указанного механизма уже отобрано 27 
проектов стоимостью около 1 трлн. руб. в 19 
регионах, в том числе в Калининградской, Ир-
кутской и Ленинградской областях, Республи-
ке Татарстан и Приморском крае 3.

Ускорение технологического развития тре-
бует пространственной концентрации основ-
ных производственных факторов и активного 
вовлечения органов власти регионов-лидеров, 
включая донастройку инструментов поддержки 
в рамках сложившихся в них региональных ин-
новационных систем (Земцов и др., 2026). Так, 
в Концепции технологического развития России 
до 2030 года 4 определены функции субъектов 

1 Президент Российской Федерации. (2024, 7 мая). Указ 
Президента Российской Федерации № 309 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года». http://www.
kremlin.ru/acts/bank/50542

2 Правительство Российской Федерации. (2023, 15 апреля). 
Постановление № 603 «Об утверждении приоритетных на-
правлений проектов технологического суверенитета и про-
ектов структурной адаптации экономики Российской Феде-
рации». http://government.ru/docs/all/147043/

3 Министерство экономического развития Российской Феде-
рации. (б. д.). Правительство направит инвестиции в прио-
ритетные проекты техсуверенитета. https://www.economy.
gov.ru/material/news/pravitelstvo_napravit_investicii_v_
prioritetnye_proekty_tehsuvereniteta.html

4 Правительство Российской Федерации. (2023, 20 мая). 
Распоряжение № 1315-р «Об утверждении Концепции 

Федерации в формировании сети институтов 
развития и межрегиональных центров транс-
фера технологий, реализации программ науч-
но-технологического развития, предоставлении 
льготных условий и госзаказа для инвесторов 
в проекты техсуверенитета. В условиях нерав-
номерного промышленного развития необхо-
дима оценка производственно-технологических 
возможностей предприятий регионов в рам-
ках конкретных направлений с учетом рисков 
ужесточения внешних ограничений. Подобная 
оценка ранее не проводилась, что определяет 
актуальность ее проведения для обоснования 
пространственных приоритетов и повышения 
эффективности региональной технологической 
политики в новых условиях.

Цель исследования –  разработка и апро-
бация подхода к типологизации регионов Рос-
сии по соотношению возможностей реализа-
ции и рисков импортозависимости проектов 
по приоритетным направлениям таксономии 
технологического суверенитета. Предлагае-
мый подход направлен на выявление регио-
нов, в которых сконцентрированы ресурсы, 
а риски ниже для ускоренной реализации по-
литики достижения техсуверенитета.

Задачи включали обзор предшествующих 
исследований проблем квантификации и до-
стижения целей технологического суверени-
тета, разработку методики выявления потен-
циальных региональных центров реализации 
проектов техсуверенитета, в том числе с по-
вышенными рисками, а также обсуждение по-
лученных результатов.

Обзор исследований проблем 
достижения технологического 
суверенитета

Процессы научно-технологического раз-
вития оказывают определяющее влияние на 
глобальный экономический рост 5 (Гул, 2025). 
Во многих странах возрастает роль высоко-
технологичных отраслей в экономике (Барино-
ва и др., 2024). Это связано с новым этапом 

технологического развития на период до 2030 года». 
http://government.ru/docs/48570/

5 Mazarr, M.J. (2026, January 7). A networked leapfrog strat-
egy to recapture technology leadership. RAND Corporation. 
https://www.rand.org/pubs/perspectives/PEA3365-1.html
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смены технологий (Глазьев, 2022), а каждая 
следующая технологическая волна, локали-
зуясь, порождает новые центры инноваций 
(Бабурин & Земцов, 2017). Так, одним из 
крупнейших центров пятого технологическо-
го уклада, связанного с широким развитием 
компьютерных технологий и микроэлектро-
ники, стала Кремниевая долина в Калифор-
нии (США) (Гул, 2025; Земцов, 2026). Страны 
и регионы вступают в конкуренцию за обла-
дание технологиями зарождающегося шесто-
го уклада, в частности в сфере искусственно-
го интеллекта (ИИ) 6.

По данным на 2025 г. национальная инно-
вационная система России остается одной из 
крупнейших по объему ресурсов, в частности, 
Россия входит в топ-10 стран по числу иссле-
дователей, объему затрат на НИОКР и числу 
патентов (Земцов и др., 2026). Страна обла-
дает необходимым научно-технологическим 
потенциалом для достижения техсуверените-
та по ряду ключевых направлений. Однако 
по развитию высокотехнологичного бизнеса 
Россия занимает лишь оценочное 46-е место, 
а по развитию инновационной инфраструкту-
ры –  76-е, что в целом свидетельствует о не-
достатке производственно-технологических 
возможностей и необходимости их более 
рационального использования. Частично эта 
ситуация объясняется нехваткой объективных 
данных о России в последние годы и ограни-
чениями составления подобных комплексных 
рейтингов (Сухарев, 2025) 7. По данным Рос-
стата, высокотехнологичный сектор 8 в 2025 г. 
создал около 25% ВВП России, при этом 
с 2021 по 2025 г. сектор рос опережающими 
темпами –  на 20%, в то время как экономика 
в целом –  на 8,7% (Земцов и др., 2026).

6 Muro, M., & Liu, S. (2021). The geography of AI: Which cities 
will drive the artificial intelligence revolution? Brookings Institu-
tion. https://www.brookings.edu/articles/the-geography-of-ai/

7 Власова, В.В. (2025, 18 сентября). Глобальный инновацион-
ный индекс –  2025. ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. https://issek.hse.ru/
news/1085304545.html

8 Включает высоко- и среднетехнологичные производства 
и наукоемкие услуги согласно приказу Федеральной службы 
государственной статистики от 15 декабря 2017 г. № 832 
«Об утверждении Методики расчета показателей „Доля 
продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
в валовом внутреннем продукте“ и „Доля продукции высоко-
технологичных и наукоемких отраслей в валовом региональ-
ном продукте субъекта Российской Федерации“».

Борьба за новые технологии в условиях 
деглобализации вынуждает страны усиливать 
собственные промышленные компетенции. 
В частности, развитие ИИ требует наличия 
собственной компонентной базы (микроэлек-
троники); внедрение беспилотных летательных 
аппаратов –  развитого авиакосмического ком-
плекса; прорыв в биотехнологиях –  конкурен-
тоспособной фармацевтической и медицинской 
промышленности (Гул, 2025; Земцов, 2026).

Техсуверенитет государств связан с их спо-
собностью контролировать доступ к критиче-
ски важным технологиям (Edler et al., 2023; 
Ленчук, 2024), в частности с умением созда-
вать, развивать и использовать на своей тер-
ритории технологии, необходимые для про-
мышленных инноваций (Куракова и др., 2020). 
Кроме того, техсуверенитет обеспечивает без-
опасный доступ к современным товарам и ус-
лугам вне зависимости от внешних условий 
(Glasze et al., 2023), то есть может рассма-
триваться как составляющая более широкой 
категории –  экономической безопасности.

Существуют многочисленные подходы 
к оценке уровня достижения технологического 
суверенитета. В частности, этот вопрос иссле-
дуется в контексте участия России в глобаль-
ных производственных сетях на основе анали-
за цепочек добавленной стоимости (Иванова, 
2022). Предлагается использовать индекс 
технологической автономии (ИТА), рассчиты-
ваемый как отношение объёма производства 
с использованием отечественных технологий 
к общему объёму выпуска в отрасли. В другой 
работе предложена многоуровневая система 
индикаторов, включающая оценку доли им-
порта в производстве критических компонен-
тов, коэффициент технологической загрузки 
отечественных предприятий, индекс патентной 
активности в приоритетных отраслях и уро-
вень локализации производственных цепочек 
(Чичканов, 2021). Кроме того, предлагается 
рассматривать технологический суверенитет 
не как абсолютную автаркию, а как способ-
ность национальной экономики генерировать 
и внедрять прорывные технологии без кри-
тической зависимости от внешних поставок 
капитала, оборудования и интеллектуальной 
собственности (Чичканов & Сухарев, 2024). 
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Для оценки техсуверенитета предложено ис-
пользовать комплексный индекс, учитывающий 
долю расходов на НИОКР в ВВП, удельный 
вес высокотехнологичной продукции в экспор-
те, коэффициент импортозависимости по кри-
тическим технологиям и производительность 
труда в наукоемких секторах. Подход позво-
ляет проводить межстрановые сопоставления 
и отслеживать динамику во времени.

В монографии О. С. Сухарева представлен 
подробный обзор предшествующих подходов 
к измерению технологического суверенитета 
(Сухарев, 2025). При этом автор критикует ин-
дексный метод и показывает ограниченность 
применения агрегированных способов оценки, 
так как традиционные рейтинги уязвимы перед 
искажениями статистики и не отражают скры-
тые риски цепочек добавленной стоимости. 
Предлагается исследовать конкретные техно-
логические направления через оценку нали-
чия перспективного научно-технологического 
потенциала (анализ патентных ландшафтов), 
разработку технологических карт развития, 
которые бы позволяли отслеживать уровень 
импортозамещения, развитие отечественных 
разработок и степень зависимости от внеш-
них источников. Вводится понятие технологи-
ческого охвата, отражающего долю применя-
емых в экономике технологий, разработанных 
внутри страны.

Несмотря на разнообразие и некоторую 
несогласованность научных подходов к опре-
делению целей техсуверенитета, ведущие 
страны в последние годы переходят к стра-
тегии его ускоренного достижения (March 
& Schieferdecker, 2023; Дементьев, 2023; 
Иванов, 2024; Баринова и др., 2024). При-
оритетами стратегических документов США, 
ЕС и Китая 9 стали автономное овладение 

9 U.S. Department of Defense. (2023). 2023 National Defense 
Science and Technology Strategy. https://media.defense.
gov/2023/May/09/2003218877/-1/-1/0/ndsts-final-web-ver-
sion.pdf; The White House. (2023). United States Government Na-
tional Standards Strategy for Critical and Emerging Technology. 
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2023/05/US-
Gov-National-Standards-Strategy-2023.pdf; European Commis-
sion. (2020). A New Industrial Strategy for Europe. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/en/txt/?uri=celex%3a52020dc0102; 
European Commission. (2021). Updating the 2020 New Industrial 
Strategy. https://commission.europa.eu/system/files/2021–05/
communication-industrial-strategy-update-2020_en.pdf; State 
Council of the People’s Republic of China. (2015). Made in 

критическими технологиями в долгосрочной 
перспективе (импортозамещение), удержание 
и привлечение талантов, поддержка техноло-
гического бизнеса, развитие национальных 
систем прогнозирования, разведки, экспер-
тизы и стандартизации новых приоритетных 
технологий. В условиях усиливающихся огра-
ничений со стороны развитых стран на до-
ступ к технологиям все более значимой для 
многих стран и регионов становится задача 
вынужденного ускоренного импортозамеще-
ния (Zemtsov, 2024).

С неравномерным глобальным научно-тех-
нологическим развитием связаны вызовы вы-
сокой технологической импортозависимости: 
центры создания новых технологий сочетаются 
с периферией, потребляющей их инноваци-
онные продукты и услуги (Бабурин & Земцов, 
2017; Иванова, 2022; Гул, 2025). В предыду-
щие годы развивающиеся страны массово 
заимствовали технологические решения, что 
позволяло наиболее быстро достичь границы 
производственных возможностей (Полтерович, 
2023). В Китае в 1980–1990-е гг. нарастала 
импортозависимость по мере увеличения ино-
странных инвестиций и трансферта технологий 
от зарубежных компаний в свободных эконо-
мических зонах, например, в Шэньчжэне (Ба-
ринова и др., 2024). В постсоветской России 
также росла импортозависимость в отраслях, 
куда приходили крупные транснациональные 
корпорации и повышался уровень интеграции 
в глобальные цепочки добавленной стоимости, 
например в автомобилестроении. К 2022 г. 
импортозависимость России от государств, 
вводивших впоследствии санкции (страны ЕС, 
США и Канада), в машиностроении достигла 
около 40%, в фармацевтике –  34,5%, в авто-
мобилестроении –  28,3% (Симачев и др., 2022).

Поставки товаров инвестиционного назна-
чения, в том числе машин и оборудования 10, 
в первую очередь подвержены воздействию 
внешних барьеров, в частности экспортного 

China 2025. https://cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/
t0432_made_in_china_2025_EN.pdf

10 Доля инвестиционной техники в общем объеме импорта 
России за период с 2015 по 2021 г. –  около 40%, про-
дукция автомобилестроения –  около 20%, электротехника 
и радиоэлектроника –  25%, авиационная техника и прибо-
ростроение –  12% (Фролов и др., 2023).
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контроля и запрета на инвестиции в высокие 
переделы (Иванова, 2022). Разрешение парал-
лельного импорта как контрсанкционная мера 
несколько снизило риски 11 нехватки товаров 
и услуг на отечественном рынке 12 благодаря 
усилиям малого бизнеса, преодолевающе-
го барьеры за счет небольших и малозамет-
ных закупок (Фролов и др., 2023). Однако 
возможности этого инструмента ограничены 
в высоко- и среднетехнологичных отраслях, 
где вследствие высокой производственной им-
портозависимости требуются массовые про-
мышленные закупки, в частности в автомоби-
лестроении (47,5%), фармацевтике (47,3%), 
производстве компьютеров и электрооборудо-
вания (23,4% и 21,6%) (Землянский & Чужень-
кова, 2025). При этом импортозамещение не 
всегда ведёт к технологической независимости, 
если собственные производственные цепочки 
не обеспечивают полный цикл от разработки 
до серийного выпуска (Иванова, 2022).

Преодоление описанных вызовов в России 
планируется в ходе реализации мер по дости-
жению трех ключевых целей 13: обеспечение 
контроля над воспроизводством критических 
и сквозных технологий, переход к инноваци-
онно ориентированному росту, технологиче-
ское обеспечение функционирования произ-
водственных систем. Достижение этих целей 
возможно через качественное целеполагание, 
индикативное планирование и научно-техно-
логическое прогнозирование (Полтерович, 
2023; Ленчук, 2024), механизмы стимулирова-
ния прикладных частных научных исследований 
и опытно-конструкторских разработок (НИО-
КР), интеграцию научно-исследовательского 
и производственного секторов, укрепление ка-
дрового потенциала и функционала институтов 

11 Правительство Российской Федерации. (2022, 29 марта). 
Постановление № 506 «О товарах (группах товаров), в от-
ношении которых не могут применяться отдельные положе-
ния Гражданского кодекса Российской Федерации о защите 
исключительных прав на результаты интеллектуальной де-
ятельности, выраженные в таких товарах, и средства ин-
дивидуализации, которыми такие товары маркированы». 
http://government.ru/docs/44987/

12 В России в 2022 г. с помощью этого механизма оценочно 
удалось заместить порядка 12–15% машиностроительной 
продукции из недружественных стран (Фролов и др., 2023).

13 Правительство Российской Федерации. (2023, 20 мая). 
Распоряжение № 1315-р «Об утверждении Концепции 
технологического развития на период до 2030 года». 
http://government.ru/docs/48570/

развития в сфере поддержки технологического 
предпринимательства (Земцов и др., 2026).

В рамках фокусировки научно-технологиче-
ской политики важно учитывать, что развитие 
центров новых технологий во многом зависит 
от уже сложившихся в том или ином регионе 
условий и имеющихся ресурсов: накопления 
человеческого капитала, материальных и не-
материальных активов промышленных и науч-
ных организаций, развитости инновационной 
инфраструктуры и других факторов (Бабурин 
& Земцов, 2017; Гул, 2025). Более высокий 
уровень локализации на территории региона 
большего числа необходимых производствен-
ных факторов повысит вероятность успешной 
реализации проектов. Для этого часто также 
требуется укорененность предприниматель-
ских практик в региональных сообществах. 
Большее число инновационных агентов в таких 
регионах (высококвалифицированных специ-
алистов, менеджеров, изобретателей, пред-
принимателей) ведет к более интенсивному 
взаимодействию, ускоряя создание и внедре-
ние новых продуктов за счет взаимного обу-
чения и перетока знаний (англ. –  knowledge 
spillover), то есть неявной передачи инфор-
мации (Земцов, 2026). Успешными примера-
ми пространственной концентрации иннова-
ционной деятельности служат районы вокруг 
Сан-Франциско (Кремниевая долина), Лондо-
на, Шанхая, Москвы. Поддержка же проектов 
в регионах со слабым потенциалом может 
приводить к потере времени и ресурсов.

При этом в разных регионах приоритеты 
могут различаться. Необходимость проведения 
дифференцированной региональной техноло-
гической политики обосновывается в рамках 
стратегии «умной специализации» (Foray, 2014; 
Еферин & Куценко, 2021). Первоначально она 
была предложена в Европейском Союзе для 
выбора приоритетов на основе соотнесения 
потенциала региона и глобальных научно-тех-
нологических трендов (Бабурин & Земцов, 
2017). Стратегия предусматривает усложне-
ние или достраивание недостающих произ-
водственных цепочек на территории региона 
(диверсификация) в сторону более технологич-
ной и потенциально востребованной в буду-
щем продукции и услуг с учетом имеющихся 
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возможностей (ресурсов и условий). Для ре-
ализации стратегии часто используются два 
основных подхода (инструмента): создание 
на территории крупных проектов-«маяков», 
способных запустить развитие смежных про-
изводств и стартапов, и противоположный 
подход –  выстраивание сетей взаимодействия 
существующих малых предприятий и старта-
пов близкой и дополняющей специализации 
(кластеров) с крупными компаниями, вузами, 
научными центрами и иными бизнес-агентами. 
В обоих случаях региональные и федеральные 
приоритеты требуют синхронизации 14.

Ряд современных отечественных исследова-
ний технологического суверенитета посвящен 
региональной политике его обеспечения (Хме-
лева, 2023; Ефимов & Тихоновскова, 2022), 
в том числе перспективам импортозамещения 
(Кузнецов, 2025) и инструментам поддержки 
технологических проектов (Соколов & Филатов, 
2023; Иванова, 2024). Отмечаются существен-
ные различия в возможностях и инструментах 
регионов в обеспечении технологического су-
веренитета, однако конкретные оценки по при-
оритетным направлениям отсутствуют.

В большинстве рассмотренных работ авто-
ры предлагали оценки достижения техсувере-
нитета на общестрановом уровне без учета 
высокой пространственной (внутристрановой) 
дифференциации. Возможности использова-
ния предложенных ранее методик на уровне 
регионов ограничены недоступностью соот-
ветствующей статистики. Почти во всех статьях 
отмечена ключевая роль высокотехнологич-
ной промышленности: без собственной про-
изводственной базы и ресурсов действующих 
на рынке предприятий невозможно в полной 
мере добиться целевых значений упоминаемых 
индикаторов. Нецелесообразно добиваться 

14 В Стратегии пространственного развития России до 2025 г. 
регионы могли сами выбирать перспективную специализа-
цию, но это привело лишь к большому набору обобщенных 
приоритетов и не способствовало реальной структурной 
политике. В действующей Стратегии пространственного 
развития России до 2030 г. с прогнозом до 2036 года (рас-
поряжение Правительства Российской Федерации от 28 де-
кабря 2024 г. № 4146-р) предусмотрена возможность вы-
бора региональных приоритетов, но отсутствует механизм 
синхронизации федеральных и региональных представлений, 
а в Стратегии научно-технологического развития России 
(Указ Президента Российской Федерации от 28 февраля 
2024 г. № 145) подобные механизмы не упоминаются.

полного техсуверенитета на уровне отдельно-
го региона или города, как и развивать все 
отрасли и технологии повсеместно. Для выде-
ления пространственных приоритетов необхо-
димо определить регионы –  центры специали-
зации в соответствующих отраслях.

Методика исследования
Для определения регионов –  потенциаль-

ных центров реализации проектов по приори-
тетным направлениям таксономии технологи-
ческого суверенитета рассчитан отраслевой 
индекс производственно-технологических воз-
можностей 15 по каждому из 12 рассматрива-
емых направлений 16,17:

1. авиационная промышленность;
2. автомобилестроение;
3. железнодорожное машиностроение;
4. медицинская промышленность;
5. сельскохозяйственное машиностроение;
6. специализированное машиностроение;
7. станкоинструментальная промышлен-

ность;
8. судостроение;
9. фармацевтическая промышленность;
10. химическая промышленность;
11. электронная и электротехническая про-

мышленность;
12. энергетическое машиностроение.
Несмотря на сходство названий приори-

тетных направлений с названиями отраслей, 

15 Возможность –  в данном случае средства и условия, необ-
ходимые для осуществления чего-либо (см. Толковый сло-
варь русского языка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой).

16 Правительство Российской Федерации. (2023, 15 апре-
ля). Постановление № 603 «Об утверждении приоритет-
ных направлений проектов технологического суверенитета 
и проектов структурной адаптации экономики Российской 
Федерации». http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/ 
0001202304170025. Отрасль нефтегазового машинострое-
ния не учитывалась, поскольку слишком дробные коды про-
дукции по ОК 034-2014 (ОКПД-2/ОКВЭД-2) затрудняют сбор 
достаточного объема данных для анализа. В анализ не вклю-
чались направления, внесенные позднее, в 2024 г.: строитель-
ство электростанций, развитие возобновляемой, водородной 
и атомной энергетики, строительство высокоскоростных маги-
стралей, возведение круглогодичных курортов.

17 Статья фокусируется на приоритетах таксономии техноло-
гического суверенитета, хотя в появившихся позднее наци-
ональных целях указана более широкая группа приоритетов 
и разработаны национальные проекты технологического ли-
дерства также по продовольственной безопасности, цифро-
вым технологиям, сбережению здоровья, космической и атом-
ной отраслям и др. Президент Российской Федерации. (2024, 
7 мая). Указ № 309 «О национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года». http://www.kremlin.ru/acts/bank/50542
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речь идет не о конкретных видах деятельности, 
а о наборах кодов ОКВЭД, выделенных Пра-
вительством России в качестве важнейших для 
обеспечения технологического суверенитета.

За основу формирования индекса был взят 
методический подход к оценке потенциала 
регионов в сфере создания высоких техно-
логий, учитывающий показатели региональ-
ной концентрации соответствующих ресурсов 
труда, капитала, технологий и обеспечиваю-
щей инновационной инфраструктуры. Подход 
опирается на предпосылки производственной 
функции: сосредоточение в регионе базовых 
производственных факторов и инфраструкту-
ры для их взаимодействия повышает вероят-
ность успешной реализации проекта. Оценка 
лишь одного из факторов в данном случае 
была бы неполной (Земцов и др., 2026).

Одновременно этот подход позволяет оце-
нить уровень локализации на территории ре-
гиона стадий инновационного цикла (Бабурин 
& Земцов, 2017): наличие специализирован-
ных кадров, способных подготовить допол-
нительных специалистов (число работников 
предприятий приоритетного направления) –  
результаты реализации прикладных НИОКР 
как потенциал создания новых технологий 
и продуктов (нематериальные активы пред-
приятий) –  условия для трансферта техноло-
гий и перетока знаний между предприятиями, 
вузами и научными организациями (иннова-
ционная инфраструктура) –  ресурсы для про-
изводственной реализации новых технологий 
(основные средства предприятий).

Поэтому можно говорить об оценке про-
изводственно-технологических возможностей 
регионов для реализации проектов техсувере-
нитета. При этом речь идет именно о текущем 
потенциале (Сухарев, 2025), тогда как оценка 
перспективного потенциала во многом оста-
ется за границами исследования.

С учетом недостатков общих многоком-
понентных индексов научно-технологического 
развития (Сухарев, 2025) расчеты проводились 
для каждого приоритетного направления от-
дельно, что существенно сократило объем до-
ступных статистических данных, но позволило 
получить более сфокусированную оценку. По-
добных работ с оценкой на уровне регионов 

в предшествующей литературе не обнаруже-
но, а общероссийские подходы к оценке тех-
суверенитета преимущественно не применимы 
для целей исследования, что обусловило необ-
ходимость разработки собственной методики.

Предполагалось, что каждая из составля-
ющих оценки вносит приблизительно равный 
вклад в индекс возможностей регионов по 
реализации проектов техсуверенитета, поэто-
му компонентам индекса присвоены равные 
веса, а итоговое значение рассчитывалось 
как среднее арифметическое от четырех зна-
чений. Подобное усреднение характерно для 
построения индексов при отсутствии априор-
но установленных соотношений между факто-
рами (Бабурин & Земцов, 2017).

Комплексные индексы, несмотря на свои 
преимущества в наглядности и способности 
учесть многочисленные характеристики, как 
и любые агрегированные переменные, могут 
вносить определенные искажения в конечную 
оценку (Бабурин & Земцов, 2017; Сухарев, 
2025). Источниками таких искажений могут 
выступать выбор весов, накопление ошибок 
разного рода, неточность статистических 
данных, недоучет и взаимная корреляция фак-
торов. Для снижения влияния годовых колеба-
ний в оценках использовались усредненные 
данные за несколько лет. Для целей предва-
рительной оценки возможностей регионов 
этот подход представляется допустимым. На 
практике при реализации проектов необхо-
димо использовать более детальные данные 
и подробные характеристики региональных 
условий, а выбор проектов потребует неза-
висимой экспертизы.

Из системы СПАРК «Интерфакс» были 
выгружены данные о занятости, основных 
средствах и нематериальных активах по всем 
предприятиям согласно их основным кодам 
ОКВЭД, соответствующим приоритетным на-
правлениям 18. Важно отметить, что, в отличие 
от других подходов, в первую очередь учи-
тываются ресурсы действующего высокотех-
нологичного бизнеса, так как частные компа-
нии как рыночные агенты способны быстрее 

18 Общероссийский классификатор видов экономической дея-
тельности (ОКВЭД).
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и эффективнее реализовывать инвестицион-
ные проекты. Одним из недостатков тако-
го подхода является применение заявленных 
предприятиями кодов ОКВЭД, которые могут 
не соответствовать их фактической деятельно-
сти. Кроме того, ряд предприятий зарегистри-
рован в Москве, тогда как фактическая дея-
тельность осуществляется в других регионах.

Данные МИИРИС 19 использовались для 
расчета обеспеченности регионов инноваци-
онной инфраструктурой, что позволило кос-
венно оценить условия региональных иннова-
ционных систем для взаимодействия основных 
акторов и взаимовлияния базовых производ-
ственных факторов. Например, технопарки 
и кластеры способны объединять усилия биз-
неса, университетов и региональных органов 
власти для реализации значимых технологи-
ческих проектов. Одним из ограничений под-
хода следует считать включение разнород-
ных объектов (ОЭЗ, технопарков, кластеров 
и др.) в один численный индикатор без учета 
их отраслевой специфики. Само по себе чис-
ло таких объектов в регионе не гарантирует 
их эффективного использования для развития 
конкретных приоритетных направлений и от-
ражает лишь потенциальные возможности ре-
гиональной инновационной системы.

На основе собранных данных за период 
2019–2023 гг. рассчитан индекс производ-
ственно-технологических возможностей по 
формуле:

 (1),

где КИВij –  индекс производственно-техноло-
гических возможностей региона России i 20 по 
реализации проектов в рамках приоритетно-
го направления j таксономии технологическо-
го суверенитета;Кij – оценка ресурсов труда: среднеспи-
сочная численность работников предприятий 
направления j в регионе i;

19 МИИРИС. (б. д.). URL: https://www.miiris.ru/ (дата обращения: 
15.09.2026).

20 Рассмотрены доступные показатели по 85 субъектам Рос-
сийской Федерации; анализ по ДНР, ЛНР, Запорожской 
и Херсонской областям не проводился в связи с отсутствием 
необходимых данных.

ОСij – оценка ресурсов капитала: основ-
ные средства предприятий направления j 
в регионе i;НМАij – оценка технологических ресурсов: 
нематериальные активы предприятий направ-
ления j в регионе i;Иi – оценка условий для взаимодействия 
базовых факторов: число объектов инноваци-
онной инфраструктуры в регионе i;Крфj , ОСрфj , НМАрфj , Ирф  –  соответствующие 
показатели для России в целом.

Таким образом, предложенная методика 
позволяет выявить регионы, концентрирую-
щие наибольшую часть производственно-тех-
нологических ресурсов страны по каждому из 
приоритетных направлений. Чем выше доля 
региона в общероссийском объеме соответ-
ствующих ресурсов, тем выше приоритетность 
этой территории для реализации федеральных 
проектов. В таких регионах уже сформирова-
на инновационная инфраструктура и сконцен-
трированы ресурсы действующих предприятий. 
В ряде регионов с большим числом предприя-
тий соответствующей специализации есть по-
тенциал для формирования устойчивого отрас-
левого кластера, что дополнительно повышает 
вероятность успешной реализации проектов.

Для оценки подверженности реализуемых 
проектов рискам внешних ограничений опре-
делялся уровень импортозависимости при-
оритетных направлений в регионе. Высокая 
импортозависимость может свидетельство-
вать о недостатке отечественных разработок 
и компетенций в регионе в конкретной отрас-
ли. При этом современные проекты в большин-
стве случаев не могут быть реализованы без 
включения в глобальные цепочки добавленной 
стоимости, использования импортного обору-
дования, компонентов и технологий. При уже-
сточении внешних ограничений зависимость от 
импортных поставок может привести к оста-
новке проекта, а отсутствие собственных ком-
петенций в регионе в таком случае повышает 
риск неэффективного расходования средств 21.

21 Ярким примером подобной ситуации стал проект российского 
самолета Sukhoi Superjet 100, создававшегося в кооперации 
со многими зарубежными компаниями, которые ограничили 
доступ к своим комплектующим после 2022 года. Это огра-
ничило возможности выпуска самолетов в Хабаровском крае 
и потребовало срочных решений по импортозамещению.
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Коды ОКВЭД для приоритетных направле-
ний приводились в соответствие с кодами ТН 
ВЭД 22. Использовались открытые данные ФТС 
России 23 по стоимостному объему импорта из 
разных стран в разрезе отраслей и регионов 
в долларах США. В связи с закрытием до-
ступа к статистической информации о внеш-
неторговой деятельности с 2022 г. оценка 
проводилась по последним доступным данным 
(за 2021 г.). Возможны искажения при атри-
буции продукции к определенным регионам, 
так как регистрация импорта в одном регионе 
может быть не связана с его фактическим ис-
пользованием в других регионах.

В связи с тем, что данные по импорту в субъ-
екты Российской Федерации доступны только 
по укрупненным разделам (двузначные коды) ТН 
ВЭД, для проведения дальнейшего анализа пять 
приоритетных направлений («Энергетическая 
промышленность», «Станкостроение», «Специ-
ализированное машиностроение», «Сельскохо-
зяйственное машиностроение», «Электронная 
и электротехническая промышленность») были 
объединены в условную группу «Комплексное 
машиностроение» (Приоритет III). Из анализа 
исключены «Авиастроение», так как данные 
по импорту являются закрытой информацией, 
и «Медицинская промышленность», так как 
коды по ОКПД-2/ОКВЭД-2 являются настоль-
ко специфичными, что не позволяют соотнести 
их с конкретными укрупненными разделами 
ТН ВЭД.

Итоговая типология регионов по соотно-
шению оценок импортозависимости и индек-
са возможностей производилась по шести 
приоритетам:

– I. Химическая промышленность;
– II. Фармацевтика;
– III. Комплексное машиностроение;
– IV. Автомобилестроение;
– V. Железнодорожное машиностроение;
– VI. Судостроение.
По каждому из шести приоритетов для 

регионов были рассчитаны коэффициенты 

22 Товарная номенклатура внешнеэкономической деятельно-
сти Евразийского экономического союза (ТН ВЭД ЕАЭС).

23 Федеральная таможенная служба России. (б. д.). Статистика 
внешней торговли. http://stat.customs.gov.ru/analysis (дата 
обращения: 15.09.2026).

импортозависимости на основе трех взаимо-
дополняющих подходов к оценке:

– Коэффициент А. Зависимость товарной 
категории в регионе от ее импорта из 
недружественных стран 24: доля импорта 
товаров из этих стран по приоритетной 
категории в общем импорте товаров 
данной категории в регион (%).

– Коэффициент B. Зависимость всего им-
порта региона от категории товара 
из недружественных стран: доля ре-
гионального импорта товаров из не-
дружественных стран по приоритетной 
категории в общем объеме импорта то-
варов в регион (%).

– Коэффициент C. Доля региона в импор-
те России из недружественных стран: 
доля регионального импорта из недру-
жественных стран по приоритетной ка-
тегории в общем объеме импорта то-
варов из этих стран по этой категории 
в Россию (%).

Интегральный индекс импортозависимости 
от недружественных стран по каждому из ше-
сти приоритетов рассчитывался как среднее 
арифметическое трех коэффициентов (A, B, C)
при предположении об их равнозначности 
(равном весе) в оценке рисков для технологи-
ческого суверенитета.

Для конечной типологии регионов по каждо-
му приоритетному направлению использова-
лось соотнесение коэффициента А и индекса 
производственно-технологических возможно-
стей. Отнесение субъектов к различным типам 
осуществлялось путем сопоставления значе-
ний обоих показателей со среднерегиональ-
ными значениями.

Размер статьи не позволяет рассмотреть 
подробно каждый из предложенных показате-
лей, рассчитанных для регионов впервые, но 
мониторинг этих параметров, а также ряда 
выявленных в научной литературе показате-
лей может стать впоследствии важным инстру-
ментом технологической политики.

24 Правительство Российской Федерации. (2022, 29 октября). 
Распоряжение № 3216-р «Об утверждении перечня ино-
странных государств и территорий, совершающих в отноше-
нии Российской Федерации, российских юридических и фи-
зических лиц недружественные действия». http://government.
ru/news/46927/
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Таблица 1. Регионы-лидеры по значению индекса производственно-технологических возможностей по 
приоритетным направлениям таксономии технологического суверенитета
Table 1. Leading Russian regions according to production and technological capabilities in priority areas 
of technological sovereignty

Источник: рассчитано авторами на основе данных СПАРК и МИИРИС
Source: calculated by the authors based on data from SPARK and MIIRIS

№ Регион
Приоритетные направления таксономии техсуверенитета, 
для которых в регионе обнаружены производственно-

технологические возможности (табл. 1)

Число 
направ-
лений

1 г. Москва Авиапром; автомобилестроение; ж/д машиностроение; медпром; 
сельхозмашиностроение; спецмашиностроение; станкостроение; судостроение; 
фармацевтика; химпром; электроника; энергомашиностроение

12

2 Московская область Авиапром; автомобилестроение; ж/д машиностроение; медпром; 
сельхозмашиностроение; спецмашиностроение; станкостроение; судостроение; 
фармацевтика; химпром; электроника; энергомашиностроение

12

3 Республика 
Башкортостан

Авиапром; автомобилестроение; сельхозмашиностроение; спецмашиностроение; 
станкостроение; фармацевтика; химпром; электроника; энергомашиностроение

9

4 г. Санкт-Петербург Авиапром; медпром; спецмашиностроение; судостроение; фармацевтика; 
химпром; электроника; энергомашиностроение

8

5 Республика Татарстан Авиапром; автомобилестроение; ж/д машиностроение; медпром; 
спецмашиностроение; химпром; электроника

7

6 Нижегородская 
область

Авиапром; автомобилестроение; медпром; спецмашиностроение; судостроение; 
химпром; электроника

7

7 Самарская область Авиапром; автомобилестроение; ж/д машиностроение; сельхозмашиностроение; 
спецмашиностроение; фармацевтика; химпром

7

8 Тульская область Автомобилестроение; судостроение; химпром; электроника; энергомашиностроение 5

9 Челябинская область Автомобилестроение; ж/д машиностроение; спецмашиностроение; 
станкостроение; энергомашиностроение

5

10 Ярославская область Авиапром; автомобилестроение; электроника; энергомашиностроение 4

11 Новосибирская область Медпром; фармацевтика; электроника 3

12 Пензенская область Авиапром; медпром; фармацевтика 3

13 Пермский край Авиапром; ж/д машиностроение; спецмашиностроение 3

14 Свердловская область Ж/д машиностроение; медпром; энергомашиностроение 3

15 Красноярский край Электроника; энергомашиностроение 2

16 Ленинградская область Судостроение; химпром 2

17 Липецкая область Сельхозмашиностроение; станкостроение 2

18 Ростовская область Сельхозмашиностроение; спецмашиностроение 2

19 Алтайский край Фармацевтика 1

20 Владимирская область Судостроение 1

21 Волгоградская область Автомобилестроение 1

22 Вологодская область Станкостроение 1

23 Воронежская область Сельхозмашиностроение 1

24 Ивановская область Станкостроение 1

25 Калужская область Фармацевтика 1

26 Костромская область Энергомашиностроение 1

27 Краснодарский край Сельхозмашиностроение 1

28 Курганская область Фармацевтика 1

29 Оренбургская область Станкостроение 1

30 Орловская область Ж/д машиностроение 1

31 Приморский край Судостроение 1

32 Республика Северная 
Осетия – Алания

Медпром 1

33 Удмуртская Республика Ж/д машиностроение 1

34 Рязанская область Станкостроение 1

35 Тамбовская область Сельхозмашиностроение 1

36 Тверская область Ж/д машиностроение 1

37 Ульяновская область Станкостроение 1

38 Хабаровский край Судостроение 1
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Обсуждение результатов
Результаты расчетов позволили выявить ре-

гионы с наибольшей концентрацией ресурсов 
и относительно низкими рисками для реализа-
ции проектов технологического суверенитета. 
Согласно нашим расчетам (таблицы 1 и 2), Мо-
сква, Санкт-Петербург и Московская область 
сосредоточили ресурсы для реализации про-
ектов технологического суверенитета по всем 
12 приоритетным направлениям, Республика 

Башкортостан –  по 9, Республика Татарстан 
и Нижегородская область –  по 7, Самарская, 
Челябинская и Тульская области –  по 5.

Полученные результаты заметно отличают-
ся от различных рейтингов научно-технологи-
ческого развития, оценивающих перспектив-
ный потенциал для создания новых технологий 
в целом. Предложенный подход позволил вы-
явить регионы с наибольшей концентрацией 
производственно-технологических ресурсов по 

Таблица 2. Возможные приоритетные направления реализации проектов технологического суверени-
тета на территории регионов России и соответственно региональные перспективные специализации
Table 2. Possible priority areas for implementing technological sovereignty projects in Russian regions and 
corresponding prospective regional specializations

Авиационная 
промышленность Автомобилестроение Железнодорожное 

машиностроение
Медицинская 

промышленность
г. Москва 47,7 Республика Татарстан 29,1 Тверская область 14,7 г. Москва 25,7

Республика Башкортостан 10,7 Тульская область 13,7 Самарская область 10,4 г. Санкт-Петербург 13,9

Ярославская область 8,2 Самарская область 12,4 Московская область 10,2 Московская область 10,0

г. Санкт-Петербург 3,5 Республика Башкортостан 3,6 Республика Татарстан 7,4 Новосибирская область 5,0

Московская область 3,3 Ярославская область 3,5 Челябинская область 6,1 Республика Татарстан 2,7

Самарская область 2,4 г. Москва 3,1 г. Москва 5,7 Свердловская область 2,7

Пермский край 1,7 Московская область 2,3 Пермский край 5,1 Нижегородская область 2,1

Нижегородская область 1,5 Волгоградская область 1,8 Свердловская область 3,7 Республика Северная 
Осетия

1,7

Пензенская область 1,2 Челябинская область 1,8 Удмуртская Республика 2,7 Пензенская область 1,6

Республика Татарстан 1,2 Нижегородская область 1,7 Орловская область 2,2 Рязанская область 1,5

Сельхозмашиностроение Спецмашиностроение Станкостроение Судостроение

Ростовская область 21,8 Самарская область 9,3 Рязанская область 8,2 г. Москва 14,3

Чувашская Республика 6,1 г. Москва 8,9 Московская область 7,2 Московская область 10,7

Воронежская область 4,8 Челябинская область 8,8 г. Москва 6,4 г. Санкт-Петербург 9,2

г. Москва 4,3 Московская область 5,8 Оренбургская область 4,8 Приморский край 5,5

Тамбовская область 4,2 Нижегородская область 5,5 Ульяновская область 4,7 Архангельская область 5,2

Самарская область 4,1 Республика Татарстан 5,0 Липецкая область 4,5 Ленинградская область 4,1

Республика Башкортостан 3,7 г. Санкт-Петербург 4,6 Республика Башкортостан 4,3 Нижегородская область 3,9

Московская область 3,4 Пермский край 3,9 Челябинская область 4,0 Владимирская область 3,3

Краснодарский край 3,3 Республика Башкортостан 3,3 Вологодская область 3,5 Хабаровский край 1,8

Липецкая область 2,9 Ростовская область 2,6 Ивановская область 3,4 Тульская область 1,8

Фармацевтика Химическая 
промышленность Электроника Энергомашиностроение

Московская область 17,9 г. Москва 17,0 г. Москва 14,8 Свердловская область 13,0

г. Санкт-Петербург 13,9 Республика Татарстан 7,9 Московская область 9,6 г. Москва 10,8

г. Москва 13,2 Московская область 7,2 Тульская область 5,3 г. Санкт-Петербург 6,4

Новосибирская область 9,2 Ленинградская область 6,1 Новосибирская область 4,9 Московская область 5,9

Алтайский край 4,5 Тюменская область 5,4 Нижегородская область 4,3 Тульская область 4,1

Калужская область 3,3 Тульская область 3,3 г. Санкт-Петербург 4,2 Красноярский край 3,9

Пензенская область 2,9 г. Санкт-Петербург 3,0 Красноярский край 3,6 Челябинская область 3,3

Курганская область 2,1 Республика Башкортостан 2,8 Ярославская область 2,7 Ярославская область 2,9

Республика Башкортостан 2,0 Нижегородская область 2,8 Республика Татарстан 2,7 Республика Башкортостан 2,8

Самарская область 1,9 Самарская область 2,2 Республика Башкортостан 2,5 Костромская область 2,5

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors
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отдельным приоритетным направлениям. Так, 
Томская область –  один из лидеров инноваци-
онного развития страны: в регионе сосредо-
точены крупные вузы, институты РАН, объекты 
инновационной инфраструктуры и множество 
технологических стартапов25. Вместе с тем 
по полученной оценке в регионе оказалось 
недостаточно производственных ресурсов 
предприятий для быстрой реализации проек-
тов техсуверенитета до 2030 г. Удаленность 
региона от основных производственных и по-
требительских центров, неблагоприятные при-
родно-климатические условия ограничивают 
развитие предприятий конечных стадий. Толь-
ко по радиоэлектронике регион приблизился 
к лидерам благодаря деятельности АО «НПФ 
„Микран“», созданного выходцами из специа-
лизированного университета (ТУСУР).

Всего в группу регионов с наиболее высокой 
концентрацией ресурсов для развития хотя бы 
одного из приоритетных направлений входит 
37 из 85 рассмотренных субъектов Российской 
Федерации, то есть 44% (таблица  2). Иными 
словами, не каждый регион имеет возможно-
сти для обеспечения национального техноло-
гического суверенитета, а большинство из них 
являются скорее потребителями (акцепторами) 
новых технологий и продуктов (Бабурин & Зем-
цов, 2017). При этом лидирующие регионы от-
личаются не только концентрацией основных 
ресурсов предприятий, но и разнообразием 
объектов инновационной инфраструктуры, 
включая бизнес-инкубаторы, индустриальные 
парки, технопарки, ОЭЗ, кластеры и прочее.

В одной из наиболее технологичных отраслей 
наблюдается ситуация, близкая к региональной 
монополизации: в Москве сконцентрировано 
47,7% производственно-технологических ресур-
сов предприятий авиационно-производственно-
го направления в России, в частности, ресур-
сы центров разработки ПАО «Объединённая 
авиастроительная корпорация», включая ПАО 
«Туполев», ПАО «Авиационный комплекс имени 
С. В. Ильюшина», а также подразделения АО 

25 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. (2024). 6-е место в Национальном рейтинге на-
учно-технологического развития субъектов Российской Феде-
рации по итогам 2024 года. https://www.minobrnauki.gov.ru/
action/stat/rating/

«Объединённая двигателестроительная корпо-
рация» и НИЦ «Институт имени Н. Е. Жуковско-
го». К числу лидеров также относятся Респу-
блика Башкортостан (>10% ресурсов страны), 
обладающая компетенциями в области вер-
толетостроения и беспилотной авиатехники, 
и Ярославская область (8%), где размещены 
предприятия двигателестроения. По медицин-
скому и фармацевтическому направлениям 
около половины всех ресурсов сосредоточено 
в Московской и Санкт-Петербургской агломе-
рациях (Москва, Санкт-Петербург, Московская 
и Ленинградская области), хотя отдельные про-
изводства есть во многих регионах.

В статье даются оценки концентрации не 
ресурсов всей отрасли, а только той ее части 
(по кодам ОКВЭД), которая выбрана в каче-
стве приоритетного направления. Это наибо-
лее технологически сложная часть, требующая 
значительных компетенций, соответствующих 
НИОКР, поэтому распределение регионов-ли-
деров может заметно отличаться от привычной 
географии отрасли. Например, почти треть ре-
сурсов и компетенций автомобилестроительно-
го направления сосредоточена в Республике 
Татарстан, где расположено одно из крупней-
ших в стране предприятий –  ПАО «КамАЗ», 
выпускающее грузовые автомобили и прово-
дящее соответствующие НИОКР, в частности 
в сфере автопилотируемого транспорта. Также 
в число лидеров входит Ярославская область, 
сконцентрировавшая ресурсы наиболее техно-
логичного направления –  двигателестроения. 
При этом производственные возможности всей 
автомобилестроительной отрасли заметно бо-
лее рассредоточены и включают многочислен-
ные сборочные заводы зарубежных автокон-
цернов. Калужская и Ленинградская области, 
где до 2022 г. располагались такие сборочные 
производства, не вошли в число регионов-ли-
деров, так как не успели сформировать на-
циональные критические компетенции в этой 
отрасли от разработки до серийного выпу-
ска, а после ухода иностранных инвесторов 
большинство предприятий временно приоста-
новили производственную деятельность (Ива-
нова, 2022). По химическому направлению 
разработка оборудования и новых химических 
веществ во многом сосредоточена в Москве 
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(17%) и Республике Татарстан (8%), тогда как 
крупнейшие производства сконцентрированы 
в Новгородской области и Пермском крае, не 
вошедших в число лидеров.

По другим направлениям производствен-
но-технологические возможности более рас-
средоточены по стране. Так, в Тверской области 
сосредоточено около 15% ресурсов железно-
дорожного машиностроения, действуют пред-
приятия крупнейшего АО «Трансмашхолдинг», 
в Рязанской области локализовано станко-
строительное направление (8%), в Свердлов-
ской области –  энергомашиностроение (13%), 
в частности, предприятия Группы «Синара».

Некоторые из выявленных центров уже 
сформировали на своей территории соответ-
ствующие отраслевые высокотехнологичные 
кластеры, объединяющие множество взаимос-
вязанных предприятий, специализированных 
вузов и ссузов, научных организаций и соот-
ветствующей поддерживающей инфраструк-
туры (Бабурин & Земцов, 2017). Например, 
автомобилестроительные кластеры в Респу-
блике Татарстан («Иннокам», 29% ресурсов 
приоритетного направления) и Самарской об-
ласти (12%), кластер сельхозмашиностроения 
в Ростовской области (22%), судостроитель-
ные центры в Санкт-Петербурге (9%), При-
морском крае (5%) и Архангельской обла-
сти (5%), авиакластер в Самарской области 
(2,5%) и другие. В Зеленограде (г. Москва) 
с советского периода сосредоточены взаи-
мосвязанные предприятия микроэлектроники 
(14,8% ресурсов приоритетного направле-
ния). Формирование подобных инновационных 
экосистем может повышать устойчивость всей 
производственной цепочки приоритетного на-
правления к внешним шокам (Zemtsov, 2024).

Так как рассматриваемые направления 
относятся к долгосрочным федеральным при-
оритетам, органам власти регионов-лидеров, 
обладающих ресурсами и компетенциями 
в соответствующих областях, целесообразно 
сфокусировать усилия на развитии выявленных 
специализаций. При этом возможная страте-
гия умной диверсификации предполагает до-
страивание цепочек создания добавленной 
стоимости и локализацию недостающих эле-
ментов инновационного цикла: от обучения 

специалистов и разработки технологий до мас-
сового производства готовой продукции. Фоку-
сировка усилий федеральных и региональных 
органов власти на конкретных направлениях 
позволит сократить время на создание конку-
рентоспособных кластеров. В регионах, име-
ющих ресурсы для нескольких приоритетных 
направлений, возможно формирование раз-
личных комбинаций межотраслевых комплек-
сов. Например, в Республике Башкортостан 
благодаря концентрации ресурсов станкостро-
ения, авиапрома и электроники перспективно 
создание федерального центра робототехники 
и беспилотных транспортных средств. Синер-
гия отраслей позволит создать конкурентоспо-
собные на мировом уровне продукты.

Рассчитанная нами отраслевая импорто-
зависимость от недружественных стран (ко-
эффициент А) выше в фармацевтике (87,3% 
всего импорта страны), судостроении (85,6%) 
и автомобилестроении (70%). Наиболее на-
глядно риски импортозависимости проявились 
в судостроении, когда санкции ЕС и США 
фактически заморозили поставку уже опла-
ченного судового оборудования 26, что сдви-
нуло сроки сдачи рыболовных, пассажирских 
и научных судов и привело к угрозе срыва 
обновления всего рыболовецкого флота стра-
ны (Савченков и др., 2024). Железнодорож-
ное машиностроение оказалось наиболее 
суверенной отраслью с точки зрения рассчи-
танного показателя (40,7%), что повышает 
вероятность реализации якорного проекта 
таксономии техсуверенитета по развитию вы-
сокоскоростного железнодорожного сообще-
ния между Москвой и Санкт-Петербургом.

В общем объеме импорта в Россию 8,5% 
пришлось на химическую продукцию из недру-
жественных стран соответствующего приори-
тетного направления техсуверенитета (табли-
ца 3), 7,32% –  на продукцию комплексного 
машиностроения, 6,42% –  на значимые ком-
плектующие для автомобилей.

Общая импортозависимость России от 
недружественных стран как сумма коэффици-
ента B по всем приоритетным направлениям 

26 MASHNEWS. (2023, 20 ноября). Пять российских верфей 
требуют денег с финской Wartsila. https://mashnews.ru/pyat-
rossijskix-verfej-trebuyut-deneg-s-finskoj-wartsila.html
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оценена в 28,2%: если весь объем импорта 
в 2021 г. составил 296 млрд. долл., то им-
порт по приоритетным отраслям техсуверени-
тета из недружественных стран –  более 83 
млрд. долл. Иными словами, более четверти 
всех поставок из-за рубежа приходилось на 
высокотехнологичную продукцию стран, кото-
рые впоследствии ограничили ее экспорт. Это 
потребовало беспрецедентных мер по им-
портозамещению и переориентации торговых 

потоков на иные страны. Указанный объем 
в рамках процессов импортозамещения мож-
но косвенно считать и потенциальным рынком 
для российских предприятий.

Так как изначально приоритеты таксономии 
техсуверенитета отбирались с учетом потреб-
ностей в импортозамещении, то выявленная на 
региональном уровне взаимосвязь между им-
портозависимостью от недружественных стран 
в досанкционный период и концентрацией 

Таблица 3. Коэффициенты импортозависимости для России в 2021 г.
Table 3. Import dependence coefficients for Russia in 2021

Источник: расчеты авторов на основании данных ФТС России
Source: authors’ calculations based on data from the Federal Customs Service of Russia

Рисунок 1. Взаимосвязь между рисками импортозависимости и возможностями реализации проектов 
приоритетных направлений таксономии технологического суверенитета в регионах России
Figure 1. Relationship between import dependence risks and capabilities for implementing projects in 
priority areas of the technological sovereignty taxonomy across Russian regions

Источник: расчеты авторов на основании данных ФТС России
Source: authors’ calculations based on data from the Federal Customs Service of Russia

Приоритеты таксономии 
технологического суверенитета

А. Зависимость 
отрасли от импорта из 

недружественных стран, %

B. Зависимость всего 
импорта от категории товара 
из недружественных стран, %

I. Химическая промышленность 62,72 8,54

II. Фармацевтика 87,3 4,1

III. Комплексное машиностроение 39,43 7,32

IV Автомобилестроение 69,98 6,42

V. Железнодорожное машиностроение 40,75 0,1

VI. Судостроение 85,59 1,69
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ресурсов приоритетных направлений представ-
ляется закономерной (рисунок 1). Во многом 
ранее развитие регионов –  технологических 
лидеров в постсоветской России основывалось 
на зарубежных технических решениях, а пото-
му потребности в инструментах импортозаме-
щения в них выше. Выявленные регионы-центры, 
концентрирующие ресурсы по направлениям 
техсуверенитета; на них приходилась высокая 
доля российского импорта из недружественных 
стран, так как были широко интегрированы 
в глобальные цепочки добавленной стоимо-
сти: Москва, Санкт-Петербург, Московская 

область. В химической промышленности также 
выделяются Иркутская, Нижегородская и Ле-
нинградская области, в фармацевтике –  Ни-
жегородская и Курская области, в комплексном 
машиностроении и автомобилестроении –  Ка-
лининградская и Калужская области, в желез-
нодорожном машиностроении –  Свердловская, 
Ростовская, Тверская области, в судострое-
нии –  Приморский край.

Одновременно сопоставление производ-
ственно-технологических возможностей и 
рисков импортозависимости позволило вы-
явить регионы с наибольшим потенциалом 

Рисунок 2. Типология регионов России по уровню импортозависимости (риски) и возможностям 
реализации проектов приоритетных направлений таксономии технологического суверенитета (потенциал)
Figure 2. Typology of Russian regions by import dependence (risks) and capabilities for implementing 
projects in priority areas of the technological sovereignty taxonomy (potential)

Источник: составлено авторами на основе проведенных расчетов
Source: compiled by the authors based on calculations
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реализации проектов техсуверенитета при 
относительно низких рисках внешних ограни-
чений (рисунок 2):

I. Химическая промышленность (7 регио-
нов): Республика Башкортостан, Сверд-
ловская, Амурская, Ярославская, Но-
восибирская и Челябинская области, 
Пермский край.

II. Фармацевтика (5 регионов): Пензен-
ская, Курганская, Самарская, Кемеров-
ская и Тульская области.

III. Комплексное машиностроение (13 регио-
нов): Москва, Московская, Свердловская, 
Тульская, Новосибирская, Ростовская, 
Воронежская, Пензенская, Калужская, 
Ленинградская и Владимирская области, 
Красноярский и Пермский край.

IV. Автомобилестроение (5 регионов): Туль-
ская, Волгоградская и Челябинская об-
ласти, Республика Башкортостан и Чу-
вашская Республика.

V. Железнодорожное машиностроение 
(9 регионов): Самарская, Московская, 
Калужская, Пензенская, Орловская, 
Ульяновская и Воронежская области, 
Москва, Пермский край.

VI. Судостроение (7 регионов): Нижегород-
ская, Тульская, Пензенская, Владимир-
ская и Самарская области, Хабаров-
ский край, Республика Башкортостан.

Эти регионы могут стать центрами суверен-
ного технологического развития в случае, если 
не удастся в короткие сроки решить проблемы 
импортозамещения в регионах-лидерах с вы-
сокими рисками внешних ограничений.

Например, в Амурской области построен 
крупнейший газохимический комплекс, ори-
ентированный на экспорт продукции высоких 
переделов на азиатские рынки. В Пензенской 
области расположен крупнейший в России 
производитель 27 сердечно-сосудистых имплан-
татов, который сумел практически полностью 
провести импортозамещение в этой медицин-
ской сфере. Во многих из указанных регионов 
действуют предприятия, связанные с ОПК, 
сохранявшим независимость от импорта 

27 НПП «МедИнж» –  организатор и лидер промышленного 
кластера Пензенской области «БИОМЕД».

в условиях интеграции экономики России 
в глобальные производственные цепочки.

В дальнейшем выявленные в статье зако-
номерности могут быть соотнесены с под-
держиваемыми государством проектами тех-
суверенитета для возможной корректировки 
технологической политики. Региональные вла-
сти могут использовать полученные расчеты 
для определения перспективной специализа-
ции и направлений приоритетного импорто-
замещения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Внешние ограничения и недостаточные 

внутренние ресурсы для прорыва по всему 
фронту технологического развития требуют 
концентрации ресурсов и усилий как с точки 
зрения отраслевых, так и региональных при-
оритетов.

В России по возможностям развития боль-
шинства приоритетных направлений таксоно-
мии технологического суверенитета лидируют 
регионы с крупнейшими агломерациями: Мо-
сква и Московская область, Республика Та-
тарстан, Санкт-Петербург и Ленинградская 
область, Республика Башкортостан, Нижего-
родская, Новосибирская, Самарская и Сверд-
ловская области. Крупные города и наукогра-
ды вблизи них традиционно сосредотачивают 
основные ресурсы для развития новых тех-
нологий (Бабурин & Земцов, 2017). Впрочем, 
среди регионов с наибольшим потенциалом 
реализации проектов техсуверенитета при от-
носительно низких рисках внешних ограниче-
ний немало срединных регионов (Ярославская, 
Пензенская, Курганская, Тульская, Калужская, 
Ленинградская, Владимирская области, Чува-
шия, Хабаровский край), где нет крупнейших 
агломераций, могут отсутствовать мировые 
научные центры, но накоплены производствен-
ные компетенции.

Полученные оценки специализации реги-
онов по приоритетным направлениям (таб-
лица 2) с высокой вероятностью могут быть 
применены на перспективу до 2030 г., так как 
технологическое развитие регионов обладает 
определённой инертностью. Полученные ре-
зультаты могут использоваться для определения 
пространственных приоритетов федеральной 
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политики (поддержки регионов-лидеров) и век-
торов умной диверсификации для отдельных 
регионов. За средними значениями обще-
отраслевых и региональных характеристик 
скрываются показатели конкретных предприя-
тий, поэтому предложенная методика могла бы 
помочь определить возможных «региональных 
чемпионов» –  потенциально быстрорастущих 
компаний. Вокруг прорывных проектов таких 
фирм в рамках приоритетных направлений мо-
гут быть сконцентрированы инструменты под-
держки в рамках стратегии «экономического 
садоводства» (Земцов и др., 2026).

Выявлено, что многие технологические цен-
тры России оказались в числе наиболее уяз-
вимых с точки зрения внешних ограничений 
(рисунок 1), что требует дополнительных уси-
лий по митигации подобных рисков. Несмотря 
на снижение импортозависимости от недру-
жественных стран в России в 2022–2026 гг., 
риски внешних ограничений по приоритетным 
направлениям остаются актуальными, так как 
во многом произошла переориентация импор-
та на иные страны. Предприятия по-прежнему 
импортируют отдельные передовые продукты, 
оборудование и технологии, особенно в ча-
сти высокотехнологичных средств производ-
ства: микроэлектроники, станков, роботов, но 
импорт переориентировался с западных на 
восточноазиатские рынки. Заметно это про-
явилось на рынках потребительской электро-
ники и автомобилей, где все более доминиру-
ющую роль играют китайские производители. 
При этом компании из КНР в условиях воз-
можных вторичных санкций массово не стре-
мятся реализовывать на территории России 
сложные производственно-технологические 
проекты (Баринова и др., 2024).

Разработка отечественных решений требу-
ет времени, концентрации ресурсов и коор-
динации усилий федеральных и региональных 
органов власти, бизнеса и научного сектора 
для реализации прорывных проектов. К числу 
таких проектов могут относиться производство 
отечественных массовых широкофюзеляжных 
самолетов, летательных средств для малой 
авиации и скоростных поездов, выпуск серии 
востребованных гибридных и электромобилей 
с автопилотированием и зарядных станций 

для них, расширение выпуска персональной 
компьютерной техники, создание отечествен-
ного литографа для микроэлектроники, запуск 
отечественного аналога Starlink, освоение 
производства газотурбинных двигателей для 
ТЭЦ, солнечных панелей и оборудования для 
ветроэнергетики.

Стратегическое планирование в сфере тех-
суверенитета требует более строгого целепо-
лагания в отраслевом и пространственном 
аспектах. В дальнейшем целесообразно про-
водить ежегодный мониторинг рассмотренных 
в статье рисков и возможностей для оценки 
динамики технологического развития. Цели по 
снижению импортозависимости и реализации 
проектов техсуверенитета могут войти в чис-
ло индикаторов для оценки эффективности ре-
гиональных органов власти (таблица 1). При 
этом в технологической сфере при выработке 
стратегических решений, обсуждении приори-
тетов развития необходимо участие предпри-
ятий и представителей специализированных 
научных организаций, обладающих необходи-
мыми компетенциями.

Дальнейшее развитие кадрового потен-
циала регионов-лидеров по приоритетным 
направлениям требует увеличения контроль-
ных цифр приема на инженерно-технические 
направления подготовки. Важно участие вы-
явленных в исследовании предприятий, за-
интересованных в специалистах дефицитных 
профессий, в переоснащении учебно-ма-
териальной базы вузов и ссузов, а также 
расширение механизма целевого обучения. 
Повышение эффективности кадрового обе-
спечения регионов может происходить бла-
годаря развитию системы прогнозирования 
спроса на промышленные кадры. Привле-
чение высококвалифицированных кадров 
возможно благодаря реализации программ 
международного и межрегионального обме-
на инженерами и учеными, введению смарт- 
и стартап-виз для высококвалифицированных 
специалистов, технологических предприни-
мателей и венчурных инвесторов, а также 
иных мер поддержки, включая гранты, до-
полнительное обучение, ускоренную выдачу 
гражданства и предоставление арендного 
жилья (Земцов и др., 2026).
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Значимы дополнительные стимулы для повы-
шения заинтересованности бизнеса, работаю-
щего по приоритетным направлениям, в заказе 
и проведении совместных с вузами и научными 
институтами исследований, особенно в рамках 
реализуемых с 2025 года нацпроектов техно-
логического лидерства. Испытания и стандар-
тизация технологий в отраслях с традиционно 
жестким регулированием могут осуществляться 
при расширении экспериментальных правовых 
режимов. Требуются стимулы для интенсифика-
ции использования технологий двойного назна-
чения в гражданском секторе (Martins & Ahmad, 
2020). Важно активное участие регионов-лиде-
ров в адаптации национальных инициатив ис-
ходя из их особенностей развития, вложение 
дополнительных средств региональных бюдже-
тов в НИОКР и расширение межрегиональной 
сети центров трансфера технологий (Земцов 
и др., 2026). Инновационную инфраструктуру 
регионов-лидеров следует переориентировать 
на потребности приоритетных направлений 
техсуверенитета. Также необходимо мотиви-
ровать малые и средние предприятия, включая 
стартапы, к участию в проектах техсуверени-
тета через предоставление доступа к высо-
котехнологичному оборудованию, договорам 
с крупными заказчиками, образовательным 
программам.

Ни одна страна или регион в мире не мо-
жет обеспечить достижение суверенитета по 
всем технологиям из-за большого разноо-
бразия технологий и значительных ресурсных 
потребностей, поэтому значимой стратегией 
становится формирование и поддержание 
устойчивых международных и межрегиональ-
ных партнерств для реализации приоритетных 
технологических проектов в регионах-лидерах 
(Attah et al., 2024; Земцов, 2026).
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НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА ОТРАСЛИ 
ЭКОНОМИКИ, ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ
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Формирование комплексной методики 
оценки уровня развития
интеллектуальной собственности 
в региональных организациях
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Аннотация. В работе исследуется проблема формирования обобщенной оценки уровня развития 
интеллектуальной собственности (ИС) в региональных организациях. Актуальность исследования обусловлена 
значимой ролью ИС в инновационном развитии регионов и отсутствием единого, методически обоснованного 
подхода к ее интегральной оценке.
Цель исследования заключается в разработке комплексного методического подхода к оценке уровня развития 
ИС в региональных организациях на основе безвесовых методов агрегации показателей.
В рамках исследования проведен критический анализ традиционных методов агрегации индикаторов, 
основанных на субъективных весовых коэффициентах, и обоснована целесообразность применения 
безвесовых подходов. Систематизированы и классифицированы существующие методы безвесовой агрегации, 
а также определены ключевые индикаторы оценки ИС, сгруппированные по этапам жизненного цикла 
результатов интеллектуальной деятельности (РИД): генерация идей, патентование и коммерциализация.
На основе предложенных критериев отобраны три ключевых относительных индикатора: коэффициент 
исследовательской эффективности, коэффициент патентной компетенции и коэффициент коммерциализации. 
На примере расчета для трех гипотетических объектов апробированы три метода расчета интегрального 
показателя: арифметическое среднее, геометрическое среднее и метод идеальной точки.
Результаты апробации показали, что различные методы агрегации дают разное ранжирование объектов, 
отражая разные аспекты оценки: общий уровень развития (арифметическое среднее и метод идеальной точки) 
и степень сбалансированности показателей (геометрическое среднее).
В заключение сформулированы практические рекомендации для региональных органов управления, 
включающие формирование системы нормализованных относительных индикаторов и использование 
комплекса из трех указанных методов для получения многомерной и управленчески значимой оценки уровня 
развития ИС.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, оценка развития, региональные организации, 
интегральный показатель, безвесовая агрегация, индикаторы, жизненный цикл, результат интеллектуальной 
деятельности, коммерциализация, патентная активность
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Abstract. In this work, the problem of forming a comprehensive assessment of the level of intellectual property (IP) 
development in regional organizations is investigated. The relevance of the study is determined by the significant 
role of IP in the innovative development of regions and the absence of a unified, methodologically sound approach 
to its integral assessment.
The purpose of the research is to develop a comprehensive methodological approach to assessing the level of IP 
development in regional organizations based on weightless aggregation methods.
Within the framework of the study, a critical analysis of traditional indicator aggregation methods based on 
subjective weighting coefficients was conducted, and the feasibility of applying weightless approaches was 
substantiated. Existing weightless aggregation methods (arithmetic and geometric means, ideal point method, etc.) 
have been systematized and classified. Key IP assessment indicators have been identified and grouped according 
to the stages of intellectual property results (IPRs) lifecycle: idea generation, patenting, and commercialization.
Based on the proposed criteria, three key relative indicators have been selected: research efficiency coefficient, 
patent competence coefficient, and commercialization coefficient. Three methods for calculating the composite 
indicator –  arithmetic mean, geometric mean, and ideal point method –  have been tested using a calculation 
example for three hypothetical objects.
The testing results demonstrate that different aggregation methods produce different rankings of objects, reflecting 
various assessment aspects: overall development level (arithmetic mean and ideal point method) and the degree 
of indicator balance (geometric mean).
Practical recommendations for regional authorities have been formulated in the conclusion. These include 
developing a system of normalized relative indicators and using a combination of the three specified methods to 
obtain a multidimensional and managerially relevant assessment of the IP development level.

Keywords: intellectual property, development assessment, regional organizations, composite indicator, unweighted 
aggregation, indicators, life cycle, intellectual property result, commercialization, patent activity
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ВВЕДЕНИЕ

В 
условиях формирования экономики зна-
ний и перехода к инновационно ориен-
тированной модели развитие интеллекту-

альной собственности (ИС) приобретает статус 
одного из ключевых факторов устойчивого 
роста региональных социально-экономических 
систем. Результативность научно-технической 
деятельности организаций, степень коммер-
циализации нематериальных активов, уро-
вень патентной активности и эффективность 

управления ИС в значительной мере опре-
деляют конкурентоспособность региональных 
экономик и их способность к технологическо-
му обновлению.

Вместе с тем анализ современного состо-
яния теории и практики оценки развития ИС 
показывает, что, несмотря на наличие значи-
тельного массива частных показателей (па-
тентная активность, объемы правовой охраны, 
показатели инновационной активности), до на-
стоящего времени не разработан методически 
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обоснованный подход к формированию инте-
грального показателя развития ИС на уровне 
региональных организаций (научно-исследо-
вательских институтов, высших учебных заве-
дений) и промышленных кластеров. Это суще-
ственно затрудняет проведение сопоставимых 
оценок, мониторинг динамики развития и при-
нятие управленческих решений в сфере инно-
вационной и научно-технической политики.

Наиболее сложной является задача агре-
гирования разнородных индикаторов, харак-
теризующих различные аспекты развития ИС, 
в единый интегральный показатель. Традицион-
но в подобных задачах используются различ-
ные методы, предполагающие задание весовых 
коэффициентов для отдельных индикаторов, 
например, метод иерархий (Ивлева, 2018), ме-
тод взвешенной агрегации (Московкин и др., 
2020), метод построения интегральных индек-
сов (Клюшникова & Мерсиянов, 2016).

Применение весовых коэффициентов, как 
правило, связано с высокой степенью субъек-
тивности, зависимостью от экспертных оценок, 
а также с отсутствием универсальных крите-
риев определения значимости отдельных инди-
каторов. Кроме того, в динамичных системах, 
таких как региональные организации, веса мо-
гут устаревать, не отражая текущие изменения 
в технологиях или политике, что снижает вос-
производимость результатов и ограничивает 
возможности объективного межрегионального 
и межорганизационного сравнения.

В этой связи особый научный и практиче-
ский интерес представляют методы расчета 
интегрального показателя уровня развития 
ИС как качества объекта оценки, не предус-
матривающие использование весовых коэф-
фициентов. Данные методы широко применя-
ются в исследованиях, посвященных оценке 
качества продукции, уровня развития соци-
ально-экономических систем, эффективности 
организаций и устойчивости территорий.

Несмотря на теоретическую разработан-
ность указанных методов в смежных обла-
стях, их адаптация к задачам оценки уровня 
развития ИС в региональных организациях 
до настоящего времени остается недостаточ-
но изученной. В большинстве существующих 
работ интегральные показатели ИС либо 

формируются на основе субъективно задан-
ных весов, либо ограничиваются использова-
нием отдельных агрегированных индексов, не 
отражающих комплексный характер исследу-
емого объекта.

Таким образом, актуальной является за-
дача систематизации и критического анализа 
существующих методов расчета интегрального 
показателя качества объекта оценки без ис-
пользования весовых коэффициентов с целью 
определения возможности их применения для 
оценки уровня развития ИС в региональных 
организациях. Поиск методологически кор-
ректного и воспроизводимого подхода позво-
лит повысить обоснованность аналитических 
выводов, обеспечить сопоставимость результа-
тов и создать инструментальную базу для мо-
ниторинга состояния и динамики развития ИС 
на региональном уровне.

Целью настоящего исследования является 
выявление, анализ и обоснование применения 
методов расчета интегрального показателя ка-
чества объекта оценки без использования ве-
совых коэффициентов для определения уровня 
развития ИС региональных организаций.

Методология
Методологической основой исследования 

послужили положения теории экономики зна-
ний, концепции жизненного цикла результатов 
интеллектуальной деятельности (РИД), а также 
методы многокритериальной оценки и агреги-
рования показателей без использования ве-
совых коэффициентов. В рамках исследования 
применялись общенаучные методы анализа 
и синтеза, индукции и дедукции, сравнитель-
ный и системный подходы.

Для обоснования выбора методов расче-
та интегрального показателя уровня развития 
ИС был использован критический анализ от-
ечественных и зарубежных научных публика-
ций, посвященных оценке качества социаль-
но-экономических систем и эффективности 
инновационной деятельности.

Основные методы агрегирования показа-
телей без использования весовых коэффици-
ентов (Волков, 2011) делятся на:

– компенсаторные, допускающие компен-
сацию слабых индикаторов сильными, 
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что может привести к искаженным оцен-
кам качества, если один критический 
параметр слаб;

– некомпенсаторные, фокусирующиеся на 
худшем индикаторе, но игнорирующие 
общую картину и существенно ужесто-
чающие требования при наличии хотя бы 
одного низкого значения индикаторов.

При этом согласно проведенным исследо-
ваниям существующих методик расчета ин-
тегральных показателей без использования 
весовых коэффициентов (Сеидова & Мамедо-
ва, 2023; Шкуропат, 2021) основными из них 
являются:

– арифметическое среднее (равнознач-
ная агрегация, AM);

– геометрическое среднее (GM);
– гармоническое среднее (HM);
– метод медианы;
– штрафная агрегация (MPI, penalized GM 

и другие);
– метод идеальной точки (IPM / вариации 

TOPSIS без весов);
– максимальное/минимальное агрегиро-

вание (метод минимакса).
В данном перечислении отсутствуют ме-

тоды лексикографического упорядочения, 
последовательных уступок и превосходства, 
поскольку они не формируют количественный 
интегральный показатель и ориентированы 
преимущественно на задачи выбора, а не мо-
ниторинга и сравнительного анализа.

Рассмотрим перечисленные методы более 
детально.

Арифметическое среднее является наи-
более простым методом агрегирования. Он 
предполагает, что все индикаторы равноцен-
ны и могут компенсировать друг друга. Метод 
применим для случаев, когда нет критически 
важных проблемных мест и все индикаторы 
имеют примерно одинаковую значимость, 
а также когда важна линейная интерпретация 
результата.

Геометрическое среднее в большей степе-
ни отражает сбалансированность значений 
индикаторов, поскольку интегральная оценка 
существенно снижается при наличии хотя бы 
одного низкого значения. Применение дан-
ного метода представляется целесообразным 

в условиях, когда все индикаторы должны 
одновременно находиться на достаточно 
высоком уровне, а низкое значение одного 
из них приводит к значительному снижению 
интегральной оценки (например, при оценке 
комплексной эффективности инновационной 
деятельности).

Гармоническое среднее проявляет высокую 
чувствительность к наименьшим значениям ин-
дикаторов, вследствие чего низкие значения 
оказывают существенное влияние на итоговую 
оценку. Его использование обоснованно в тех 
случаях, когда ограничивающие факторы име-
ют решающее значение, а высокие значения 
прочих индикаторов лишь в ограниченной сте-
пени компенсируют низкое значение по клю-
чевому направлению (например, при оценке 
внедрения изобретений, где низкая доля реа-
лизованных разработок существенно снижает 
общую оценку патентной активности).

Метод медианы характеризуется устойчи-
востью к выбросам и экстремальным значе-
ниям. Его применение оправдано в ситуациях, 
когда данные содержат значительные выбро-
сы либо когда требуется определить типичное 
значение без существенного влияния отдель-
ных экстремально высоких или низких значе-
ний индикаторов.

Штрафная агрегация предусматривает до-
полнительное снижение интегральной оценки 
при низких значениях отдельных индикаторов. 
Данный подход наиболее целесообразен 
в случаях, когда компенсация низких значений 
одних индикаторов высокими значениями дру-
гих признается недопустимой и требуется учи-
тывать степень сбалансированности развития.

Метод идеальной точки позволяет оценить 
степень приближения объекта к гипотетиче-
скому эталонному профилю по всем индика-
торам одновременно. Он применим для за-
дач ранжирования и сравнительного анализа 
объектов, когда целью является определение 
объекта, наиболее близкого к заданному эта-
лону, а не получение усредненной оценки.

Для сравнения перечисленных методов 
и выбора наиболее подходящего для расче-
та интегрального показателя уровня развития 
ИС представим их основные характеристики 
в виде таблицы (таблица 1).
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Таблица 1. Характеристика методов расчета интегральных показателей
Table 1. Characteristics of Methods for Calculating Composite Indicators

Метод Плюсы Минусы Когда лучше 
использовать

Арифметическое 
среднее 
(равнозначная 
агрегация)

Отличается простотой вы-
числений и интерпретации, 
допускает взаимную компен-
сацию низких значений одних 
индикаторов за счет высоких 
значений других; обладает 
интуитивной доступностью

Нивелирует критические 
отклонения по отдельным ин-
дикаторам; позволяет получить 
приемлемую интегральную 
оценку при наличии параме-
тров, приближающихся к нуле-
вым значениям

Оценка ситуаций, в которых 
единичные значительные 
отклонения в сторону 
понижения не являются 
критическими для итогового 
вывода

Геометрическое 
среднее

Обеспечивает ужесточение 
интегральной оценки при 
наличии низких значений; 
хорошо подходит для мульти-
пликативных характеристик; 
представляет собой компро-
мисс между строгостью и взве-
шенностью

Обнуление хотя бы одного 
индикатора приводит 
к обнулению итогового 
показателя; требует более 
высокой математической 
подготовки для интерпретации

Расчет комплексных 
индексов, где требуется 
учет взаимозависимости 
параметров

Гармоническое 
среднее 

Обладает высокой чувстви-
тельностью к минимальным 
значениям; практически исклю-
чает возможность компенсации 
слабых индикаторов за счет 
сильных; эффективно идентифи-
цирует проблемные места

Чрезмерно жестко реагирует 
на малые значения; демон-
стрирует нестабильность при 
величинах, приближающихся 
к нулю; обладает пониженной 
интуитивной доступностью для 
неспециалистов

Анализ надежности систем, 
в которых критически 
значимо отсутствие слабых 
элементов

Медиана 
Устойчив к выбросам; 
отражает типичный уровень 
оцениваемых параметров

Не учитывает величину и ам-
плитуду отклонений; при четном 
числе показателей возможна 
неопределенность результата

Оценка качества при 
большом числе индикаторов 
и наличии потенциальных 
аномалий; контрольные 
испытания продукции

Штрафная 
агрегация 

Целенаправленно понижает 
итоговый балл при наличии 
слабых значений; допускает 
гибкую настройку параме-
тров под конкретную задачу; 
эффективно выявляет структур-
ные дисбалансы

Требует обоснованного выбора 
штрафных параметров (что 
вносит элемент субъективности); 
усложнена для интерпретации; 
вариативность настроек может 
существенно влиять на конеч-
ные результаты

Экспертные оценки 
качества; риск-
ориентированные индексы; 
задачи с формально 
установленными пороговыми 
минимумами

Идеальная 
точка 

Учитывает как высокие, 
так и низкие значения; 
отличается устойчивостью 
и прозрачностью алгоритма; 
широко распространен 
в практике

Проявляет чувствительность 
к способу нормирования 
и шкалированию данных

Ранжирование альтернатив; 
задачи выбора 
оптимального варианта из 
множества

Минимакс 
Максимально 
консервативный; защищает от 
катастрофических провалов

Отличается избыточным песси-
мизмом; игнорирует информа-
цию по всем прочим показате-
лям, кроме наихудшего

Оценка безопасности 
и надежности критически 
важных систем (авиация, 
медицина, военная техника)

Энтропийные и 
оптимизационные
(без весов)

Обладают формальной 
обоснованностью; учитывают 
структуру распределения 
индикаторов; позволяют 
выделить информационно 
значимые параметры

Характеризуются математиче-
ской сложностью; затруднены 
для практической интерпрета-
ции; ориентированы преимуще-
ственно на исследовательские 
задачи, а не на рутинный 
мониторинг; результаты сложно 
адаптировать для практическо-
го объяснения

Академические 
исследования; углубленный 
анализ данных; выявление 
латентных структур; 
предварительный 
аналитический этап

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author
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Из таблицы 1 следует, что:
– гармоническое среднее характеризует-

ся высокой чувствительностью к низким 
значениям отдельных индикаторов, что 
ограничивает его применение при оцен-
ке социально-экономических систем;

– штрафные методы содержат скрытые 
субъективные допущения, что противо-
речит принятому отказу от использова-
ния весовых коэффициентов;

– метод минимакса сводит многокомпо-
нентную систему к значению одного ин-
дикатора, не учитывая в полной мере 
структуру и сбалансированность разви-
тия ИС и не обеспечивая информатив-
ность результатов для принятия управ-
ленческих решений;

– энтропийные и оптимизационные ме-
тоды характеризуются более высокой 
сложностью практического применения 
в задачах регионального управления.

Что касается метода медианы, то он не от-
ражает системный характер уровня развития 
ИС, поскольку фиксирует лишь порядковую 
центральную тенденцию и не учитывает, как 
именно индикаторы сочетаются между собой. 
Иными словами, метод медианы позволяет по-
лучить единичный количественный показатель 
качества, но не отвечает на вопросы: «Почему 
низкие показатели именно здесь?», «Как они 
влияют друг на друга?» и «Что нужно исправить 
в первую очередь?»

При разработке методики оценки уровня 
развития ИС важно также учитывать уточнен-
ные трактовки базовых понятий. Как показано 
в исследовании Ю. В. Сидельникова (2014), само 
понятие методологии многозначно, что требует 
четкого определения используемых процедур 
агрегирования в каждом конкретном случае. 
В свою очередь, практический опыт управле-
ния инновационной деятельностью (Спасенни-
ков, 2023) свидетельствует, что выбор метода 
агрегации (компенсаторного или некомпен-
саторного) существенно влияет на итоговые 
оценки эффективности коммерциализации, что 
подтверждает целесообразность использования 
комплекса методов (арифметического среднего, 
геометрического среднего и метода идеальной 
точки), предложенного в настоящей статье.

Результаты
По результатам проведенного анализа для 

дальнейших исследований были выбраны методы 
арифметического и геометрического среднего, 
а также метод идеальной точки, поскольку они 
позволяют учесть все индикаторы одновременно 
и реагируют на их сочетание, что позволяет 
оценивать ИС как целостную систему, а не 
набор разрозненных характеристик.

В научной литературе (Садовская & Каше-
варова, 2013; Котенева & Николаев, 2020) 
жизненный цикл РИД, предусматривающий его 
сопровождение компетентными специалистами, 
включает три основных этапа:

– генерация идей (создание РИД);
– патентование (правовая охрана) РИД;
– использование (коммерциализация) РИД.
Если за основу оценки уровня развития ИС 

в региональных организациях принять выде-
ленные этапы, то в расчет интегрального по-
казателя должны входить индикаторы, которые 
характеризуют все вышеперечисленные фазы 
жизненного цикла и позволяют количественно 
измерять эффективность изобретательской де-
ятельности.

Существующие индикаторы уровня развития 
ИС можно классифицировать по этапам жиз-
ненного цикла следующим образом. На этапе 
генерации идей и результатов применяются 
метрики, связанные с объемом НИОКР, такие 
как количество проведенных исследований или 
число генерируемых идей. Патентование оце-
нивается через количество поданных заявок 
и выданных охранных документов на РИД. Вне-
дрение (коммерциализация) измеряется долей 
реализованных РИД в производстве или через 
объем доходов от ИС, включая лицензионные 
платежи и роялти. В региональном контексте 
эти индикаторы часто агрегируются для срав-
нения организаций, но их выбор требует учета 
специфики организаций, в том числе их размера 
и ресурсной базы.

Среди наиболее распространенных инди-
каторов уровня ИС в региональных органи-
зациях выделяются абсолютные показатели, 
такие как:

– количество поданных заявок на изобре-
тения и (или) полезные модели (отража-
ет активность как на этапе генерации 
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идей, так и на этапе получения патент-
ной охраны);

– количество полученных патентов (харак-
теризует успешность правовой охраны 
РИД);

– объем финансирования НИОКР (связан 
с генерацией идей);

– число внедренных изобретений (харак-
теризует этап внедрения);

– доходы от коммерциализации ИС (ха-
рактеризуют экономические результаты 
использования РИД, в том числе доходы 
от предоставления прав по лицензион-
ным договорам и роялти).

Отдельные из перечисленных индикаторов 
широко используются в статистических и анали-
тических материалах патентных ведомств (Зубов 
& Неретин, 2025), международных рейтингах, 
а также при формировании международных 
индексов инновационного развития, включая 
Глобальный инновационный индекс ВОИС (Dutta 
et al., 2024). Однако их применение в абсолют-
ном виде не позволяет получить объективную 
оценку уровня развития ИС, поскольку такие 
показатели не учитывают контекстные факторы, 
такие как масштаб организации, численность 
персонала, вовлеченного в изобретательскую 
деятельность, и различия в ресурсном обеспе-
чении регионов.

По этой причине для расчета интегрального 
показателя уровня ИС предлагается выбирать 
только относительные индикаторы (коэффици-
енты), нормализованные по ключевым пара-
метрам организации, таким как количество 
поданных заявок на РИД, численность иссле-
дователей или объем патентного портфеля 
(IP-портфеля). Причем из рассмотрения пред-
лагается исключить индикаторы, характеризу-
ющие финансовый аспект изобретательской 
деятельности. Это обусловлено ограниченной 
доступностью соответствующей информации 
по региональным организациям и степенью 
ее детализации. Например, объемы финан-
сирования работ по созданию РИД в рамках 
договоров с частными инвесторами, суммы 
доходов, полученных от реализации лицен-
зий и прочие данные по отдельным проектам 
и организациям зачастую не представлены 
в открытых источниках.

Анализ научно-технической литературы 
и нормативных актов, описывающих или уста-
навливающих виды индикаторов, способных 
характеризовать уровень развития ИС в реги-
ональных организациях и (или) субъектах Феде-
рации, с учетом принятых ограничений выявил 
следующие показатели:

– коэффициент изобретательской актив-
ности (Архипова & Хавансков, 2012; 
Посохова & Плюшкина, 2016);

– коэффициент исследовательской эффек-
тивности (Ильина и др., 2022; Русов, 
2025a);

– коэффициент патентной компетенции 
(Русов, 2025b);

– коэффициент международной защиты 
(Грицуленко, 2017);

– индекс цитирования (Сушкова, 2023);
– коэффициент продления патентов (Суш-

кова, 2023);
– коэффициент коммерциализации (Тол-

мачев и др., 2026; Хаертдинова, 2017);
– коэффициент результативности НИОКР 1.
Для систематизации и сравнительного ана-

лиза информация о вышеприведенных индика-
торах представлена в таблице 2.

Результаты сравнения указанных индика-
торов между собой по их относительной ре-
левантности и информационности приведены 
в таблице 3.

Прежде чем приступить к выбору индикато-
ров, рекомендуемых для расчета интегрального 
показателя уровня развития ИС, важно учесть 
следующие обстоятельства:

– количество индикаторов должно быть 
одинаковым для каждого этапа жизнен-
ного цикла РИД с целью предотвраще-
ния смещения (перекоса) интегрального 
показателя в сторону этапа, представ-
ленного большим числом индикаторов;

– для повышения корректности итогово-
го результата индикаторы, включаемые 
в расчет интегрального показателя, долж-
ны быть взаимно некоррелированными, 
чтобы исключить дублирование оценки 

1 Рекомендации по управлению правами на результаты ин-
теллектуальной деятельности в организациях (утв. Минэко-
номразвития РФ 03.10.2017). URL: https://rospatent.gov.ru/
ru/documents/rec-rid-03112017/download
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одной и той же характеристики объекта. 
В этой связи обращает на себя внима-
ние тот факт, что показатели генерации 
идей, патентования и коммерциализации 
связаны между собой логически и хро-
нологически: высокий уровень генерации 
идей с некоторым временным лагом мо-
жет приводить к росту патентной актив-
ности, а затем и коммерциализации. Од-
нако в рамках предлагаемой методики 
указанные индикаторы рассматриваются 
как относительно независимые измери-
тели разных этапов жизненного цикла, 
что позволяет выявлять критические точки 
в каждом из них. Взаимовлияние этих по-
казателей требует отдельного исследова-
ния с использованием эконометрических 
методов (например, корреляционно-ре-
грессионного анализа с лаговыми пере-
менными), что может составить предмет 
будущих работ.

Исходя из этих соображений и результатов 
сравнительного анализа характеристик индика-
торов, представленных в таблице 3, для расчета 

интегрального показателя уровня развития ИС 
были отобраны три индикатора:

– коэффициент исследовательской эффек-
тивности;

– коэффициент патентной компетенции;
– коэффициент коммерциализации.
Выбор именно этих трех индикаторов обу-

словлен рядом причин. Во-первых, они в сово-
купности покрывают все три ключевых этапа 
жизненного цикла РИД, обеспечивая системный 
охват. Во-вторых, они являются относительными 
и нормализованными по масштабу организации 
(численность исследователей, количество заявок, 
общее число патентов), что позволяет корректно 
сравнивать организации разного размера. В-тре-
тьих, они обладают высокой релевантностью 
и информативностью (см. таблицу 3). В-четвертых, 
они базируются на данных, которые в принципе 
доступны для региональных организаций (за ис-
ключением финансовых показателей, от которых 
мы сознательно отказались). В-пятых, количество 
индикаторов (по одному на этап) обеспечивает 
равное представительство каждого этапа в ин-
тегральной оценке, избегая перекоса.

Таблица 2. Индикаторы уровня развития ИС по этапам жизненного цикла РИД
Table 2. Indicators of the level of IP development by stages of the IP lifecycle

Этап 
жизненного 
цикла РИД

Условное наименование 
индикатора Формула расчета

Генерация идей 
(создание РИД) 

Коэффициент изобретательской 
активности

Количество поданных за оцениваемый период заявок на РИД 
/ 10 000 жителей региона

Коэффициент результативности
Количество созданных за оцениваемый период РИД / 
количество завершенных в оцениваемом периоде НИОКР

Коэффициент исследовательской 
эффективности 

Количество поданных за оцениваемый период заявок на 
РИД / численность исследователей в оцениваемом периоде

Патентование 
(правовая 
охрана) РИД

Коэффициент патентной 
компетенции

Количество патентов, выданных по заявкам, поданным 
за период, предшествующий оцениваемому / общее 
количество заявок на РИД, поданных в периоде, 
предшествующем оцениваемому 

Коэффициент международной 
защиты 

Количество заявок, поданных за оцениваемый период 
в зарубежные патентные ведомства / общее количество 
поданных за оцениваемый период заявок

Использование 
(коммерциали-
зация) РИД 

Коэффициент 
коммерциализации

Количество использованных в оцениваемом периоде объектов 
(РИД) / общее количество таких объектов 

Индекс цитирования
Общее количество цитирований в оцениваемом периоде 
патентов, принадлежащих организации / общее количество 
принадлежащих организации патентов

Коэффициент продления 
патентов

Количество продленных в оцениваемом периоде патентов / 
общее количество патентов, принадлежащих организации 
и подлежащих продлению

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author
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Таблица 3. Сравнительные характеристики индикаторов уровня развития ИС
Table 3. Comparative Characteristics of Indicators of Intellectual Property Development

Индикатор Интерпретация Релевантность Информативность

Этап генерации идей (создания РИД)

Коэффициент 
исследова-
тельской 
эффективности 

Характеризует продуктивность 
исследовательского персонала 
при выполнении НИОКР

Высокая: отражает продук-
тивность кадров в генера-
ции патентоспособных идей

Высокая: напрямую отражает 
активность исследователей 
в процессе создания новых 
идей; полезен для сравнения 
организаций с разной чис-
ленностью научных кадров

Коэффициент 
результативности 

Характеризует эффективность 
НИОКР в генерации РИД; 
позволяет количественно оценить 
уровень генерации РИД в расчете 
на одну исследовательскую единицу 
(проект)

Демонстрирует высокую 
степень содержательной ва-
лидности, так как непосред-
ственно увязывает показа-
тели НИОКР с созданными 
РИД, выступая в качестве 
индикатора отдачи от иссле-
довательской деятельности

Средне-высокая: позволяет 
оценить эффективность 
генерации РИД в процессе 
выполнения НИОКР; полезен 
для планирования научно-
технической деятельности

Коэффициент 
изобретательской 
активности 

Характеризует масштаб патентной 
активности в регионе, вовлечен-
ность населения в создание охра-
носпособных РИД

Средняя: косвенно 
показывает генерацию идей 
на уровне региона

Средняя: фокус на масшта-
бе, но не на эффективности; 
полезен для макроанализа 
(региональные рейтинги)

Этап патентования (правовой охраны РИД)

Коэффициент 
патентной 
компетенции 

Характеризует качество 
подаваемых заявок (доля успешных 
патентов); отражает компетентность 
заявителей в подготовке патентных 
документов

Высокая: напрямую 
измеряет успех экспертизы 
и качество заявок

Высокая: выявляет пробле-
мы в подготовке заявки на 
получение патента; полезен 
для оценки эффективности 
затрат на патентование

Коэффициент 
международной 
защиты

Характеризует стратегическую 
ценность РИД для экспорта и транс-
фера технологий и ориентацию 
организации на глобальный рынок 
ИС.
Позволяет оценить конкурентный 
потенциал технологии

Высокая: отражает 
глобальный аспект правовой 
охраны РИД (заявки по 
процедуре PCT, подача 
заявок в зарубежные 
патентные ведомства) 

Средне-высокая: показывает 
амбициозность и рыночную 
ориентацию; полезен для 
оценки конкурентоспособ-
ности на международном 
уровне

Этап использования (коммерциализации) РИД

Коэффициент 
коммерциали-
зации 

Характеризует долю РИД, дошедших 
до стадии использования 
(в производстве, при передаче 
прав по лицензионным договорам 
и в других формах).
Является ключевым индикатором эф-
фективности трансфера технологий.
Связывает ИС с экономическими 
результатами

Высокая: напрямую 
измеряет переход 
к использованию 
(лицензии, внедрение)

Высокая: ключевой 
для оценки трансфера 
(доход, эффект)

Коэффициент 
продления 
патентов

Показывает, какие патенты эконо-
мически оправдано поддерживать.
Отражает реальную ценность РИД 
для правообладателя.
Сигнализирует о долгосрочной 
стратегии использования ИС

Высокая: показывает 
ценность для долгосрочного 
использования

Средне-высокая: индикатор 
рыночной релевантности

Индекс 
цитирования 

Характеризует научную и техноло-
гическую значимость патентов.
Косвенно отражает востребован-
ность РИД в дальнейших исследова-
ниях и разработках

Средняя: косвенно отражает 
влияние и потенциал 
внедрения (цитирования 
в других патентах)

Средняя: фокус на 
научном и технологическом 
воздействии; полезен для 
оценки «веса» патентного 
портфеля

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author
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Для апробации методики и выработки со-
ответствующих рекомендаций были выполнены 
расчеты интегрального показателя уровня раз-
вития ИС для трех условных (гипотетических) 
объектов (О1, О2 и О3) методами арифмети-
ческого среднего, геометрического среднего 
и идеальной точки.

Значения показателей, входящих в расчетные 
формулы индикаторов, определялись с исполь-
зованием метода генерации случайных чисел 
с учетом реально возможного диапазона их 
изменений. Данные, которые в результате были 
приняты в качестве расчетных значений, пред-
ставлены в таблице 4.

С учетом размеров показателей, приведен-
ных в таблице 4, были рассчитаны значения 

индикаторов. Результаты расчетов представлены 
в таблице 5.

Для визуализации полученных результатов 
была составлена диаграмма значений индикато-
ров, сгруппированных по их видам (рисунок 1).

После этого методом «мин–макс» с ис-
пользованием аддитивного сдвига была про-
ведена нормализация этих индикаторов. Их 
нормализованные значения представлены 
в таблице 6.

Далее методами арифметического сред-
него, геометрического среднего и идеальной 
точки был произведен окончательный расчет 
интегрального показателя уровня развития ИС 
в объектах О1, О2 и О3. Результаты этого 
расчета приведены в таблице 7.

Таблица 4. Значения показателей, входящих в расчетные формулы индикаторов
Table 4. Values of Indicators Included in the Calculation Formulas

Индикатор Показатель
Значения расчетных показателей 

в оцениваемом объекте 

О1 О2 О3

Коэффициент 
исследовательской 
эффективности 

Количество заявок на РИД, поданных за оцени-
ваемый период 

6 9 7

Численность исследователей в оцениваемом 
периоде 

12 18 9

Коэффициент 
патентной 
компетенции 

Количество патентов, выданных по заявкам, ко-
торые были поданы в течение периода, предше-
ствующего оцениваемому 

2 5 3

Общее количество заявок, поданных в периоде, 
предшествующем оцениваемому 

8 6 10

Коэффициент 
коммерциализации 

Количество РИД, внедренных в оцениваемом 
периоде 

1 3 0

Общее количество патентов, принадлежащих 
организации 

14 27 21

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author

Таблица 5. Значения индикаторов, входящих в расчетную формулу интегрального показателя, 
по трем условным объектам
Table 5. Values of Indicators Included in the Calculation Formula of the Composite Indicator for Three 
Hypothetical Objects

Индикатор
Значения индикаторов в оцениваемом объекте

О1 О2 О3

Коэффициент исследовательской эффективности 0,500 0,500 0,778

Коэффициент патентной компетенции 0,250 0,833 0,300

Коэффициент коммерциализации 0,071 0,111 0,000

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author
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Рисунок 1. Значения индикаторов уровня развития ИС в оцениваемых 
объектах, сгруппированные по их видам
Figure 1. Values of Intellectual Property Development Indicators in the Assessed 
Objects, Grouped by Their Types

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author
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Таблица 6. Нормализованные значения индикаторов по оцениваемым объектам
Table 6. Normalized Values of Indicators for the Assessed Objects

Индикатор
Нормализованные значения 

расчетных показателей

О1 О2 О3

Коэффициент исследовательской эффективности 1,000 0,545 1,000

Коэффициент патентной компетенции 0,431 1,000 0,393

Коэффициент коммерциализации 0,023 0,014 0,013

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author

Таблица 7. Значения интегральных показателей, рассчитанных методами арифметического среднего, 
геометрического среднего и идеальной точки
Table 7. Values of Composite Indicators Calculated Using the Arithmetic Mean, Geometric Mean, 
and Ideal Point Methods

Интегральный показатель
Оцениваемый объект

О1 О2 О3

Интегральный показатель, рассчитанный методом 
арифметического среднего 

0,485 0,520 0,469

Интегральный показатель, рассчитанный методом 
геометрического среднего 

0,215 0,197 0,172

Интегральный показатель, рассчитанный методом идеальной точки 0,470 0,479 0,463

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author
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Для визуализации полученных результатов 
была составлена диаграмма значений инте-
грального показателя уровня развития ИС 

в объектах О1, О2 и О3, сгруппированных 
по методам его расчета (рисунок 2).

Рисунок 2. Значения интегрального показателя уровня развития ИС 
в оцениваемых объектах, сгруппированные по методам его расчета
Figure 2. Values of the Composite Indicator of Intellectual Property 
Development in the Assessed Objects, Grouped by Calculation Methods

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author
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Таблица 8. Ранжирование оцениваемых объектов согласно методу арифметического среднего
Table 8. Ranking of Assessed Objects According to the Arithmetic Mean Method

Номер 
ранга Объект

Показатель оцениваемого объекта
Интегральный 
показатель

Исследовательская 
эффективность

Патентная 
компетенция

Коммерциали-
зация

1 О2 0,520 0,500 0,250 0,071

2 О1 0,485 0,500 0,833 0,111

3 О3 0,469 0,778 0,300 0,000
Источник: авторская разработка
Source: developed by the author

Таблица 9. Ранжирование оцениваемых объектов согласно методу геометрического среднего
Table 9. Ranking of Assessed Objects According to the Geometric Mean Method

Номер 
ранга Объект

Показатель оцениваемого объекта

Интегральный 
показатель

Исследовательская 
эффективность

Патентная 
компетенция

Коммерциали-
зация

1 О1 0,215 0,500 0,250 0,071

2 О2 0,197 0,500 0,833 0,111

3 О3 0,172 0,778 0,300 0,000

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author
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Ранжирование оцениваемых объектов со-
гласно полученным расчетам приведено в таб-
лицах 8–10.

Обсуждение
Результаты ранжирования объектов по 

интегральному показателю, рассчитанному 
различными методами агрегирования, демон-
стрируют зависимость итоговых оценок от вы-
бранного метода.

При применении метода арифметическо-
го среднего лидирующую позицию занимает 
объект О2, что обусловлено более высокими 
значениями показателей патентной компетен-
ции и коммерциализации при сопоставимом 
уровне исследовательской эффективности. 
Метод допускает компенсацию низких значе-
ний отдельных показателей за счет более вы-
соких, вследствие чего объект О3, несмотря 
на наибольшее значение исследовательской 
эффективности, уступает объектам О1 и О2 
из-за низких значений остальных параметров.

Использование метода геометрического 
среднего приводит к изменению лидирующей 
позиции: на первое место выходит объект О1, 
характеризующийся более сбалансирован-
ным распределением значений показателей. 
Объекты О2 и О3 занимают более низкие 
позиции вследствие наличия малых и нулевых 
значений показателя коммерциализации, ко-
торые оказывают существенное понижающее 
влияние на интегральную оценку и ограничи-
вают компенсационный эффект.

Ранжирование, полученное методом иде-
альной точки, совпадает с результатами ме-
тода арифметического среднего: объект О2 
является ближайшим к условной идеальной 
точке, а объект О3 занимает последнюю 

позицию вследствие наибольшего совокупного 
отклонения от эталонных значений, обуслов-
ленного нулевым уровнем коммерциализации.

Полученные результаты расчетов подтвер-
ждают, что метод арифметического среднего 
и метод идеальной точки отражают общий уро-
вень развития объекта, тогда как метод геоме-
трического среднего позволяет выявить степень 
сбалансированности его характеристик, что 
обосновывает целесообразность совместного 
применения указанных методов в рамках ком-
плексной оценки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенные исследования позволяют 

сделать следующие выводы:
– для оценки уровня развития ИС в реги-

ональных организациях целесообразно 
использовать систему относительных ин-
дикаторов, охватывающих все ключевые 
этапы жизненного цикла РИД;

– отказ от субъективных весовых коэффи-
циентов в пользу безвесовых методов 
агрегации повышает воспроизводимость 
и объективность оценки;

– различные методы безвесовой агрега-
ции (арифметическое среднее, геометри-
ческое среднее, метод идеальной точки) 
дают различную, но взаимодополняю-
щую информацию об объекте оценки.

Для практического применения в регио-
нальной политике рекомендуется:

– формировать систему нормализованных 
относительных индикаторов, охватыва-
ющих все этапы жизненного цикла РИД, 
используя коэффициенты исследователь-
ской эффективности, патентной компе-
тенции и коммерциализации;

Таблица 10. Ранжирование оцениваемых объектов согласно методу идеальной точки
Table 10. Ranking of Assessed Objects According to the Ideal Point Method

Номер 
ранга Объект

Показатель оцениваемого объекта

Интегральный 
показатель

Исследовательская 
эффективность

Патентная 
компетенция

Коммерциали-
зация

1 О2 0,479 0,500 0,833 0,111

2 О1 0,470 0,500 0,250 0,071

3 О3 0,463 0,778 0,300 0,000

Источник: авторская разработка
Source: developed by the author
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– рассчитывать интегральный показатель 
одновременно тремя методами: ариф-
метическим средним, геометрическим 
средним и методом идеальной точки, 
обеспечивая тем самым более полную 
и управленчески значимую картину со-
стояния ИС;

– использовать результаты комплексно: 
данные арифметического среднего –  для 
мониторинга общего уровня; геометри-
ческого среднего –  для оценки сбалан-
сированности развития; метода идеаль-
ной точки –  для сравнительного анализа 
и выявления приоритетов поддержки;

– автоматизировать процесс расчета ин-
тегрального показателя в рамках регио-
нальных информационно-аналитических 
систем;

– определить координатора управления 
ИС (например, региональный центр 
трансфера технологий, центр под-
держки технологий и инноваций или 

специализированную уполномоченную 
организацию), который будет взаимо-
действовать с патентными поверенными, 
научными организациями и промышлен-
ными предприятиями региона для обе-
спечения единой методической и орга-
низационной базы.

Предложенный комплексный подход по-
зволяет получить многомерную, методически 
обоснованную оценку, что создает надежную 
инструментальную базу для принятия управ-
ленческих решений и мониторинга развития 
интеллектуальной собственности на регио-
нальном уровне.
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Развитие институтов инновационного 
предпринимательства в условиях 
цифровой экономики в России: 
матричный подход к диагностике 
и проектированию
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05256ym39), Елабуга, Российская Федерация; e-mail: vasvladlev@mail.ru, emahmetshin@kpfu.ru
2 Российский университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы, ROR (https://ror.org/02dn9h927), 
Москва, Российская Федерация; e-mail: akhmetshin_em@pfur.ru

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью перехода России к экономике знаний 
и технологическому суверенитету в условиях санкций и глобальной цифровой трансформации. Существующие 
институты поддержки инновационного предпринимательства характеризуются низкой эффективностью, что 
проявляется в ухудшении ряда показателей национальной инновационной системы (финансирования НИОКР 
в процентах к ВВП, патентной активности, доли затрат на инновации, доли инновационной продукции, 
позиций в Глобальном инновационном индексе). Целью статьи является разработка авторской матричной 
модели для системной диагностики и совершенствования институтов инновационного предпринимательства 
с помощью возможностей цифровой экономики.
Методология основана на синтезе институциональной теории, эволюционного подхода, многоуровневого 
анализа и принципа экономической двойственности, реализованном в виде шестиблочной матрицы, 
отражающей последовательную трансформацию инновационного предпринимателя от творческого субъекта 
к элементу будущего технологического уклада. В статье рассмотрен цикл расширенного воспроизводства 
национальной инновационной системы, при котором каждый новый цикл генерации и внедрения инноваций 
увеличивает инновационный потенциал страны. Акцент сделан на инновационном предпринимательстве как 
ключевом субъекте национальной инновационной системы.
Результаты включают диагностику глубинных дисфункций (разрывов) на каждом институциональном уровне 
между парными блоками на основе анализа современных российских и зарубежных исследований 
и авторского эмпирического анализа динамики шести ключевых показателей инновационного развития России 
за 2014–2024 гг. Рекомендации сформулированы в виде принципа пропорционального проектирования 
и конкретных мер для каждого блока, акцентирующих роль цифровых технологий как инструмента усиления 
связей между институтами.

Ключевые слова: инновационное предпринимательство, институты развития, цифровая экономика, 
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ВВЕДЕНИЕ

Г
лобальный тренд на усиление техноло-
гического соперничества и переформа-
тирование цепочек создания стоимости 

ставит перед Россией задачу не просто адап-
тации, а формирования собственного кон-
курентоспособного технологического ядра. 
Санкционное давление и курс на достижение
технологического суверенитета превращают 
развитие инновационного предприниматель-

ства из стратегической цели в императив эко-
номической безопасности. Однако наблюдае-
мая динамика указывает на системный кризис: 
несмотря на созданную за два десятилетия 
разветвленную инфраструктуру поддержки ин-
новационного предпринимательства (фонды, 
технопарки, акселераторы, центры трансфера 
технологий, а также формальные правила –  
стратегии и программы в области развития ин-
новационной экономики), доля инновационной
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продукции в общем объеме отгруженных това-
ров, выполненных работ и услуг стагнирует на 
уровне около 6% (Росстат, 2025), а Глобаль-
ный индекс инноваций России снизился с 39,3 
балла в 2015 г. до 29,7 в 2024 г. (WIPO, 2025). 
Это свидетельствует о том, что основная про-
блема заключается не в количестве институтов 
поддержки, а в качестве связей между ними, 
в их неспособности сформировать целостную, 
саморазвивающуюся экосистему в условиях 
цифровой экономики.

Цифровизация, будучи мощным драйвером 
изменений, без институтов, отвечающих вызо-
вам цифровой экономики и направляющих ее 
потенциал, рискует закрепить существующие 
дисфункции, оцифровав неэффективные про-
цессы или усилив цифровое неравенство. Воз-
никает насущная потребность в новом анали-
тическом инструменте, который позволил бы 
перейти от фрагментарной оценки отдельных 
мер к целостной диагностике инновационного 
предпринимательства как сложного, эволю-
ционирующего феномена, неразрывно свя-
занного с логикой цифровой трансформации 
и экономики знаний.

Целью данной статьи является разработка 
авторской матричной модели для системной 
диагностики и улучшения институтов иннова-
ционного предпринимательства с использова-
нием возможностей цифровой экономики. Для 
достижения поставленной цели необходимо 
последовательно решить следующие задачи:

1. Провести анализ проблем развития 
инновационного предпринимательства 
в России и выявить разрывы в цикле 
расширенного воспроизводства нацио-
нальной инновационной системы.

2. Представить и методологически обосно-
вать шестиблочную матричную модель 
трансформации инновационного пред-
принимательства в цикле расширенного 
воспроизводства инноваций в России.

3. Провести углубленную диагностику ин-
ституциональных проблем и разрывов 
между блоками модели.

4. Сформулировать адресные рекоменда-
ции по улучшению работы институтов 
инновационного предпринимательства 
в условиях цифровой экономики.

Обзор литературы: диагностика 
трех системных разрывов

Для решения поставленных задач про-
веден обзор научной литературы. Изучены 
классические работы по теории инноватики 
и институциональной экономике, а также со-
временные статьи по проблематике иннова-
ционного предпринимательства, цифровой 
экономики и технологического суверенитета, 
опубликованные в журналах «Белого списка» 
за последние пять лет.

Анализ современных исследований позво-
ляет выделить три разрыва в работе нацио-
нальной инновационной системы, которые 
воспроизводятся, несмотря на изменение 
внешних условий и политических установок.

Разрыв 1. Доминирование рыночных ин-
ститутов над человеческим капиталом. В со-
временной литературе человеческий капитал 
признается фундаментальной основой инно-
вационного развития. Однако в России основ-
ные меры поддержки и финансовые ресурсы 
(включая венчурный капитал, доля которого 
в общей структуре источников финансирова-
ния высокотехнологичного сектора не превы-
шает 0,3% при доминировании внутренних 
инвестиций –  72% и бюджетных средств –  
28%) концентрируются на стадии рыночного 
оформления инноваций, минуя этап формиро-
вания инновационного потенциала (Глазунова, 
2025). Исследования фиксируют профессио-
нально-квалификационный дисбаланс, низкую 
производительность труда, высокое социаль-
ное неравенство, значительную долю насе-
ления с доходами ниже среднего (Григорьев, 
2025). Рыночные субъекты развиваются авто-
номно, извлекая инновационные идеи (интел-
лектуальную ренту) из сферы науки на поздних 
стадиях, что не способствует системному на-
коплению человеческого капитала.

Разрыв 2. Доминирование конкуренции 
над сотрудничеством. Акцент на конкурентных 
механизмах без параллельного развития ин-
ститутов кооперации приводит к негативным 
эффектам. Исследование Л. С. Ружанской и 
Г. М. Кузык доказывает, что в условиях слабых 
институтов конкуренция подавляет продук-
товые инновации (Ружанская & Кузык, 2025). 
В то же время успешные примеры (в том числе 
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анализ эффективности вузов) показывают, что 
кооперация между университетами, бизнесом 
и государством (международные публика-
ции, подготовка олимпиадников, совместные 
НИОКР) кратно повышает результативность 
инновационной деятельности (Крамин & Пе-
стов, 2025). В России же горизонтальные связи 
между наукой, бизнесом и государством (кон-
цепция «тройной спирали») остаются слабыми, 
а меры поддержки фрагментарны. Элементы 
национальной инновационной системы функ-
ционируют как отдельные рынки, на которых 
тем не менее стимулируется конкурентная 
среда (грантовые конкурсы и проекты). При 
этом меньше внимания уделяется выстраива-
нию горизонтальных (кооперационных) связей 
между элементами «тройной спирали».

Разрыв 3. Доминирование глобальной по-
вестки над национальными приоритетами. 
Макроэкономическая политика, ориентиро-
ванная на неолиберальные модели и глобаль-
ные цепочки создания стоимости (в которых 
Россия занимает периферийные, ресурсные 
позиции), не создает условий для технологиче-
ского рывка. Исследования показывают, что 
связь между сложностью экспорта и человече-
ским капиталом носит краткосрочный харак-
тер и требует институционального закрепле-
ния (Джурка, 2025). Это приводит к тому, что 
человеческий капитал не в полной мере ис-
пользуется для создания действительно слож-
ного экспортного продукта, а страна остается 
в рамках догоняющей модели. В связи с этим 
обосновывается необходимость суверенной 
технологической политики, нацеленной на 
структурную перестройку, а не на следование 
внешним рекомендациям, преимущественно 
неолиберальной теории (Сухарев, 2025a, 
2025b). Такая политика должна стать частью 
общей стратегии национальной безопасно-
сти, обеспечивая не просто импортозамеще-
ние, а создание условий для опережающего 
инновационного развития.

Обоснованность цифрового усиления ин-
ститутов инновационного бизнеса заключает-
ся в следующем. Анализ литературы свидетель-
ствует, что цифровые технологии обладают 
высоким потенциалом для улучшения обмена 
данными, информацией и знаниями. Успешный 

мировой опыт (цифровые центры трансфера 
технологий, платформы открытых инноваций, 
финансирование инноваций с помощью кра-
удинвестинга) подтверждает, что цифровое 
усиление способно устранить выявленные 
разрывы и сбалансировать институциональ-
ную среду национальной инновационной си-
стемы в пользу человеческого капитала, коо-
перации и суверенной политики. Российская 
программа «Цифровая экономика» (Ершова & 
Хохлов, 2025) была ориентирована на созда-
ние инфраструктуры, а не цифрового иннова-
ционного производства, что закрепило суще-
ствующие разрывы. В связи с этим возникает 
необходимость разработки рекомендаций по 
наиболее эффективному использованию циф-
ровых инструментов для совершенствования 
институтов инновационного бизнеса.

Методология
Теоретическая рамка

Сложность и многогранность объекта ис-
следования –  инновационного предпринима-
тельства в условиях цифровой трансформа-
ции –  требуют методологии, способной учесть 
его двойственную природу и эволюционную 
логику. В основе предлагаемого подхода ле-
жит синтез нескольких теоретических традиций.

Институциональная теория в трактовке 
Д. Норта (Норт, 1997) задает общую рамку 
исследования, рассматривая институты как 
«правила игры», которые структурируют взаи-
модействие рыночных агентов, позволяют пред-
сказывать их действия и направление развития. 
При анализе инноваций важно учитывать, что 
разные акторы (ученый, инженер, предпри-
ниматель) руководствуются различными до-
минирующими мотивами –  от познания и до-
стижения до извлечения прибыли. Этот тезис, 
развиваемый в работах Н. И. Лапина (Лапин, 
2025) и Н. Флингстина (Флингстин, 2013), под-
разумевает, что эффективная политика должна 
создавать не универсальные, а дифференци-
рованные институты, адекватные этим мотивам.

Практика инновационного предприни-
мательства показывает, что изобретатели 
и предприниматели обладают разными моти-
вациями. Широко известные примеры успеш-
ных инновационных команд, такие как Стив 
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Джобс и Стив Возняк (Apple), Билл Гейтс и Пол 
Аллен (Microsoft), Ларри Пейдж и Сергей 
Брин (Google) подтверждают необходимость 
объединения компетенций и мотиваций участ-
ников инновационной деятельности. Именно 
соединение в инновационном процессе раз-
ных участников (изобретателей, предпринима-
телей, инвесторов) с разными компетенциями, 
знаниями и мотивами усиливает потенциал 
инновационного проекта и позволяет достичь 
высоких экономических результатов. Но для 
того, чтобы это произошло, необходима диф-
ференцированная институциональная среда, 
которая стимулирует весь спектр мотивов для 
всех участников –  от творческой самореали-
зации до получения прибыли.

Принцип двойственности экономических си-
стем, обоснованный В. С. Афанасьевым (Афа-
насьев, 2005), позволяет осмыслить инноваци-
онное предпринимательство как деятельность, 
одновременно требующую свободы творче-
ского поиска (стихийное начало) и жесткой 
дисциплины коммерциализации и масштаби-
рования (планомерное начало). Баланс между 
этими противоположностями исторически яв-
ляется ключевой управленческой задачей.

Эволюционный институционализм, пред-
ставленный в работах ученых –  нобелевских 
лауреатов по экономике 2024 г. (Acemoglu 
& Robinson, 2012), дополняет данный подход, 
рассматривая институты не как статичные кон-
струкции, а как результат адаптации и обуче-
ния акторов в меняющейся среде. Наиболь-
шую динамику данные процессы получают 
в цифровой экономике, которая существенно 
снижает пространственные и временные огра-
ничения для обмена информацией и знаниями 
между участниками инновационного процесса.

Для операционализации этих теоретических 
принципов в данном исследовании использует-
ся матричный подход. Его эвристическая сила 
подтверждается широким применением в стра-
тегическом анализе и управлении рядом клас-
сических моделей, таких как матрица «рост / 
доля рынка» (Boston Consulting Group); матрица 
«привлекательность / конкурентоспособность» 
(General Electric / McKinsey & Company); ма-
трица И. Ансоффа; управленческая решетка 
Р. Блейка и Дж. Моутон; кластерные модели, 

основанные на структуризации объекта ис-
следования по двум показателям (ВВП и чис-
ленность населения, инвестиции и производи-
тельность труда, количество патентов и доля 
инновационной продукции) и др.

Общая логика этих моделей –  анализ объ-
екта по двум и более ключевым, часто проти-
воречивым измерениям для выявления скрытых 
взаимосвязей, зон дисбаланса и точек прило-
жения усилий –  адаптирована в данном ис-
следовании.

Шестиблочная матричная 
модель

Для операционализации теоретических 
принципов в настоящем исследовании ис-
пользуется матричный подход. Авторская ма-
тричная модель представляет инновационное 
предпринимательство не как точку, а как тра-
екторию –  последовательность шести взаи-
мосвязанных этапов (блоков) его институцио-
нализации (рисунок 1).

В предлагаемой модели вертикальная 
ось отражает эволюцию роли инновацион-
ного предпринимательства на различных 
уровнях экономики (микро-, мезо-, макро-), 
горизонтальное измерение учитывает двой-
ственную природу взаимодействий (коопе-
рационные –  конкурентные, стихийные –  
планомерные).

Блок 1. Творческий субъект (субъект про-
дуктивной деятельности). Исходная точка –  
индивид или команда, генерирующая новые 
знания, движимая внутренней мотивацией.

Блок 2. Рыночный институт. Инновационная 
активность оформляется в устойчивые рыноч-
ные структуры (стартап, малое инновацион-
ное предприятие, внутрифирменные иннова-
ции), включаются мотивы коммерциализации 
и правовой защиты.

Блок 3. Участник конкуренции. Инноваци-
онная фирма действует в конкурентной среде, 
борясь за ресурсы, таланты и рыночную долю.

Блок 4. Участник сотрудничества. Па-
раллельно с конкуренцией возникает не-
обходимость кооперации для создания 
сложных решений, обмена компетенциями, 
формирования экосистем. Цифровые техно-
логии на этом этапе проявляют максимальный 
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потенциал как инструмент снижения транзак-
ционных издержек.

Блок 5. Направление государственной 
политики. Инновационное предприниматель-
ство признается стратегическим приорите-
том, вокруг которого формулируются цели 
и корректируются «правила игры».

Блок 6. Объект в будущем технологиче-
ском укладе. Успешные практики становятся 
ядром нового технологического порядка.

Важно отметить парное взаимодействие 
блоков и принцип приоритета. В первой паре 
(Блоки 1 и 2) приоритет принадлежит челове-
ческому капиталу, во второй паре (Блоки 4 
и 3) –  кооперации, в третьей паре (Блоки 5 
и 6) –  суверенной государственной полити-
ке. Последовательность блоков не является 
строго линейной: успешное формирование 
Блока 6 создает запрос на новые компетен-
ции, возвращаясь к Блоку 1 на качественно 

новом уровне –  так замыкается цикл рас-
ширенного воспроизводства национальной 
инновационной системы.

Основные результаты
Авторское эмпирическое 
исследование: динамика шести 
ключевых показателей

Для эмпирического обоснования наличия 
трех системных разрывов в цикле расширен-
ного воспроизводства национальной иннова-
ционной системы авторами проведен анализ 
динамики шести ключевых показателей инно-
вационного развития России за 2014–2024 гг. 
Использованы данные национальных и между-
народных статистических баз данных в обла-
сти науки и инноваций (Росстат, 2025; WIPO, 
2025). Расчет произведен в постоянных ценах, 
темпы роста рассчитаны как отношение зна-
чения 2024 г. к значению 2014 г. (таблица 1).

Рисунок 1. Авторская исследовательская матрица развития институтов инновационного 
предпринимательства (цикл расширенного воспроизводства национальной инновационной системы)
Figure 1. The author’s research matrix for the development of innovative entrepreneurship institutions 
(the cycle of expanded reproduction of the national innovation system)

Источник: разработано авторами
Source: developed by the authors
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Представленные в таблице 1 данные позво-
ляют выявить устойчивую закономерность: темпы 
роста парных показателей, соответствующих 
трем уровням авторской матрицы, демонстри-
руют разнонаправленную или асинхронную 
динамику, что эмпирически подтверждает на-
личие трех системных разрывов.

Первая пара показателей (Блоки 1 и 2): 
финансирование НИОКР в процентах к ВВП 
сократилось на 29% (темп роста 0,71), а па-
тентная активность населения снизилась на 
30% (0,70). Оба показателя демонстрируют 
синхронное снижение, что свидетельствует 
о невозможности рыночного блока (Блок 2) 
компенсировать дефицит государственного 
финансирования науки и самостоятельно фор-
мировать качественный человеческий капитал 
(Блок 1). Это эмпирически подтверждает Раз-
рыв 1 –  доминирование рыночных институтов 
над человеческим капиталом.

Вторая пара показателей (Блоки 3 и 4): 
доля затрат на инновации в общем объеме 
отгруженной продукции сократилась лишь на 
5% (0,95), тогда как доля инновационной про-
дукции в том же объеме упала на 31% (0,69). 
Затраты на инновации остались практически 
на прежнем уровне, а отдача от них резко 

снизилась. Это косвенное эмпирическое до-
казательство того, что институты кооперации 
(Блок 4) не обеспечивают эффективной кон-
версии инвестиций в рыночные результаты, 
а конкурентная среда (Блок 3) при слабости 
кооперационных связей не стимулирует рост 
инновационной продукции. Подтверждается 
Разрыв 2 –  доминирование конкуренции над 
сотрудничеством.

Третья пара показателей (Блоки 5 и 6): доля 
разработанных передовых производственных 
технологий в общем объеме используемых 
технологий выросла на 34% (1,34), что свиде-
тельствует о росте внутренних технологических 
разработок. Однако значение Глобального 
индекса инноваций (Global Innovation Index, 
GII), отражающего международное признание 
и конкурентоспособность, сократилось на 20% 
(0,80). Этот парадоксальный разрыв (разра-
ботки растут, а глобальные позиции падают) 
является объективным эмпирическим свидетель-
ством Разрыва 3 –  доминирование глобальной 
повестки над национальными приоритетами. 
Несуверенная политика (Блок 5) не позволяет 
стране конвертировать внутренние техноло-
гические достижения в глобальное лидерство 
(Блок 6).

Таблица 1. Динамика показателей инновационного развития России, 2014–2024 гг.
Table 1. Dynamics of indicators of innovative development of Russia, 2014–2024.

Год

Показатель
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Темп
роста

2024/2014

Блок 1: Финанси-
рование НИОКР
(% от ВВП)

1,43 1,39 1,27 1,28 1,14 1,19 1,24 1,07 1,03 1,05 1,02 0,71

Блок 2: Патенты 
на 10 тыс. чел.

2,41 2,10 2,00 1,99 2,02 1,93 1,61 1,48 1,52 1,60 1,68 0,70

Блок 3: Доля затрат 
на инновации 
от отгрузки (%)

2,90 2,60 2,50 2,40 2,14 2,10 2,30 1,99 2,12 2,53 2,75 0,95

Блок 4: Доля иннова-
ционной продукции 
от отгрузки (%)

8,70 8,40 8,50 7,20 6,50 5,27 5,70 5,02 5,08 5,97 5,96 0,69

Блок 5: Доля разра-
ботанных передовых 
технологий (%)

0,69 0,64 0,66 0,58 0,61 0,62 0,82 0,85 0,97 0,89 0,92 1,34

Блок 6: Глобальный 
инновационный 
индекс (баллы, 0–1)

0,38 0,39 0,39 0,38 0,38 0,38 0,37 0,36 0,34 0,31 0,30 0,80

Источник: расчеты авторов по данным Росстата, WIPO (Global Innovation Index)
Source: authors’ calculations based on data from Rosstat, WIPO (Global Innovation Index)
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Выявленное расхождение темпов роста пар-
ных показателей на трех уровнях национальной 
инновационной системы (0,71–0,70; 0,95–0,69; 
1,34–0,80) эмпирически подтверждает наличие 
трех системных разрывов в цикле расширенного 
воспроизводства национальной инновационной 
системы России. Данные разрывы возникают 
между парами блоков авторской матрицы: 
между человеческим капиталом и рыночным 
оформлением (Блоки 1 и 2), между кооперацией 
и конкуренцией (Блоки 4 и 3), между государ-
ственной политикой и глобальным порядком 
(Блоки 5 и 6). Преодоление этих разрывов тре-
бует пропорционального развития институтов 
с приоритетом левого столбца матрицы (че-
ловеческий капитал, кооперация, суверенная 
политика) и их цифрового усиления.

Системный анализ и принцип 
пропорционального 
проектирования институтов

На основе разработанной матричной мо-
дели проведена комплексная оценка текущего 
состояния и выявлены целевые направления 
цифрового усиления институтов инновацион-
ного предпринимательства для каждого из 
шести блоков. Ключевым результатом являет-
ся разработка принципа пропорционального 
проектирования, согласно которому развитие 
институтов на каждом последующем этапе долж-
но опираться на достигнутый уровень зрело-
сти предыдущего и быть с ним соразмерным, 
что позволит замкнуть инновационный цикл 
в целостную саморазвивающуюся систему. 
Приоритет внутри каждой из трех пар блоков 
принадлежит первым блокам в паре (Блок 1 
над Блоком 2, Блок 4 над Блоком 3, Блок 5 
над Блоком 6), что является конкретизацией 
общей логики пропорционального проектирова-
ния. Далее рассмотрим, как должна проходить 
эффективная траектория институционализации 
инновационного предпринимательства по бло-
кам авторской матрицы.

Блок 1. Субъект продуктивной деятельности: 
от разных мотиваций к совместным инноваци-
онным компетенциям. В России сформирован 
базовый набор институтов для генерации идей 
и поддержки молодых новаторов: программы 
«Умник», «Студенческий стартап» и «Старт» 

Фонда содействия инновациям, центры трансфе-
ра технологий в вузах, студенческие акселера-
торные программы, мероприятия Университета 
НТИ 2035 (Хузяхметов и др., 2025). Эмпири-
ческие данные указывают на устойчивый дис-
баланс между академическим образованием 
и предпринимательскими мотивациями, а также 
дефицит гибридных компетенций, сочетающих 
глубокие знания с навыками коммерциали-
зации (Мирзоян и др., 2025). Для перехода 
к Блоку 2 (рыночный институт) необходимо 
цифровое усиление профессиональных ком-
петенций команд инновационных проектов, что 
согласуется с современным цифровым этапом 
развития экономики. На этом этапе принцип 
пропорциональности заключается в следую-
щем: инвестиции в мотивацию и компетенции 
субъекта (Блок 1) должны опережать вложения 
в рыночную инфраструктуру коммерциализации 
и инноваций (Блок 2), создавая кадровый задел 
для последующих этапов.

Блок 2. Рыночный институт: преодоление 
разрыва между идеей и капиталом. Инфра-
структура финансирования и коммерциализации 
представлена такими институтами, как Россий-
ская венчурная компания (РВК), региональные 
венчурные фонды, Фонд «Сколково», Фонд 
содействия инновациям, Фонд развития про-
мышленности, а также льготными кредитными 
программами для малого и среднего предпри-
нимательства. Тем не менее, системным тормо-
зом остается острый дефицит «длинных денег», 
что связано с неразвитостью региональных 
инновационных экосистем и неспособностью 
существующих институтов аккумулировать и на-
правлять финансовые ресурсы в инновационные 
проекты (Туменова, 2025), а высокие реальные 
процентные ставки искажают инвестиционные 
решения в пользу краткосрочных проектов (Боб-
ков, 2025). Для продвижения жизнеспособных 
проектов из Блока 1 в Блоки 2 и 3 (рыночное 
оформление и конкурентную среду) требуется 
цифровая трансформация финансовых инсти-
тутов. Именно цифровое усиление позволит 
привлечь дополнительные финансовые ресурсы 
для инноваторов. На этом этапе принцип про-
порциональности заключается в следующем: 
темпы развития инновационной инфраструкту-
ры (Блок 2) не должны превышать потенциала 
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генерации качественных инновационных про-
ектов (Блок 1), что требует постоянного мони-
торинга через цифровые платформы оценки 
спроса и предложения инноваций.

Блок 3. Участник конкуренции: от конку-
рентной среды к технологическому лидерству. 
В России сложилась конкурентная среда, для 
которой характерны высокий уровень корруп-
ции (40,3% фирм отмечают неформальные пла-
тежи), административное давление на бизнес 
(31,2% фирм отмечают нечестную конкурен-
цию) и доминирование неформальных связей 
(Zokirov et al., 2023). Для исправления этой 
ситуации государство использует антимоно-
польное регулирование. Эмпирические иссле-
дования показывают, что в условиях слабых 
институтов конкуренция подавляет продуктовые 
инновации. Доминирование административного 
ресурса и глубокое цифровое неравенство ре-
гионов создают изначально неравные условия 
для инновационных компаний (Земцов, 2025). 
Цифровое неравенство невозможно устранить 
только за счет создания федеральных цифровых 
платформ. Проблема заключается в доступе 
к кадрам с необходимыми компетенциями, ин-
вестиционной инфраструктуре и рынкам сбыта, 
что невозможно решить без развития самодо-
статочных региональных цифровых экосистем 
и цифровых институтов честной конкуренции. 
Цифровые институты честной конкуренции –  это 
системы автоматизированного мониторинга 
и предиктивной аналитики, которые выявля-
ют картельные сговоры, недобросовестные 
практики и неравный доступ к ресурсам. На 
этом этапе принцип пропорциональности за-
ключается в следующем: сила инструментов 
регулирования и стимулирования конкуренции 
(Блок 3) должна быть сопоставима с масшта-
бом мер рыночной поддержки инноваторов 
и инновационной инфраструктуры (Блок 2), не 
допуская перекосов.

Блок 4. Участник сотрудничества: от наруше-
ния связей к синергии экосистемы. Хроническое 
нарушение связей кооперации (горизонтальных 
связей между наукой, бизнесом и государством) 
является ключевой дисфункцией. Накоплен опыт 
создания пилотных структур кооперации: инно-
вационные кластеры, инжиниринговые центры, 
технологические платформы (Ягольницер, 2024). 

Реализация государственных программ, позво-
ляющих усилить кооперацию в инновационной 
сфере (например, программы «Цифровая эко-
номика»), не привела к формированию самодо-
статочных инновационных экосистем в регионах 
(Филатова, 2025). Нарушение связей между 
наукой, бизнесом и государством возникает из-
за отсутствия механизмов координации между 
ведомствами, дефицита доверия между потен-
циальными партнерами, фрагментарности мер 
поддержки и несистемности решений. Цифровые 
технологии в этой связи должны использоваться 
как инструмент межведомственной координации 
и повышения доверия между партнерами. На 
этом этапе принцип пропорциональности за-
ключается в следующем: интенсивность усилий 
на развитие кооперации (Блок 4) должна пре-
вышать меры по стимулированию конкуренции 
(Блок 3), чтобы компенсировать исторический 
дефицит доверия и сетевых взаимодействий.

Блок 5. Направление государственной 
политики: от фрагментарности к целостному 
управлению. Стратегическая рамка задана 
документами («Концепция технологического 
развития до 2030 года», Стратегия НТР), соз-
даны координационные институты (Межведом-
ственная комиссия по технологическому суве-
ренитету). Анализ выявляет фрагментарность 
и противоречивость нормативной базы, а также 
отсутствие эффективных механизмов реализа-
ции принципа «права на риск» для чиновников 
(Кулагина & Гарипова, 2025). Государственные 
программы в области поддержки инноваций 
до сих пор не привели к результатам, обе-
спечивающим достижение технологическо-
го суверенитета страны (Подгорный, 2025). 
Для перевода успешных практик кооперации 
(Блок 4) в ядро нового уклада (Блок 6) госу-
дарственное управление должно использовать 
преимущества цифровых технологий. На этом 
этапе принцип пропорциональности заключает-
ся в следующем: ресурсы государства должны 
направляться в первую очередь на развитие 
связей между всеми элементами национальной 
инновационной системы (Блок 4), обеспечивая 
возникновение синергетических эффектов, что 
позволит наполнить объекты инновационной 
инфраструктуры (Блок 2) потоком инноваци-
онных проектов.
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Блок 6. Объект в будущем технологическом 
укладе: от догоняющей логики к форсайту и су-
веренитету. В России определены приоритетные 
направления научно-технологического раз-
вития, нарабатывается опыт международной 
кооперации в рамках БРИКС в сфере открытых 
технологий (Кабанов, 2025). Сохраняется дого-
няющая логика, о чем свидетельствует смена 
западной технологической зависимости на ки-
тайскую без изменения периферийной позиции 
в глобальных цепочках создания стоимости 
(Ефимова & Мальцев, 2025). Чтобы замкнуть 
эволюционную петлю и сформировать запрос 
на качественно новых субъектов (возврат к Бло-
ку 1), необходимо институционализировать 
практики проектирования будущего с помо-
щью использования цифровых инструментов, 
более подробно представленных в таблице 2. 
На этом этапе принцип пропорциональности 
заключается в следующем: сформированный 
образ будущего должен определять специа-
лизацию кооперационных программ (Блок 4) 
и образовательных траекторий (Блок 1), задавая 
целеполагание для всей системы.

Системный анализ в разрезе структурных 
компонентов позволил не только выявить суще-
ствующие дисфункции, но и определить логику 
их устранения. Она основана на двух ключевых 
принципах: поэтапном внедрении цифровых 
решений и соблюдении пропорциональности 
в развитии элементов системы. Такой подход 
формирует фундамент для трансформации 
разрозненных институтов в целостную, гиб-
кую и способную к саморазвитию экосистему, 
ориентированную на инновации.

Цифровые институты
для развития инновационного 
предпринимательства

Для преодоления выявленных системных раз-
рывов и реализации принципа пропорциональ-
ного проектирования предлагается внедрение 
специализированных цифровых инструментов, 
интегрированных в каждый блок авторской 
матрицы. Данные инструменты не заменяют 
традиционные институты (гранты, патентование, 
технопарки, государственные программы), а уси-
ливают их, снижая транзакционные издержки, 
ускоряя информационный обмен и обеспечивая 

обратную связь между блоками. Ниже пред-
ставлено описание функционала предлагае-
мых цифровых институтов, сгруппированных по 
блокам матрицы (таблица 2).

Представленные цифровые инструменты 
охватывают все шесть блоков авторской ма-
трицы и предназначены для усиления связей 
между институтами, сокращения транзакцион-
ных издержек и обеспечения обратной свя-
зи между этапами цикла расширенного вос-
производства национальной инновационной 
системы. Внедрение данных инструментов 
требует поэтапного подхода (внедрение пи-
лотных проектов в 3–5 регионах с последую-
щим масштабированием при подтверждении 
эффективности) и синхронизации с существу-
ющими институтами развития.

Дискуссия: соотнесение 
результатов с контекстом 
современных исследований

Предложенная диагностика трех систем-
ных разрывов и принцип пропорционального 
проектирования институтов инновационного 
предпринимательства требуют соотнесения 
с более широким контекстом современных 
исследований, не затронутых в обзоре лите-
ратуры и основных результатах.

Первый разрыв –  доминирование рыноч-
ного института над творческим субъектом 
(Блок 2 → Блок 1) –  находит эмпирическое 
подтверждение в работах, посвященных фи-
нансиализации и человеческому капиталу. 
Анализ данных 245 российских публичных 
нефинансовых компаний за 2000–2021 гг. 
(Fokin & Rozmainsky, 2024) выявляет негатив-
ное влияние финансиализации на инноваци-
онную активность фирм, измеряемую через 
нематериальные активы. Доля краткосрочных 
финансовых активов в балансах компаний 
достигает 9,4%, долгосрочных –  13,2%, а вы-
платы процентов и дивидендов значимо сни-
жают инвестиции в НИОКР. Ориентация на 
максимизацию акционерной стоимости сме-
щает фокус с долгосрочных реальных инве-
стиций на краткосрочные финансовые опера-
ции. Данный вывод эмпирически подтверждает 
доминирование рыночного института (Блок 2) 
над творческим субъектом (Блок 1), когда 
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Таблица 2. Предлагаемые цифровые инструменты по блокам матрицы
Table 2. Suggested digital tools by matrix blocks

№
блока

Цифровой 
инструмент Функционал Успешные примеры

Блок 1

Национальная 
платформа 
«Инноватор» 
с ИИ-тьюторами

1. Персонализированное построение образовательных траек-
торий на основе анализа текущих компетенций и целей поль-
зователя. 2. Симуляторы командной работы и деловых игр 
для отработки навыков коммерциализации без риска потери 
реальных инвестиций. 3. Автоматическая оценка гибридных 
компетенций (профессиональных и надпрофессиональных) 
с выдачей рекомендаций по развитию. 4. Соединение потен-
циальных участников инновационных команд (технарей, мар-
кетологов, менеджеров) на основе совместимости профилей. 
5. Доступ к базе данных успешных кейсов коммерциализации 
с разбором ошибок.

Опыт США (Coursera, 
edX, Udacity), Великобри-
тании (FutureLearn), Китая 
(iCourse), России (Skillbox, 
GeekBrains, Нетология, 
Яндекс Образование) –  
цифровые платформы 
онлайн-образования 
с использованием ИИ для 
персонализации обучения

Программа 
«Цифровой 
постдок»

1. Удаленная исследовательская работа в виртуальных 
лабораториях с доступом к суперкомпьютерным мощностям 
и специализированному программному обеспечению. 2. Уча-
стие в международных исследовательских коллаборациях без 
необходимости физического перемещения. 3. Публикация 
результатов в открытых репозиториях с закреплением прав 
на интеллектуальную собственность. 4. Система настав-
ничества (менторинга) с ведущими учеными. 5. Интеграция 
с корпоративными R&D-центрами для выполнения прикладных 
исследований.

Опыт европейской 
программы Marie 
Skłodowska-Curie 
Actions (MSCA), 
российской программы 
«Мегагранты».

Блок 2

Распределенный 
реестр интел-
лектуальной 
собственности 
на блокчейне

1. Фиксация факта создания объекта интеллектуаль-
ной собственности с временной меткой, защищенной от 
подделки. 2. Упрощение процедур регистрации, передачи 
и лицензирования прав через смарт-контракты (автома-
тическое исполнение условий). 3. Снижение транзакцион-
ных издержек при заключении лицензионных договоров. 
4. Обеспечение прозрачности цепочки правопреемства. 
5. Интеграция с патентными ведомствами для автоматиче-
ской подачи заявок.

Опыт США (IBM), 
Великобритании (nChain), 
Китая (State Grid 
Corporation of China), 
IPwe (международная 
блокчейн-платформа 
управления патентами)

Платформа 
краудинвестиро-
вания с госу-
дарственным 
соинвестирова-
нием

1. Отбор проектов на основе автоматизированной скорин-
говой системы (включая оценку по шести авторским показа-
телям). 2. Привлечение частных инвестиций с последующим 
соинвестированием государства в соотношении 1:1 (до опре-
деленного лимита). 3. Прозрачная отчетность об использова-
нии средств через блокчейн. 4. Постинвестиционный мони-
торинг реализации проекта. 5. Вторичный рынок долей для 
раннего выхода инвесторов.

Опыт Израиля 
(OurCrowd –  крауд-
инвестиции, более 
2 млрд долл.), России 
(фабрика проектов 
«Сколково», платформа 
«Поток»)

Блок 3

Развитие 
подпрограмм 
ГИС «Анти-
картель» для 
инновационной 
сферы

1. Автоматический мониторинг государственных и корпора-
тивных закупок в сфере инноваций для выявления картельных 
сговоров. 2. Предиктивная аналитика аномальных ценовых 
и поведенческих паттернов на основе ИИ. 3. Автоматиче-
ское уведомление антимонопольных органов о потенциаль-
ных нарушениях. 4. Публичный реестр недобросовестных 
участников инновационного рынка. 5. Анализ вертикальных 
и горизонтальных ограничений конкуренции в инновационных 
экосистемах.

Опыт Южной Кореи 
(KONEPS –  платформа 
госзакупок с выявлением 
аномалий), России 
(«Антикартель» –  
государственная 
информационная 
система)

Сеть
виртуальных 
хабов доступа 
к суперкомпью-
терным
мощностям

1. Предоставление компаниям из регионов равного удален-
ного доступа к вычислительным ресурсам (суперкомпьютеры, 
облачные платформы). 2. Система распределения очереди 
и приоритетов на основе социально-экономической зна-
чимости проектов. 3. Интеграция с отраслевыми центрами 
компетенций для сопровождения сложных расчетов. 4. Обу-
чение работе с высокопроизводительными вычислительными 
системами в онлайн-формате. 5. Фиксация и публикация 
результатов расчетов в открытых репозиториях.

Опыт Европы (EuroHPC) –  
суперкомпьютеры 34 
стран. Россия («Яндекс. 
Облако», СберКлауд) –
 удаленный доступ 
к ML-мощностям
(машинное обучение)
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Блок 4

Платформа 
«Открытые 
вызовы»

1. Публикация технологических вызовов крупных корпораций 
и государственных органов с указанием параметров желае-
мого решения и бюджета. 2. Прием решений от стартапов, 
исследовательских коллективов и индивидуальных изобре-
тателей. 3. Автоматический матчинг (сопоставление) задач 
и решений на основе ИИ с учетом компетенций участников 
и технологической совместимости. 4. Проведение публичных 
конкурсов и хакатонов в онлайн-формате с автоматической 
оценкой результатов. 5. Формирование рейтингов участников 
на основе успешности решений.

Опыт США: InnoCentive 
(цифровой краудсорсинг 
решений, более 2000 
успешных сделок, призо-
вой фонд более 30 млн 
долл.), Yet2 (цифровой 
маркетплейс открытых 
инноваций, более 5 млн 
провайдеров, клиенты: 
DuPont, P&G, Siemens, 
NASA)

Система 
распределенных 
цифровых 
двойников 
критических 
технологий

1. Создание и поддержка цифровых двойников ключевых тех-
нологических процессов и продуктов в открытом доступе для 
консорциумов разработчиков. 2. Совместное моделирование 
и визуализация изменений при внесении доработок разными 
участниками. 3. Автоматическая фиксация версий и вклада 
каждого участника для последующего распределения прав 
и вознаграждений. 4. Интеграция с системами управления 
жизненным циклом изделия (PLM). 5. Проведение виртуальных 
испытаний без затрат на физическое прототипирование.

Опыт цифровых двойни-
ков по отраслям: Герма-
ния (Siemens) –  в про-
мышленности, Россия 
(«Росатом») –  в атомной 
энергетике, европейский 
проект DIGITbrain –  
в малом и среднем 
бизнесе

Блок 5

Стратегический 
цифровой 
двойник 
национальной 
инновационной 
системы

1. Агентно-ориентированное моделирование (АОМ) поведе-
ния акторов инновационной системы (стартапы, корпорации, 
инвесторы, регуляторы) при изменении параметров политики. 
2. Сценарный анализ последствий принятия тех или иных мер 
поддержки (налоговых льгот, грантов, регуляторных измене-
ний). 3. Прогнозирование возникновения системных разрывов 
и «узких мест» до их фактического проявления. 4. Визуали-
зация сетей кооперации и выявление недостающих связей 
между блоками. 5. Интеграция с реальными данными (Росстат, 
Роспатент, базы грантов) для калибровки моделей.

Опыт Сингапура (Virtual 
Singapore) –  цифровой 
двойник города для 
моделирования развития. 
Европейская комиссия по 
моделированию иннова-
ционных экосистем (JRC)

Регуляторные 
песочницы 
с ИИ-контролем

1. Создание специальных правовых режимов для тестиро-
вания новых технологических и бизнес-моделей без риска 
нарушения законодательства. 2. Автоматический мониторинг 
деятельности участников песочницы с помощью ИИ (сбор 
метрик, выявление аномалий). 3. Сбор доказательной базы 
для масштабирования успешных решений на всю отрасль. 
4. Интеграция с контрольно-надзорными органами для опера-
тивного снятия барьеров. 5. Публичная отчетность о результа-
тах работы песочниц.

Опыт Великобрита-
нии (FCA regulatory 
sandbox) –  более 200 
протестированных ин-
новаций, России (Сбер-
банк) –  стимулирование 
«зеленых» проектов 
(ESG-кредитование) с эко-
номией капитала 10–50%

Блок 6

Платформа 
коллективного 
форсайта 
«Техно-2035»

1. Долгосрочное прогнозирование технологических трендов 
на основе анализа патентов, научных публикаций и эксперт-
ных оценок. 2. Построение дорожных карт развития приори-
тетных технологических направлений с указанием контроль-
ных точек и потенциальных рисков. 3. Коллективная работа 
экспертных панелей в распределенном режиме (включая 
международных участников). 4. Верификация прогнозов через 
сравнение с фактически наступившими событиями. 5. Интегра-
ция с системой стратегического целеполагания для корректи-
ровки национальных приоритетов.

Опыт Японии (Society 5.0, 
10-летние технологиче-
ские дорожные карты). 
Европейского института 
инноваций и технологий 
(EIT) –  практика техно-
логического прогнозиро-
вания

Фонды 
радикальных 
инноваций 
на ДАО 
(децентрализо-
ванная автома-
тизированная 
организация)

1. Децентрализованное финансирование высокорисковых 
прорывных проектов, не проходящих стандартные экспертные 
отборы. 2. Сбор заявок от новаторов с публикацией в блок-
чейне. 3. Голосование держателей токенов за финансирова-
ние с использованием механизмов квадратичного голосования 
(Quadratic Voting) для предотвращения монопольной власти 
крупных держателей. 4. Автоматическое распределение 
средств через смарт-контракты при достижении установлен-
ного кворума. 5. Прозрачная отчетность о расходовании 
средств и достигнутых результатах, фиксируемая в блокчейне.

Опыт США (Gitcoin) –  
более 60 млн долл. 
распределено на обще-
ственные блага. Меж-
дународная платформа 
OceanDAO –  децентра-
лизованное финансиро-
вание проектов в сфере 
данных и ИИ

Источник: разработано авторами
Source: developed by the authors

Продолжение таблицы 2
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поддерживаются прежде всего низкориско-
вые, но высокоприбыльные инновации преи-
мущественно на поздних стадиях инновацион-
ного процесса.

В обзоре современных исследований, по-
священных образованию и доверию (Алма-
каева, 2025), показано, что связь между об-
разованием и генерализованным доверием 
в России не обнаруживает устойчивой пози-
тивной корреляции. Положительная связь воз-
никает лишь в условиях низкого экономиче-
ского неравенства, эффективных институтов 
и высокого уровня человеческой эмансипации. 
Коррупция и неэффективные институты раз-
рушают доверие, особенно у образованных 
людей. Этот результат подчеркивает, что без 
качественной институциональной среды, под-
держивающей творческого субъекта (Блок 1), 
рыночные механизмы (Блок 2) не могут эффек-
тивно использовать человеческий капитал.

Оба источника подтверждают доминиро-
вание рыночных институтов над человеческим 
капиталом. Однако авторы полагают, что 
приоритет должен быть отдан инновационно-
му предпринимательству как творческой дея-
тельности, а не как рыночному механизму.

Второй разрыв –  доминирование конкурен-
ции над сотрудничеством (Блок 3 → Блок 4) –  
подтверждается работами, анализирующими 
пространственные эффекты инновационной 
политики и промышленную динамику. В иссле-
довании Ю. Г. Мысляковой с соавторами на ос-
нове пространственной эконометрической мо-
дели SDM (2010–2022) показано, что качество 
региональной инновационной политики в од-
ном регионе положительно влияет на выпуск 
обрабатывающей промышленности в соседних 
регионах (Мыслякова и др., 2025). Инвестиции 
и добыча полезных ископаемых в одном ре-
гионе могут отрицательно влиять на сосед-
ние из-за конкуренции за ресурсы. Согласно 
сложившемуся в экономической географии 
и пространственной экономике мейнстриму, 
подобная конфигурация свидетельствует о «ра-
зорванности» экономического пространства, 
при которой ресурсы и компетенции сконцен-
трированы в узком круге регионов-лидеров, 
а периферия остается за рамками инновацион-
ных процессов. В таких условиях полноценное 

межрегиональное сотрудничество (Блок 4) не 
может быть выстроено, поскольку доминируют 
конкурентные механизмы (Блок 3) перераспре-
деления ресурсов в пользу сильнейших. Даже 
цифровые технологии, как показывают иссле-
дования цифрового неравенства, не способны 
полностью преодолеть эту пространственную 
поляризацию, поскольку цифровое развитие 
также воспроизводит отрыв лидеров от аут-
сайдеров, что лишь усиливает доминирование 
конкуренции над сотрудничеством.

Анализ влияния санкционных ограничений 
на производственный потенциал российской 
промышленности (Алексеев, 2025) показыва-
ет, что адаптация государственного управ-
ления и бизнеса привела к ускорению роста 
инвестиций в основной капитал. Низкая за-
грузка производственных мощностей в обра-
батывающих производствах остается систем-
ной проблемой. Конкурентные механизмы без 
выстроенной кооперации между регионами 
и отраслями (Блок 4) не способны обеспечить 
не только инновационного развития, но и пол-
ной загрузки обрабатывающих производств. 
При этом важно подчеркнуть, что конкуренция 
является необходимым драйвером эффектив-
ности, и речь не идет о ее отрицании. С точки 
зрения государственного строительства и ин-
ституционального проектирования в услови-
ях, когда кооперационные связи исторически 
слабы, а пространственное неравенство ве-
лико, приоритет должен быть временно сме-
щен в сторону выстраивания механизмов со-
трудничества. Это позволит создать базу для 
последующей здоровой конкуренции, которая 
без кооперационной основы рискует приоб-
рести деструктивный характер.

Результаты исследований свидетельствуют, 
что конкурентные механизмы (Блок 3) в сло-
жившейся институциональной конфигурации 
подавляют кооперацию (Блок 4). В этой связи 
ключевой задачей становится усиление со-
трудничества между участниками инновацион-
ного процесса.

Третий разрыв –  доминирование гло-
бальной повестки над национальными при-
оритетами (Блок 6 → Блок 5) –  выявляется 
в работах, посвященных технологической за-
висимости и институтам партнерства. Анализ 
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импорта цифровых товаров в Россию до 
и после 2022 г. (Федюнина & Симачев, 2025) 
показывает, что страна находится на началь-
ном уровне цифровизации базовых процес-
сов, а не комплексных решений. Импорт то-
варов с цифровыми технологиями до 2022 г. 
превышал экспорт в 10 и более раз, а после 
введения санкций произошел переход от за-
висимости от западных технологий к высокой 
зависимости от китайских решений. В со-
временной экономической литературе такая 
трансформация квалифицируется как смена 
одного типа внешней зависимости на другой, 
что не решает проблемы технологического су-
веренитета. Данный результат подтверждает 
необходимость суверенной технологической 
политики, нацеленной на развитие собствен-
ных производственных компетенций, а не на 
поиск новых поставщиков в рамках прежней 
парадигмы, что в матрице отражено в при-
оритете Блока 5 (государственная политика) 
над Блоком 6 (глобальный порядок).

Исследование качественных изменений 
в реализации соглашений о государствен-
но-частном партнерстве в России, на Западе 
и в Китае показывает, что институты сотруд-
ничества (Блок 4) и государственной политики 
(Блок 5) должны быть усилены через современ-
ные механизмы партнерства, но при этом ори-
ентированы на национальные приоритеты, а не 
на следование глобальной повестке (Lin et al., 
2025). Партнерство, в том числе международ-
ное, должно подчиняться национальным при-
оритетам (Блок 5), а не глобальной повестке 
(Блок 6), только после этого можно обеспечить 
технологический суверенитет и технологиче-
ское лидерство. Без суверенной политики, как 
признается в современной институциональной 
экономике, любые цифровые и инфраструктур-
ные проекты будут лишь воспроизводить зави-
симость от внешних центров силы.

Таким образом, в российской институцио-
нальной среде глобальная повестка (Блок 6) 
устойчиво преобладает над национальными 
приоритетами (Блок 5). Данный дисбаланс 
требует переориентации институциональных 
решений в пользу суверенной государствен-
ной политики как условия долгосрочного ин-
новационного развития.

Наконец, исследование влияния цифрови-
зации на теневую экономику (Юревич, 2025) 
обнаруживает U-образную зависимость меж-
ду долей сектора ИКТ в ВВП и неформаль-
ной занятостью, показывая, что чрезмерное 
ускорение цифровизации при незрелых ин-
ститутах может провоцировать рост теневой 
активности. Рынок труда является ключевым 
передаточным звеном между цифровизацией 
и масштабом теневой экономики. Необхо-
дим комплексный подход с использованием 
авторской матрицы, где цифровое усиление 
должно сопровождаться пропорциональным 
развитием всех шести институциональных бло-
ков инновационного предпринимательства, 
а не только технологической инфраструктуры, 
источников финансирования и рыночной кон-
куренции.

Таким образом, результаты данного ис-
следования, с одной стороны, подтверждают 
и структурируют ключевые выводы современ-
ной литературы о системных проблемах инно-
вационного развития России. С другой сторо-
ны, они обосновывают новые управленческие 
принципы (пропорциональность, приоритет ко-
операции над конкуренцией, приоритет твор-
ческого субъекта над рыночным институтом, 
приоритет суверенной политики над глобаль-
ной повесткой, сквозное цифровое усиление) 
и предлагают конкретные цифровые инстру-
менты для их реализации. Дискуссия с пред-
ставленными работами показывает, что пред-
лагаемый матричный подход не противоречит 
эмпирическим закономерностям, а, напротив, 
интегрирует их в единую концептуальную рам-
ку, позволяющую перейти от фрагментарных 
мер к целостному институциональному про-
ектированию, направленному на устранение 
трех системных разрывов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Развитие инновационного предпринима-

тельства в условиях цифровой экономики Рос-
сии требует принципиально нового подхода 
к институциональному проектированию. Пред-
ложенная в статье шестиблочная матричная 
модель позволяет перейти от фрагментарной 
поддержки к системной диагностике и сба-
лансированному развитию.
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Проведенное эмпирическое исследование 
динамики шести ключевых показателей инно-
вационного развития России выявило устой-
чивую закономерность расхождения темпов 
роста парных показателей, эмпирически под-
тверждающую наличие трех системных разры-
вов в цикле расширенного воспроизводства 
национальной инновационной системы. Клю-
чевым является принцип приоритетной сопод-
чиненности, который предполагает установ-
ление приоритетной поддержки в следующих 
парах институциональных блоков авторской 
матрицы: творчества –  над рыночной мотива-
цией, сотрудничества –  над конкуренцией, го-
сударственных интересов –  над международ-
ной политикой. Цифровые технологии должны 
рассматриваться как инструментарий для 
усиления кооперационных связей и снижения 
транзакционных издержек. Их потенциал реа-
лизуется при условии, что они направлены на 
создание платформ для коллективной работы 
и обмена знаниями.

Практическая значимость исследования 
заключается в обосновании принципа про-
порционального проектирования институтов 
и разработке конкретных цифровых инстру-
ментов для каждого из шести блоков матрицы.
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