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колонка редактора

Статьи этого номера подводят своего рода итог прошедшего 
года и очередного этапа реформ научно-технологической полити-
ки. Каковы же промежуточные результаты?

Сегодня в РИНЦ индексируется 4 300 российских научных жур-
налов, их число ежегодно прирастает на несколько сотен – ​види-
мо, недалек тот день, когда у каждого российского ученого появит-
ся собственный журнал… Этому во многом будет способствовать 
предложенный Минобрнауки России критерий для аттестации 
научного сотрудника – ​«количество учрежденных журналов»… То, 
что большинству из нас читать некогда, потому что нужно больше 
писать, демонстрируют импакт-факторы 90% отечественных науч-
ных журналов, составляющие менее единицы.

Достигнув ситуации, в  которой практически невозможно оце-
нивать влиятельность той или иной публикации, потому что боль-
шинство российских периодических журналов имеют неактивную 
читательскую аудиторию, научное сообщество обрело в уходящем 
2015 году, по меньшей мере, пять новых коллекций индикаторов, 
оценивающих результативность его научной деятельности. Поэто-
му повышать адресность и конкурсность финансирования научных 
исследований в  наступающем году администраторам науки при-
дется, скорее всего, в условиях высокой неопределенности.

В уходящем году Президент РФ просил научное сообщество 
разобраться, сколько же стоит приоритет научно-технологическо-
го развития и сколько приоритетов может позволить себе Россия, 
после чего «нужно выбрать несколько приоритетов и обеспечить 
их финансированием в полном объеме». Однако 2015 год оставил 
этот вопрос открытым. Например, на реализацию «Национальной 
технологической инициативы» (НТИ) в проекте бюджета на 2016 год 
заложены 2,2 млрд. руб. В то же время затраты только на один из 
проектов НТИ (создание беспилотного КамАЗа), по оценкам ге-
нерального директора завода, составят 18 млрд! Одновременно 
Президиум РАН подготовил для реализации в 2016 году перечень 
28 программ фундаментальных исследований по приоритетным на-
правлениям с бюджетом 1,8 млрд! Т.е. на 28 программ предусмо-
трен бюджет в 10 раз меньший, чем на один беспилотный КамАЗ!?

Поэтому тем для журнала «ЭН» 2016  год готовит много. 
Поздравляем наших авторов и читателей с наступающим Новым 
годом, желаем всем написать читаемые, влиятельные, цитируемые 
статьи, в том числе и в наш журнал!

Куракова Наталия, главный редактор ЭН
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Н.Г. КУРАКОВА,
д.б.н., директор Центра научно-технической экспертизы ИПЭИ РАНХиГС при Президенте РФ, 
г. Москва, Россия, idmz@mednet.ru

А.Н. ПЕТРОВ,
к.х.н., директор ФГБНУ «Дирекция НТП» Минобрнауки России

ПРОБЛЕМЫ ВЫБОРА НОВЫХ ПРИОРИТЕТОВ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
В УСЛОВИЯХ ОГРАНИЧЕННЫХ 
ФИНАНСОВЫХ РЕСУРСОВ

УДК 12.41

Куракова Н. Г., Петров А. Н. Проблемы выбора приоритетов научно-технологического развития 
в условиях ограниченных финансовых ресурсов (Центр научно-технической экспертизы ИПЭИ РАНХиГС  
при Президенте РФ, г. Москва, Россия; ФГБНУ «Дирекция НТП» Минобрнауки России)

Аннотация. Представлены расчеты, согласно которым бюджет РФ на исследования и разработки (ИиР) 
в действующих ценах в 2016 г. будет составлять не более 0,8% от общемирового. С таким показателем 
РФ опустится с 9-ого места, которое она занимала в 2014 г., на 18-тое место в мире. Вместе с тем, 
численность персонала, занятого в РФ в секторе ИиР, составляет около 10% мирового корпуса участников 
исследовательского процесса. Исходя из международных сопоставлений дана оценка стоимости научно-
технологических приоритетов в США. Показано, например, что каждый из распорядителей государственного 
бюджета в США на ИиР имеет годовой бюджет в объеме нескольких миллиардов долларов, что позволяют им 
выделять по 3–4 приоритета с бюджетом по 100–500 млн. долл. в год.
Сделано предположение, что несопоставимость внутренних затрат РФ на развитие сектора гражданской 
науки по сравнению с индустриально развитыми странами позволяет выделять в качестве приоритетов научно-
технологического развития страны не более 2–3 исследовательских направлений.

Ключевые слова: внутренние затраты на исследования и разработки, индустриально развитые страны, Россия, 
научно-технологическое развитие, приоритеты, критерии выбора.

Изменившаяся геополитическая обстановка с  особой си-
лой манифестировала отсутствие в России необходимых 
для технологического суверенитета научных заделов. 

На заседании Совета по науке и  образованию, состоявшемся 
25.06.2015 г., Президент РФ отметил, что сложившаяся система 
бюджетного планирования в сфере науки и научных исследований 
«очень размыта в отсутствии единых внятных критериев результа-
тивности использования ресурсов», и поручил Правительству РФ 
предложить варианты решения выявленных проблем с использова-
нием «мощного аналитического сопровождения».

В этой связи в  качестве ключевой проблемы Президент под-
нял вопрос о выборе новых приоритетов научно-технологического 
развития. При этом Президентом было подчеркнуто, что у приори-
тета «должны быть четкие цели, измеряемые индикаторы исполне-
ния и механизмы реализации» и что «приоритетов не может быть 
много, иначе обесценивается само понятие приоритета». Поэтому 
«нужно выбрать несколько приоритетов и обеспечить их финанси-
рованием в полном объеме за счет избавления от слабых неконку-
рентных структур в научно-образовательной сфере».
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Таким образом, Президентом РФ постав-
лена задача радикального повышения эффек-
тивности использования средств федераль-
ного бюджета, выделяемого на гражданскую 
науку и  в  первую очередь на развитие ее 
приоритетных направлений. В  качестве ин-
струмента решения этой задачи предложено 
разработать «единый и внятный критерий ис-
пользования ресурсов».

Целью настоящего исследования было 
определение оптимального количества при-
оритетов научно-технологического развития 
страны с учетом внутренних валовых затрат, 
численность персонала, занятого в  секторе 
исследований и  разработок и  международ-
ных сопоставлений.

В 2016 г. внутренние затраты на исследо-
вания и разработки (ИиР) РФ составят, по на-
шим расчетам, 0,8% от общемирового бюд-
жета на исследования и разработки. С таким 
показателем РФ, вероятно, опустится с 9-ого 
места, которое она занимала в 2014 г., на 
18-тое место в мире. Оценки сделаны, исходя 
из предположения, что мировой бюджет на 
ИиР будет сопоставим в 2016 г. с бюджетом 
2014 г., т. е. 1,6  трлн.  долл. [1], а  внутрен-
ние затраты на исследования и разработки 
в  РФ в  действующих ценах сохранятся на 
уровне 2013 г. и составят 749, 8 млрд. руб. 
или 12,5 млрд. долл. (при курсе 60 руб. за 
доллар) [2].

В то же время численность персонала, за-
нятого исследованиями и разработками в РФ, 
в 2016 г. составит около 10% от мирового кор-
пуса. В РФ, согласно данным Росстата на ок-
тябрь 2015 г., участниками исследовательского 
процесса являются 732,3 тыс. человек [3], все-
го же в мире исследованиями и разработками 
занимаются, согласно данным Статистического 
института ЮНЕСКО (ISU),  – 7,1 млн. человек 
[4]. По этому показателю в 2016 г. Россия, ве-
роятнее всего, окажется на 4-ом месте в мире, 
уступая лишь Китаю, США и Японии [2, с. 284].

Тот факт, что в 2016 г. внутренние затраты 
на исследования и разработки (ИиР) РФ соста-
вят 0,8% от общемирового бюджета на ИиР, 
и эти средства необходимо распределить меж-
ду весьма многочисленным персоналом, зани-
мающимся ИиР в России, численность которого 
составляет 10% от мировой, является, с нашей 
точки зрения, главной проблемой, которую 
следует учитывать при выборе новых приорите-
тов научно-технологического развития страны.

Отсюда прежде всего следует, что при-
оритетные направления должны учитывать 
имеющиеся ограничения, конкурентные пре-
имущества, быть обеспечены необходимыми 
ресурсами: кадровыми, финансовыми, произ-
водственными, информационными.

При выборе тех или иных приоритетов 
важно сопоставлять их с  теми ресурсами, 
которые предусматриваются на реализацию 

Таблица 1
​Доля различных стран мира в мировом бюджете на ИиР, (%)

Страны и регионы мира 2012 2013 2014

Америка 34,5 34,0 33,9
США 32,0 31,4 31,1
Азия (20 стран) 37,0 38,3 39,1
Китай 15,3 16,5 17,5
Япония 10,5 10,5 10,2
Индия 2,7 2,7 2,7
ЕС (34 страны) 23,1 22,4 21,7
Германия 6,1 5,9 5,7
Остальные страны (36) 5,4 5,3 5,3
Россия 2,5 2,4 2,5
Всего 100 100 100

Источник: 2014 Global R&D Funding Forecast.
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схожих направлений зарубежными странами. 
Анализ затрат на ИиР в мире, а в особенно-
сти в индустриально развитых странах позво-
ляют выявить примерную стоимость приори-
тетного направления в мире.

Так, общемировой бюджет на ИиР в 2014 г. 
оценивался в 1,618 трлн. долл., 80% которо-
го составляли консолидированные инвести-
ции всего 10 стран, а более половины этого 
бюджета приходилось всего на три страны: 
США, Китай и Японию. Совокупный бюджет 
этих стран и стран ЕС составил 78% от обще-
мирового бюджета 2014 г. [1, с. 4].

Согласно данным табл.  1, лидирующие 
позиции в  расходовании бюджетных средств 
на ИиР принадлежат США: в 2012 г. они со-
ставили 32% от общемирового, в  2013 г.  – 
31,4%, в 2014–31,1% (табл. 1). На долю бюд-
жета на ИиР Китая в 2014 г. пришлось 17,5% 
общемирового бюджета, на долю Японии – ​
10,2%, Германии – ​5,7% [1, с. 5].

В рейтинге 10 стран с максимальными бюд-
жетами на ИиР Россия в 2014 г. заняла 9-ое 
место в мире по абсолютным показателям за-
трат на ИиР (40 млрд. долл., или 2,5% от об-
щемирового бюджета на ИиР), израсходовав 
на эти цели 1,5% от ВВП, (табл. 1, 2). Таким 
образом, несмотря на то, что наша страна 
смогла войти в десятку лидеров по абсолют-
ным затратам на исследования в  2014 г., 

в  сравнении с  другими странами по доле 
расходов на ИиР от ВВП Россия существенно 
отстает, занимая 24-ое место в рейтинге из 
40 проанализированных стран [1, с.  7]. Ли-
дером по затратам на ИиР от ВВП является 
Израиль – ​4,2%, Финляндия – ​3,5% и Южная 
Корея – ​3,6% [1, с. 7].

России, чтобы догнать Японию, занимаю-
щую третью строчку рейтинга по доле в ми-
ровом бюджете на R&D, нужно увеличить свои 
расходы на ИиР более чем в 4 раза, а что-
бы сравняться с США – ​в  12 раз (табл.  2). 
Существенную часть бюджетных расходов по 
ИиР в нашей стране несет государство – ​88% 
в 2013 г.

Зададимся вопросом, зависит ли число при-
оритетов, которые определяет то или иное го-
сударство от выделенных бюджетов? С нашей 
точки зрения, вопрос является риторическим. 
Куда более важным предметом обсуждения 
является выявление стоимости одного приори-
тета, которую необходимо закладывать в про-
гнозируемые бюджетные расходы. Согласно 
проекту Федерального бюджета, внесенному 
в  Госудуму для первого слушания в  октябре 
2015 г., в 2016 г. расходы федерального бюд-
жета на гражданскую науку сократятся до 
323845933,6 тыс. руб [хх]. (в 2014 г. они со-
ставляли 437,3 млрд. руб.) [хх]. Иначе в услови-
ях множественности приоритетных направлений 

Таблица 2
​Топ 10 стран с максимальными внутренними затратами на ИиР, (млрд. долл.) 

и долями затрат на ИиР в ВВП (%)

Страны 2012 г. 2013 г. 2014 г.

1 США 447/2,8 450/2,8 465/2,8

2 Китай 232/1,8 258/1,9 284/2,0

3 Япония 160/3,4 163/3,4 165/3,4

4 Германия 92/2,8 92/2,8 92/2,9

5 Республика Корея 59/3,6 61/3,6 63/3,6

6 Франция 52/2,3 52/2,3 52/2,3

7 Великобритания 43/1,8 44/1,8 44/1,8

8 Индия 40/0,9 42/0,9 44/0,9

9 Россия 38/1,5 38/1,5 40/1,5

10 Бразилия 30/1,3 31/1,3 33/1,3

Весь мир 1517/1,8 1558/1,8 1618/1,8
Источник: 2014 Global R&D Funding Forecast (December 2013), p7.
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научно-технологического развития отечествен-
ная экономика ограничивается весьма скром-
ным бюджетным финансированием инноваций, 
составлявшим в 2014 г. всего 40 млрд.  долл. 
(для сравнения в США – ​465 млрд. долл.) [1, 
с.  7]. В  этой связи России необходимо скор-
ректировать собственную политику по выбору 
приоритетов с  учетом ограниченных финан-
совых ресурсов, что, безусловно, скажется на 
количестве выбранных направлений в угоду их 
качественной реализации.

Важно подчеркнуть, что бюджеты, выделя-
емые на ИиР в 20 азиатских странах, имеют 
самую высокую динамику роста за послед-
ние 5 лет, в то время как бюджеты европей-
ских стран (34) и  всех остальных стран (36) 
сохраняются на стабильном уровне (табл. 1). 
Видимо, осознавая тот факт, что темпы уве-
личения бюджетов на ИиР азиатских стран 
превышают соответствующие темпы США, 
Барак Обама 02.02.2015 г. при обсуждении 
бюджетных расходов на инновационную сфе-
ру деятельности предложил «положить конец 
бюджетному аскетизму» и  запланировать 
6% увеличение бюджета аналогичной сферы 
в 2016 г. до 146 млрд. долл. [5].

В связи со столь значительным увеличени-
ем бюджета, представляется важным просле-
дить на какие направления R&D планирует 
направить самый крупный в мире распоряди-
тель в лице США, обладающих самым боль-
шим в мире бюджетом.

Существенные преимущества получат ис-
следования в области сельского хозяйства, фи-
нансирование которых планируется увеличить 
на 18% по сравнению с  2014 г. Значитель-
ную часть дополнительного бюджета в сумме 
450 млн. долл. планируется израсходовать на 
«Инициативу сельскохозяйственных и  продо-
вольственных исследований» (Agriculture and 
Food Research Initiative). Эти средства пойдут 
на научные гранты по таким направлениям, 
как устойчивое сельское хозяйство, продо-
вольственная безопасность, качество воды 
и биоэнергетика [6].

Интересной организационной инициати-
вой, предлагаемой Президентом США, явля-
ется объединение Агентства по контролю за 
продуктами и лекарствами (FDA) и Отделения 

по продовольственной безопасности Мин-
сельхоза США в новое ведомство под эгидой 
Министерства здравоохранения и социально-
го обеспечения.

Особую приоритетность финансирования 
Белый дом обеспечит биомедицинским про-
граммам исследований. 215 млн. долл. выделя-
ется на новую «Инициативу высокоточной ме-
дицины» (Precision Medicine Initiative), в рамках 
которой будет создаваться единая база данных 
показателей здоровья и генетических анализов 
1 млн. волонтеров с целью развития персони-
фицированной медицины. До 1,2 млрд. долл. 
в 2016 г. планируется увеличить бюджет про-
граммы по антибиотикоустойчивости (двукрат-
ное увеличение бюджета этого приоритета). 
Финансирование инициативы инновационных 
технологий по исследованию мозга в  2016 г. 
увеличится более чем в два раза, до 136 млн. 
долл. в 2016 г. Национальная программа дет-
ских исследований финансировалась в  объе-
ме 1,2 млрд. долл. в 2014 г., в 2016 г. к этому 
финансированию планируется добавить еще 
165 млн. долл. на исследования влияния окру-
жающей среды на здоровье детей. [6].

В целом и без того значительное финан-
сирование национальных институтов здоровья 
(National Institutes of Health), составляющее 
в  2015 г. 30,3  млрд.  долл., будет увеличено 
в 2016 г. на 1 млрд. долл.

Бюджет Национального научного фонда 
планируется увеличить до 7,72 млрд. долл., что 
на 5,2% превышает бюджет 2015 г. На фи-
нансирование программы «Понимание мозга» 
(одного из подпроектов Инициативы БРЕЙН) 
выделено 143,93  млн. долл., что на 35,2% 
больше по сравнению с бюджетом 2015 г. [6].

Национальный научный фонд США сфор-
мулировал еще 3 междисциплинарных прио-
ритета 2016 г.:
•	междисциплинарные исследования про-

довольственных, водных и  энергетических 
систем;

•	планирование и  предотвращение послед-
ствий стихийных бедствий;

•	регулирование использования энергии и ее 
сбережение.
Национальный научный фонд США умень-

шил бюджетные расходы на инфраструктурные 
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проекты (телескопы и экологические обсерва-
тории). Другими приоритетами бюджета на 
ИиР стали исследования в области обороны, 
нанотехнологий, робототехники и  производ-
ства. Управление научно-исследовательских 
работ Минобороны США (DARPA – ​Defense 
Advanced Research Projects Agency) в 2016 г. 
будет располагать бюджетом в 3 млрд. долл., 
что на 100 млн. долл. больше бюджета 2015 г.

В рамках национальной инициативы по нано-
технологиям (National Nanotechnology Initiative) 
планируется потратить 1,5  млрд.  долл. [6].

Стоит отметить, что хотя на сегодняшний 
день в США всего выделено 15 приоритетных 
направлений научно-технологического раз-
вития, фактически их число гораздо больше, 
если рассматривать более детально очерчен-
ные технологические инициативы. При этом 
заслуживают внимания показатели бюджета 
этих инициатив. В  среднем речь идет о  сум-
ме в 1–1,5 млрд. долл. Бюджеты организаций 
распорядителей и администраторов реализа-
ции этих инициатив составляют десятки млрд. 
долл. Например, бюджет Национального на-
учного фонда на 2016  г. будет составлять 
7,72 млрд. долл. (увеличение на 5,2% по срав-
нению с 2015 г.), Агентство охраны окружаю-
щей среды – ​769 млн. долл. на науку и тех-
нологии на 2016 г., Министерство энергетики 
(финансирование ИиР в  2016 г.) составляет 
5,3 млрд.  долл. (увеличение на 5% по срав-
нению с  2015 г.), Межведомственная про-
грамма исследований глобальных изменений 
в 2016 г. – 2,7 млрд. долл. (превышение на 9% 
по сравнению с 2015 г.), финансирование На-
циональных институтов здоровья в  2016 г.  – 
31,3 млрд. долл. (в 2015 г. – 30,3 млрд. долл.), 
Национальное управление по исследованию 
океана и атмосферы – ​около 6 млрд.  долл. 
в 2016 г. (в 2015 г –5,4 млрд. долл.) и т. д. [6]

Отдельные программы (инициативы) под-
держиваются в 2016 г. в объемах сотен мил-
лионов долларов [6]:
•	Программа исследований новых природных 

очаговых инфекций – ​699 млн. долл.,
•	Инициатива национальных продовольствен-

ных исследований – ​450 млн. долл.,
•	Программа исследований энергий из иско-

паемых видов топлива – ​560 млн. долл.,

•	Программа исследования по атомной энер-
гетике – ​908 млн. долл.
В 2015 г. в рамках бюджетного финанси-

рования научно-исследовательских разрабо-
ток были выделены следующие приоритетные 
направления [7]:
•	в рамках инвестирования ИиР Националь-

ного управления по воздухоплаванию и ис-
следованию космического пространства 
(NASA) предусматривается выделение бюд-
жетных средств в размере 645 млн. долл. на 
разработку космического телескопа имени 
Джеймса Уэбба, в 100 раз превышающего 
возможности телескопа «Хаббл».

•	25  млн. долл. в  рамках инвестирования 
Department of Energy (DOE или Мини-
стерство энергетики) на подтверждение 
технологий по улавливанию и  хранению 
углерода, интегрированного с системой пи-
тания природного газа (the demonstration of 
carbon capture and storage integrated with a 
natural gas power system) и 325 млн. долл. 
в Advanced Research Projects Agency-Energy 
(ARPA-E или Агентство передовых исследо-
ваний в области энергетики) на разработку 
чистых энергетических технологий.

•	300 млн. долл. на строительство Националь-
ного био- и агрозащитного центра (National 
Bio- and Agro-Defense Facility) в рамках бюд-
жетного инвестирования ИиР Department of 
Homeland Security (DHS или Министерство 
внутренней безопасности).

•	В рамках Управления научно-исследователь-
ских работ Минобороны США (DARPA  – ​
Defense Advanced Research Projects Agency) 
инвестирование инициативы BRAIN будет 
составлять почти 80 млн. долл.
Таким образом, каждый из распорядителей 

бюджетов на научные исследования и разра-
ботки имеет годовой бюджет в  объеме не-
скольких миллиардов долларов, что позволяет 
им выделять по 3–4 приоритета с бюджетом 
по 100–500 млн. долл. в год.

В Российской Федерации аналогом Наци-
ональных институтов здоровья США является 
кластер медицинских институтов, из которых 
50 входят в ФАНО (ранее в Российскую ака-
демию медицинских наук), а  54 НИИ подве-
домственны Минздраву России. Совокупный 
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Таблица 3
Объемы финансирования биомедицинских исследований и отдельных 

приоритетов в области наук о жизни США и России в 2014–2016 гг.

США РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

Средства федерального бюджета, выделенные на развитие фундаментальной,  
трансляционной и персонализированной медицины

2015 г.: Службы 
здравоохранения, включая 
Национальные институты 
здоровья (27 исследовательских 
центров) – 30,2 млрд. долл.*

2015 г.: Минздрав России (54 НИИ) – ​1,566 млрд. руб. – ​фундамен-
тальные исследования**
2015 г.: ФАНО (50 НИИ)  – ​5,976 млрд. руб.  – ​фундаментальные 
исследования**
2015 г.: Минздрав России (54 НИИ) – 3,195 млрд. руб. – ​прикладные 
исследования**
2015 г.: Минздрав России (63 Государственные медицинские акаде-
мии) – 1,110 млрд. руб. – ​прикладные исследования**
2015 г.: Российский научный фонд – 3,8 млрд. руб. – ​фундаменталь-
ные и поисковые исследования в области биомедицины ****
2015 г.: ФЦП «Исследования и разработки» –1,6 млрд. руб.) – при-
кладные исследования и экспериментальные разработки в области 
биомедицины ****
2015 г.: Российский фонд фундаментальных исследований – 1,6 млрд. 
руб. – ​фундаментальные исследования в области биомедицины ****
2015 г.: Фонд содействия развитию малых форм предприятий  – 
0,65  млрд.  руб.  – ​прикладные исследования и  экспериментальные 
разработки в области биомедицины ****
2015 г.: Постановление Правительства РФ от 9  апреля 2010 г. 
N218 – ​0,6 млрд. руб. – ​прикладные исследования и  эксперимен-
тальные разработки в области биомедицины ****
2015 г.: Постановление Правительства РФ от 9  апреля 2010 г. 
N220 – ​0,2 млрд. руб. – фундаментальные исследования в области 
биомедицины ****
ФЦП «ФАРМА – ​2020» – ​12,8 млрд. руб., из них 1,936 млрд. руб. 
на финансирование доклинических исследований****

Бюджет на НИОКР индустриального сектора «наук о жизни»

2014 г.: – 92,6 млрд. долл.*** Вклад бюджетов промышленных компаний РФ в совокупный националь-
ный бюджет на ИиР не превышает 12% в течение 2012 – ​2014 гг.******

ИТОГО 123,7 млрд. долл. ИТОГО 33,1 млрд. руб. = 0,6 млрд. долл.

бюджет базового и проектного финансирова-
ния этих организаций определен Государствен-
ной программой развития здравоохранения 
Российской Федерации (подпрограммой  3) 
[8] и составляет в 2015 г. 11,8 млрд. руб, что 
с  учетом текущего курса национальной ва-
люты (60 руб. за доллар США) соответствует 
0,20 млрд. долл. США.

В 2016 г. разрыв в объемах финансирова-
ния двух сходных по спектру выполняемых в них 
исследований референтных групп институтов 
еще более возрастет, поскольку в США запла-
нировано увеличение финансирования Нацио-
нальных институтов здоровья, а в РФ, напротив, 
сокращение объемов средств, выделяемых в це-

лом на развитие гражданской науки и на сектор 
биомедицинских исследований в частности.

В РФ конкурсное и программное финанси-
рование фундаментальных, поисковых и при-
кладных проектов биомедицинской тематики 
в  2015 г. осуществлялось за счет средств 
нескольких государственных фондов, ФЦП 
«Исследования и разработки по приоритет-
ным направлениям развития научно-техноло-
гического комплекса России на 2014–2020 
годы» (далее – ​ФЦП «ИиР»), ФЦП «Развитие 
фармацевтической и медицинской промыш-
ленности Российской Федерации на период 
до 2020  года и  дальнейшую перспективу»  
(далее – ​ФЦП «ФАРМА‑2020»).
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В табл. 3 сведены выделенные и планиру-
емые объемы средств федерального бюдже-
та на развитие фундаментальной, трансля-
ционной и  персонализированной медицины, 
а  также поддержку некоторых приоритетных 
направлений в области наук о жизни в Рос-
сии и США в 2014–2016 гг. Следует подчер-
кнуть, что перечень ключевых распорядителей 
бюджета на биомедицинские ИиР как в РФ, 
так и в США не является исчерпывающим по 
причине отсутствия данных.

Приведенные данные показывают абсо-
лютную несопоставимость бюджетов, выделя-
емых в России и США на фундаментальные, 
поисковые и прикладные исследования в об-
ласти биомедицины, а также на приоритетную 
поддержку наиболее перспективных и  соци-
ально значимых направлений.

Обращает на себя внимание и  край-
не низкий объем финансирования науч-
ной деятельности в  медицинских вузах: для 
проведения прикладных исследований ше-
стидесяти трем медицинским вузам, подведом-

ственным Минздраву России, выделены всего 
1,110 млрд. руб., или 18,5 млн. долл.

Еще более несопоставимыми выглядят объ-
емы финансирования проектов, посвященных 
решению тематически идентичных проблем 
в  области наук о  жизни, например, расшиф-
ровке механизма антибиотикорезистености 
патогенных микроорганизмов. В  США на фи-
нансирование программы по антибиотикоу-
стойчивости в 2015 г. было выделено 0,6 млрд. 
долл., а в 2016 г. плановый объем средств фе-
дерального бюджета увеличен вдвое и составит 
1,2 млрд. долл. В России в рамках финансирова-
ния исследований Российским научным фондом 
в 2014 г. объявлен ежегодный конкурс «Новые 
подходы к борьбе с инфекционными заболева-
ниями». Было выделено 63 гранта до 6 млн. руб. 
в год, что эквивалентно примерно 6,3 млн. долл. 
в год. Таким образом, различие в объемах фи-
нансирования сходных приоритетов в области 
биомедицины достигает в США и РФ сотни раз!

Отдельного обсуждения заслуживает 
оценка вклада национальных секторов про-

Продолжение таблицы 3

США РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

Объем финансирования программ по некоторым приоритетным направлениям  
биомедицинских исследований

Программа по изучению механиз-
мов антибиотикорезистентности:
2015 г.: 0,6 млрд. долл.
2016 г.: 1,2 млрд. долл. 

РНФ Конкурс «Новые подходы к борьбе с инфекционными забо-
леваниями»
2015 г.: 0,1 млн. долл. в год (6 млн. руб. в год)******

Инициатива «Инновационные тех-
нологии исследования мозга»:
2015 г.: 64 млн. долл.***
2015 г.: 136 млн. долл. ***
Национальная программа  
детских исследований:
1,2 млрд. долл. в 2015 г.***
+165 млн. долл. на исследования 
влияния окружающей среды на 
здоровье детей в 2016 г.***

2014 г.: Специальная программа РАН «Фундаментальные исследо-
вания для разработки биомедицинских технологий»
3,3 млн. долл. в год
(200 млн. руб. в год или 1–4 млн. руб. на проект) ******

Источники:
*The 2015 Budget: Science, Technology, and Innovation for Opportunity and Growth [7]
** Государственная программа развития здравоохранения Российской Федерации [8]
***2014 Global R&D Funding Forecast [1]
**** Доклад начальника отдела Департамента науки и технологий Минобрнауки России Ильи Казеева [14]
*****Публичный аналитический доклад «Биомедицина» [15]
****** Аналитический отчет «Ежегодный мониторинг средств, выделенных на финансирование НИОКР 
(в том числе по приоритетным направлениям инновационного развития») [10]
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мышленности, ориентированных на созда-
ния технологий и  рыночных продуктов для 
здравоохранения, в  развитие биомедицин-
ских исследований и  разработок. На долю 
бюджетов на НИОКР, ежегодно выделяемых 
промышленными компаниями США, продук-
ция которых определена как «индустрия наук 
о жизни», приходится почти половина обще-
мировых корпоративных бюджетов в области 
наук о жизни. В 2014 г. этот показатель со-
ставил 92,6 млрд. долл. из 201,3 млрд. долл. 
мирового бюджета корпоративных ИиР «инду-
стрия наук о жизни». Интересно отметить, что 
этот почти 50%-ный вклад биомедицинского 
промышленного сектора США сохраняется 
в течение последних пяти лет и еще в 2011 г. 
оценивался 84,5 от 184,2 млрд. долл. обще-
мирового бюджета, т. е. в 46% [1].

Как результат, в консолидированном бюд-
жете США на фундаментальные и  приклад-
ные исследования в  области биомедицины 
в 2014 г. соотношение средств государствен-
ного бюджета и  промышленного сектора 
составило примерно 3 к 1 (32 млрд. долл. – ​
бюджет Национальной службы здоровья, 
включая Национальные институты здоровья 
США; 92,6 млрд. долл. – ​вклад корпоратив-
ных бюджетов промышленных компаний на 
ИиР в области наук о жизни) [1].

Информацию об объемах инвестиций соб-
ственных средств промышленных компаний 
РФ в  разработку лекарственных препаратов 
и  медицинского оборудования в  2014 г. об-
наружить не удалось. Однако отечественные 
промышленные компании активно используют 
средства федерального бюджета и  прежде 
всего ФЦП «ФАРМА‑2020» для выполнения 
корпоративных НИОКР. Так, в  2015 г. сред-
ства этой федеральной программы на научные 
исследования были распределены в  следую-
щей пропорции: 8,64 млрд. руб. на выполнение 
312 проектов получили бюджетные учреждения 
и 7,15 млрд. руб. на НИОКР были выделены 
215 коммерческим компаниям. Таким образом, 
почти половина (45%) бюджетных средств ФЦП 
«ФАРМА‑2020» в 2015 г. были направлены на 
развитие корпоративного сектора ИиР [9].

Приведенные данные дают основание от-
метить, что отечественный индустриальный 
сектор не только не является источником до-
полнительного и  значительного по объемам 
финансирования исследований в  области 
биомедицины, но и  создает конкуренцию за 
средства федерального бюджета для прове-
дения ИиР в этой области.

В общем объеме внутренних затрат на 
ИиР затраты федерального бюджета на под-
держку приоритетных направлений составили 

Сокращения: ИКТ – ​информационно-телекоммуникационные системы; 
ИН – ​индустрия наносистем; НЖ – ​науки о жизни; РП – ​рациональное 
природопользование; ЭЭЯ – ​энергоэффективность, энергосбережение,  
ядерная энергетика; ТКС – ​транспортные и космические системы.
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49% в 2010 г., 50% в 2011 г., и 56% в 2012 г. 
[10]. Анализ динамики затрат федерального 
бюджета в разрезе финансирования НИОКР 
по шести приоритетным направлениям разви-
тия науки, технологий и техники в РФ, утверж-
денных Указом Президента РФ от 07.02.2011 
№ 899 [11], показывает, что на приоритет 
«Науки о жизни» за 2010–2012 гг. были на-
правлены наименьшие объемы средств феде-
рального бюджета (рис. 1) [12].

В отличие от РФ, в США, судя по квоти-
рованию государственного финансирования, 
науки о  жизни являются одним из главных 
научно-технологических приоритетов страны. 
На рис.  2 отражен принцип распределения 
федерального бюджета США на ИиР между 
главными распорядителями средств в  2012–
2014 гг. [1].

Национальные институты здоровья США по-
лучают самые значительные объемы средств по 
сравнению со всеми другими распорядителями 
бюджетов. Так в 2014 г. из 58,8 млрд. долл., вы-
деленных на гражданский сектор науки США, 
Национальные институты здоровья получили 
более половины – ​32,0 млрд. долл. Неудиви-
тельно, что после 2000 г. более половины но-
белевских лауреатов в области медицины име-
ют аффилиацию с университетами США [1].

По данным аналитического Агентства 
«Battelle, R@D Magazine» [1], именно США 
являются мировым технологическим лидером 
в области биомедицины. Вторая позиция рей-
тинга отдана Великобритании, на третьей по-
зиции стоит Германия, на четвертой – ​Япония. 
Китай замыкает пятерку лидеров (рис. 3).

Когда декларируется, что приоритетом 
страны должны стать технологии, обеспечива-
ющие качество жизни, и в первую очередь пе-
редовые медицинские технологии [16], целепо-
лагание и ожидаемые результаты реализации 
таких приоритетов абсолютно понятны. Одна-
ко при этом следует учитывать, что создание 
новых медицинских технологий является одним 
из самых затратных в мире научных приори-
тетов, и  страны, претендующие на позиции 
технологических лидеров в этой области, вы-
деляют на биомедицинские фундаментальные 
и прикладные исследования бюджеты, в сотни 
раз превосходящие объемы финансирования 
биомедицинских исследований в РФ.

Несмотря на заданный Президентом век-
тор на сокращение числа приоритетных на-
правлений исследований для концентрации 
ресурсов на ограниченном числе приорите-
тов, Президиум РАН в октябре 2015 г. под-
готовил проект постановления о  Перечне 

Рис. 2.​
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программ фундаментальных исследований по 
приоритетным направлениям, определяемым 
РАН. Перечень предусматривает реализацию 
28 программ Президиума РАН, программ по 
4 стратегическим направлениям развития 
науки, 3 комплексные программы региональ-
ных отделений академии, 13 комплексных 
программ отделений РАН по областям и на-
правлениям науки.

Эти позиции Президиум РАН предложил 
принять за основу на 2016 г., несмотря на тот 
факт, что объем финансирования Програм-
мы сокращается с планируемых 4,5 млрд. до 

1,8  млрд. При этом в  качестве меры опти-
мизации бюджета Программы предложено 
приостановить выделение денег на покупку 
приборов и оборудования, что поможет сэ-
кономить около 700 млн. рублей [17]. При-
веденный факт свидетельствует о  том, что 
научное профессиональное сообщество РФ 
не может само принять решение о  сокра-
щении числа программ по стратегическим 
направлениям исследований и сделать деле-
гированный ему выбор ограниченного числа 
приоритетов научно-технологического раз-
вития страны.

Рис. 3. Топ‑5 стран-технологических лидеров в области наук о жизни
Источник: 2014 Global R&D Funding Forecast
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Аннотация. Необходимость оптимизации расходов средств государственного бюджета на исследования 
и разработки (ИиР) представляет собой одну из ключевых задач, стоящих в настоящий момент перед 
Россией. В качестве основного инструмента повышения эффективности расходования бюджетных средств, 
направляемых в сектор ИиР, авторами предложено использовать новые модели финансирования проектов 
предпринимательского сектора науки, так как именно в этом секторе используется наибольшая часть 
национального бюджета на ИиР (60%) и свыше половины средств государственного бюджета. При неизменной 
важности государственного сектора науки в создании направлений развития технологий, по опыту развитых 
стран можно констатировать, что именно на предпринимательский сектор науки должна быть возложена 
миссия по движению к новым технологическим рубежам. Однако сравнительный анализ потенциалов 
государственного и предпринимательского секторов науки РФ выявил, что промышленный сектор, обладая 
60% национального бюджета на ИиР и 47% численности научных кадров, так и не способствовал генерации 
технологических заделов, столь необходимых отечественной промышленности.

Ключевые слова: бюджетное финансирование, внутренние затраты на исследования и разработки, государ-
ственный бюджет на исследования и разработки, государственный сектор науки, исследования и разработки, 
предпринимательский сектор науки, Россия, эффективность расходов.

В настоящее время многими экспертами признается слабая 
результативность отечественной гражданской науки. Мас-
штабное реформирование науки за последние 15  лет, 

с мощной государственной поддержкой в объеме 684,4 млрд. руб., 
создание свыше 1000 объектов инновационной инфраструктуры 
способствовали лишь незначительному повышению доли иннова-
ционной продукции в ВВП с 6,8% в 2011 г. до 7,2% в 2015 г. А до-
стижение указанного показателя к 2020 г. до уровня 25% в «Стра-
тегии инновационного развития РФ до 2020 года» представляется 
труднодостижимым, тем более в условиях падения рубля, цен на 
нефть и введения международных санкций.

По мнению автора, ключевой причиной слабой результатив-
ности отечественной гражданской науки, под которой понима-
ется использование результатов интеллектуальной деятельности 
для реиндустриализации существующих и  становления новых 
промышленных производств, является низкая наукоемкость рос-
сийского сектора промышленности. В  условиях необходимости 
оптимизации бюджетного финансирования исследований и раз-
работок, особо отмеченной еще Президентом РФ на заседа-© �А.М. Хаматханова, 2015 г.
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нии Совета по науке и образованию, имев-
шему место 25.06.2015 г., следует искать 
новые модели финансирования проектов 
предпринимательского сектора науки, так 
как существующие ныне так и  не способ-
ствовали созданию технологических заделов 
в отечественной промышленности. Пока же 
вся ответственность за нереализованный по-
тенциал и  потраченные огромные ресурсы 
автоматически была возложена на государ-
ственный сектор.

В этой связи целью настоящего исследо-
вания будет разработка предложений (и  их 
обоснование), направленных на оптимизацию 
расходов средств государственного бюджета 
на исследования и разработки в предприни-
мательском секторе науки.

Для достижения поставленной цели пред-
ставлялось важным:
•	сопоставить долю внутренних затрат на ис-

следования и  разработки, направляемые 
в  государственный и  предпринимательский 
сектор науки РФ и  структуру основных 
средств исследований (машин и оборудова-
ния) по формам собственности в РФ;

•	рассмотреть распределение корпуса науч-
ных кадров, занятых ИиР по секторам в Рос-
сии и индустриально развитых странах;

•	на примере трех кейсов, имеющих отноше-
ние к  фармацевтической отрасли России, 

выявить причины невысокой эффективности 
затрат предпринимательского сектора на 
ИиР, преимущественная часть которых на-
правляется из государственного бюджета.

Оценка объемов 
финансирования 
и результативности 
предпринимательского 
сектора науки РФ

Данные статистического сборника «Ин-
дикаторы науки: 2015» наглядно демонстри-
руют, что на предпринимательский сектор 
науки в РФ в 2013 г. было выделено 60,6% 
внутренних затрат на ИиР (ВЗИР) РФ, тог-
да как на государственный сектор  – всего 
30,2% [1]. Причем доля ВЗИР, направляемых 
в предпринимательский сектор, имеет тенден-
цию к увеличению на 2,3% к 2013 г. В 2012 г. 
предпринимательский сектор получил 58,3% 
национального бюджета РФ, в свою очередь 
государственный – ​32,1% (рис. 1).

В денежном выражении инвестиции пред-
принимательского сектора в  национальный 
бюджет на ИиР в  РФ в  сопоставлении, на-
пример, с  США выглядят следующим обра-
зом. В США в 2014 г. национальный бюджет 
на ИиР составлял рекордные 465 млрд. долл., 
из которых 330 млрд. долл. (71%) – это вклад 
индустриального сектора [2]. В РФ в 2014 г. 

2012 2013

58.3

32.1 30.2

9.3 0.2 9.1 0.1

60.6

Секторы науки:

государственный

предпринимательский

высшего образования

некоммерческих организаций

Рис. 1. Соотношение внутренних затрат на ИиР (%),  
направляемых в государственный и предпринимательский сектор науки РФ  

(Источник: Индикаторы науки: 2015 [1, с. 108])
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национальный бюджет на ИиР составлял 
847,5 млрд.  руб., или 26,48 млрд.  долл. (при 
курсе 32  руб. за долл. США), из которых 
наибольшую часть (51,6%) составляли рас-
ходы федерального бюджета  – ​437,3 млрд. 
руб., на академический сектор приходилось 
105,2 млрд. руб. (12,4%), а на сектор высшего 
образования – ​82,9 млрд. руб. (9,8%) [3]. Если 
допустить, что оставшиеся 222,1  млрд.  руб., 
или 6,94 млрд. долл. от национального бюдже-
та на ИиР – ​это вклад исключительно предпри-
нимательского сектора, то отставание от США 
по аналогичному показателю составит 48 раз!

Не менее парадоксальным на фоне этой 
констатации выглядит факт, что предпринима-
тельский сектор российской науки привлекает 
на свои ИиР 55,1% средств государства, в то 
время как сам направляет в государственный 
сектор ИиР лишь 14,8% и без того чрезвычай-
но скромного бюджета [1].

В 2014 г. объем заказа на исследования 
и разработки от индустриального сектора в об-
щем объеме затрат на ИиР составлял всего 
7,2%, что характеризует крайне низкую заин-
тересованность отечественного промышленно-
го сектора в инвестировании исследований [3].

По данным доклада «UNESCO Science 
Report: towards 2030» [4], подготовленного 
ЮНЕСКО в  2015 г., доля финансирования 
исследований и  разработок индустриальным 
сектором в России в 2013 г. была в 5–6 раз 
меньше аналогичного показателя развитых 
стран и составляла 0,32% от ВВП, в то время 
как в  Германии – ​1,9%, США – ​1,66%, Ки-
тае – ​1,51%.

Особого внимания, с нашей точки зрения, 
заслуживает показатель «Структура основ-
ных средств исследований (машин и оборудо-
вания) по формам собственности», который 
рассчитан в  «Индикаторах науки: 2015» [1] 
(рис. 2).

Из приведенных на рис.  2 данных следу-
ет, что более 80% основных средств иссле-
дований (машин и  оборудования) находятся 
в  государственной собственности, а  с  уче-
том совместной собственности государства 
(с  частными отечественными предприятиями 
или зарубежными организациями) доля го-
сударства составляет уже свыше 90% [3]. 
В  свою очередь на частную собственность 
приходится не более 7% основных средств 
исследований (машин и  оборудования). По-
лучается, что создание инфраструктуры на-
учных исследований является исключительно 
задачей государства. Вместе с тем, возникает 
закономерный вопрос, а  с  использованием 
каких же машин и оборудования осваивается 
60% национального бюджета на ИиР, находя-
щегося в распоряжении предпринимательско-
го сектора науки РФ?

Для анализа потенциала предпринима-
тельского сектора науки РФ был рассмотрен 
показатель распределения персонала, заня-
того ИиР, по секторам с международными со-
поставлениями (табл. 1) [1].

Приведенные данные красноречиво ха-
рактеризуют наукоемкость промышленно-
го сектора РФ и  индустриально развитых 
стран. Так в Израиле в промышленном сек-
торе занято 90% корпуса научных исследо-
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Рис. 2. Структура основных средств исследований (машин и оборудования)  
по формам собственности (Источник: Индикаторы науки: 2015 [1, с. 97])
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вателей и разработчиков, в Республике Ко-
рея – ​78%. В РФ на долю промышленного 
сектора приходится лишь 47% персонала, 
занятого ИиР!

При этом не впечатляют результаты ис-
пользования 60% внутренних затрат РФ на 
ИиР, направленные в  предпринимательский 
сектор науки.

Так, в  рамках Стратегии предполагалось 
увеличить долю инновационной продукции 
в ВВП с 6,8% в 2011 г. до 25% в 2020 г. [5], 
однако в  2014 г. эта доля составляет лишь 
7,2%. [6]. Следовательно, за последние 5 лет 
доля инновационной продукции выросла не-
значительно и заявленные в Стратегии инди-
каторы уже сегодня нуждаются в  корректи-
ровке в сторону уменьшения.

Доля инновационной продукции в РФ в об-
щем выпуске составляет пока всего 8–9%, 
в то время как в странах-лидерах около 15%, 
доля РФ в  общем мировом экспорте высо-
котехнологичных товаров составляет 0,4%. 
Кроме того, страна значительно отстает от 
лидеров по количеству международных патен-
тов при высоких госзатратах на НИОКР при 
сопоставимом со странами-лидерами коли-
честве исследователей. Удельное количество 
инновационных компаний в РФ в три и более 
раз ниже, чем в странах-лидерах. Российские 
компании пока мало восприимчивы к  техно-
логиям: инвестиции в нематериальные активы 
в РФ в 3–10 раз ниже, чем у лидеров [6].

Не впечатляет и доля отечественных про-
мышленных компаний, внедривших инновации 
(рис.  3). Так, на фоне других стран россий-

ский показатель по четырем типам инноваций 
(продуктовым, процессным, маркетинговым 
и организационным) выглядит ничтожным.

Тем не менее, в  качестве объекта ана-
лиза низкой эффективности национальной 
науки, как правило, оказывается государ-
ственный сектор науки, именно к нему обра-
щены претензии по поводу недостаточного 
отклика государственного сектора науки на 
потребности отечественного промышлен-
ного сектора. Однако с  целью повышения 
результативности российской науки в тече-
ние последних 15 лет было создано более 
1000 объектов инновационной инфраструк-
туры. За период с 2007 по 2014 гг. на ин-
новационную инфраструктуру из средств 
федерального бюджета было потрачено 
684,4 млрд. руб. [6].

По данным министра промышленности 
и торговли Д.В. Мантурова, Министерство вы-
делило более 2000 технологических направ-
лений, которые погружены более чем в  20 
программ импортозамещения. Для выполне-
ния задачи создания национального продукта, 
превосходящего по качеству зарубежные об-
разцы, т. е. импортоопережения, более 6 000 
РИД, созданных за последние 7 лет в  граж-
данском секторе науки РФ и находящиеся на 
государственном учете, были безвозмездно 
предложены бизнесу. Однако компаний, жела-
ющих поставить их на баланс и использовать 
в целях «импортоопережения», оказалось, по 
словам министра, немного в связи с тем, что 
возникает налог на прибыль постановке на 
баланс принятого компанией РИД [7]!

Таблица 1
Сравнение распределения персонала, занятого ИиР по секторам в России 

и индустриально развитых странах

Страна
Персонал, занятый 
в государственном 

секторе ИР,%

Персонал, занятый 
в промышленном  
секторе ИР,%

Персонал, занятый 
в секторе ИР вузов,%

Россия 32,9 46,6 20,2

Германия 16,0 56,3 27,7

Китай 19,2 62,1 18,7

Республика Корея 7,0 78,3 13,9

Израиль 1,0 89,6 8,6

Источник: Индикаторы науки: 2015: статистический сборник [1, с. 288–290]
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При этом остается неясным, почему, рас-
полагая 60% национального бюджета на ИиР 
и 47% корпуса исследователей и разработ-
чиков, промышленный сектор не только сам 
«не генерирует тот технологический задел, 
который нужен промышленности», но и не ис-
пользует те 6000 РИД, которые безвозмездно 
предлагает ему Минпромторг России.

Поиском ответа на этот вопрос занимались 
эксперты на Международном инвестицион-
ном форуме «Сочи‑2015», в рамках которого 
был организован круглый стол «Импорто-
замещение. Check-up реализации отрасле-
вых планов». Эксперты идентифицировали 
основные преграды для импортозамещения, 
решение которых, по мнению специалистов, 
требует участия государства. Так, промыш-
ленный сектор возлагает на государство, 
помимо финансирования своих НИОКР из 
средств госбюджета, еще и задачи формиро-
вания внутреннего спроса на отечественную 
продукцию, среди которых создание условий 
для локализации высокотехнологичных про-
изводств и  поддержка конкурентоспособных 
компаний на основе проектного финансиро-
вания, а  также протекционистская таможен-
но-тарифная политика [8]!.

Анализ причин невысокой 
эффективности средств 
государственного бюджета, 
инвестированных в ИиР 
предпринимательского 
сектора РФ (на примере 
фармацевтической отрасли)

Зададимся вопросом, в чем ключевые при-
чины невысокой эффективности затрат пред-
принимательского сектора на ИиР, большая 
часть которых направляется из государствен-
ного бюджета? Для получения ответа на этот 
вопрос были проанализированы несколько 
кейсов, имеющих отношение к  фармацевти-
ческой индустрии России.

Выбор данной отрасли объясняется рядом 
причин:
•	 во‑первых, фармацевтическая индустрия 

имеет огромное социально-экономиче-
ское значение для страны, оказывая суще-
ственное воздействие на качество и про-
должительность жизни населения. Кроме 
того, рынок фармацевтической продукции 
РФ входит в  число десяти наиболее мас-
штабных фармацевтических рынков мира 
(7-е место по итогам 2013 г. при доле от 
ВВП – ​1,3%[9]) [10].
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•	 во‑вторых, Указом Президента от 7  мая 
2012 г. № 598 «О  совершенствовании 
государственной политики в  сфере здра-
воохранения» была поставлена задача 
к 2018 г. довести отечественное производ-
ство стратегически значимых лекарствен-
ных средств и жизненно необходимых (ЖН-
ВЛП) до 90% [11]. Этим Указом Президент 
обозначил приоритетность отечественной 
фармацевтической отрасли и  необходи-
мость ее скорейшего импортозамещения;

•	 в‑третьих, поддержка сектора исследо-
ваний и  разработок российской фарм
индустрии осуществляется главным об-
разом с  использованием внушительных 
финансовых средств ФЦП «Развития фар-
мацевтической и  медицинской промыш-
ленности на период до 2020 года и даль-
нейшую перспективу («ФАРМА‑2020») 
и  институтов развития [12]. Общие рас-
ходы на мероприятия по реализации этой 
Стратегии с  2013 по 2020 гг. составят 
172,986 млрд. руб. (в ценах соответству-
ющих лет), из них затраты федерального 
бюджета – ​110,185 млрд. руб. [13].
Несмотря на приоритетность развития 

фармацевтической отрасли в рамках страны, 
перспективность и  высокодоходность рынка 
лекарственных препаратов, а также крупные 
государственные вливания, текущее состояние 
фарминдустрии и  проводимые преобразова-
ния в рамках реализации политики импорто-
замещения не дают поводов для оптимизма 
и  свидетельствуют о  провале индикаторов, 
заложенных в Указе Президента № 598.

Отечественная фармацевтическая и меди-
цинская отрасли столкнулись с  целым рядом 
проблем при реализации программы импор-
тозамещения, среди которых: чрезмерная за-
висимость от импорта – ​73% в фармацевтике 
и  81% – ​в медицинской индустрии [15], что 
привело к значительному росту цен на лекар-
ственные препараты и  медицинские изделия 
по всей России; рост цен на упаковочные ма-
териалы (фольга и  картон) [16]; практически 
полное отсутствие в нашей стране производ-
ства субстанций для антибиотиков (для запу-
ска внутреннего производства необходимо 
от 4 до 5 лет, т. е. при самом благоприятном 

исходе – ​не ранее 2020 г.), обилие контра-
фактной продукции и т. д.[17].

Заявленные же цели по достижению объ-
ема отечественных препаратов на рынке 
могут будут реализованы только, если учи-
тывать долю российских препаратов в  упа-
ковке. Согласно критериям, предложенным 
Минпромторгом в 2015 г. [18], лекарственный 
препарат можно отнести к локальным продук-
там, если упаковка и фасовка были произве-
дены на территории РФ. Однако зарубежная 
субстанция, расфасованная в отечественную 
тару, не свидетельствует о полноценной лока-
лизации лекарственного производства в Рос-
сии. В этой связи необходимо предоставлять 
производителям, осуществляющим в  нашей 
стране только заключительные стадии лекар-
ственного производства, меньшие преферен-
ции. Подобные изменения Минпромторг пла-
нирует внести лишь в 2016 г.

Если мы обратимся к анализу предпринятых 
действий в области достижения индикаторов, 
заложенных в  Указе Президента № 598, то 
и здесь наблюдаем их недостижение. Распо-
ряжением Правительства РФ от 30  декабря 
2014 г. [19] утвержден новый перечень ЖН-
ВЛП, применение которого началось с 1 мар-
та 2015 г. В данном реестре доля лекарствен-
ных препаратов отечественного производства 
в номенклатуре перечня стратегически значи-
мых лекарственных средств и перечня ЖНВЛП 
составляет всего 65%, и ни о каких 90% речи 
пока не идет.

Помимо этого, меры, которые предлага-
ет Минпромторг в  рамках стратегии «ФАР-
МА‑2020», поставленных Президентом задач 
не решают, так как достижение 90% произ-
водства ЖНВЛП планируется только к 2020 г, 
а  не к  2018 г., что не соответствует Указу 
Президента № 598.

Приказом от 31  марта 2015 г. [20] 
Минпромторгом РФ утвержден отраслевой 
план мероприятий по импортозамещению 
в отечественной фармацевтической отрасли. 
В данный проект включено 601 наименование 
лекарственных препаратов:
•	 из них 258, т. е. почти 43% из указанного 

перечня ЛП, на данный момент не произ-
водятся в России вообще.
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•	 73 импортных лекарственных препарата, 
12% которых не планируются к производству.

•	 78 наименований лекарственных препара-
тов из этого перечня в  настоящее время 
в полном объеме производятся в РФ.
Таким образом, достижение к  2018 г. 

отечественного производства стратегически 
значимых лекарственных средств и жизненно 
необходимых до уровня 90% представляется 
трудновыполнимым.

В этой связи представляется целесообраз-
ным рассмотреть несколько примеров, нагляд-
но иллюстрирующих причины неэффективно-
сти использования средств государственного 
бюджета в контуре программного и конкурс-
ного финансирования, направленных в пред-
принимательский сектор.

Кейс № 1. Невостребованность анальге-
тика нового поколения на внутреннем рынке 
России как следствие действия администра-
тивных барьеров

На исследования и разработку уникально-
го медицинского препарата ксенона, впервые 
в мире зарегистрированного в России в каче-
стве нового средства для анестезии и терапии 
(Приказ МЗРФ № 363 от 09.10.1999), пред-
приятию ООО «АКЕЛА-Н» под руководством 
В.Н. Потапова было выделено 70  млн. руб. 
из государственного бюджета [21]. Итогом 
этого инвестирования стало внедрение оте-
чественной технологии анестезии и  терапии 
ксенона всего лишь в 58 государственных ме-
дицинских учреждениях России, тогда как по 
расчетам BusinesStat на конец 2014 г. в Рос-
сии насчитывалось свыше 7,8 тыс. государ-
ственных медицинских учреждений (всего вме-
сте с частными – ​27 тыс. медучреждений) [22]. 
Таким образом, 70 млн. руб. было выделено 
на разработку ксеноновой анестезии, чтобы 
впоследствии она получила применение всего 
лишь в  0,07% государственных медицинских 
учреждениях России. Учитывая выделенный 
бюджет на ксенон, полученный результат ни-
чтожен. И это в условиях, когда государство 
активно реализует политику импортозамеще-
ния и до недавнего времени в России не было 
собственного производства анестетиков.

С другой стороны, в мире производители 
обезболивающих средств озадачены пробле-

мой поиска экологически чистых анестетиков, 
т. к. анестезиология приводит к значительным 
выбросам азота в  окружающую среду, что 
составляет 10% всех промышленных загряз-
нений в мире. И к 2030 г., согласно междуна-
родным протоколам (Копенгаген (1992), Киото 
(1997) и др.), принято решение запретить про-
изводство некоторых анестетиков (галотан, 
пентран, энфлюран и др.), содержащих ради-
калы хлора, фтора и углерода [23]. А это уже 
вопрос обеспечения анестезиологической 
безопасности в странах мира.

В то же время ксенон, в отличие от дру-
гих анестетиков, безопасен для окружающей 
среды, т. к. получается из воздуха, а не путем 
химической реакции. Он нетоксичен и лишен 
мутагенных свойств, безопасен для организ-
ма человека. С 2014 г. разрешен к примене-
нию в детской практике, что выделяет ксенон 
в качестве приоритетного направления нашей 
страны в мировом здравоохранении.

В целях повышения эффективности внедре-
ния ксеноновой анестезии было разработано 
специализированное оборудование отече-
ственного производства, что способствовало 
применению этого метода в  ЛПУ лишь в  17 
регионах России, т. е. в 20% от общего коли-
чества регионов. В 2012 г. отечественное обо-
рудование для применения ксенона – ​КНП‑01, 
КТК‑01 было отнесено Департаментом науч-
но-технической экспертизы ОАО «РОСНАНО» 
к нанотехнологической продукции категории В.

Вызывает недоумение тот факт, что успеш-
но зарекомендовавший себя в отечественной 
медицинской практике на протяжении 10 лет 
ксенон до сих пор не получил повсеместно-
го распространения на территории нашей 
страны. К  эффективному результату не при-
вели и крупные денежные вливания. Видимо, 
финансовое обеспечение проекта не решает 
всех проблем и существует ряд других труд-
ностей, которые необходимо преодолеть на 
пути внедрения национального продукта.

В. Н. Потапов, руководитель ООО «АКЕЛА-Н», 
в ответ на запрос Центра научно-технической 
экспертизы РАНХиГС, выделил следующий ряд 
проблем, с  которыми сталкивается произво-
дитель инновационного лекарственного пре-
парата (далее ЛП) в России.
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На этапе регистрации ЛП:
•	 у производителей инновационных ЛП отсут-

ствует возможность дорегистрационной кон-
сультации со специалистами, анализа и экс-
пертизы документов. В этой связи необходимо 
создание ФГБУ при Министерстве здравоох-
ранения РФ (МЗ РФ), оказывающего такого 
рода консультации платно и в короткие сроки;

•	 отсутствие возможности консультации с экс-
пертами ФГБУ НЦЭСМП (Научный центр 
экспертизы средств медицинского примене-
ния) в процессе осуществления экспертизы 
досье на ЛП. Необходимо возобновление 
такого рода консультаций для выяснения 
замечаний, а также увеличение возможно-
стей приема дополнительных материалов 
(на данный момент 1 раз);

•	 отсутствие возможности привлечения сто-
ронних экспертов с целью экспертизы досье 
на регистрацию ЛП из-за монополии ФГБУ 
НЦЭСМП. Решением это проблемы будет 
создание альтернативной ФГБУ НЦЭСМП 
структуры или возможности рассмотрения 
спорных вопросов с привлечением экспертов;

•	 отсутствие возможности упрощенной 
и ускоренной регистрации для зарекомен-
довавших себя, но незарегистрированных 
препаратов. Требуется упрощение проце-
дуры регистрации для таких ЛП;

•	 без одобрения МЗ отсутствует возможность 
упрощенного внесения новых показаний 
к  применению ЛП при проведении иссле-
дований профильными НИИ. Необходимо 
упрощение внесения показаний к  приме-
нению ЛП при соответствии результатов 
и протокола КИ требованиям МЗ.
На этапе внедрения новых медицинских 

технологий:
•	 упразднен институт при Росздравнадзоре, 

выдающий разрешения на использование 
новых медицинских технологий. Решением 
этой проблемы будет восстановление дея-
тельности этой структуры;

•	 отсутствует механизм утверждения МЗ ме-
тодических рекомендаций по применению 
новых методов лечения. Необходимо раз-
работать регламент по утверждению МЗ 
методических рекомендаций по примене-
нию новых методов лечения;

•	 отсутствует экспертный орган при Прави-
тельстве РФ, курирующий внедрение новых 
медицинских технологий. В  этой связи не-
обходимо создание специального органа 
при Президенте РФ, осуществляющего эту 
функцию и  обладающего необходимыми 
ресурсами по финансированию перспектив-
ных разработок, их ускоренной регистрации 
в системе МЗ и т. д.
Таким образом, административные барьеры, 

созданные Росздравнадзором, а также незаин-
тересованность Минздрава России во внедре-
нии экономически и  терапевтически результа-
тивных новых российских технологий, привели 
к  незначительной эффективности инвестиций 
в 70 млн. руб. государственного бюджета. 

Кейс № 2. Неэффективное использование 
средств ФЦП «ФАРМА‑2020», направленных 
на производство отечественных лекарствен-
ных средств

Согласно информации Минпромторга Рос-
сии, в рамках ФЦП «Развития фармацевтиче-
ской и  медицинской промышленности на пе-
риод до 2020 г. и  дальнейшую перспективу», 
в  первом полугодии 2014 г. были завершены 
работы по 12 госконтрактам на сумму 942 млн. 
руб. по разработке технологии и организации 
производства жизненно необходимых и  важ-
нейших лекарственных препаратов (далее ЖН-
ВЛП), в числе которых – ​4 антибиотика, 2 он-
кологических препарата, 1 противовирусный, 
1 противоязвенный, 1 противоэпилептический 
нейролептик, 1 кардиологический препарат 
и препарат, который применяется после транс-
плантации органов и тканей. Всего из 12 пре-
паратов зарегистрирован только один  – ​не-
томецин (производитель «Р-ФАРМ»), стоимость 
контракта которого оценивается в  45  млн. 
руб. На лекарственный препарат токралимус 
продолжается государственная регистрация, 
проходят клинические исследования, препарат 
в скором времени будет зарегистрирован. Все 
остальные лекарственные препараты не заре-
гистрированы. Клинические испытания по дан-
ным лекарственным средствам не проводятся.

Возникает вопрос об эффективности ис-
пользования Минпромторгом России средств 
ФЦП «ФАРМА‑2020», которые выделяются 
на мероприятия, связанные с  импортозаме-
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щением лекарственных препаратов. Отсут-
ствие контроля распорядителя бюджета за 
регистрацией и  внедрением в  производство 
лекарственных препаратов и привело к тому, 
что спустя год после исполнения контрактов 
дальнейшая судьба 10 лекарственных препа-
ратов неизвестна, а следовательно, неэффек-
тивно расходованы бюджетные средства.

Наряду с этим, с «Р-ФАРМ» был заключен 
контракт на производство синтетического жиз-
ненно необходимого препарата пиметриксета, 
затем гефитинипа, осельтамивира, эзомепрозо-
ла, сертиндола, левосимендала и прегабалина. 
Максимальная цена контракта по некоторым 
из лотов (гефитиниб, осельтамивир, эзомепра-
зол, прегабалин) составляла 150 млн. руб. [24]. 
Из всех этих препаратов только прегабалин 
был зарегистрирован. По всем остальным ле-
карствам сроки исполнения уже просрочены – ​
май 2014 г., март 2014 г. и т. д.

Почему эти инвестиции бюджетных средств, 
направленные на создание национального 
продукта, не принесли результата? С  этой 
целью были проанализированы комментарии, 
данные Центру научно-технической экспертизы 
РАНХиГС двумя представителями отечествен-
ной фармы: замдиректора ЗАО «Нижфарм» 
И. Глушкова и А.В. Быковым, директором по 
экономике здравоохранения ЗАО «Р-ФАРМ». 
Согласно анализу их замечаний, был сделан 
вывод о  текущих проблемах отечественного 
импортозамещения ЛП, которые заключаются 
в следующем:
•	 до сих пор отсутствуют нормативно-право-

вые акты, по которым можно дать точное 
определение «отечественного препарата»;

•	 отсутствует гарантированный спрос со сто-
роны государства на произведенные лекар-
ственные препараты сроком от 3 до 5 лет;

•	 нормы поддержки локального производ-
ства на данный момент отсутствуют, а су-
ществующие меры по поддержке россий-
ских производителей ЛП не эффективны;

•	 процентная наценка на жизненно важные 
препараты, которую необходимо заменить, 
например, на комбинированную, как в ЕС, 
когда существует некоторая фиксирован-
ная сумма или тариф для дистрибьютора, 
не связанный со стоимостью лекарства;

•	 дополнительные расходы на рекламу, кото-
рые ложатся на потребителя ЛП. Выходом 
из этой ситуации будет создание системы 
соплатежей, когда государство определя-
ет, какие лекарственные препараты по ка-
ким нозологиям врачами выписываются;

•	 риск внедрения дорогостоящих лекарствен-
ных препаратов в России из-за отсутствия 
господдержки. Выходом из этой ситуации 
будет внедрение программы рискшеринг, 
когда компания, выводящая на рынок до-
рогостоящий препарат, получает возмеще-
ние средств от государства только в  том 
случае, если ЛП продемонстрировал свою 
эффективность, а в остальных случаях все 
убытки несет производитель;

•	 отсутствие взаимодействия между Минпром
торгом и Минздравом, когда функция лицен-
зирования закреплена за Минпромторгом, 
а функция регистрации передана Минздра-
ву РФ. В этой связи необходима коопера-
ция этих двух министерств между собой.
Помимо этого, колоссальной проблемой, 

препятствующей импортозамещению лекар-
ственных препаратов в России, является система 
бюджетного финансирования здравоохране-
ния. Технологическое обеспечение медицин-
ской помощи «зашито» в  тарифах ОМС на 
медицинские услуги. На сегодняшний день зна-
чительная доля тарифа покрывает заработную 
плату медработника, а к 2018 г., отмеченному 
Президентом как срок достижения 200%-ной 
зарплаты врачей [25] от среднерегиональной, 
уже большая часть тарифа будет состоять из 
заплаты медперсонала. Поэтому в обсуждении 
проблемы повышения технологичности мед-
помощи нельзя забывать о  макроэкономиче-
ском контуре системы здравоохранения в РФ. 
Как известно, ее бюджет не только не будет 
увеличен в  2016 г., но и  сокращен на 13%.

Как видим, и в данном случае промышлен-
ные компании, ставшие получателями средств 
федерального бюджета на ИиР, неэффектив-
ность использования этих средств объясняют 
отсутствием необходимой совокупности мер 
государственного регулирования отрасли.

Кейс № 3. Неэффективное использова-
ние средств институтов развития, на примере 
«Роснано»
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В сентябре 2010 г. дочерняя структура 
российской госкорпорации ОАО «Росна-
но»  – ​«Роснано Капитал» начала сотрудни-
чество с фондами под управлением британ-
ской инвестиционной компании Celtic Pharma 
Holdings, обязавшись вложить 300 млн. долл. 
в  течение ближайших лет. Объектом инве-
стирования «Роснано» в рамках этой догово-
ренности стала биофармацевтическая ком-
пания Pro Bono Bio, созданная Celtic Pharma 
Holdings в 2011 г. и специализирующаяся на 
выпуске лекарств из наночастиц, действующих 
на молекулярном уровне.

«Роснано Капитал» стала совладельцем Pro 
Bono Bio, имеющей к тому моменту один ком-
мерческий продукт – ​мазь Flexiseq, предназна-
ченную для лечения болей при остеоартрите. 
Производство Flexiseq на контрактной основе 
осуществляется на заводах в Германии.

Предполагалось, что продажи Flexiseq 
в России начнутся уже в начале 2012 г., а мазь 
будет стоить около 350 руб. Кроме того, к ян-
варю 2012 г. был заявлен выход на российский 
рынок ряда препаратов для лечения других 
заболеваний и  антибиотиков, а  контрактное 
производство планировалось в  течение года 
перенести на российские предприятия. Более 
того, в  России планировалось строительство 
фармацевтического завода [26,27].

Спустя почти четыре года мазь Flexiseq так 
и не появилась на российском рынке. И от-
нюдь не очевидно, что отечественным по-
требителям она была столь необходима. Не 
исключено, что все эти госкорпоративные за-
траты были нерезультативными. Итогом инве-
стиций в  300  млн. долл. стала возможность 
приобретения ФЛЕКСИСЭК-Геля (Flexiseq) 
только путем онлайн-заказа через сайт www.
flexiseq.ru. Стоимость 50-граммовой тубы без 
учета доставки составляет 24 евро (т. е. бо-
лее 1500 руб. по курсу на июль 2015 г.), а не 
350 руб., как было заявлено ранее [28]. Ин-
формация о строительстве фармацевтическо-
го завода на сайтах «Роснано капитал», Pro 
Bono Bio и в Интернете отсутствует.

Таким образом, очередной проект по соз-
данию инновационного продукта в России не 
увенчался успехом, а бюджетные средства по-
трачены неэффективно.

Резюмируя вышесказанное, все три пред-
ставленные кейса демонстрируют низкую 
результативность расходования бюджетных 
средств в предпринимательском секторе рос-
сийской науки. В этой связи считаем необходи-
мым предложить следующее. Для оптимизации 
и  повышения ответственности промышлен-
ного сектора за результативность использо-
вания государственных средств необходимо 
предусматривать возврат денег в случае не-
выполнения возложенных на промышленное 
предприятие обязательств. Такая мера будет 
способствовать упреждающему выявлению 
факторов, детерминирующих результатив-
ность ИиР, выполняемых в предприниматель-
ском секторе российской науки, и  сократит 
риски участия в  конкурсных процедурах ин-
дустриальных партнеров, заведомо знающих 
о принципиальной недостижимости принима-
емых на себя обязательств.

Заключение
Необходимость преодоления технологиче-

ской отсталости, реализация политики импор-
тозамещения и достижение технологического 
суверенитета, несомненно, является основ-
ными факторами реиндустриализации отече-
ственной экономики. В этой связи существен-
ную роль сыграет оптимизация бюджетного 
финансирования исследований и  разрабо-
ток, столь необходимая в условиях зарубеж-
ных санкций и падения цен на нефть. Для по-
вышения результативности средств бюджета, 
направляемых в  сектор ИиР, с нашей точки 
зрения, прежде всего следует использовать 
новые модели финансирования проектов 
предпринимательского сектора науки. В  на-
стоящий момент именно указанный сектор 
располагает наибольшей частью националь-
ного бюджета на ИиР (60%), а также свыше 
55% средств государственного бюджета. При 
этом именно предпринимательский сектор 
оказался «освобожденным» от ответствен-
ности за недостижение возложенных на него 
обязательств и неэффективное использование 
средств федерального бюджета. Вся ответ-
ственность за низкую публикационную актив-
ность, невысокую цитируемость националь-
ных публикаций в международном сегменте, 
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за низкую патентную активность, отсутствие 
триадных патентных семей, стагнирующую 
долю вклада инновационной продукции в ВВП 
страны возложена исключительно на государ-
ственный сектор науки. Как показывает опыт 
зарубежных стран, предпринимательский сек-
тор существенно опережает государственный 
по объему затрат и корпусу научных кадров, 
доле получаемых патентов, при этом обеспе-
чивая научно-технологическое продвижение 
страны. Тем не менее, отечественный пред-
принимательский сектор, активно используя 
и  без того ограниченные государственные 
ресурсы, направляемые в  сектор ИиР, лишь 
формирует новые требования и условия для 
обеспечения своей наукоемкости, такие, на-
пример, как обеспечение госзаказа на но-
вую продукцию, изменение таможенного 
регулирования, обеспечение необходимой 
емкости внутреннего рынка и  т. п. При этом 
демонстрирует низкую результативность ис-
пользования бюджетных средств, выделенных 
на исследования и  разработки в  контуре 
программного и  конкурсного финансирова-
ния, о  чем красноречиво свидетельствуют 
три кейса, проанализированные в  данной 
статье. В качестве рекомендации по повыше-
нию ответственности у  промышленного сек-
тора за невыполнение возложенных на него 
обязательств необходимо предусматривать 
возврат денежных средств в  случае низкой 

результативности использования бюджетного 
финансирования. Указанная мера позволит 
повысить эффективность распределения бюд-
жетных ресурсов в  пользу индустриальных 
партнеров, которые с  наибольшей вероят-
ностью обеспечат достижение принимаемых 
на себя обязательств. Отдельного внимания 
заслуживает то обстоятельство, что лишь 
скудная доля (до  7%) национального парка 
оборудования для проведения исследований 
сосредоточена в частном секторе, в то вре-
мя как на государственный приходится 80% 
созданной в стране инфраструктуры. В этой 
связи важно достичь оптимального соответ-
ствия между выделяемой предприниматель-
скому сектору долей национального бюдже-
та на исследования и  разработки, а  также 
основными средствами исследований (машин 
и  оборудования), необходимыми для освое-
ния указанного финансирования. При этом 
не стоит забывать, что в такой стране моло-
дой науки с  исключительными показателями 
результативности инновационного предпри-
нимательства, как Израиль, 89,6% персо-
нала, занимающегося ИиР, заняты именно 
в  предпринимательском секторе. И  именно 
этот персонал пишет высокоцитируемые ста-
тьи, активно защищает патентами прорывные 
технические решения, вносит заметную лепту 
в пополнение ВВП путем продажи лицензий 
и т. д.
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ГАЙДАРОВСКИЙ ФОРУМ 2016

13–15  января 2016  года в  Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте РФ состоится ежегод-

ная международная научно-практическая конференция «Гайдаровский форум».
В 2016 году Гайдаровский форум будет посвящен теме «Россия и мир: взгляд в бу-

дущее», а тематика проведенных в его рамках мероприятий сфокусирована на обсуж-
дении будущих перспектив развития социально-экономической сферы с учетом новых 
вызовов.

Форум служит постоянно действующей площадкой для проведения мероприятий раз-
ного уровня и масштаба: пленарных сессий, экспертных круглых столов, панельных дис-
куссий. Модераторами Форума выступают высокопоставленные политики и влиятельные 
эксперты: чиновники российского правительства, представители региональных органов 
власти, ведущие отечественные и зарубежные экономисты.

Дискуссии Форума сфокусированы на острейших проблемах современности. Осо-
бое значение придается темам, связанным с осмыслением положения и стратегической 
роли России в мире. С течением времени Форум стал местом, на котором оглашается 
и подвергается критическому осмыслению внутренняя и внешняя экономическая политика 
России ближайшего года.

Организаторами форума выступают Президентская академия РАНХиГС и Институт 
экономической политики имени Егора Гайдара.

Более подробная информация о Гайдаровском форуме, новости и программа меро-
приятий, а также форма регистрации для посещения форума размещена на официаль-
ном сайте конференции www.gaidarforum.ru.

ЭНнаучное событие
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НОВЫЕ КРИТЕРИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
УЧАСТНИКОВ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РАСПОРЯДИТЕЛЕЙ 
БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ  
НА ИССЛЕДОВАНИЯ И РАЗРАБОТКИ1

УДК 004.031.4:001
Цветкова Л. А., Комарова А. М. Новые критерии эффективности участников исследовательской 
деятельности и распорядителей бюджетных средств на исследования и разработки  
(РАНХиГС при Президенте РФ, г. Москва, Россия)

Аннотация. Систематизированы критерии, призванные оценить эффективность участников исследовательской 
деятельности и распорядителей бюджетных средств на исследования и разработки, предложенные 
в проектах нормативных документов, разработанных Минобранауки России и ФАНО в 2015 г. Дана оценка 
сопоставимости предлагаемых критериев в рамках одной категории показателей. Разработан комплекс 
предложений по формированию системы унифицированных и однозначно читаемых критериев, более 
адекватных задачам развития механизмов конкуренции при бюджетном финансировании НИОКР.

Ключевые слова: научные исследования и разработки, результативность, критерии оценки, национальная 
система оценки, бюджетное финансирование, государственное задание, конкурсное финансирование, ведущие 
ученые, коллективы исполнителей, распорядители государственных средств на исследования и разработки.

Текущий 2015 г. принес научному сообществу РФ, 
по меньшей мере, 5 новых коллекций критериев, 
призванных оценить результативность расходо-

вания средств госбюджета на ИиР, повысить уровень их 
адресности и конкурсности. По сути, все участники иссле-
довательской деятельности, а  также распорядители бюд-
жетных средств оказались охваченными оценкой эффектив-
ности исследований.1

Разработанная система критериев направлена на 
формирование единого подхода к  оценке значимости 
и  влияния результатов исследовательской деятельности 
на развитие существующих и создание новых отраслей 
экономики, а также на обеспечение перехода к более ре-
зультативным моделям управления инвестициями в иссле-
дования и разработки.

1	 Публикация подготовлена в  рамках поддержанного РФФИ на-
учного проекта № 14–29–05075 «Исследование и разработка 
объективных методов оценки проектов на основе анализа дина-
мики научных направлений и научных коллективов».

© �Л.А. Цветкова,  
А.В. Комарова, 2015 г.
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Расширилось и  формализовалось само 
понятие «эффективности исследований», под 
которым стала пониматься и  передача зна-
ний в  промышленность, и  передача знаний 
обществу, и развитие научного и  кадрового 
потенциала. Такой подход позволяет обеспе-
чить непрерывность проведения государствен-
ной политики по развитию отраслей эконо-
мики, решению общественно значимых задач 
и  призван обеспечить программно-целевой 
подход к управлению сектором ИиР в РФ.

Целью настоящего исследования являлась 
оценка сопоставимости предлагаемых крите-
риев в рамках одной категории показателей 
и разработка комплекса предложений по фор-
мированию системы унифицированных и одно-
значно читаемых критериев, более адекватных 
задачам развития механизмов конкуренции 
при бюджетном финансировании НИОКР.

На первом этапе исследования мы выпол-
нили систематизацию всех критериев, раз-
работанных Минобрнауки России и  ФАНО 
в 2015 г. для оценки:
•	научных работников,
•	ведущих исследователей, достигших высоких 

научных результатов в конкретной области 
наук;

•	лучших коллективов структурных подразде-
лений научных организаций;

•	научных организаций-лидеров;
•	распорядителей государственных средств 

на ИиР.

Критерии результативности 
труда научных работников

Минобрануки России в  Приказе от 
27.05.2015 № 538 «Об утверждении Поряд-
ка проведения аттестации работников, за-
нимающих должности научных работников» 
[1] определил примерный перечень количе-
ственных показателей результативности труда 
научных работников, состоящий из 13 крите-
риев, кластеризация которых выполнена авто-
рами статьи.

Публикационную активность ученого 
оценивают 5 критериев:
•	Число публикаций работника, индексируемых 

в российских и международных информаци-
онно-аналитических системах научного ци-

тирования (учитываются все рецензируемые 
публикации за отчетный период  – ​ статьи, 
обзоры, тезисы докладов, материалы конфе-
ренций, размещенные в  различных россий-
ских и международных информационно-ана-
литических системах научного цитирования. 
Показателями качества публикаций может яв-
ляться цитируемость публикаций, импакт-фак-
тор журналов, в которых опубликована ста-
тья, а  также число статей, опубликованных 
совместно с зарубежными учеными).

•	Общее количество опубликованных научных 
произведений (указываются научные моно-
графии, переводы монографий, научные 
словари, имеющие международный книжный 
номер ISBN, подготовленные под редакцией, 
при авторстве или соавторстве работника).

•	Общее количество комплектов выпущенной 
конструкторской и  технологической доку-
ментации (указываются все виды документов 
и (или) их комплекты, соответствующие меж-
дународным, национальным, региональным 
стандартам, а также стандартам организа-
ций, являющихся получателями результатов 
научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технологических работ организа-
ции. Критерием качества является исполь-
зование указанных документов и  (или) их 
комплектов в  процессе производства, вы-
полнения работ или оказания услуг).

•	Организация выпуска научных журналов 
(указывается число выпусков научных жур-
налов, в  том числе в  консорциуме с  дру-
гими организациями, осуществленных при 
участии (под редакцией) работника, имею-
щих международный номер периодических 
изданий ISSN).

•	Количество научно-популярных публика-
ций, подготовленных работником, в  том 
числе материалов, комментариев по акту-
альным вопросам науки и  техники в  сред-
ствах массовой информации федерального 
уровня (учитываются публикации в  издани-
ях, имеющих международные индексы ISBN, 
ISSN, репортажи, публикации во всех видах 
средств массовой информации, включая 
электронные издания, размещенные в  ин-
формационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет»).
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Инновационную деятельность ученого 
оценивает критерий:
•	 Количество созданных результатов интел-

лектуальной деятельности, учтенных в го-
сударственных информационных системах 
(учитываются результаты, сведения о  ко-
торых внесены в единую государственную 
информационную систему учета науч-
но-исследовательских, опытно-конструк-
торских и  технологических работ граж-
данского назначения и  в  единый реестр 
результатов научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и  технологи-
ческих работ военного, специального 
и двойного назначения).
Деятельность, направленную на подго-

товку кадров высшей квалификации, оце-
нивают 3 критерия:
•	 Численность лиц, освоивших образова-

тельную программу высшего образова-
ния  – ​программу магистратуры, успешно 
защитивших выпускную квалификационную 
работу (магистерскую диссертацию) (учиты-
ваются лица, успешно защитившие выпуск-
ную квалификационную работу, которая 
выполнена под руководством работника).

•	 Численность лиц, освоивших образователь-
ные программы высшего образования  – ​
программу подготовки научно-педагогиче-
ских кадров в  аспирантуре (адъюнктуре), 
защитивших научно-квалификационную 
работу (диссертацию) на соискание ученой 
степени кандидата наук, а также програм-
му ассистентуры-стажировки (учитываются 
лица, защитившие диссертацию на соиска-
ние ученой степени кандидата наук, а так-
же выпускную квалификационную работу 
по программам ассистентуры-стажировки, 
которая выполнена под руководством ра-
ботника).

•	 Количество принятых на постоянную рабо-
ту в организацию кадров высшей квалифи-
кации, участвующих в  научных проектах, 
руководство которыми осуществлял ра-
ботник (учитываются научные работники, 
привлеченные для реализации научных, 
научно-технических программ и проектов, 
инновационных проектов, руководство ко-
торыми осуществлял работник).

Деятельность, направленную на между-
народное сотрудничество, оценивает кри-
терий:
•	 Число научных конференций с международ-

ным участием, в организации которых при-
нял участие работник (учитываются только 
научные конференции и симпозиумы, по ко-
торым изданы материалы, индексируемые 
в  международных информационно-анали-
тических системах научного цитирования).
Деятельность, направленную на при-

влечение финансовых средств в организа-
цию, оценивают 2 критерия:
•	 Влияние работника на привлечение финан-

совых ресурсов в организацию (указывается 
объем средств, полученных при участии ра-
ботника, в том числе: на конкурсной осно-
ве как из бюджетных, так и внебюджетных 
источников; в форме договоров на выпол-
нение научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ; от распоряжения 
полученными ранее результатами интел-
лектуальной деятельности по договорам 
лицензирования, отчуждения исключитель-
ных прав; доходов малых инновационных 
предприятий, созданных с передачей им ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, 
полученных при непосредственном участии 
работника).

•	 Объем услуг (в  стоимостном выражении), 
оказанных центрами коллективного поль-
зования научным оборудованием, уникаль-
ными научными установками при участии 
работника (включает стоимость услуг по 
проведению исследований и  разработок, 
выполняемых сторонними организациями 
по договорам (услуги центров коллективно-
го пользования научным оборудованием, 
уникальных научных установок, информа-
ционные и аналитические услуги).

Критерии отбора 
исследователей, достигших 
высоких научных результатов 
в конкретной области наук 
(федеральных профессоров)

Критерии конкурсного отбора ведущих 
исследователей (федеральных профессо-
ров), достигших высоких научных результа-
тов в конкретной области наук, предложены 
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в проекте Приказа Минобрнауки России «Об 
утверждении методических рекомендаций по 
распределению субсидий, предоставляемых 
федеральным государственным учреждени-
ям, выполняющим государственные работы 
в  сфере научной (научно-исследователь-
ской) и  научно-технической деятельности» 
[2] и утверждены в Положении о конкурсном 
отборе научных работников, достигших вы-
соких научных результатов в области мате-
матики Минобрауки России от 21  октября 
2015 г. [3].

Согласно этим документам, федеральный 
профессор должен проводить научные иссле-
дования «на мировом уровне» и публиковать 
их результаты в ведущих журналах, препода-
вать для студентов и аспирантов дисциплины, 
«отражающие современный уровень развития 
науки», модернизировать содержание учеб-
ных программ, готовить кадры высшей квали-
фикации, организовывать научно-исследова-
тельские семинары.

Для выбора федеральных процессоров 
предлагается использовать 5 критериев:

1.	Соответствие научной специализации 
претендента перечню специальностей науч-
ных работников, являющихся для учреждения 
основными в подготовке кадров высшей ква-
лификации.

2.	Наукометрические показатели, харак-
теризующие публикационную активность 
и  цитируемость претендента (например, для 
математиков иметь не менее 5 статей, опу-
бликованных в 2009–2014 гг. в научных жур-
налах, индексируемых в Web of Science).

3.	Количество и характеристики результа-
тов интеллектуальной деятельности, автором 
которых является претендент.

4.	Опыт претендента по организации 
и  руководству научным коллективом, выпол-
нением НИР, подготовке кадров высшей ква-
лификации.

5.	Государственное и  международное 
признание научных заслуг претендента (на-
пример, для математиков – ​участие в 2009–
2014 гг. в  Европейском математическом 
конгрессе или Международном конгрессе 
математиков в  качестве приглашенного до-
кладчика).

Критерии лучших коллективов 
структурных подразделений 
научных организаций 
(которые образуют федеральную 
сеть исследовательских 
лабораторий)

Принципы выбора лучших коллективов 
структурных подразделений научных органи-
заций, на инициативные проекты которых пла-
нируется выделять до 40% средств субсидий 
на государственное задание в  сфере науки 
и  технологий, также разъясняются в  проекте 
ведомственного приказа «Об утверждении 
методических рекомендаций по распределе-
нию субсидий, предоставляемых федеральным 
государственным учреждениям, выполняющим 
государственные работы в сфере научной (на-
учно-исследовательской) и научно-технической 
деятельности» [2] и в комментариях к нему [4] .

Согласно этому нормативному документу, 
при выборе лабораторий будут оцениваться:

1.	Потенциал руководителя лаборатории 
и результативность его научной деятельности

2.	Соответствие инициативного научного 
проекта направлениям научных исследова-
ний, определенных учредителем, программам 
развития учреждения

3.	Качество и  проработанность предло-
жений о выполнении инициативного научного 
проекта

4.	Обоснованность запрашиваемого объ-
ема финансирования инициативного научного 
проекта

Критерии отбора научных 
организаций-лидеров  
(Национальных исследовательских 
институтов)

В конце сентября 2015 г. состоялось пятое 
заседание Научно-координационного сове-
та (НКС) при ФАНО России. Рабочая группа 
под руководством академика И.А. Соколова 
представила концепцию нового порядка рас-
пределения финансирования. Общий смысл 
предложенного подхода состоит в  том, что 
средства на выполнение утвержденной пра-
вительством Программы фундаментальных 
исследований госакадемий должны распреде-
ляться в основном по конкурсу и  в  соответ-
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ствии с  намеченными научным сообществом 
приоритетами. Базовое финансирование на 
поддержание инфраструктуры может состав-
лять не более 20–30%, а остальное необхо-
димо выделять ведущим организациям, кури-
рующим утвержденные программы, чтобы они 
обеспечивали работу привлеченных к их вы-
полнению институтов [5].

Критерии определения организаций-лиде-
ров, которые возглавят работу по приорите-
там в сети подведомственных ФАНО научных 
организаций, разработала группа под руко-
водством академика А.А. Макарова [6]. Она 
предложила систему оценки на основе ста-
тистических показателей и мнения экспертов. 
Организация может быть признана лидером 
только в том случае, если ее показатели зна-
чительно превышают средние по референт-
ной группе. Таким структурам предлагается 
присваивать статус Национальных исследова-
тельских институтов.

Для выбора научных организаций-лидеров 
предлагается совокупность 9 основных и  12 
дополнительных критериев оценки, учитыва-
ющих кадровый и  научный потенциал орга-
низации, а  также конкурентоспособность 
проводимых научных исследований за период 
2010–2014 гг.

Кадровый потенциал организации:
•	 Среднесписочная численность научных со-

трудников
•	 Число научных сотрудников с ученой сте-

пенью
•	 Доля зарплатных выплат молодым ученым 

(до  39  лет) в  общем объеме зарплатных 
выплат научным сотрудникам (Приводятся 
данные за 2010–2014 гг)
Научный потенциал организации:

•	 Число научных публикаций в изданиях, ин-
дексируемых в реферативных базах данных, 
отнесенное к  числу научных сотрудников 
(рассчитывается по формуле Nk = ∑ Pk / R, 
где k – ​название реферативной базы дан-
ных (WoS, Scopus, РИНЦ (по  желанию)); 
Р – ​научные публикации за 2010–2014 гг, 
индексированные в  реферативной базе 
данных k; R – ​среднесписочное число науч-
ных сотрудников). Приводится для каждой 
реферативной базы данных отдельно.

•	 Наличие и суммарный импакт-фактор наи-
более значимых научных публикаций (При-
водится список из не более 20 наиболее 
значимых научных публикаций за 2010–
2014 гг. с указанием DOI и импакт-факто-
ра издания на 2014 г.

•	 Число цитирований научных публикаций, 
отнесенное к  числу научных сотрудников 
(рассчитывается по формуле Lk = Сk / R, 
где k – ​название реферативной базы дан-
ных (WoS, Scopus, РИНЦ (по  желанию)); 
C – ​ число цитирований всех научных пу-
бликаций за 2010–2014 гг., индексиро-
ванных в  реферативной базе данных k; 
R  – ​ среднесписочное число научных со-
трудников). Приводится для каждой рефе-
ративной базы данных отдельно.
Инновационный потенциал организации:

•	 Число созданных результатов интеллекту-
альной деятельности, отнесенное к  числу 
научных сотрудников (рассчитывается по 
формуле А = P / R, где Р – ​число созданных 
результатов интеллектуальной деятельности 
(учитываются все виды зарегистрированных 
результатов интеллектуальной деятельности, 
включая программы для ЭВМ, базы данных, 
изобретения, полезные модели, промыш-
ленные образцы, селекционные достижения, 
методики) за 2010–2014 гг.; R – ​среднеспи-
сочное число научных сотрудников).
Конкурентоспособность проводимых 

научных исследований:
•	 Число полученных грантов, отнесенное 

к числу научных сотрудников
•	 Доля конкурсного финансирования в бюд-

жете научной организации (рассчитывается 
по формуле А i = Di / Вi  , где i – ​соответ-
ствующий год; D – ​объем средств, получен-
ный организацией за год i по конкурсному 
финансированию. Учитываются средства, 
полученные из бюджетных и внебюджетных 
источников, в том числе из государственных 
фондов поддержки научной, научно-техни-
ческой и инновационной деятельности. Не 
учитываются доходы, полученные сотрудни-
ками организации в  форме индивидуаль-
ной финансовой поддержки. В  – ​ общий 
бюджет организации за год i.) Приводятся 
данные за 2010–2014 гг.
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Кроме 9 основных критериев, предполага-
ется использовать 12 дополнительных показа-
телей:

Показатели инновационной активности 
организации:
•	 число поддерживаемых международных ре-

зультатов интеллектуальной деятельности 
в 2010–2014 гг.;

•	 объем полученных роялти за 2010–2014 гг. 
и другие свидетельства инновационной ак-
тивности организации в 2010–2014 гг.
Показатели участия организации в экс-

пертно-аналитической работе:
•	 наличие подготовленных нормативно-тех-

нических документов международного, 
межгосударственного и  национального 
значения, в  том числе стандартов, норм, 
правил, технических регламентов и  иных 
регулирующих документов, утвержденных 
федеральными органами исполнительной 
власти, международными и  межгосудар-
ственными органами;

•	 число аналитических материалов и  спра-
вок, подготовленных по заказу органов го-
сударственной власти;

•	 участие сотрудников организации в  сове-
тах и рабочих группах, образованных при 
органах государственной власти;

•	 другие свидетельства участия организа-
ции в  экспертно-аналитической работе 
в 2010–2014 гг.
Показатели деятельности организаций 

по хранению и приумножению предметной 
базы научных исследований:
•	 наличие пополняемых архивных фондов, 

музейных, научных коллекций, необходи-
мых для исследований в  соответствующей 
области (учитываются архивные фонды, 
музейные и  научные коллекции, зареги-
стрированные, учитываемые и хранящиеся 
в установленном порядке);

•	 число экспедиций и  полевых исследова-
ний, проведенных организацией в  2010–
2014 гг. (учитываются научные отчеты о ра-
ботах экспедиций и полевых исследованиях, 
утвержденные в установленном порядке);

•	 наличие зарегистрированных центров кол-
лективного пользования и уникальных уста-
новок;

Показатели интеграции в мировое на-
учное пространство:
•	 наличие у организации или научных сотруд-

ников организации международных премий;
•	 рейтинг организации в  различных между-

народных рейтинговых системах по на-
правлениям науки;

•	 наличие зарубежных грантов за 2004–
2014 гг.;

•	 участие в крупных международных консор-
циумах и  другие свидетельства междуна-
родного признания научных заслуг органи-
зации за 2010–2014 гг.

Критерии оценки 
эффективности управления 
бюджетными средствами 
главными распорядителями 
этих средств

В 2015 г. Минобрануки России разрабо-
тало методику оценки эффективности управ-
ления бюджетными средствами главными 
распорядителями этих средств и  выработки 
политики инвестиций в  ИиР, поддержанную 
Экспертным советом при Правительстве РФ 
и согласованную с ФОИВ, которая уже про-
шла апробацию.

В проекте Типовой методики оценки эф-
фективности государственных расходов на 
НИОКР (включая проведение анализа реги-
страции прав на результаты НИОКР, вовле-
чения результатов НИОКР в хозяйственный 
оборот) [7] находим в  общей сложности 
26  критериев, из которых 14 позволяют 
оценивать эффективность инвестиций исходя 
из влияния результатов, полученных с  при-
влечением государственной финансовой 
поддержки, на обеспечение конкурентоспо-
собности и инновационного развития суще-
ствующих отраслей, вносящих существенный 
вклад в ВВП, 4 критерия оценивают влияние 
результатов на создание в  РФ новых нау-
коемких отраслей экономики, 8 критериев 
позволяют оценить вклад созданных резуль-
татов в  процесс формирования условий 
и заделов для развития научно-технологиче-
ского комплекса.

В частности, для оценки влияния резуль-
татов ИиР на обеспечение конкуренто-
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способности и  инновационного развития 
отрасли предложены следующие критерии:
•	 количество созданных технологий;
•	 количество использованных РИД, создан-

ных без участия ФОИВ;
•	 количество использованных РИД, создан-

ных при участии ФОИВ;
•	 количество созданных РИД, охраняемых 

в РФ;
•	 количество созданных РИД, охраняемых за 

пределами РФ;
•	 количество опытных образцов;
•	 количество лицензий, подтверждающих ис-

пользование созданных технологий;
•	 объем экспорта лицензий;
•	 объем производства инновационной (высо-

котехнологической) продукции;
•	 объем экспорта высокотехнологической про

дукции;
•	 количество технологий, обеспечивающих эф

фективное использование природных ре-
сурсов;

•	 доля высокотехнологичных рабочих мест 
в общем числе рабочих мест;

•	 количество технологий, обеспечивающих за-
щиту и восстановление окружающей среды;

•	 доля выручки от реализации высокотехно-
логичной продукции на одного работника.
Для оценки влияния результатов ИиР на 

создание новых наукоемких отраслей эко-
номики авторами Методики предлагается ис-
пользовать следующие критерии:
•	 количество новых субъектов инновацион-

ного предпринимательства, включая малое 
(МИП);

•	 количество субъектов, осуществивших ре-
инжиниринг производства или создавших 
новое производство;

•	 количество предприятий, «перешедших» из 
малых в средние;

•	 количество предприятий, «перешедших» из 
средних в крупные.
Значимость результатов ИиР для фор-

мирования фундаментальных заделов оце-
нят 8 критериев:
•	 количество публикаций российских иссле-

дователей в научных журналах, индексиру-
емых в базе данных «Сеть науки» (WEB of 
Science);

•	 число молодых специалистов, привлеченных 
к выполнению исследований и разработок;

•	 количество обучающихся по программам, 
включающим «наукоемкие» модули;

•	 удельный вес машин и оборудования в воз-
расте до 5 лет в общей стоимости машин 
и оборудования в организациях, выполня-
ющих научные исследования и разработки;

•	 количество организаций, обладающих при-
борной базой мирового уровня;

•	 объем загрузки инфраструктуры (УНУ, ЦКП);
•	 стоимость информационного обеспечения;
•	 количество обращений к информационным 

ресурсам и базам данных.

Сопоставимость 
предлагаемых критериев 
в рамках одной категории 
оценочных индикаторов

На втором этапе своего исследования мы 
сопоставили все перечисленных выше крите-
рии. Выполненный анализ дает основание го-
ворить, по меньшей мере, о трех проблемах 
системы национальной оценки значимости 
результатов научно-технической деятельности 
всех ее участников, получающих средства го-
сударственного бюджета на ИиР.

Во-первых, в рамках одинаковых категорий 
показателей значимости результатов исполь-
зуются разные критерии. Во-вторых, обра-
щает на себя внимание избыточность пред-
лагаемых критериев по каждой категории 
показателей. В-третьих, следует отметить не-
достаточно проработанную критериальность 
некоторых категорий, таких, например, как 
показатели квалификации отдельных коллек-
тивов структурных подразделений научных ор-
ганизаций, обоснованность запрашиваемого 
объема финансирования инициативного науч-
ного проекта и многие другие.

В качестве обоснования сформулирован-
ного тезиса проследим, как предлагается 
оценивать такой агрегирующий индикатор эф-
фективности инвестиций в ИиР, отражающий 
конкурентоспособность соответствующего 
сектора фундаментальной науки, исследова-
тельской организации, научного коллектива 
и отдельно взятого ученого, как «публикаци-
онная активность».
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Согласно проекту Типовой методики оцен-
ки эффективности государственных расходов 
на НИОКР [7], о «формировании фундамен-
тальных заделов для долгосрочного развития 
экономики» нужно судить по «количеству пу-
бликаций в  международных научных журна-
лах, индексируемых в базе данных «Сеть нау-
ки» (WEB of Science)».

Вместе с  тем при выделении организа-
ций-лидеров (Национальных исследователь-
ских центров), согласно проекту А.А. Макаро-
ва, одобренному НКС ФАНО, предлагается 
учитывать «число научных публикаций в изда-
ниях, индексируемых в  реферативных базах 
данных (WoS, Scopus, РИНЦ (по желанию)», 
и суммарному импакт-фактору наиболее зна-
чимых научных публикаций за 2010–2014 гг.

Для выбора федеральных процессоров 
предлагается использовать, например, в  об-
ласти математики критерий «иметь не менее 
5 статей, опубликованных в  2009–2014 гг. 
в научных журналах, индексируемых в Web of 
Science».

О результативности отдельно взятого науч-
ного работника, согласно Приказу Минобра-
науки России, предлагается судить по «числу 
всех публикации за отчетный период – ​статьи, 
обзоры, тезисы докладов, материалы конфе-
ренций, размещенные в  различных россий-
ских и  международных информационно-ана-
литических системах научного цитирования».

Наконец, не будем забывать о  критериях 
публикационной активности, предложенных 
действующей «Типовой методикой оценки ре-
зультативности научных организаций государ-
ственного сектора в Российской Федерации» 
[8]. Среди них 11 метрик:
•	 число публикаций в  журналах, входящих 

в национальный и иностранный списки ВАК
•	 число публикаций в журналах, зарегистри-

рованных в SCI (SCOPUS)
•	 число публикаций с индексом цитирования 

более 5 за последние 5 лет
•	 число публикаций с индексом цитирования 

более 20 за последние 5 лет
•	 число сотрудников, опубликовавших более 

5 статей за период оценивания
•	 перечень 20 публикаций с максимальным ин-

дексом цитирования за период оценивания

•	 перечень 20 публикаций с максимальным ин-
дексом цитирования за период оценивания

•	 средневзвешенный импакт-фактор журна-
лов, в которых были публикации

•	 доля работ, опубликованных в  журналах 
с известным импакт-фактором

•	 средний импакт-фактор работ, опубли-
кованных в  журналах с  известным им-
пакт-фактором.

Отдельного внимания заслуживает блок 
показателей, характеризующих инновацион-
ную деятельность ученых, научных коллекти-
вов и исследовательских организаций.

Чтобы проиллюстрировать их необосно-
ванность, применим эти критерии, напри-
мер, к 54 НИИ, 49 медицинским вузам и 6 
организациям последипломного образова-
ния, подведомственным Минздраву России. 
Напомним, что, согласно проекту Типовой 
методики оценки эффективности государ-
ственных расходов на НИОКР[7], эффектив-
ность Минздрава России как распорядителя 
бюджета будет оцениваться по следующим 
критериям:
•	 количество созданных технологий;
•	 количество созданных РИД, охраняемых за 

пределами РФ;
•	 количество опытных образцов;
•	 количество лицензий, подтверждающих ис-

пользование созданных технологий;
•	 объем экспорта лицензий;
•	 объем производства инновационной (высо-

котехнологической) продукции;
•	 объем экспорта высокотехнологической 

продукции;
•	 доля высокотехнологичных рабочих мест 

в общем числе рабочих мест;
•	 количество субъектов, осуществивших ре-

инжиниринг производства или создавших 
новое производство;

•	 количество предприятий, «перешедших» из 
малых в средние;

•	 количество предприятий, «перешедших» из 
средних в крупные.

А научные организации-лидеры (Националь-
ные исследовательские институты) будут выби-
раться по числу поддерживаемых международ-
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ных результатов интеллектуальной деятельности 
и объемам полученных роялти за 2010–2014 гг!

В публикации Петрова, Кураковой [9] вы-
полнена оценка объемов средств государ-
ственной поддержки развития биомедицин-
ских технологий в России. Авторы обращают 
внимание, что совокупный бюджет базового 
и  проектного финансирования 54 НИИ, 49 
медицинским вузам и 6 организациям после-
дипломного образования, подведомственных 
Минздраву России, определенный Государ-
ственной программы развития здравоохране-
ния Российской Федерации (подпрограммой 3) 
[10] составлял в 2015 г. 5,871 млрд. руб., что 
с  учетом текущего курса национальной ва-
люты (60 руб. за доллар США) соответствует 
0,098 млрд. долл. США. Из них 49 медицин-
ским вузам для проведения прикладных иссле-
дований выделены всего 1,110 млрд. руб. или 
18,5 млн. долл.

Для сравнения: в США бюджет Националь-
ной службы здоровья, включая Национальные 
институты здоровья США, в  том же 2015 г. 
составил 32 млрд. долл. [11], еще 92,6 млрд. 
долл. на ИиР в области наук о жизни выде-
ляют ежегодно промышленные корпорации 
США [12]. Как результат, консолидированный 
бюджет США на фундаментальные и приклад-
ные исследования в  области биомедицины 
в 2015 г. составил почти 125 млрд. долл США!

На фоне 6000-кратной (!) несопоставимо-
сти бюджетов на ИиР в области биомедици-
ны в РФ и США, требование от организаций, 
подведомственных Минздраву России, отчет-
ности по критериям «объем экспорта лицен-
зий», «объем производства инновационной 
(высокотехнологической) продукции», «объем 
экспорта высокотехнологической продукции» 
выглядит малообоснованным.

Кроме того, авторы предлагаемых критери-
ев явно не учитывают и стоимости оформле-
ния и поддерживания патентов, выходящих за 
пределы РФ. В статье Зинова с соавт., 2015 
[13] выполнена оценка затрат на зарубежное 
патентование. Авторами исследования пока-
зано, что стоимость услуг и  размер пошлин 
зависят от объема заявки, количества пунктов 
формулы изобретения, аргументированности 
ответов на запросы экспертизы, длительности 

делопроизводства и  гонорара конкретного 
зарубежного патентного поверенного и  со-
ставляют в долл. США: в США – ​от 10000, 
в Канаде – ​от 3000, в Австралии – ​от 2500, 
в странах ЕС – ​от 2500 на одну страну, в Япо-
нии – ​от 25000. Единый на 16 стран Евросо-
юза Европейский патент обходится примерно 
в сумму 25000 евро.

Поэтому большую часть критериев, при-
званных оценить инновационную деятельность 
ученых, научных коллективов и исследователь-
ских организаций, которую мы обнаруживаем 
в проектах нормативных документов 2015 г., 
правильнее было бы адресовать к предприни-
мательскому сектору российской науки, кото-
рый не только не инвестирует в значительных 
объемах средства в  государственный сектор 
ИиР, но и активно использует и без того огра-
ниченные финансовые средства государствен-
ного бюджета. Например, 215 отечественным 
фармацевтическим компаниям в  2015 г. из 
средств ФЦП «ФАРМА‑2020» на выполне-
ние корпоративных НИОКР были выделены 
7,15 млрд. руб, а бюджетные учреждения на 
312 проектов получили 8,64 млрд. руб. Таким 
образом, почти половина (45%) бюджетных 
средств ФЦП «ФАРМА‑2020» в 2015 г. были 
направлены на развитие корпоративного сек-
тора ИиР [14]

Возможные подходы 
к созданию национальной 
системы оценки значимости 
научной деятельности 
участников исследовательского 
процесса в РФ

Многие страны с развитой наукой начали 
разработку критериев оценки научной резуль-
тативности ученых и исследовательских орга-
низаций на 5–8  лет раньше, чем в  России. 
В  этих странах реализовывались различные 
подходы и получен опыт, который было бы по-
лезно учесть для развития российской наци-
ональной системы используемых индикаторов.

Например, в Чехии в 2008 г. проведена ре-
форма по переводу системы оценивания ис-
ключительно на количественные показатели. 
Источником реформ послужило недовольство 
научным сообществом относительно ежегодно-
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го пересмотра качественных критериев оцени-
вания. С 2009 г. оценке подлежит исключитель-
но количественное выражение результатов. 
Система распределения финансирования на 
основе результативности широко критикуется 
из-за перевода различных результатов в один 
показатель  – ​деньги. До сих пор не удается 
адекватно учитывать различия между дисципли-
нами при выставлении оценок. [15]

В Нидерландах государственные исследова-
тельские организации оцениваются в соответ-
ствии с Standard Evaluation Protocol (SEP), ко-
торый содержит общее руководство по оценке 
и совершенствованию исследований на осно-
ве экспертной оценки. Внешняя проверка осу-
ществляется после предоставления институтом 
отчета о внутренней оценке. В отчете о вну-
тренней оценке содержатся количественные 
показатели. Внешние эксперты анализируют 
отчет о внутренней оценке, сопоставляют ис-
следования с международным уровнем и гото-
вят своё заключение, где результаты резюмиру-
ются в виде единого показателя по 5-балльной 
шкале. В отчете также содержатся рекоменда-
ции для организации и  ведомства, в  ведении 
которого она находится. [15]

В Норвегии оценка результативности на-
учной деятельности является экспертной, 
хотя в  отчёты организаций попадают и  ко-
личественные показатели. Публикационная 
активность оценивается экспертами в  бал-
лах. Публикации разделяются по типу: статьи 
в журналах, статьи в  сборниках, книги и  по 
качеству: первого эшелона и второго эшело-
на. (3 вида публикаций и два вида качества). 
Все данные о научной деятельности доступны 
экспертам в  национальной информационной 
системе Current Research Information System in 
Norway (CRIStin). Система состоит из взаимо
связанных модулей, где содержатся сведения 
о научных результатах (не только публикации, 
но и патенты), анкеты исследователей, данные 
о научных проектах, сведения о научных под-
разделениях. [15]

В Великобритании процедура оцен-
ки результативности научной деятельности 
с  2014 носит название Research Excellence 
Framework. Оценка является экспертной, про-
водится раз в шесть лет, причем система не 

представляет полную картину результатив-
ности исследований, а выявляет и оценивает 
выделяющиеся из общей массы исследова-
ния. Представленные научной организацией 
данные используются экспертами для оценки 
качества её результатов (в  терминах ориги-
нальности, значимости и строгости в соответ-
ствии с международными стандартами), воз-
действия (охват и значимость результатов для 
общества, экономики и культуры) и среды ис-
следований. Баллы по указанным критериям 
объединяются в  общую оценку при помощи 
весовых коэффициентов [15].

Представляется, что при создании рос-
сийской системы оценки результативности 
научной деятельности целесообразно учесть 
опыт всех стран развитой науки, особенности 
национальной организации и  финансирова-
ния сектора ИиР, а  также особенности оте
чественного публикационного потока, отме-
ченные в публикации Кураковой, Григорьева 
(2015 г.) [16].

Считаем целесообразным сформулировать 
следующие рекомендации по созданию такой 
системы:

1. Резко сократить число количественных 
критериев в рамках одной категории. Напри-
мер, для оценки публикационной активности 
использовать следующие 5 критериев: коли-
чество статей в  высокорейтинговых между-
народных журналах, количество статей в вы-
сокорейтинговых национальных журналах, 
количество статей в  нерейтинговых между-
народных журналах, количество статей в не-
рейтинговых национальных журналах, коли-
чество научных монографий. Все показатели 
учитывать только за последние 5 лет.

Для оценки инновационной активности 
организации, лаборатории, ученого, с  на-
шей точки зрения, достаточно 2 критерия: 
количество патентных документов (заявок или 
действующих патентов) РФ и количество па-
тентных документов (заявок или действующих 
патентов), вышедших за пределы РФ. Осо-
бый акцент следует делать на характеристики 
«действующие», поскольку в РФ широко рас-
пространилась практика прекращения под-
держки патента после первых 2–3 лет с мо-
мента его получения.



ЭН оценка результативности научной деятельности

280 ЭКОНОМИКА НАУКИ 2015, Т. 1, № 4

2. Все остальные показатели – ​междуна-
родного сотрудничества, международной мо-
бильности, передачи знаний в промышленный 
сектор, в  сектор образования, значимости 
научных результатов для решения социальных 
задач общества – ​следует оценивать эксперт-
ным путем.

3. Для критериальности таких показателей, 
как «устойчивость научных коллективов», «ми-
ровой уровень исследований», «прорывное 
исследование» и    т. п., предусматривающих су-
тевой анализ большого количества данных, 
следует использовать инструментарий семан-
тического анализа текстов.
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Abstract. The article offers systematic criteria for assessing efficiency of researchers and decision-makers responsible 
for the expenditure of state resources invested in research and development. These criteria are suggested in drafts 
of normative acts developed by Russian Ministry of science and education and by Federal agency of scientific 
organizations in 2015.
The article provides assessment of the comparability of two suggested criteria within one category of indicators. 
There are developed a set of suggestions on how to form a system of unified and clearly read criteria, more 
adequate in relation with objectives for developing mechanisms for competitive funding of scientific-research and 
design and experimental inventions.
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ПРОБЛЕМЫ ДОСТИЖЕНИЯ АДРЕСНОСТИ 
ФИНАНСИРОВАНИЯ ВЕДУЩИХ УЧЕНЫХ 
И НАУЧНЫХ КОЛЛЕКТИВОВ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ПУБЛИКАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ1

УДК 004.031.4:001
Куракова Н.Г., Григорьев О.Г. Проблемы достижения адресности финансирования ведущих ученых 
и научных коллективов с использованием показателей публикационной активности  
(РАНХиГС при Президенте РФ, г. Москва, Россия; Институт системного анализа Российской  
академии наук, г. Москва, Россия)

Аннотация. Для повышения конкурентоспособности в мировом масштабе научно-технического комплекса 
РФ планируется дальнейшее развитие конкуренции за средства федерального бюджета, выделяемые на 
исследования и разработки, что обеспечит возможность концентрации ресурсов на наиболее перспективных 
идеях и проектах наиболее результативных ученых, коллективов и организаций. Для этого предполагается 
расширение и развитие конкурсной формы финансирования с одновременным поэтапным сокращением доли 
финансирования в форме государственных контрактов.
В качестве одного из ключевых критериев оценки квалификации руководителей коллективов и исследователей, 
как «достигшие высоких научных результатов в конкретной области наук», используются наукометрические 
показатели, характеризующие публикационную активность и цитируемость претендентов, на средства 
государственного бюджета.
Приводятся данные, доказывающие ограниченность применения показателей публикационной продуктивности 
и влиятельности как отдельных ученых, так и научных коллективов в целях обеспечения адресности 
финансирования и прозрачности выбора исполнителей проектов.

Ключевые слова: научные исследования и разработки, бюджетное финансирование, государственное задание, 
конкурсное финансирование, программное финансирование, эффективность, конкурентные инструменты, 
коллективы исполнителей, руководители коллективов, квалификация, оценка, критерии.

Изменение механизмов финансового обеспечения научно-ис-
следовательских, опытно-конструкторских и  технологиче-
ских работ, готовящееся в настоящее время в РФ, имеет 

своей целью повышение эффективности средств государственного 
бюджета, направляемых на исследования и разработки (ИиР).1

Для развития конкуренции за бюджетное финансирование 
и  для повышения прозрачности при отборе исполнителей пред-
полагается внедрение новых критериев конкурсного отбора про-
ектов в  рамках федеральных целевых программ и  обеспечение 
проектного подхода, конкурсности, баланса директивных и иници-
ативных тематик в рамках государственного задания [1].

1	 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного про-
екта № 14–29–05075 «Исследование и разработка объективных методов 
оценки проектов на основе анализа динамики научных направлений и на-
учных коллективов».

© �Н.Г. Куракова,  
О.Г. Григорьев, 2015 г.
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Если ранее размер субсидий, предостав-
ляемых федеральным государственным уч-
реждениям, выполняющим работы в  сфере 
научной и научно-технической деятельности, 
определялся лишь с  учетом установленной 
штатной численности института и  установ-
ленных размеров должностных окладов на-
учных сотрудников, то в  ближайшее время, 
согласно замыслу реформаторов, большая 
часть субсидий будет предоставляться в фор-
мате конкурсного финансирования. Нор-
мативной базой для введения новой систе-
мы являются Постановление Правительства 
России № 671 «О  порядке формирования 
государственного задания в отношении фе-
деральных государственных учреждений 
и  финансового обеспечения выполнения 
государственного задания» от 2  сентября 
2012 года и три поручения Президента РФ 
Правительству по итогам заседания Совета 
при Президенте Российской Федерации по 
науке и образованию, состоявшегося 20 де-
кабря 2013 г. [2,3].

Таким образом, задан вектор на созда-
ние высококонкурентной среды и повышение 
прозрачности выбора исполнителей работ 
в  отечественном секторе генерации знания, 
в котором адресное и максимальное финан-
сирование должны получить научные работ-
ники и коллективы, «достигшие высоких ре-
зультатов в  научной деятельности». Этим 
исследователям будет присваиваться статус 
«ведущих исследователей», а  коллективам  – ​
статус «федеральных лабораторий». Однако 
операционализация этого понятного и разум-
ного подхода крайне проблематична в  виду 
сложности формализации содержания самого 
понятия «высокие результаты научной дея-
тельности».

С нашей точки зрения, оценка резуль-
тативности ИиР лишена смысла без оценки 
степени влияния тех или иных результатов 
научной деятельности на удовлетворение 
общественных потребностей, на достижение 
конкурентоспособности уже существующих 
отраслей российской экономики, на создание 
новых наукоемких отраслей, на формирова-
ние фундаментальных заделов для долгосроч-
ного развития экономики. Иными словами, 

оценка результативности научной деятель-
ности должна проводиться не только учены-
ми, но и  адресантами, которые используют 
полученные ими результаты на практике. 
Поэтому нужно находить «федеральные ла-
боратории» и «ведущих исследователей», 
способных решать конкретные проектные за-
дачи. А для этого нужен не только наукоме-
трический, но и  содержательный анализ их 
публикаций.

В отсутствие же развитых инструментов 
содержательного анализа «достижение вы-
соких результатов» остается формализован-
ным только в  виде количественных наукоме-
трических индикаторов, в  первую очередь, 
в  виде числа публикаций исследователей 
и научных коллективов. Например, в Приказе 
Минобрнауки России от 27.05.2015 № 538 
«Об утверждении порядка проведения атте-
стации работников, занимающих должности 
научных работников» содержится перечень 
количественных показателей результативно-
сти труда, которые рекомендовано учитывать 
при аттестации научных работников. В пере-
чень вошли 13 критериев, первым из которых 
является показатель «Число публикаций ра-
ботника», пятую позицию в перечне занимает 
показатель «Организация выпуска научных 
журналов» [4].

Целью настоящего исследования является 
анализ применимости показателей публи-
кационной активности в  качестве одного из 
ключевых индикаторов достижения «высоких 
результатов научной деятельности» для по-
вышения адресности и конкурсности финанси-
рования ИиР в РФ.

Рассмотрим прежде всего результаты мо-
дернизации системы оценки профессиональ-
ной научной деятельности персонала, занятого 
в РФ в секторе ИиР, по критериям публикаци-
онной активности, достигнутым к  настоящему 
времени.

По данным Росстата, актуализированным 
в  октябре 2015 г., в  2014 г. число россиян, 
занимающихся исследованиями и  разработ-
ками, после непрерывного десятилетнего па-
дения выросло с  727 до 732,3 тыс. человек 
[5]. Однако, согласно данным Российского 
индекса научного цитирования (РИНЦ), по 
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состоянию на октябрь 2015 г., корпус иссле-
дователей, написавших хотя бы одну публи-
кацию за последние 5  лет, составлял в  РФ 
391959 человек [6].

Таким образом, почти половина персона-
ла (47%), выполняющего ИиР в РФ, не пред-
ставляет свои исследования в  виде научных 
публикаций и потому находится вне зоны при-
менимости наукометрических индикаторов!

Для определения отклика профессиональ-
ной среды на результаты исследователей, 
«имеющих публикации за последние 5  лет» 
(составляющих 53% участников исследова-
тельской деятельности в  РФ), мы оценили 
активность и  восприимчивость читательской 
аудитории, используя показатель двухлетнего 
импакт-фактора научных журналов, индекси-
руемых в РИНЦ.

По состоянию на 12.10.2015 г., каталог 
журналов Научной электронной библиотеки 
eLIBRARY.RU включал 9070 российских на-
учных журналов, продолжающих издаваться, 
из которых 4304 журнала индексируются 
в  РИНЦ. Из них в  сравнительный анализ 
журналов автоматически включено 2535 
изданий, охватывающих все тематические 
области.

Распределение значений двухлетних им-
пакт-факторов российских научных журналов 
показывает, что только 4,77% от общего чис-
ла журналов, включенных РИНЦ в анализ по 
итогам за 2014 г., имеют значение этого по-
казателя не меньше 1, а 90% журналов имеют 
значение двухлетнего импакт-фактора менее 
1 (от 0,002 до 0,9) (табл. 1). Иными словами, 9 
из 10 российских научных журналов, индекси-
руемых в РИНЦ, имеют неактивную читатель-

скую аудиторию и недостаточно эффективно 
выполняют функцию научной коммуникации.

Поскольку показатель востребованности 
ученого считается как сумма показателей 
востребованности статей, автором которых 
он является и связи с которыми установлены 
в его профессиональном профиле, а востре-
бованность статей, свою очередь, в значитель-
ной степени отражают импакт-факторы жур-
налов, в которых статьи размещаются, можно 
говорить о  том, научное профессиональное 
сообщество России дает исключительно сла-
бую обратную связь на публикации, разме-
щенные в 90% отечественных периодических 
изданий. В таких условиях оценивать влияние 
новых результатов исследований и разрабо-
ток по показателям прочитанности, исполь-
зуемости, цитируемости в  других исследова-
ниях публикаций крайне сложно, тем более 
экстраполировать такие оценки на степень их 
полезности в технологических, социально-эко-
номических, практических приложениях.

Одновременно Минобрнауки России сво-
ими нормативными документами, в  частно-
сти, Приказом от 27.05.2015 № 538 «Об 
утверждении порядка проведения аттестации 
работников, занимающих должности науч-
ных работников», продолжает стимулировать 
рост числа новых российских научных журна-
лов, «рассеивающих» публикации участников 
исследовательского процесса по огромному 
числу нерейтинговых изданий с  неактивной 
читательской аудиторией. Так, по данным 
Г.О. Еременко, начиная с 2003 г., ежегодно 
число индексируемых в  РИНЦ российских 
журналов увеличивается примерно на 300 
наименований [7].

Таблица 1
Распределение российских журналов в РИНЦ  

по значению двухлетнего импакт-фактора в 2014 г.

Значение двухлетнего  
импакт-фактора

Количество журналов
Доля журналов  

от общего количества (%)

2 и более 32 1,26

от 1 до 2 89 3,51

от 0,002 до 0,9 2283 90,06

0 131 5,17

Источник: РИНЦ, 2015
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Если такая тенденция сохранится, то 
к 2020 г., по нашим расчетам, число индек-
сируемых в РИНЦ российских журналов будет 
составлять около 6000 наименований. В этой 
связи важно помнить, что объем центральной 
коллекции Core Collection Web of Science 
(WOS СС), по которой оценивается резуль-
тативность и влиятельности ученых и научных 
коллективов во всем мире, составляет около 
12 500 журналов!

Согласно данным анализа 660 российских 
журналов, представленных на Конкурс про-
грамм развития журналов, объявленный Мин
обрнауки России, выполненного О.В. Кирил-
ловой [8], среднее число статей в год в этих 
журналах составляло 110. Если рост числа 
российских научных журналов сохранит темпы 
последних 10 лет, то «статейная емкость» 6000 
журналов к 2020 г. может составить 600000 
статей, что при сохраняющейся численности 
«пишущих» участников исследовательской де-
ятельности в РФ (390000 чел.) будет означать 
возможность для каждого ученого опубли-
ковать без конкуренции и  риска отклонения 

почти по 2 статьи в год. Если процесс увеличе-
ния российских научных журналов будет про-
должаться с той же активностью, которую мы 
наблюдаем в  течение последних десяти лет, 
российские журналы, с  нашей точки зрения, 
перестанут быть источником наукометриче-
ских данных для оценки результативности уче-
ных и организаций.

К сожалению, большая часть российских 
публикаций, отнесенная к  интернационали-
зированному сегменту национального публи-
кационного потока и индексируемая в между-
народных библиометрических базах данных, 
оценивается все той же неактивной читатель-
ской аудиторией. Так в Journal Citation Reports 
(JСR), по состоянию на октябрь 2015 г., при-
ведены значения импакт-факторов для 147 
(из  159) российских журналов, проиндекси-
рованных в WoS СС. Лишь для 7,48% изда-
ний значение двухлетнего импакт-фактора 
в 2014 г. находилось в интервале от 1 до 2. 
Наименьший импакт-фактор в  2014 г. полу-
чил медицинский журнал «TERAPEVTICHESKII 
ARKHIV», его значение составило 0,049 

Таблица 2
Распределение российских журналов, индексируемых в БД WoS СС,  

по значению двухлетнего импакт-фактора в 2014 г.

Значение двухлетнего  
импакт-фактора

Количество журналов
Доля журналов  

от общего количества (%)

2 и более 2 1,36

от 1 до 2 11 7,48

менее 1 134 91,16

Источник: JСR, 2015

Таблица 3
Распределение российских журналов, индексируемых в БД Scopus,  

по уровню цитирования статей, 2013–2014 гг.

Среднее число ссылок, полученное 
статьей за двухлетний период

Количество  
журналов

Доля журналов  
от общего количества (%)

более 1 7 3,04

от 0,99 до 0,7 20 8,70

от 0,68 до 0,4 58 25,22

от 0,39 до 0,1 85 36,96

менее 0,09 48 20,87

0 12 5,22

Источник: Scimago Journal & Country Rank (SJR), 2015
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(табл. 2). Для 91% российских журналов, входя-
щих в центральную коллекцию Web of Science 
СС, значения двухлетнего импакт-фактора со-
ставляют менее 1. Это позволяет утверждать, 
что даже представленные в интернационали-
зированном сегменте российские журналы 
недостаточно эффективно выполняют функ-
ции трансляции нового научного и  техниче-
ского знания и недостаточно активно влияют 
на развитие научно-технологических трендов 
глобальной науки.

Столь же низкие показатели влиятельности 
имеют российские журналы, индексируемые 
во второй международной библиометриче-
ской базе Scopus. В 2014 г. их число состав-
ляло 230 изданий, из которых лишь семь (3% 
от общего числа) имеют среднюю цитируе-
мость публикаций за 2013–2014 гг. больше 
единицы. В течение последних двух лет менее 
одной ссылки на статью (2013–2014 гг.) полу-
чили 97% российских журналов, а 5% россий-
ских журналов (12 изданий) вообще не полу-
чили ни одной ссылки на статью (табл. 3).

В публикации Т.С.  Шиняевой  c соавт.  [9] 
приведены данные сравнения значения 
двухлетнего импакт-фактора для 149 россий-
ских журналов естественнонаучных и  техни-
ческих направлений, выходящих на русском 
и  английском языках или только на англий-
ском языке и  индексируемых в  РИНЦ, WoS 
СС и Scopus (показатель Cites/Doc. (2 years)). 

На основании результатов выполненного 
анализа авторы приходят к  выводу, что ин-
дексируемые в международных индексах оте-
чественные журналы фактически не являются 
международными: их читают и  на них ссы-
лаются преимущественно ученые из России, 
а публикации в отечественных журналах мало 
востребованы даже российскими учеными.

Объектом исследования М.А.  Акоева  [10] 
стали показатели нормированного импакт-
фактора (Field weighted citation impact) жур-
налов, индексируемых в  Scopus, в  которых 
в 2012–2014 гг. публиковали результаты со-
трудники Уральского Федерального универ-
ситета (рис.  1). Рисунок отчетливо визуали-
зирует общую тенденцию: для представления 
своих результатов исследователи федераль-
ного университета, участвующие в  проекте 
Минобрнауки России «5 в  100», выбирали 
низкорейтинговые журналы.

Что же касается оценки количества и вли-
ятельности публикаций российских исследо-
вателей в  высокорейтинговых международ-
ных журналах, проиндексированных в  WoS 
и Scopus, то представляется важным обратить 
внимание на существование специфической 
особенности обработки библиографического 
массива информации в  международных ин-
дексах. Эта особенность состоит в  том, что 
если статья была написана большим автор-
ским коллективом, то показатели цитирования 

1000 900 800 700 600 500 400 300 200 100 0 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,60,40,20,0

Field weighted Citation ImpactPublications
1,8 2,0 2,2

Physics and
Astronomy Materials Science

Engineering

Chemistry

Mathematics

Computer Science

Energy

Chemical Engineering

Biochemistry Genetics and
Molecular Biology

Environmental Science

Earth and Planetary Sciences

Medicine

Pharmacology Toxicology
and Pharmaceutics

Arts and Humanities
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этой статьи засчитываются для всех членов 
этого коллектива. Эту деталь важно учитывать, 
так как в  настоящее время в ряде отраслей 
знания, в  частности в  медицине, получила 
распространение новая форма организации 
исследовательской деятельности, известная 
под названием «научная коллаборация», или 
«коллаборационная группа» (от  английского 
термина collaboration group). Научная колла-
борация представляет распределенный науч-
ный коллектив, насчитывающий до нескольких 
сотен участников, представляющих десятки ис-
следовательских организаций из разных стран 
мира. Обычно такие распределенные коллек-
тивы создаются для проведения крупных меж-
дународных клинических исследований. Если 
отдельные группы участников коллаборации 
публикуют статью в журнале (не важен фор-
мат публикации, он может быть онлайновым 
или печатным), то авторство публикации при-
писывается всем участникам такого проекта. 
В WoS в библиографическом описании публи-
кации, представленной коллаборацией, указы-
ваются все участники группы без исключения. 
В то же время, если статья коллаборациони-
стов цитируется, то цитирование приписывает-
ся также всем членам группы. Такой подход, 
применяемый в WoS при расчете показателей 
цитирования, дает значительный кумулятивный 
эффект по росту числа ссылок (цитирований) 
у членов научных коллабораций.

С другой стороны, огромные авторские 
коллаборации затеняют роль автора науч-
ной работы: если не знать доподлинно об-
стоятельства функционирования конкретной 
коллаборации, практически невозможно фор-
мальными методами установить, как были 
распределены профессиональные роли при 
проведении исследований и создании публи-
кации, кто именно выступал автором, а  кто 
просто осуществлял техническую работу 
и в текст рукописи статьи не внес ни единой 
строчки.

Учитывая особенность базы данных WoS 
присваивать показатели цитирования всем 
участникам международного авторского кол-
лектива, в выполненном в 2013 г. исследова-
нии Стародубов с  соавтр. задавался целью 
вычленить долю международных коллабора-
ций в  числе высокоцитируемых публикаций 
по клинической медицине, аффилированных 
с  РАМН [11]. Из представленных в  табл.  4 
данных видно, что большая часть высокоци-
тируемых публикаций была написана не мо-
нонациональными, а международными автор-
скими коллективами, состоящими порой из 
100–150 и более авторов.

Рассмотрим в  качестве примера влияние 
коллаборации на показатели влиятельности 
публикаций, проиндексированных в WоS, для 
конкретного автора – ​доктора биологических 
наук, профессора по специальности «генети-

Таблица 4.
Доля коллаборативных публикаций в сегменте высокоцитируемых 

публикаций РАМН, индексируемых в базе данных WoS за 1987–2012 гг.

Число цитирований 
в расчете на одну 

публикацию 

Число публикаций 
с указанным уровнем 

цитирования 

Из них  
коллаборативных  

публикаций 

Доля  
коллаборативных  

публикаций 

Более 30 297 195 65,66%

Более 50 190 140 73,68%

Более 100 61 50 81,97%

Более 200 17 15 88,24%

Более 300 14 13 92,86%

Более 2000 1 1 100%

В таблице представлен анализ публикаций, которые были цитированы более 30 раз  
в научных журналах, индексируемых в базе данных Web of Science.

Источник: данные InCites, Research Performance Profiles: Russian Academy of Medical Sciences, актуаль-
ные на 29.11.2012 г., приведенные в [11]
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ка», автора более 100 научных статей в обла-
сти генетики психических заболеваний (рис. 2). 
В 2009 г. две публикации коллаборационной 
группы, в  состав которой входил этот автор, 
получили 430 и 38 ссылок, в 2011 г. еще две 
коллаборационные публикации собрали еще 
120 и 20 ссылок. Т.е. резкое увеличение по-
казателя влиятельности публикаций учено-
го, проиндексированных в  WоS, оказалось 
в  большой степени связанным с  участием 
в международном исследовательском проекте.

Приведенные данные показывают, что 
47% участников исследовательской деятель-
ности в РФ в течение последних 5 лет не на-
писали ни одной статьи, проиндексированной 
в  РИНЦ, а  53% участников для трансляции 
нового знания, полученного при выполнении 
ИиР, выбрали журналы, большая часть ко-
торых (90%) имеет неактивную читательскую 
аудиторию. В  число этих журналов вошли 
также 230 российских периодических изда-
ний, индексируемых в Scopus, и 159 изданий, 
индексируемых в  WoS. Что же касается пу-
бликаций российских ученых в высокорейтин-
говых международных журналах, то большая 
их часть написана международным авторским 
коллективом, что не позволяет формальными 
методами выделить роль российского ученого 
в  проведении исследований и  создании пу-
бликации. В такой ситуации показатель «чис-
ло публикаций» ученого в качестве критерия 

его результативности и  обоснования адрес-
ной поддержки проводимых им ИиР представ-
ляется ограниченно пригодным.

Одним из возможных решений проблем 
оценки влиятельности научных публикаций 
могла бы стать разработка новых инстру-
ментов и сервисов, которые позволяют ана-
лизировать не только ссылочную структуру 
публикаций, но и  их полные тексты, так как 
именно в  полных текстах отражена сутевая 
составляющая исследований. Другим важным 
аспектом является обеспечение свободно-
го доступа к научным публикациям, что даст 
возможность научному сообществу использо-
вать механизмы пост-рецензирования и  са-
морегуляции. В  условиях беспрепятственной 
доступности полных текстов публикаций и ин-
теллектуальных сервисов поиска текстовых 
заимствований, поиска похожих документов 
и  автоматической оценки качества научных 
документов для авторов и журналов, объемы 
заимствованнных результатов исследований, 
отраженных в отечественных публикациях, бу-
дут значительно сокращены.

Заключение
Реализуемая в  течение последних пяти 

лет реформа администирования отечествен-
ной научно-технологической сферы (2010–
2015 гг.) существенным образом, как нам 
представляется, трансформировала поведен-

Рис. 2. Динамика роста показателя цитируемости публикаций  
автора-генетика (Citation Report Golimbet V*) в WoS
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ческие модели деятельности как отдельных 
ученых, так и исследовательских организаций. 
Значимость достижения высоких показателей 
продуктивности (числа публикаций) вытеснила 
значимость «индекса влияния исследования», 
который отражает степень его полезности для 
других ученых и учитывает качество журнала, 
в котором статья опубликована, и показатели 
ее цитируемости [12]. В  качестве альтерна-
тивы подготовки публикации в  рейтинговый 
международный журнал, который использует 
самый жесткий отбор по самому высокому 
стандарту качества, российские ученые, ре-
зультативность которых распорядители бюд-
жетов на ИиР оценивают по ежеквартальной 
отчетности (!) о  числе публикаций, все чаще 
предпочитают размещать свои статьи в низ-
корейтинговых национальных журналах, число 
которых ежегодно растет.

Интегральный результат замещения зна-
чимости качественных критериев публикации 
на количественные находим в статистическом 
справочнике «Индикаторы науки  – ​2015». 
Число цитирований в расчете на одну наци-
ональную публикацию в  научных журналах, 
индексируемых в WoS за период с 2009 по 
2013 гг., составило для РФ – ​2,77, в то вре-
мя как научных статей Белоруссии  – ​4,09, 
Армении  – ​6,1, Азербайджана  – 3,75. [13, 
стр. 292].

С нашей точки зрения, 90% российских на-
учных журналов не могут быть признаны оп-
тимальной системой распространения и про-
движения нового знания, поскольку, судя по 
показателям цитируемости статей, в них раз-
мещаемых, имеют небольшую и (или) мало ак-
тивную читательскую аудиторию.

В свою очередь, слабая реакция чита-
тельской аудитории на публикации 90% 
российских журналов ставит под сомнение 
возможность широкого применения наукоме-
трических показателей, и прежде всего пока-
зателей цитируемости (влиятельности) публи-
каций для выявления наиболее результативных 
и авторитетных ученых.

Низкая эффективность научной коммуни-
кации многократно усиливает риски избы-
точного дублирования научных исследований 
и создает проблемы оперативного доведения 

результатов коллективных исследований до 
возможных потребителей таких результатов.

Между тем последние годы отмечены прин-
ципиальной сменой парадигмы трансляции 
и  использования нового научного знания. 
В  международном научном сообществе ве-
дется достаточно активное обсуждение фак-
та, что существующая научная издательская 
система и академические журналы плохо при-
способлены для эффективных научных комму-
никаций и формирования цепочек глобальной 
научной кооперации между исследователями, 
использующими результаты друг друга.

В результате этих обсуждений в  разных 
странах разрабатываются подходы и  пилот-
ные научные информационные системы для 
прямых научных коммуникаций, устраняющих 
журналы и издательства как посредников из 
этого процесса.

Если эти процессы будут продолжаться 
с  той же активностью, то в  ближайшее де-
сятилетие научные журналы потеряют свою 
традиционную функцию информационного 
обеспечения научных исследований и  пере-
станут быть источником наукометрических 
данных для оценки результативности ученых 
и организаций.

Например, в докладе «Mapping the Future 
of Scholarly Publishing» [14], опубликованном 
в  феврале 2015 г. международной рабочей 
группой «Open Science Initiative», в  том чис-
ле предлагаются следующие принципы совер-
шенствования системы научных публикаций 
и коммуникаций [14, стр. 5–6]: оценка работы 
должна быть комплексной и  включать такие 
факторы, как обоснованность, важность, на-
правленность, этика и многие другие; форма 
публикации и  инфраструктура должны быть 
оптимизированы для поддержки разнообраз-
ного использования опубликованных работ.

Современная система академических из-
дательств и журналов, особенно в том виде, 
в  котором она сложилась в  настоящее вре-
мя в РФ, не может выполнить эти требования 
и обеспечить повышение эффективности науч-
ных коммуникаций в силу своих конструктив-
ных особенностей. Для этого должны исполь-
зоваться другие инструменты и прежде всего 
системы семантического поиска.
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Аннотация. Показано, что доля тезисов и докладов конференций составляет около 20% публикаций, 
индексируемых в Web of Science Core Collection. Выполнена оценка включенности научного сообщества 
России в генерацию публикационного потока, сформированного материалами конференций, индексируемых 
в Web of Science Core Collection. Показано, что суммарная доля российских материалов конференций 
в общем объеме документов данного типа, проиндексированных в WоS CC в 2014 г., составила 1,56%, что 
соответствует 15 месту в мире. Удельный вес российских meeting abstract в глобальном массиве WoS CC – ​
0,98% (22 место в общемировом рейтинге), а доля документов proceeding paper – ​2,32% (10 место в мире).
Проанализирован вклад материалов международных конференций, проводимых в РФ, в национальный 
публикационный поток, индексируемый в WоS CC. Обращено внимание на тот факт, что более половины 
международных конференций, организуемых РАН, не выполняют функцию интернационализации результатов 
фундаментальных исследований, выполняемых в РФ.
Сделан вывод, что такой вид публикаций, как материалы конференций, незаслуженно мало используется 
российским профессиональным научным сообществом для трансляции нового научного знания и увеличения 
объема национального публикационного потока, индексируемого в международных библиометрических БД.

Ключевые слова: научные конференции, научные мероприятия, Web of Science Core Collection, Scopus, РАН, 
тезисы и доклады конференций, транснационализация, обмен знаниями, поиск технических решений.

Современный этап научно-технологического развития 
в России характеризуется проведением государственной 
политики, направленной на более активное включение 

ученых в транснациональный научный дискурс. В этой связи в из-
вестной степени обоснованным является требование обеспечить 
рост национального публикационного потока в  международных 
библиометрических базах данных, закрепленное в майских Указах 
Президента РФ [1] и ряде других нормативно-правовых докумен-
тов [2]. Чаще всего в этом контексте упоминается Web of Science 
(WoS), реже – ​Scopus и PubMed.

Основное внимание российских исследователей, направленное 
на анализ объемов и динамики научных документов России в WoS 
и поиск путей увеличения доли российского интернационализиро-
ванного потока публикаций, уделяется статьям. Однако, несмотря 
на то, что статьи в научно-периодических журналах (article) являют-
ся основным типом научных документов во всем мире, более 20% 
от общего количества проиндексированных публикаций в  базе 
данных Web of Science Core Collection1 (WoS CC) и более 15% 

1	 Web of Science Core Collection – ​центральная (базовая) коллекция научных 
документов, индексируемая на платформе WoS. Более подробно см. «Ру-
ководство по наукометрии: индикаторы развития науки и технологии» под 
ред. М.А. Акоева [3].© �О.А. Ерёмченко, 2015 г.
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в базе данных Sсopus в 2014 г. пришлось на 
тезисы и доклады научных мероприятий, в том 
числе конференций.

Материалы специализированных меропри-
ятий так же, как и статьи, обзоры, рецензии 
и  другие документы, отражают исследова-
тельские приоритеты в  отдельных дисципли-
нах. Вместе с  тем они обладают и  рядом 
отличительных характеристик  – ​имеют мень-
шую периодичность, авторский коллектив (как 
правило, 1–2 автора) и  объем рукописи по 
сравнению со статьями, а их содержание поч-
ти всегда дублируется очным обсуждением 
и  представлением результатов исследований 
на специально организованных площадках.

Гипотеза настоящего исследования состоя-
ла в том, что для ускорения продвижения и ин-
теренационализации нового научного знания, 
полученного в российских исследовательских 
центрах и университетах, целесообразно уве-
личение доли материалов конференций в на-
циональном публикационном потоке, индекси-
руемом в международных библиометрических 
базах данных.

В соответствии с выдвинутой гипотезой не-
обходимым представлялось решение следую-
щих задач:

Оценить значение материалов междуна-
родных конференций для ускорения транс-
ляции, повышения влиятельности и востребо-
ванности нового знания.

Оценить степень вовлеченности россий-
ских исследователей в глобальный обмен зна-
ниями посредством участия в международных 
научных мероприятиях.

Оценить возможность продвижения и вклю-
чения материалов российских конференций 
в число наиболее востребованных глобальным 
научным сообществом научных документов.

Наукометрический анализ публикацион-
ного потока, сформированного материалами 
международных конференций, выполнен с ис-
пользованием базовой коллекции публикаций 
библиометрической базы данных WoS CC.

В 2014 г. в  базе WoS CC индексирова-
лось 24 типа документов, в том числе мате-
риалы конференций (meeting abstract) и  до-
кументы научных мероприятий (proceeding 
paper), доля которых в общем публикацион-

ном потоке составила 10,6% и  8,1% соот-
ветственно. Суммарный объем проиндекси-
рованных материалов конференций в  WoS 
СС в  2014 г. составил почти 500 тысяч до-
кументов (486855), что всего лишь в 3 раза 
меньше, чем число проиндексированных ста-
тей. Столь значительный объем публикаций 
данного типа отражает заинтересованность 
профессионального сообщества в  прове-
дении специализированных мероприятий, 
стейкхолдерами которых являются не толь-
ко представители научно-исследовательских 
организаций и университетов, но и крупные 
промышленные компании.

Отметим, что присвоение типа документа 
каждой индексируемой в WoS CC публикации 
основывается на источнике. Тип документа 
«meeting abstract» присваивается материалам 
из разделов Science Citation Index Expanded 
(SCIE), Social Sciences Citation Index (SSCI) 
и Arts & Humanities Citation Index (A&HCI), т. е. 
тех индексов, в которые попадает основной 
массив научных статей. К «proceeding paper» 
относятся материалы самых значительных кон-
ференций, симпозиумов, семинаров, колло-
квиумов и  конгрессов, проиндексированные 
в  разделах Conference Proceedings Citation 
Index  – ​Science и  Conference Proceedings 
Citation Index – ​Social Science & Humanities.

Учитывая вышеизложенное, при анализе 
данных WoS CC под материалами конферен-
ций будем понимать совокупность всех публи-
каций специализированных научных меропри-
ятий независимо от раздела, в  который они 
попали при индексации. При этом в  случае, 
когда возникает необходимость указать на 
конкретный тип документа, будем использо-
вать англоязычные термины meeting abstract 
и proceeding paper.

Роль международных 
конференций в глобальной 
научной коммуникации

Абсолютным лидером по общему коли-
честву проиндексированных в WoS CC ма-
териалов конференций в  2014 г. являются 
США, на их долю приходится более 28% от 
общемирового массива научных документов 
этого типа. На втором месте по активности 
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подготовки материалов конференций нахо-
дится Китай с  удельным весом документов 
в 13,8%.

Вместе с  тем, если рассматривать обо-
собленно вклад стран развитой науки в гло-
бальные потоки публикаций meeting abstract 
и  proceeding paper, становятся очевидными 
различия в  выборе инструментов продвиже-
ния полученных результатов исследований.

Так, документы, индексируемые как meeting 
abstract, пользуются много большей популяр-
ностью у  исследователей США: американ-
ские университеты и исследовательские орга-
низации занимают 8 из 10 первых позиций 
в  рейтинге организаторов международных 
научных конференций (табл. 1) и являются аб-
солютными лидерами по объемам публикаций 
типа meeting abstract (табл. 2). В то же время 

Таблица 1
Рейтинг организаторов международных научных мероприятий  

(по количеству проиндексированных документов в WoS CC), 2014 г.

Ранг
Организаторы международных научных 
мероприятий, генерирующих публикации 

«meeting abstract»

Организаторы международных научных 
мероприятий, генерирующих публикации 

«proceeding paper»
1 UNIVERSITY OF CALIFORNIA SYSTEM CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE 

SCIENTIFIQUE CNRS
2 HARVARD UNIVERSITY CHINESE ACADEMY OF SCIENCES

3 CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE 
SCIENTIFIQUE CNRS

UNIVERSITY OF CALIFORNIA SYSTEM

4 UNIVERSITY OF LONDON RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES

5 PENNSYLVANIA COMMONWEALTH SYSTEM 
OF HIGHER EDUCATION PCSHE

TSINGHUA UNIVERSITY

6 UNIVERSITY OF TORONTO INDIAN INSTITUTE OF TECHNOLOGY IIT

7 NATIONAL INSTITUTES OF HEALTH NIH USA UNITED STATES DEPARTMENT OF ENERGY DOE

8 FLORIDA STATE UNIVERSITY SYSTEM HARBIN INSTITUTE OF TECHNOLOGY

9 JOHNS HOPKINS UNIVERSITY NORTH CHINA ELECT POWER UNIV

10 UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA BEIHANG UNIVERSITY

Источник: WoS CC на 08.06.2015 г.

Таблица 2
Рейтинг исследовательских организаций и вузов с максимальной долей 

публикаций типа «meeting abstract» и «proceeding paper», 2014 г. 

Ранг
Образовательные и исследовательские 

организации, генерирующие  
максимальное число meeting abstract

Образовательные и исследовательские 
организации, генерирующие  

максимальное число proceeding paper
1 HARVARD CHINESE ACAD SCI
2 MAYO CLIN TSINGHUA UNIV
3 UNIV PITTSBURGH HARBIN INST TECHNOL
4 UNIV TORONTO NORTH CHINA ELECT POWER UNIV
5 STANFORD UNIV TEKNOL PETRONAS
6 UNIV CALIF LOS ANGELES BEIJING INST TECHNOL
7 UNIV WASHINGTON KUNMING UNIV SCI TECHNOL
8 UNIV PENN WUHAN UNIV TECHNOL
9 UNIV MICHIGAN UNIV TEKNOL MALAYSIA

10 UNIV CALIF SAN FRANCISCO INDIAN INST TECHNOL

Источник: WoS CC на 08.06.2015 г.
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основной поток публикаций типа proceeding 
paper формируется за счет азиатских орга-
низаций, проводящих исследования и разра-
ботки (табл. 1,2). При этом доля Китая в об-
щем объеме проиндексированных в WoS СС 
proceeding paper в 2014 г. составила 27,5%, 
что соответствует первому месту в мире.

Важно отметить, что ведущие американ-
ские университеты, являющиеся лидерами по 
количеству опубликованных материалов, не 
имеют «домашних» журналов. Иными слова-
ми, модель распространения и  обмена зна-
ниями влиятельных научно-исследовательских 
организаций заточена на организацию науч-
ной дискуссии с  использованием инструмен-
тов более быстрой передачи информации, 
поддержанной очными встречами участников 
профессионального сообщества. В  России 
же подавляющее число вузов для ускорения 
трансляции нового научного знания пред-
почитает создавать обширный портфель до-
машних журналов, например, в  перечень 
журналов НИУ «ВШЭ» входит 27 изданий, 
из которых 22 являются научными журнала-
ми, а 12 входят в  список ВАК (действующий 
до 31.11.2015 г.) [4], Казанский федераль-
ный университет – ​11 журналов, в том числе 
8 ВАК-овских изданий [5].

Таким образом, активными организатора-
ми (organizations-enhanced) и участниками на-
учных мероприятий мирового уровня являются 
крупнейшие образовательные и  исследова-
тельские организации мира. Отдельно также 
следует отметить тот факт, что в число основ-
ных организаторов научных мероприятий, ма-
териалы которых индексируются в  разделах 
Conference Proceedings Citation Index, вошла 
и Российская академия наук (табл.  1), заняв 
четвертую позицию рейтинга (0,635% от об-
щемирового потока проиндексированных до-
кументов в 2014 г.).

Данные выполненного нами анализа 
распределения meeting abstract WoS CC 
в 2014 г. по предметным областям классифи-
катора Web of Science Category позволяют 
отметить, что этот тип публикаций особен-
но часто используется для продвижения ре-
зультатов исследований по онкологии (11%), 
мультидисциплинарным исследования в химии 

(8,7%), клинической неврологии (6,7%), ге-
матологии (6,2%) и хирургии (5,8%). В целом 
можно констатировать, что основная доля 
meeting abstract принадлежит различным от-
раслям клинической медицины.

Максимальное количество документов 
типа proceeding paper было проиндексирова-
но в  таких научных дисциплинах, как проек-
тирование и конструирование в электронике 
(24,8%), мультидисциплинарные исследования 
в науках о материалах (19,4%), теория и ме-
тоды в  компьютерных науках (11,5%), про-
ектирование и  конструирование в  механике 
(11,3%) и прикладная физика (9,9%).

Значение международных 
научных мероприятий 
и генерируемых ими 
материалов для трансляции 
научного знания 
к потребителю

Крупнейшие промышленные компании ак-
тивно и регулярно осуществляют поиск инве-
стиционно привлекательных разработок. Для 
подтверждения этого тезиса приведем данные 
по организации поиска новых технических ре-
шений, используемые корпорацией Siemens 
и Агентством передовых оборонных исследо-
вательских проектов Министерства обороны 
США (Defense Advanced Research Projects 
Agency – ​DARPA).

Только одно подразделение немецкого 
транснационального концерна Siemens  – ​
Siemens Healthcare, отвечающее за продук-
цию, решения и услуги в области здравоохра-
нения, за период с июня по сентябрь 2015 г. 
принимало участие в 20 мероприятиях по все-
му миру [6], в том числе научных конференци-
ях и конгрессах (табл. 3).

Приведенные данные дают основание 
предполагать, что ежегодно сотрудники под-
разделения Siemens Healthcare собирают ин-
формацию о  новых продуктах и  технологиях 
на 100–120 специализированных площадках.

Одну из наиболее продуктивных моделей 
восприятия созданного в  мировых центрах 
компетенций прорывного знания демонстри-
рует агентство DARPA. При общей численно-
сти сотрудников в  240 человек, из которых 
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40% являются менеджерами [7], управлением 
DARPA ежегодно реализуется около 100 про-
рывных проектов [8].

Высокая степень эффективности достиже-
ния поставленных целей DARPA обеспечи-
вается во многом за счет особых принципов 
финансирования проектов и  уникальной ор-
ганизационной структуры. Во-первых, суще-
ствует практически полный отказ от финан-
сирования исследований на фундаментальной 
стадии, доля таких исследований в  общем 
объеме бюджета на R&D занимает не бо-
лее 8%. Во-вторых, для реализации каждого 
проекта создается новая группа (проектная 

структура), руководитель которой получает 
широкие полномочия. Наконец, в  структуре 
DARPA нет ни одного собственного исследо-
вательского подразделения или лаборатории, 
в случае необходимости проведения НИОКР 
работы передаются в  соответствующие цен-
тры компетенции – ​университеты, промышлен-
ные компании, организации [9].

В условиях отсутствия собственных науч-
но-исследовательских лабораторий, важней-
шей задачей менеджеров DARPA становится 
поиск лучших технических решений и заделов, 
а также специалистов, обладающих достаточ-
ным уровнем компетенций. Одним из основных 

Таблица 3
Список мероприятий, в которых приняло участие  

Siemens Healthcare в июне-сентябре 2015 г. 

Дата проведения Название мероприятия
Место  

проведения
1 2015–06–11–2015–06–13 Bayer. Urologenvereinigung Linz
2 2015–06–14–2015–06–18 HBM – ​Human Brain Mapping 2015 Honolulu
3 2015–06–20–2015–06–25 ISTH 2015–25. Int.Soc.on Thrombosis and 

Haemostasis / 61.SSC Meeting
Toronto

4 2015–06–21–2015–06–24 EHRA-EUROPACE-Cardiostim 2015 Milan
5 2015–06–22–2015–06–23 Cambridge Conference on Breast Cancer Imaging Cambridge
6 2015–06–22–2015–06–25 IFCC – ​EuroMedLab 2015 Paris
7 2015–06–24–2015–06–27 GEST 2015 -Global Embolization Symposium  

and Technologies
Sevilla

8 2015–06–25–2015–06–27 NSpine Nottingham
9 2015–06–28–2015–07–01 ISBT 2015–25th Regional Congress of the 

International Society of Blood Transfusion
London

10 2015–07–02–2015–07–03 HFMA Foundation Trust Conference Birmingham
11 2015–07–08–2015–07–11 IMAST – ​The 22nd International Meeting on 

Advanced Spine Techniques
Kuala Lumpur

12 2015–08–29–2015–09–02 ESC2015 – ​European Society of Cardiology London
13 2015–09–02–2015–09–04 Eurospine 2015 Copenhagen
14 2015–09–06–2015–09–10 World Conference on Lung Cancer 2015 Denver, CO
15 2015–09–09–2015–09–12 ESCV 2015–18th European Society of Clinical 

Virology
Edinburgh

16 2015–09–10–2015–09–12 ESMINT 2015 – ​European Society Minimally Invasive 
Neurological Therapy

Nice

17 2015–09–16–2015–09–18 MR Angio Club 2015 Cincinnati
18 2015–09–23–2015–09–25 DGU2015–67. Kongress der Deutschen Gesellschaft 

für Urologie
Hamburg

19 2015–09–23–2015–09–26 39. Ultraschall – ​Dreiländertreffen 2015 Davos Davos
20 2015–09–26–2015–09–30 CIRSE2015 – ​Cardiovascular and Interventional 

Radiological Society of Europe
Lisbon

Источник: http://www.healthcare.siemens.com
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инструментов выработки общего понимания 
проблемы и  поиска средств его реализации 
служат открытые и закрытые конференции, ор-
ганизуемые DARPA [10]. Для этого в структуре 
DARPA существует Центр, оборудованный для 
проведения специализированных мероприя-
тий – ​DARPA Conference Center.

Оценка включенности 
отечественных авторов 
в глобальную систему научных 
коммуникаций посредством 
участия в конференциях

Оценка включенности отечественных ав-
торов в  глобальную систему научных комму-
никаций посредством участия в конференциях 
дает основания предполагать, что отечествен-
ные исследователи недостаточно активно 
используют эту модель быстрой трансляции 
и интернационализации нового научного зна-
ния. Суммарная доля российских материалов 
конференций в  общем объеме документов 
данного типа, проиндексированных в WоS CC 
в 2014 г., составила 1,56%, что соответству-

ет 15 месту в мире. Удельный вес российских 
meeting abstract в  глобальном массиве WoS 
CC – ​0,98% (22 место в общемировом рей-
тинге), а доля документов proceeding paper – ​
2,32% (10 место в мире).

Мы проанализировали, представители ка-
ких предметных областей РФ обеспечивают 
место российской науки в  числе 10 стран, 
наиболее активно публикующихся в  сборни-
ках документов научных мероприятий, и  25 
стран по объемам публикаций в материалах 
конференций. Результаты первых десяти жур-
нальных категорий (по  классификатору Web 
of Science Category), в которые попало мак-
симальное количество российских докумен-
тов типа meeting abstract и proceeding paper 
в 2014 г. в WoS CC, представлены в табл. 4.

Данные табл.  4 отражают выразительное 
лидерство российских исследователей в  об-
ласти клинической медицины в  процессе ге-
нерации публикационного потока документов 
meeting abstract, индексируемых в WoS CC.

Представлялось важным выполнить также 
анализ источников, в  которых публикуется 

Таблица 4
Топ‑10 дисциплин с максимальной долей публикаций России  

типов «meeting abstract» и «proceeding paper», 2014 г. 

Ранг
Рейтинг дисциплин по типу  
документа meeting abstract

Рейтинг дисциплин по типу документа  
proceeding paper

1 кардиология прикладная физика

2 гематология мультидисциплинарные исследования в науках о материалах

3 нейронауки оптика

4 клиническая неврология проектирование и конструирование в электронике

5 иммунология мультидисциплинарные исследования в физике

6 ревматология механика

7 онкология нанонауки и нанотехнологии

8 заболевания периферических 
кровеносных сосудов

проектирование и конструирование в механике

9 физиология физика конденсированной среды

10 биохимическая молекулярная 
биология

метеорология и науки об атмосфере

11 эндокринология и метаболизм океанография

12 психиатрия компьютерные науки и искусственный интеллект

13 урология и нефрология науки о материалах с заданными свойствами

14 трансплантология астрономия и астрофизика

15 психология образование и исследования в области образования

Источник: WoS CC на 11.06.2015 г.
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Таблица 5
​Топ‑10 изданий, опубликовавших максимальное количество  

российских meeting abstract, проиндексированных в WoS CC в 2014 г. 

Название источника/мероприятия
Количество  
публикаций  
в 2014 г.

Доля от общего числа  
научных документов 

России

1 EUROPEAN JOURNAL OF HEART FAILURE 162 7,232%

2 ANNALS OF THE RHEUMATIC DISEASES 114 5,089%

3 EUROPEAN HEART JOURNAL 113 5,045%

4 HAEMATOLOGICA 74 3,304%

5 EUROPEAN PSYCHIATRY 66 2,946%

6 BLOOD 64 2,857%

7 INTERNATIONAL JOURNAL  
OF PSYCHOPHYSIOLOGY 

64 2,857%

8 ATHEROSCLEROSIS 63 2,813%

9 ABSTRACTS OF PAPERS OF THE AMERICAN 
CHEMICAL SOCIETY 

58 2,589%

10 VALUE IN HEALTH 58 2,589%

Источник: WoS CC на 15.06.2015 г.

Таблица 6
​Топ‑10 изданий, опубликовавших максимальное количество  

российских proceeding papers, проиндексированных в WoS CC в 2014 г.

Название конференции
Количество 
публикаций 
в 2014 г.

Доля от общего 
числа научных 
документов 

России

Место  
проведения

1 20TH INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON ATMOSPHERIC 
AND OCEAN OPTICS ATMOSPHERIC PHYSICS

199 4,856%
Новосибирск, 
Россия

2 INTERNATIONAL CONFERENCE FOR YOUNG  
SCIENTISTS ON HIGH TECHNOLOGY RESEARCH  
AND APPLICATIONS

174 4,246% Томск, Россия

3 INTERNATIONAL CONFERENCE ON PHYSICAL 
MESOMECHANICS OF MULTILEVEL SYSTEMS2014

160 3,904% Томск, Россия

4 1ST INTERNATIONAL SCHOOL AND CONFERENCE 
SAINT PETERSBURG OPEN ON OPTOELECTRONICS 
PHOTONICS ENGINEERING AND NANOSTRUCTURES

98 2,391%
Санкт-
Петербург, 
Россия

5 15TH INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE  
ON CHEMISTRY AND CHEMICAL ENGINEERING IN21ST 
CENTURY DEDICATED TO L P KULYOV

89 2,172% Томск, Россия

6 5TH EURO ASIAN SYMPOSIUM ONTRENDS IN 
MAGNETISM NANOMAGNETISM EASTMAG

84 2,050%
Владивосток, 
Россия

7 3RD ANNUAL INTERNATIONAL RESEARCH TO PRACTICE 
CONFERENCE ON EARLY CHILDHOOD CARE AND 
EDUCATION

75 1,830%
Москва, 
Россия,

8 16TH RUSSIAN YOUTH CONFERENCE ON PHYSICS  
AND ASTRONOMY PHYSICA SPB 63 1,537%

Санкт-
Петербург, 
Россия

9 20TH INTERNATIONAL CONFERENCE OF STUDENTS  
AND YOUNG SCIENTISTS MODERN TECHNIQUES  
AND TECHNOLOGIES MTT

52 1,269% Томск, Россия

10 INTERNATIONAL CONFERENCE ON MICRO  
AND NANO ELECTRONICS ICMNE

52 1,269%
Звенигород, 
Россия

Источник: WoS CC на 15.06.2015 г.
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основной массив докладов и  тезисов кон-
ференций, авторы которых аффилированны 
с Россией. Рейтинги изданий, на долю кото-
рых приходится максимальный объем публика-
ций meeting abstract, представлен в табл. 5., 
аналогичный рейтинг для изданий публикаций 
proceeding papers в табл. 6.

Как следует из данных, приведенных 
в  табл.  6, российские авторы proceeding 
papers предпочитают выступать на домашних 
научных площадках.

При этом следует отметить, что в 2014 г. из 
более чем шести тысяч проиндексированных 
материалов конференций (proceeding papers 
и meeting abstract) в WoS CC, аффилирован-
ных с Россией, только двадцать были написаны 

на русском языке. Русскоязычные материалы 
конференций отнесены к материалам ежегод-
ного традиционного симпозиума дальнево-
сточных энтомологов «Чтения памяти Алексея 
Ивановича Куренцова», организуемого Биоло-
го-почвенным институтом ДВО РАН и Дальне-
восточным отделением Русского энтомологиче-
ского общества [11]. Материалы симпозиума 
индексируются в  базе WoS с  2014 г. К  уча-
стию в конференции включаются только очные 
доклады, и участники освобождаются от упла-
ты организационных взносов [12].

В глобальный массив meeting abstract 
в 2014 г. не попало ни одной работы на рус-
ском языке, а 99,34% от общего количества 
написаны на английском языке.

Таблица 7

​Количество научных мероприятий, организованных институтами РАН в 2014 г.

Подразделение РАН
Количество  

научных  
мероприятий

Доля  
международных 
мероприятий,%

Отделение историко-филологических наук 286 42,0

Отделение физических наук 180 48,9

секция общей физики и астрономии 131 50,4

секция ядерной физики 49 44,9

Отделение наук о Земле 153 39,9

Отделение общественных наук 150 33,3

Отделение биологических наук 147 23,1

Отделение химии и наук о материалах, в т. ч. 94 40,4

секция химических наук 61 37,7

секция наук о материалах 32 46,9

Отделение глобальных проблем и международных отношений 82 28,0

Отделение энергетики, машиностроения, механики и процессов управления 70 52,9

Отделение математических наук 66 53,0

Отделение нанотехнологий и информационных технологий 65 49,2

Научный совет РАН «История мировой культуры» 40 32,5

Отделение физиологии и фундаментальной медицины 28 53,6

История и методология науки и техники 19 26,3

Информационно-библиотечное обеспечение 12 50,0

Научный издательский центр «Наука» 4 25,0

Комплексный научно-исследовательский институт им. Х.И. Ибрагимова РАН 3 0,0

Научный совет по книгоизданию при Международной ассоциации 
академии наук (СКИ при МААН)

2 50,0

Научный совет РАН по комплексной проблеме «История Российской 
академии наук»

1 100,0

Межведомственный центр аналитических исследований в области физики, 
химии и биологии при Президиуме РАН

1 0,0

ВСЕГО 1403 48,9 

Источник: РАН на 11.06.2015 г.



ЭН оценка результативности научной деятельности

300 ЭКОНОМИКА НАУКИ 2015, Т. 1, № 4

Оценка вклада материалов 
международных конференций, 
проводимых в РФ, 
в национальный 
публикационный поток, 
индексируемый в WoS

Ежегодно в  России проходит множество 
научных мероприятий самого разного уровня. 
Только за 2014 г. в РИНЦ проиндексировано 
более 4 тысяч публикаций, отнесенных к ма-
териалам конференций. Однако единая база 
данных, аккумулирующая все значимые отече-
ственные конференции, организуемые в  РФ, 
отсутствует.

Одним из самых полных реестров научных 
мероприятий является «Перечень научных кон-
ференций, симпозиумов, съездов, семинаров 
и школ на 2014 г.» Российской академии наук 
и дополнения к нему [13]. Информационный 
Перечень и дополнения к нему свидетельству-
ет о  том, отделения и  научные организации 
РАН выступили организаторами более 1400 
мероприятий за 2014 год (табл. 7).

Из данных табл. 7 следует, что 700 из 1403 
научных мероприятий, организованных и про-
веденных с участием институтов РАН, имеют 
статус международных. Однако объем публи-
кационного потока материалов конференций 
РАН, проиндексированный в WoS CC и аффи-
лированный с Россией, составляет около 1,5 
тысяч публикаций в 2014 г. То есть, на каждое 
проведенное мероприятие с международным 
статусом в среднем приходится две публика-
ции России, проиндексированные в междуна-
родной библиометрической базе данных WoS 
CC. Таким образом, можно утверждать, что 
большая часть международных конференций, 
организуемых РАН, не выполняет функцию 
интернационализации результатов фундамен-
тальных исследований, выполненных в РФ.

Поэтому проблема расширения охвата 
материалов конференций и  индексации их 
в международных индексах заслуживает, с на-
шей точки зрения, того, чтобы попасть в фокус 
внимания государственных администраторов 
науки. Пока же инициативы по разворачива-
нию проектов, направленных на расширение 
и  продвижение в  интенационализированный 
сегмент публикаций российского контента 

подобного типа, исходят от создателей меж-
дународных библиометрических баз данных. 
Так, в  2013 г. компанией Elsevier был дан 
старт проекту «Conference Expansion Project», 
целью которого является расширение охва-
та материалов конференций [14]. Согласно 
установленным правилам, материалы конфе-
ренций могут быть включены в  индексацию 
Scopus только при условии, что они издаются 
на регулярной основе. Минимальные крите-
рии включения материалов совпадают с тре-
бованиями, предъявляемыми к научным журна-
лам, а именно:
•	 материалы должны содержать рецензируе-

мый контент;
•	 сборники должны регулярно публиковаться 

и иметь номер ISSN;
•	 материалы должны удовлетворять требо-

ваниям актуальности, обладать ценностью 
для международного научного сообщества 
и вносить вклад в развитие дисциплин;

•	 все публикации должны иметь название, ан-
нотацию и ссылки в латинской транскрипции;

•	 сборники должны содержать заявление об 
издательской этике и  недобросовестной 
издательской практике [14].
Отбор материалов конференций для вклю-

чения в индексацию Web of Science представ-
ляет собой сложный селективный процесс. Ко-
манда по редакционному развитию Thomson 
Reuters оценивает доклады и тезисы по целому 
ряду количественных и качественных характе-
ристик, отбирая научные документы наиболее 
интересные широкому кругу исследователей 
и ученых.

Тезисы докладов конференций типа meeting 
abstracts должны соответствовать критериям 
отбора журналов, обладать высоким влияни-
ем и принадлежать к наиболее быстроразви-
вающимся дисциплинам.

Отбор докладов конференций, публикуе-
мых в сборниках (proceeding papers), включа-
ет как оценку соответствия материалов меж-
дународным стандартам публикации научных 
документов, так и содержательный анализ ма-
териалов. Редакторы анализируют ценность 
каждого научного документа и  возможность 
расширения и дополнения уже индексируемых 
материалов.
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Следует отметить, что редакторский кол-
лектив Thomson Reuters отдает предпочтение 
«значимым регулярно проводимым конферен-
циям, которые финансируются престижными 
научными обществами» [15].

Чаще всего проводимые в  России науч-
ные мероприятия «недотягивают» до мирово-
го уровня в  основном в  части соответствия 
оформления материалов по международным 
стандартам. Также отечественные организа-
торы не указывают обязательства и требова-
ния по соблюдению норм научной этики, не-
маловажную роль играет и язык публикации.

Включение материалов российских кон-
ференций в  число индексируемых крупней-
шими библиографическими базами WoS CC 
и Scopus позволит также увеличить удельный 
вес интернационализированного публикаци-
онного потока, что положительно повлияет 
на выполнение индикатора Указа Президента 
РФ о наращивании доли российских докумен-
тов до 2,44% от глобального массива публи-
каций в WoS.

Заключение
Основным инструментом обнародования 

полученных результатов исследований в тра-
диционной системе научных коммуникаций яв-
ляется статья, успешно выполнявшая функцию 
передачи нового знания на протяжении дли-
тельного времени. Однако в  настоящий мо-
мент поиск и использование новых способов 
научной коммуникации для быстрого продви-
жения нового знания в профессиональном со-
обществе становится все более актуальным. 
В первую очередь это связано с увеличением 
среднего срока рецензирования статей до 47 
недель, а также с высокой стоимостью публи-
кации во влиятельных журналах, достигающей 
5–6 тыс. евро.

Одним из наиболее доступных и эффектив-
ных инструментов продвижения результатов 
научно-исследовательской деятельности явля-
ется активное участие в международных науч-
ных конференциях. Материалы международ-
ных научных конференций наряду со статьями, 
обзорами, книгами и  патентами являются 
ценным источником актуальной научно-техни-
ческой информации. Подтверждение этому – ​

объем материалов, ежегодно индексируемый 
ведущими базами по научному цитированию, 
и интерес со стороны ведущих вузов, иссле-
довательских организаций и  промышленных 
высокотехнологичных компаний.

В отличие от научных статей, являющихся 
основным способом распространения науч-
ного знания, тезисы и  доклады научных ме-
роприятий, сопровождающиеся очными дис-
куссиями и  обменом новейшими данными, 
играют более важную роль для привлечения 
инвесторов. Выступая площадкой для экстрак-
ции передовых разработок и эффективной их 
компиляции научно-исследовательскими ор-
ганизациями, международные конференции 
отражают наиболее динамично растущие на-
правления или довольно узкую проблемати-
ку в рамках этих направлений, аккумулируют 
лучшие идеи и решения.

Лидерство в  организации научных меро-
приятий принадлежит двум странам: США 
и  Китаю, а  если рассматривать крупнейших 
организаторов, то ими являются ведущие на-
учно-исследовательские центры мира  – ​Ка-
лифорнийский университет, Гарвард, На-
циональный центр научных исследований 
Франции, Китайская академия наук, Лондон-
ский университет, Российская академия наук. 
Показательно, что РАН является одним из ос-
новных организаторов научных мероприятий, 
материалы которых индексируются WoS CC 
как proceeding paper, при этом российские 
авторы не обеспечивают место России в де-
сятке наиболее продуктивных стран.

Наибольшая доля научных мероприятий 
приходится на медицинские и технические на-
уки – ​те области знания, скорость обновления 
данных в которых происходит быстрее всего. 
И  в  этом смысле дисциплинарная структура 
российского и  глобального потока материа-
лов научных конференций совпадает.

Не вызывает сомнения тот факт, что в Рос-
сии проходит значительное количество научных 
мероприятий, достойных того, чтобы их резуль-
таты были освещены на глобальном уровне. 
И,  несмотря на минусы публикации матери-
алов научных мероприятий (слабая цитируе-
мость в научной литературе и малая доля в от-
крытом доступе), есть все основания полагать, 
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что более активное включение российских 
научно-исследовательских учреждений будет 
способствовать усилению позиции российской 

науки, повышению видимости результатов оте
чественных исследований и привлечению внеш-
ний источников финансирования R&D.
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WoS CC is 0,98% (22th in the global rating), and the share of proceeding papers is 2,32% (10th in the world).
The article analyses the effect of publications from international conferences, held in Russia, on the national 
publication flow, indexed in WоS CC. Attention is drawn to the fact that more than half of international 
conferences, organized by Russian Academy of Sciences, do not fulfil their function in internationalising outcomes  
of fundamental research, completed in Russia.
It is concluded that such content as publications from conferences is poorly used by the professional Russian 
scientific community for translating new scientific knowledge and increasing the volume of national publication flow, 
indexed in international bibliometric databases.
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БЫСТРОРАСТУЩИЕ  ИННОВАЦИОННЫЕ  ЗРЕЛЫЕ  КОМПАНИИ 
КАК  УСЛОВИЕ  ДОСТИЖЕНИЯ  ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО  ЛИДЕРСТВА

В рамках работы Гайдаровского форума 2016 «Россия и мир: взгляд в будущее» (см. 
стр. 269) запланировано проведение экспертной дискуссии на тему «Быстрорастущие 
инновационные компании как условие достижения технологического лидерства: миро-

вой опыт и российские перспективы».
На обсуждение участников дискуссии будут вынесены следующие вопросы:
•	Кандидаты в чемпионы: стратегии российских быстрорастущих технологических компаний.
•	Место средних инновационных компаний в  новой стратегии инновационного развития 

России.
•	Опыт поддержки зрелого технологического бизнеса в Европе, Азии и Африке.
•	Лучшие практики частно-государственного партнерства в сфере среднего инновационно-

го бизнеса.
•	Возможные сценарии выращивания средних технологических компаний в заметных игро-

ков мирового технологического рынка.
Организатором экспертной дискуссии выступит Центр научно-технической экспертизы Пре-

зидентской академии РАНХиГС (модератор – ​Зинов В. Г.).
К участию в обсуждении приглашаются все заинтересованные лица.

ЭНэкспертная дискуссия
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Формирование рынка лицензий  
на бюджетные разработки:  
от давления «сверху»  
к инициативе «снизу»

УДК 001.895
Зинов В. Г., Комаров А. В., Шуртаков К. В. Формирование рынка лицензий на бюджетные разработки: 
от давления «сверху» к инициативе «снизу» (Центр научно-технической экспертизы ИПЭИ РАНХиГС при 
Президенте РФ, г. Москва, Россия; Дирекция научно-технических программ, г. Москва, Россия)

Аннотация. Практика введения в хозяйственный оборот результатов интеллектуальной деятельности, 
полученных за средства государственного бюджета, по-прежнему остается недостаточно освоенной даже 
после законодательно утвержденного механизма закрепления прав за исполнителем. Лицензионная торговля 
выполненными за бюджетные средства разработками в индустрии не налажена.
В статье обсуждаются проблемы вовлечения РИД, полученные получателями субсидий, в хозяйственный оборот 
в организациях-индустриальных партнерах. Предлагаются конкретные рекомендации по их разрешению.

Ключевые слова: прикладные исследования и разработки, лицензионная торговля технологиями, индустриальный 
партнер, идентификация результатов интеллектуальной деятельности.

В России затраты на исследования и  разработки на три 
четверти финансируются из средств государственного 
бюджета. Значительная доля этих средств выделяется по 

федеральным целевым программам. Причем по многим мероприя-
тиям этих программ обязательным условием выделения бюджетных 
средств (субсидий) является предоставление софинансирования 
со стороны технологических платформ и предприятий реального 
сектора экономики, что должно отражать конкретную заинтере-
сованность конкретных потребителей результатов в практическом 
использовании будущих результатов исследований и разработок.

Как известно, Гражданский кодекс не устанавливает приорите-
тов закрепления прав на результаты интеллектуальной деятельно-
сти (далее – ​РИД) при выполнении НИР, ОКР и ОТР, и решение 
этого вопроса остается на усмотрение заказчика [1, п. 1 ст. 772]. 
Обычно права на РИД закрепляются за Российской Федерацией, 
а  передача этих прав хозяйствующим субъектам осуществляется 
в  виде безвозмездных неисключительных лицензий. В  последние 
годы закрепление прав за государственным заказчиком суще-
ственно ограничивается, оставляя ему права только на те резуль-
таты, которые необходимы для оказания государственных услуг 
и государственных функций федеральных органов исполнительной 

© �В.Г. Зинов, А.В. Комаров, 
К.В. Шуртаков, 2015 г.
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власти [1, п. 1 и п. 2 ст. 1373]. При этом при 
закреплении прав за исполнителем государ-
ственные заказчики сохраняют право получе-
ния безвозмездной лицензии на результаты, 
созданные за счет бюджетных средств для го-
сударственных нужд.

Следует, однако, отметить, что даже несмо-
тря на наличие такого механизма, лишь 2–3% 
прав на РИД, созданных за государственный 
счет, вовлечены в  хозяйственный оборот [2]. 
Одним из инструментов изменения такой ситу-
ации становится постановление Правительства 
России № 1174 от 31 октября 2015 г. [3], ко-
торым расширены возможности передачи ис-
ключительных прав на созданные результаты 
интеллектуальной деятельности от государства 
непосредственно к исполнителям работ.

Установление приоритета закрепления 
прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности, полученные по результатам выпол-
нения государственных контрактов, за испол-
нителем  – ​серьезный шаг к  формированию 
цивилизованного рынка интеллектуальной 
собственности на территории Российской 
Федерации.

Действительно, в  этом случае неявно ме-
няется модель финансирования исполнителей 
работ, связанных с исследованиями и разра-
ботками. Кроме денег, в том числе получае-
мых по государственным контрактам или со-
глашениям о предоставлении субсидий, у них 
появляется реальная возможность распоря-
жаться результатами разработок. Т.е. испол-
нители работ, передавая права на результа-
ты прикладных исследований и разработок по 
лицензионным договорам (ЛД) или договорам 
отчуждения (ДО), становятся достаточно мо-
тивированными получить за них дополнитель-
ную оплату, являющуюся своего рода интел-
лектуальной рентой, отражающей в том числе 
и прежний опыт исполнителей и работ и нако-
пленные ими ранее знания.

По своей сути, интеллектуальная рента от-
ражает процесс введения РИД в  хозяйствен-
ный оборот, о чем много говорится во всех го-
сударственных программах развития рыночных 
отношений в  российской экономике. В  про-
тивном случае при предоставлении новой 
научно-технической информации, полученной 

в ходе выполнения НИОКР, исполнитель про-
сто обменивает информацию на деньги, выде-
ленные ему по смете государственным заказ-
чиком и индустриальным партнером, которому, 
кстати, еще нужно придумать, как поставить 
полученные результаты на баланс (фактически, 
приватизировать) для дальнейшего использо-
вания. Если охраноспособная часть таких ре-
зультатов поступает по ЛД и ДО, а остальное 
как приложение к договору, то постановка на 
баланс в  организации индустриального пар-
тнера производится по стандартной схеме.

Проанализируем далее, как именно реа-
лизуется такая модель финансирования ис-
следований и  разработок на первом этапе 
федеральной целевой программы «Исследо-
вания и разработки по приоритетным направ-
лениям развития научно-технологического 
комплекса России на 2014–2020 годы» (да-
лее Программа) при выполнении прикладных 
научных исследований и  экспериментальных 
разработок (далее ПНИЭР) в рамках ее про-
граммных мероприятий 1.2 «Проведение при-
кладных научных исследований для развития 
отраслей экономики»; 1.3 «Проведение при-
кладных научных исследований и разработок, 
направленных на создание продукции и  тех-
нологий»; 1.4 «Проведение прикладных науч-
ных исследований, направленных на решение 
комплексных научно-технологических задач».

Существенным требованием для выпол-
нения проектов ПНИЭР в  рамках этих про-
граммных мероприятий для подавляющего 
большинства из них является наличие дого-
вора у получателя субсидии о софинансиро-
вании выполняемых работ с так называемым 
индустриальным партнером (далее ИП). Поня-
тие «Индустриальный партнер» и анализ его 
участия в Программе впервые в научной ли-
тературе введен в статье [4]. Особо отметим, 
что с точки зрения нашего анализа интерес 
представляют такие характеристики ИП, как

ИП – ​это организация, принявшая на себя 
обязательства перед Минобрнауки России 
и  получателем субсидии по софинансирова-
нию ПНИЭР и дальнейшему внедрению (про-
мышленному освоению) результатов ПНИЭР;

ИП заинтересован во внедрении результа-
тов ПНИЭР, имеет возможности для промыш-
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ленного освоения этих результатов на име-
ющихся у  него производственных мощностях 
или привлечения крупномасштабных инвести-
ций в модернизацию (техперевооружение);

ИП потенциально способен использовать 
результаты работ как в  своей повседневной 
деятельности, так и в создании новых образ-
цов продукции, услуг.

Всего по договорам софинансирования 
между получателями субсидий и ИП было при-
влечено в 2014 году – ​4243,6 млрд. рублей, 
а в 2015 – 5050,5 млрд. рублей.

Каковы же обязанности получателя субси-
дии и  ИП в  отношении прав на РИД, полу-
ченные в  ходе выполнения проекта ПНИЭР? 
Как следует из анализа текста договора «Со-
глашение о предоставлении субсидии» [5] (да-
лее  – ​Соглашение), для выполнения ПНИЭР 
между получателем субсидии и Минобрнауки 
России при софинансировании ИП, которое 
составлено для правового урегулирования 
отношений между участниками проекта пре-
жде всего по вопросам создаваемых в рамках 
проекта РИД – ​что является основной целью 
проекта ПНИЭР, получатель субсидии обязан 
[6, п. 2.1] «выполнить ПНИЭР в соответствии 
с условиями настоящего Соглашения и пере-
дать результаты научно-технической деятель-
ности, полученные в  рамках данной ПНИЭР, 
Индустриальному партнёру для дальнейшего 
использования результатов работы на терри-
тории Российской Федерации». Важным об-
стоятельством является то, что права на РИД, 
созданные в ходе выполнения ПНИЭР (в той ее 
части, которая выполняется за счет бюджета), 
принадлежат получателю субсидии [6, п. 4.2].

Дальнейшее же использование этих РИД 
Индустриальным партнером определяется 

условиями договора [7] между получате-
лем субсидии и  ИП о  софинансировании 
и  дальнейшим использованием результатов 
ПНИЭР (далее Договор). Не случайно в тек-
сте этого Договора имеется обязательный 
раздел «Распределение и  передача прав 
на РИД и материальные результаты проек-
та и  совместные действия по завершению 
ПНИ(ЭР)».

В этом разделе декларируется, что права 
на РИД, создаваемые в рамках работ, финан-
сируемых ИП, принадлежат ИП. Еще на стадии 
проведения конкурсных процедур будущий по-
лучатель субсидии обязуется совершить юри-
дически значимые действия по закреплению 
прав за ИП на каждый признанный патенто-
способным РИД, создаваемый в  рамках ра-
бот, финансируемых ИП, и обеспечению его 
правовой охраны. К завершению последнего 
этапа выполнения работ по Плану-графику 
будущий получатель субсидии и ИП обязуются 
заключить ЛД или ДО на полученные испол-
нителем проекта и зарегистрированные РИД 
созданные за счет средств субсидии, согласно 
статьям 1234 и 1235 Гражданского Кодекса 
Российской Федерации.

Анализ заключенных договоров в отноше-
нии передаваемых прав от получателей суб-
сидии к ИП представлен на рис. 1:

Сведения о  характере полученных испол-
нителями проектов Программы РИД1 приве-
дены в табл. 1–4.

Следует отметить, что ИП несет опреде-
ленные обязанности после представления ему 
исключительной лицензии или уступки прав на 

1	 Фактически подтвержденные получателями субси-
дии в отчетах по выполненным проектам

Рис. 1.  
Характеристика договоров 
по передаче прав на РИД, 

полученных в рамках ФЦПИР 
в 2014–2015 гг.  

(по состоянию на 01.10.2015), 
от получателя субсидии к ИП

43%

30%27%
Исключительная
лицензия

Не исключительная
лицензия

Договор об отчуждении
исключительного права
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Таблица 1
РИД, полученные в рамках ФЦПИР 

в 2014–2015 гг.  
(по состоянию на 01.10.2015)

Вид объекта интеллектуальной  
собственности

Количество  
поданных 
заявок

База данных 14
Изобретение 264
Полезная модель 105
Программа ЭВМ 133
Топология интегральных микросхем 1
Итого 517
Коммерческая тайна (ноу-хау) 26
Всего 543

Таблица 2
Распределение РИД,  

полученных в рамках ФЦПИР  
в 2014–2015 гг.  

(по состоянию на 01.10.2015),  
по секторам деятельности

Сектор 
Количество  
поданных 
заявок

государственный 497

некомерческий 3

предпринимательский 43

Всего 543

Таблица 3
РИД, полученные вузами в рамках 

ФЦПИР в 2014–2015 гг.  
(по состоянию на 01.10.2015)

Вид объекта интеллектуальной  
собственности

Количество  
поданных 
заявок

База данных 6

Изобретение 134

Коммерческая тайна (ноу-хау) 18

Полезная модель 68

Программа ЭВМ 83

Топология интегральных микросхем 1

Всего 310

Таблица 4
РИД, полученные в рамках ФЦПИР 

в 2014–2015 гг. (по состоянию  
на 01.10.2015) научными  

и научно-исследовательскими  
организациями ФАНО

Вид объекта интеллектуальной  
собственности

Количество  
поданных 
заявок

База данных 7
Изобретение 81
Полезная модель 19
Программа ЭВМ 28
Всего 135

РИД, полученных за счет средств бюджета, 
а именно:

ИП обязан направлять Минобрнауки Рос-
сии сведения об изменении режима правовой 
охраны, о  распоряжении исключительными 
правами или об использовании в собственной 
производственной деятельности созданных ре-
зультатов как объектов государственного учёта 
в течение установленных статьями 1281, 1363, 
1457 и  1467 части IV Гражданского кодекса 
Российской Федерации соответствующих сро-
ков действия исключительных прав на охраняе-
мые результаты интеллектуальной деятельности;

по требованию Минобрнауки России ИП 
обязан предоставить лицу (лицам), указанно-
му Минобрнауки России, всю необходимую 

отчетную, техническую и иную документацию, 
включая ее электронные версии, описание 
результатов интеллектуальной (научно-техни-
ческой) деятельности, а при необходимости – ​
безвозмездную простую (неисключительную) 
лицензию на использование таких результатов;

ИП обязан совершать действия, пред-
усмотренные Положением о  единой госу-
дарственной информационной системе учета 
научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технологических работ гражданско-
го назначения, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
12 апреля 2013 г. № 327;

ИП обязан незамедлительно приостано-
вить выполнение работ по Проекту и  уве-
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домить Исполнителя и  Минобрнауки России 
в 3-х дневный срок в случае, если в ходе вы-
полнения работ выяснится, что достижение 
результатов Проекта невозможно или неце-
лесообразно продолжать работы в  соответ-
ствии с  требованиями Технического задания 
и Плана-графика.

В целом, в  Программе создана вполне 
работоспособная схема реализации модели 
финансирования исследования и разработок 
с точки зрения распоряжения правами на по-
лученные РИД. Практика ее применения на 
начальном этапе реализации Программы, од-
нако, позволила выявить ряд направлений для 
совершенствования этой модели.

Самое, пожалуй, важное из них связано 
с  тем, что получаемые РИД нематериальны, 
что приводит к необходимости решения зада-
чи их корректной идентификации (в том числе 
и прав на них, ведь, как известно, научно-тех-
ническая документация по результатам про-
екта не может являться предметом договоров 
ЛД или ДО и передается только как приложе-
ние к ним) и, соответственно, их оценки (как 
балансовой, так и рыночной). В такой иденти-
фикации и  оценке должны быть заинтересо-
ваны как исполнители работ по ПНИЭР (они 
могут потребовать дополнительную оплату 
у ИП, которые уже высказали свои намере-
ния использовать эти разработки), так и ИП, 
в интересах которых правильно спрогнозиро-
вать получаемые доходы от внедрения этих 
РИД в  свою деятельность. Известно также, 
что передача исключительных прав на осно-
ве ЛД договора на изобретения, промышлен-
ные образцы, программы для ЭВМ, ноу-хау 
не облагается НДС. Проведение подобной 
оценки должно основываться на требовани-
ях Федерального стандарта оценки «Оценка 
нематериальных активов и  интеллектуальной 
собственности (ФСО № 11)» [8].

Наличие таких инструментов (идентификации 
и  оценки) позволит дополнительно мотивиро-
вать получателей субсидии провести все необ-
ходимые процедуры, чтобы идентифицировать 
получаемые им РИД в ходе работ по проекту 
и подать заявки в Роспатент. Пока же подоб-
ные действия автора исследований и разрабо-
ток, выполненных за средства государственно-

го бюджета при софинансировании ИП, могут 
интересовать только по соображениям соот-
ветствия формальным требованиям при сдаче 
отчета по ПНИЭР. Именно это и объясняет то, 
что, как следует из данных рис. 1, более поло-
вины всех прав просто отдается ИП, причем 
в основном за символическую плату.

Непонимание со стороны ИП в отношении 
того, что же именно представляют из себя по-
тенциальные РИД, которые получатель субси-
дии может получить в ходе проекта, приводит 
к тому, что только лишь 0,2% средств, выде-
ляемых ИП для софинансирования проектов, 
тратится ими на проведение патентных иссле-
дований и  получение охранных документов. 
Сведения о том, что ИП в рамках соглашений 
финансируют какие-либо работы по проведе-
нию оценки РИД, полученных при выполнении 
ПНИЭР с целью их вовлечения в хозяйствен-
ный оборот, вообще отсутствуют.

Наличие правильной оценки полученных 
РИД позволит получателю субсидии и ИП обо-
снованно определить выплаты по ЛД или ДО, 
избегая двух крайностей – ​безвозмездной пе-
редачи прав и требования выплатить полный 
размер субсидии, полученной от государства.

В качестве такой оценки выплат можно 
было бы предложить следующий подход. Как 
известно из практики, продавец технологии 
(лицензиар) получит оплату по ЛД или ДО, 
которая рассчитывается как часть (15–40%) 
дополнительной прибыли ИП (лицензиата) при 
реализации будущей продукции, выпущенной 
по лицензии на основе переданных ему ре-
зультатов ПНИЭР. Остальную дополнитель-
ную прибыль получит покупатель лицензии 
(лицензиат). Если и  возможно оценить буду-
щую дополнительную прибыль при реализа-
ции новой продукции на этапе опытно-кон-
структорских работ, то рассчитать объемы ее 
реализации еще пока маловероятно. Размер 
обязательств по платежам (цену лицензии Ср 
в  форме роялти) Исполнителю (лицензиару) 
определяют по формуле:

Cр = ∑
t
 Vt Zt Rt , 

где	 Vt – ​ожидаемый объем продукции в t-ом 
году;
	 Zt – ​цена единицы продукции в t-ом году;



ЭНэкономика инноваций

309ЭКОНОМИКА НАУКИ 2015, Т. 1, № 4

Rt – ​размер роялти в t-ом году;
Т  – ​срок действия лицензионного согла-

шения;
t – ​год действия лицензионного соглашения.
Самое сложное – ​найти обоснование, как 

разделить будущую дополнительную прибыль 
между лицензиаром и  лицензиатом, чтобы 
уточнить размер роялти  – ​процент платежа 
ИП лицензиару с каждой единицы выпускае-
мой в будущем по лицензии новой продукции. 
Чаще всего для расчета используют следую-
щую формулу:

R = Р/Z × ∆,
где	Р  – ​среднегодовая дополнительная при-
быль лицензиата от внедрения лицензии;
	 Z  – ​среднегодовая стоимость продаж 
лицензионной продукции за период выплаты 
роялти (определяется по бухгалтерским доку-
ментам);
	 ∆ – ​согласованная партнерами по лицен-
зионному соглашению доля лицензиара в до-
полнительной прибыли лицензиата (как прави-
ло, 15–40%).

При заключении ЛД или ДО Индустриаль-
ному партнеру нужно брать на себя конкрет-
ные обязательства по объемам выпуска и ре-
ализации новой продукции, но обоснованных 
данных будущих продаж на этапе завершения 
ПНИЭР еще не может быть. Брать на себя 
жесткие обязательства по платежам в  дого-
ворах ЛД или ДО при отсутствии достаточ-
ного обоснования объемов продаж никто не 
станет. Поэтому требование Договора ука-
зать «размеры планируемых первоначальных 
и  текущих платежей, сроки осуществления 
платежей и  длительность отчетного перио-
да», если подходить неформально, выполнить, 
практически, невозможно. Однако, если ИП 
на завершающих стадиях ПНИЭР проведет 
необходимые оценки, например, маркетинго-
вые исследования или исследования рынка, то 
прогнозные значения требуемых показателей 
вполне могут быть обоснованы.

Другим немаловажным направлением для 
совершенствования модели вовлечения РИД 
в  хозяйственный оборот в  рамках Програм-
мы является решение проблемы отсутствия 
у  участников проектов кадров соответству-
ющих компетенций в области охраны интел-

лектуальных прав. Естественно, что создание 
и  применение новых инструментов иденти-
фикации и  оценки РИД в  рамках Програм-
мы потребует или привлечения к таким рабо-
там высокопрофессиональных специалистов 
в  данной сфере или проведение обучения 
представителей получателей субсидий и  ИП 
такой деятельности. Практика общения с ис-
полнителями проектов демонстрирует мно-
гократные примеры полного отсутствия ком-
петенций среди ученых и инженеров по этим 
вопросам.

Решение этой проблемы может заклю-
чаться не только в  повышении компетенции 
исполнителей проектов в  сфере защиты ин-
теллектуальной собственности и  повышения 
навыков выявления РИД, патентоспособных 
решений и  составления лицензионных дого-
воров (у всех в памяти, как активно в науч-
но-технических организациях СССР сотрудни-
ки изобретали, писали заявки на авторские 
свидетельства), но также и  в  сфере разра-
ботки методических рекомендаций по иден-
тификации патентоспособных результатов 
исследований и  разработок, что позволит 
в дальнейшем создать специально разрабо-
танные для решения таких задач инструмен-
тальные (программные) средства. В  настоя-
щее время в ФГБНУ «Дирекция НТП» начата 
работа в этом направлении.

Решение вышеупомянутых задач потребует 
определенной корректировки формулировок 
соглашений между Получателем субсидии, 
Индустриальным партнером и  Минобрнауки 
России.

В первую очередь эти корректировки 
касаются включения в  текст этих докумен-
тов более четких формулировок, связанных 
с  режимом конфиденциальности проводимых 
работ, отчетных материалов и  использова-
ния результатов работ во время выполне-
ния ПНИЭР. Действительно, в  действующей 
редакции документов в  отношении отчетных 
материалов говорится [7, п. 4.2]: «До вступле-
ния Индустриального партнёра во владение 
и  пользование или пользование и  распоря-
жение правами на РИД, создаваемые в рам-
ках работ, финансируемых за счет субсидии, 
отчётная документация, указанная в разделе 
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3 настоящего Договора, должна использо-
ваться Индустриальным партнёром исключи-
тельно для целей выполнения работ, пред-
усмотренных Планом-графиком, и  не может 
быть передана третьим лицам». В  Договоре 
должны быть сформулированы условия кон-
фиденциальности, которые должны соблюдать 
работники ИП в  отношении отчетной доку-
ментации. Ведь запрет передавать третьим 
лицам вовсе не исключает, например, без-
возмездного самостоятельного использования 
полученной информации. Разумеется, отсут-
ствие требований конфиденциальности при 
передаче материалов по проекту приводит 
к потере возможности заключить ЛД или ДО 
как по формальным, юридическим причинам, 
так и по сугубо субъективным соображениям. 
Если можно все получить бесплатно, то за-
чем оформлять лицензионные обязательства? 
Следовательно, необходимо более явно ука-
зать все возможности использования и обра-
ботки полученных сведений сотрудниками ИП.

Кроме того, возможно, следует определить 
дополнительные условия передачи коммерче-
ски ценной научно-технической информации, 
которыми могут быть, например, требования 
конфиденциальности согласно ФЗ «О  ком-
мерческой тайне» [9], если полученные по 
проекту результаты оформлены до передачи 
Индустриальному партнеру как секрет произ-
водства (ноу-хау). Фактически, такие условия 
возникают, если получатель субсидии успеет 
до передачи результатов подать заявку на 
изобретение в  Роспатент и  возникает вре-
менная правовая охрана [1, п.  1 ст.  1392], 
в случае, если полученные РИД окажутся па-
тентоспособными. Это также позволит при 
нарушении прав или утечки информации 
определить ответственных лиц.

Нельзя не упомянуть важнейшее уточне-
ние, которое может быть снято уже на уров-
не корректировки формулировок в  текстах 
указанных документов. Оно вызвано тем, что 
права на результаты работ, выполненные за 
счет ИП, ему и принадлежат, и зачастую до-
статочно трудно четко отделить результаты, 
полученные за счет финансирования от ИП, 
от результатов, полученных получателем суб-
сидии ранее, возможно, в том числе и за госу-

дарственный счет. Для этого при совершении 
юридически значимых действий по закрепле-
нию прав за ИП на каждый признанный па-
тентоспособным РИД, создаваемый в рамках 
работ, финансируемых ИП, и по обеспечению 
его правовой охраны, получатель субсидии 
должен совершить необходимые действия, 
связанные с предварительной идентификаци-
ей и при необходимости с передачей прав на 
те результаты, которые были получены ранее. 
Об этой «базовой» (непроектной) интеллек-
туальной собственности получателя субсидии 
нужно заранее уведомить ИП либо преду-
предить ИП об уже существующих иных ли-
цензиатах и лицензиарах, в качестве которых 
могут выступать те государственные заказчи-
ки, в  интересах которых были получены эти 
результаты, для последующего самостоятель-
ного обращения ИП в эти органы за необхо-
димыми лицензиями.

Выводы
Несмотря на то, что результаты ПНИЭР 

в  рамках Программы, создаваемые полу-
чателем субсидии, финансируются из двух 
источников, урегулировать экономические 
интересы как получателя субсидии, так и ИП 
совершенно реально в рамках действующего 
законодательства и нормативной базы Про-
граммы. Нужно только, чтобы получатель суб-
сидии был уверен, что в  самом деле может 
получить дополнительную оплату по догово-
рам ЛД или ДО. Тогда он захочет провести 
все необходимые процедуры, чтобы иденти-
фицировать как ранее полученные РИД, так 
и получаемые им РИД в ходе работ по про-
екту и своевременно подать заявки в Роспа-
тент. Пока же подобные действия авторов 
исследований и разработок, выполненных за 
средства государственного бюджета, могут 
интересовать только по соображениям соот-
ветствия формальным требованиям при сда-
че отчетных материалов по ПНИЭР. Поэтому 
передача прав на РИД по выполненным про-
ектам, практически, не содержит экономиче-
ски обоснованных условий.

Для исправления сложившейся ситуации, 
на наш взгляд, необходимо выполнить следу-
ющие мероприятия:



ЭНэкономика инноваций

311ЭКОНОМИКА НАУКИ 2015, Т. 1, № 4

•	 во‑первых, разработать рекомендации 
по идентификации и  оценке РИД, полу
чаемых в  ходе выполнения проектов 
Программы, которые в  дальнейшем мо-
гут быть использованы в  специализиро-
ванных инструментальных (программных) 
средствах для учета РИД, их идентифика-
ции и оценки;

•	 во‑вторых, составить рекомендации по со-
ставлению лицензионных соглашений и до-

говоров об отчуждении прав, содержащие 
экономически обоснованные оценки стои-
мости лицензий;

•	 в‑третьих, в рамках системы консультацион-
ного и  информационного сопровождения 
Программы провести цикл мероприятий, 
связанных с  повышением компетенций ис-
полнителей проектов Программы в  сфере 
защиты интеллектуальной собственности 
и авторских прав.
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Abstract. The practice for implementing results of intellectual activity into industrial turnover, obtained in lieu of 
the state budget remains underdeveloped even after passing legislation, which legally safeguards the rights of the 
developers. The licensed trade of inventions launched in lieu of state resources is not fully developed.
The article discusses the issues of involving results of intellectual activity, obtained from subsidised recipients by the 
development of industrial partner organisations. There are suggested the following solutions to resolve these issues.

Keywords: applied research and development, technology licensing trade, industrial partners, the identification of 
intellectual property.
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Правительство разрешило  
исполнителям госконтрактов  
забирать неиспользуемую  
интеллектуальную собственность  
у государства

До сих пор лишь 2–3% результатов интеллектуальной 
деятельности (РИД), полученных за счёт бюджетно-
го финансирования, были вовлечены в  хозяйствен-

ный оборот. Одним из инструментов изменения такой ситуа-
ции становится постановление Правительства России № 1174 
от 31  октября 2015  года, которым расширены возможности 
передачи исключительных прав на созданные результаты ин-
теллектуальной деятельности от государства непосредственно 
к исполнителям работ. Постановление было подготовлено Мин
обрнауки России.

Недавние изменения в Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (внесены 35-ФЗ) предписывают: все результаты интеллекту-
альной деятельности, полученные в ходе НИОКТР, которые были 
созданы по государственному контракту до 1  января 2008  года 
и  принадлежали Российской Федерации или её субъекту, но не 
были внедрены государственным заказчиком до 1 января 2015 года, 
могут быть переданы исполнителю работ.

Правительством установлены правила передачи исключитель-
ных прав, согласно которым исполнитель госконтракта может на-
править государственному заказчику, осуществляющему управле-
ние правами на РИД, письменное обращение о закреплении за 
собой или иными лицами исключительного права на такой резуль-
тат. Госзаказчик обязан рассмотреть обращение в течение 15 ра-
бочих дней с даты его получения. Если результат не использован 
государственным заказчиком, он в течение 30 рабочих дней с мо-
мента поступления обращения исполнителя госконтракта обязан 
заключить с ним договор о безвозмездном отчуждении исключи-
тельного права на РИД. Если результат требует государственной 
регистрации, но она ещё не проведена госзаказчиком, в соответ-
ствии с правилами госзаказчик уведомляет исполнителя о том, что 
исполнитель вправе сам получить патент.

Расходы по государственной регистрации перехода исключи-
тельного права на РИД от госзаказчика к исполнителю несёт по-
следний или указанное им лицо.

Государство при передаче исключительных прав все же остав-
ляет за собой возможность использовать такой результат – ​новый 
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правообладатель обязан по требованию госзаказчика предоставить ему безвозмездную про-
стую лицензию на использование РИД для государственных нужд.

Правила, утверждённые правительственным постановлением, распространяются на РИД 
гражданского назначения, если сведения на них не являются государственной тайной; и не 
только на результаты, полученные за счет средств федерального бюджета, но и за счёт бюд-
жетов субъектов Российской Федерации.

В соответствии с  положениями части IV Гражданского кодекса РФ права на результаты 
интеллектуальной деятельности могут быть закреплены как за государственным заказчиком, 
так и за исполнителем. ГК РФ предусматривает также возможность совместного закрепления 
права на РИД.

Реализация постановления Правительства России № 1174 расширит возможности вовле-
чения результатов интеллектуальной деятельности в хозяйственный оборот, их коммерциали-
зации. Однако остаётся вопрос: будут ли востребованы экономикой в условиях сокращения 
жизненного цикла интеллектуального продукта НИОКРТ, которые 7 лет так нигде и не исполь-
зовались?

Источник: портал «Наука и технологии РФ»

Постановление Правительства РФ от 31  октября 
2015 г. № 1174 «Об утверждении Правил закрепления 
за исполнителями работ и  иными лицами исключи-
тельного права на результат интеллектуальной дея-
тельности, созданный по государственному контрак-
ту до 1 января 2008 г. и принадлежащий Российской 
Федерации или субъекту Российской Федерации, если 
государственным заказчиком не осуществлено прак-
тическое применение (внедрение) этого результата до 
1 января 2015 г.»

В соответствии со статьей 11 Федерального закона «О введе-
нии в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» Правительство Российской Федерации постановляет:

Утвердить прилагаемые Правила закрепления за исполнителя-
ми работ и иными лицами исключительного права на результат 
интеллектуальной деятельности, созданный по государственному 
контракту до 1 января 2008 г. и принадлежащий Российской Фе-
дерации или субъекту Российской Федерации, если государствен-
ным заказчиком не осуществлено практическое применение (вне-
дрение) этого результата до 1 января 2015 г.

Председатель Правительства
Российской Федерации	 Д. Медведев
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Правила закрепления за исполнителями работ и иными лицами исключи-
тельного права на результат интеллектуальной деятельности, созданный по 
государственному контракту до 1 января 2008 г. и принадлежащий Российской 
Федерации или субъекту Российской Федерации, если государственным заказ-
чиком не осуществлено практическое применение (внедрение) этого результа-
та до 1 января 2015 г. (утв. постановлением Правительства РФ от 31 октября 
2015 г. № 1174)

1.	Настоящие Правила определяют порядок закрепления за исполнителями работ и иными 
лицами исключительного права на результат интеллектуальной деятельности, созданный по 
государственному контракту до 1  января 2008 г. и принадлежащий Российской Федерации 
или субъекту Российской Федерации (далее – ​результат интеллектуальной деятельности), если 
государственным заказчиком не осуществлено практическое применение (внедрение) этого 
результата интеллектуальной деятельности до 1 января 2015 г.

2.	Действие настоящих Правил распространяется на результаты интеллектуальной деятель-
ности гражданского назначения, сведения о которых не составляют государственной тайны.

3.	Исполнитель государственного контракта, в  ходе реализации которого до 1  января 
2008 г. создан результат интеллектуальной деятельности, исключительное право на который 
в соответствии с условиями государственного контракта подлежит закреплению за Россий-
ской Федерацией или субъектом Российской Федерации (далее – ​исполнитель), вправе на-
править государственному заказчику, осуществляющему управление правами на результат 
интеллектуальной деятельности (далее – ​государственный заказчик), письменное обращение 
о  закреплении за собой или за иными лицами исключительного права на этот результат 
интеллектуальной деятельности (далее – ​обращение), если государственным заказчиком не 
осуществлено практическое применение (внедрение) этого результата интеллектуальной дея-
тельности до 1 января 2015 г.

4.	Государственный заказчик в течение 15 рабочих дней с даты поступления обращения 
рассматривает его и, если результат интеллектуальной деятельности требует государственной 
регистрации и такая государственная регистрация не осуществлена, направляет исполнителю 
в письменной форме уведомление о наличии у исполнителя права принятия необходимых мер 
по осуществлению государственной регистрации и получению патента.

5.	В  случае если имеется государственная регистрация результата интеллектуальной де-
ятельности либо если результат интеллектуальной деятельности не требует государственной 
регистрации и при этом практическое применение (внедрение) этого результата интеллектуаль-
ной деятельности не осуществлено до 1 января 2015 г., государственный заказчик в течение 
30 рабочих дней с даты поступления обращения заключает с исполнителем или указанным им 
лицом договор о безвозмездном отчуждении исключительного права на результат интеллекту-
альной деятельности.

6.	В договор, предусмотренный пунктом 5 настоящих Правил, включаются дополнительные 
условия:

об осуществлении исполнителем или указанным им лицом расходов по государственной 
регистрации перехода исключительного права на результат интеллектуальной деятельности, 
если соответствующая регистрация требуется в соответствии с законодательством Российской 
Федерации;

об обязанности исполнителя или указанного им лица и  последующих правообладателей 
предоставить по требованию государственного заказчика указанному им лицу безвозмездную 
(простую) неисключительную лицензию на использование результата интеллектуальной дея-
тельности для государственных нужд.



ЭН экспресс-анализ

316 ЭКОНОМИКА НАУКИ 2015, Т. 1, № 4

Новый список журналов ВАК

1декабря 2015 г. вступил в силу новый перечень рецензируемых научных изданий, в ко-
торых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на со-
искание ученой степени кандидата и доктора наук. В перечень включен 1451 журнал 

по всем отраслям наук и групп специальностей.
Редакция «Экономики науки» оценила долю журналов, которую получили отдельные отрас-

ли наук. Распределение периодических изданий по отраслям наук представлено в табл. 1.

Таблица 1
Распределение журналов ВАК по отраслям науки

Отрасль науки
Количество  
журналов  

в списке ВАК

Доля  
журналов  
от общего  
количества

технические науки 381 26,26

экономические науки 312 21,50

медицинские науки 245 16,88

юридические науки 229 15,78

педагогические науки 205 14,13

биологические науки 147 10,13

физико-математические науки 134 9,24

исторические науки  
и археология

133 9,17

филологические науки 128 8,82

психологические науки 117 8,06

социологические науки 103 7,10

науки о земле 103 7,10

философские науки 93 6,41

политология 88 6,06

химические науки 47 3,24

сельскохозяйственные науки 46 3,17

культурология 43 2,96

искусствоведение 37 2,55

Обращает на себя внимание дисбаланс в дисциплинарной структуре журналов переч-
ня ВАК в  проекции предметной структуры глобальной науки. Так доля журналов по эко-
номическим и юридическим наукам оказалась сопоставимой с  числом изданий по техни-
ческим и  медицинским наукам. На публикацию результатов исследований по химическим 
наукам пришлось лишь 3,24% от общего количества вошедших в  перечень изданий. Для 
сравнения в  табл.  2 представлены данные об удельном весе публикационных потоков, 
проиндексированных в Web of Science в 2014 г.
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Таблица 2
Доля журнальных публикаций по предметным областям,  

проиндексированных в WoS в 2014 г.

Предметная область  
по классификатору  
Research Fields 

Доля журнальных публикаций, 
проиндексированных  
в WoS в 2014 г, (%) 

Клиническая медицина 24,27

Химия 10,22

Социальные науки 7,02

Инженерные и технические науки 7,00

Физика 6,30

Биология и биохимия 5,03

Науки о материалах 4,73

Науки о растениях и животных 4,31

Нейронауки и поведенческие науки 3,99

Психиатрия и психология 3,02

Молекулярная биология и генетика 2,88

Фармакология и токсикология 2,80

Окружающая среда и экология 2,66

Науки о Земле 2,56

Компьютерные науки 2,55

Математика 2,33

Сельскохозяйственные науки 2,29

Иммунология 2,00

Экономика и бизнес 1,58

Микробиология 1,12

Науки о космосе 0,78

Мультидисциплинарная область 0,56

Источник: InCites, данные на 20.05.2015 г.

По мнению редакции, подобное несоответствие дисциплинарной структуры журналов спи-
ска ВАК и  глобального публикационного потока станет дополнительным барьером для до-
стижения индикатора Указа Президента – ​2,44% российских публикаций от мирового числа 
публикаций, проиндексированных в Web of Science.
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