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В мае для публичного обсуждения представлен проект «Стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации до 2035 года». Одна из четырех це-

лей Стратегии сформулирована как «Повышение эффективности 
деятельности исследовательских организаций». При этом под 
«эффективностью» разработчики документа понимают, в первую 
очередь, увеличение числа патентов и публикаций.

В этой связи хотелось бы обратить внимание читателей на ста-
тью, которая завершала первый номер «ЭН» этого года –  «Па-
тентный ландшафт РФ, созданный резидентами страны: анализ 
выявленных проблем». В ней авторы достаточно убедительно по-
казали, что нет никаких оснований ставить знак равенства между 
показателями «патентная активность исследовательских организа-
ций» и «практически используемые результаты интеллектуальной 
деятельности». Оформление патентов РФ на рецептуры компотов 
и консервов в формате «открытых лицензий» (по 4 патента в день 
в течение нескольких лет подряд) –  это еще не выполнение задачи 
Президента о достижении технологического суверенитета стра-
ны… Две публикации нового номера журнала последовательно 
развивают тему оценки позиции РФ в глобальном пространстве 
интеллектуальной собственности.

Второй блок показателей принятой в России системы оцен-
ки результативности исследовательских организаций по замыслу 
реформаторов Минобрнауки позволяет «оценить усилия науч-
ной организации по улучшению качества «человеческого капи-
тала». Эта тема также имеет развитие в материалах настоящего 
номера, а именно в публикации «Реэкспорт научных компетен-
ций в свете реструктуризации сети научно-исследовательских 
институтов».

Наконец, нам хотелось бы пригласить всех заинтересованных 
читателей журнала поддержать начатое нами обсуждение самого 
важного и актуального на сегодняшний день документа страте-
гического планирования –  «Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации до 2035 года».

Наталия Куракова, главный редактор «ЭН»
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ПОЗИЦИИ РОССИИ НА ГЛОБАЛЬНОМ 
ЛАНДШАФТЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
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Кураков Ф. А. Позиции России на глобальном ландшафте интеллектуальной собственности в 2010–
2015 годах (Центр научно-технической экспертизы ИПЭИ РАНХиГС при Президенте РФ, г. Москва, Россия)

Аннотация. Проанализировано распределение патентных документов с приоритетом РФ по патентным 
ведомствам различных стран и регионов за 2010–2015 гг. Показано, что патентоспособные решения 
резидентов РФ сконцентрированы в ограниченном числе стран-технологических лидеров мира, завоевание 
внутренних рынков которых, вероятно, станет сложной задачей для российских высокотехнологичных компаний.
Отмечено, что лишь 3,2% патентных документов резидентов РФ вышли за пределы страны в 2010–2012 гг. 
Особенно малочисленной является группа патентных семейств: почти 97% из этих вышедших за границы РФ 
патентных документов, подаются всего в одно патентное зарубежное ведомство.
Представлены результаты сравнительного анализа распределения всех патентных заявок на изобретения 
по 35 областям техники, поданных в мире за 1995–2013 гг., а также распределение патентных заявок на 
изобретения по системе РСТ по 35 областям техники за 2010–2014 гг. Сделано предположение, что такие 
области техники, как аудио-визуальные технологии, технологии транспорта, технологии полупроводников 
и телекоммуникационные технологии постепенно будут уступать свою роль генераторов новых индустрий 
другим областям техники, в т. ч.: «микроструктурные и нанотехнологии», «медицинские технологии», 
«фармацевтические технологии», «биотехнологии», «информационные технологии управления», «технологии 
контроля». Предлагается именно эти области техники рассматривать в качестве приоритетов научно-
технологического развития РФ для реиндустриализации существующих и создания новых индустрий в РФ.

Ключевые слова: глобальное технологическое лидерство, интеллектуальная собственность, патентные документы 
с российским приоритетом, российские научно-технологические заделы, патентные семейства, области техники, 
патентная активность.

1 Статья подготовлена по материалам исследований, проводимых при финансовой поддержке Минобр-
науки России в рамках ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России на 2014–2020 годы» (Уникальный идентификатор проекта 
RFMEFI60115X0009)

На заседании Совета по науке и образованию, состо-
явшемся 21 января 2016 г., было особо отмечено, что 
добиться технологического суверенитета страны можно 

только путем повышения глобальной конкурентоспособности оте-
чественных компаний [1].

Наличие глобально конкурентоспособных научно-технологиче-
ских заделов, создающих потенциал для захвата высокотехноло-
гичными компаниями той или иной страны ниш глобальных рынков, 
созданных товарами и услугами нового технического уровня, от-
ражает структура ландшафта патентных документов. Особо пока-
зательны в этом смысле портфели выданных патентов и поданных 
патентных заявок с приоритетом страны происхождения, опублико-
ванные в зарубежных ведомствах.

Такие данные в значительной мере показывают позиции отдель-
ных игроков на уже сложившихся и только начавших формиро-©  Ф.А. Кураков, 2016 г.



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2016, Т. 2, № 2

ЭНэкономика интеллектуальной собственности

85

вание мировых рынках высокотехнологичной 
продукции и характеризуют готовность про-
мышленных компаний страны к освоению 
доли глобального рынка.

Поэтому целью настоящего исследова-
ния стал анализ распределения патентных 
документов с приоритетом РФ по патент-
ным ведомствам различных стран и регионов 
в 2010–2015 гг. и выявление областей техни-
ки, в которых отмечалась максимальная гло-
бальная изобретательская активность в по-
следние 5 лет.

Гипотеза исследования состояла в том, что 
именно эти технические области будут играть 
роль генераторов новых индустрий и именно 
их следует рассматривать в качестве приори-
тетов научно-технологического развития РФ 
для реиндустриализации существующих и соз-
дания новых высокотехнологичных отраслей 
промышленности в РФ.

Информационная база 
и инструменты исследования

Официальная статистика о полученных 
россиянами патентных документах за преде-
лами РФ, в нашей стране не является объек-
том публичных аналитических исследований. 
Российское патентное ведомство (Роспатент) 
обнародует данные только о поданных в него 
российских и зарубежных заявках на патенты 
РФ, а также о количестве патентных заявок, 
поданных по системе РСТ.

Статистические данные о числе патент-
ных заявок и выданных патентах с россий-
ским приоритетом в зарубежных патентных 
ведомствах содержатся в ежегодных анали-
тических документах Всемирной организа-
ции интеллектуальной собственности (ВОИС). 
В нашем исследовании использованы данные 
двух подготовленных ВОИС в 2015 г. отчетов: 
«Международная патентная система» (Patent 
Cooperation Treaty Yearly Review) [2] и «Инди-
каторы мировой интеллектуальной собствен-
ности» (World Intellectual Property Indicators) 
[3], в которых содержится анализ патентной 
активности различных стран и регионов мира, 
а также анализ областей техники, отмеченных 
наибольшей активностью создания и защиты 
новых технических решений.

Анализ распределения патентных докумен-
тов с приоритетом РФ по патентным ведом-
ствам различных стран и регионов за период 
с 2010–2015 гг., выполнен с использованием 
аналитической БД Thomson Innovation (произ-
водитель –  компания Thomson Reuters) [4]. 

Позиции РФ в глобальном 
патентном пространстве ИС

По мнению экспертов ВОИС, за последние 
10 лет лидерство по патентной активности 
постепенно переходит от стран Европы и Се-
верной Америки к странам Азии. На долю 
Китая пришлось 89% от общего роста числа 
поданных заявок на патенты в 2013–2014 гг. 
Государственное управление по делам ин-
теллектуальной собственности Китайской На-
родной Республики (СИПО) получило больше 
заявок в 2014 г., чем патентные ведомства 
США и Японии вместе взятые. Если текущая 
тенденция сохранится, СИПО в ближайшее 
время станет первым офисом, который полу-
чит миллион заявок в течение одного года. 
Вклад США в рост глобальной патентной ак-
тивности в 2013–2014 гг. оценен экспертами 
ВОИС лишь в 6% [2].

В рейтинге топ-100 заявителей патент-
ных прав отмечается абсолютное домини-
рование транснациональных компаний, что 
подтверждает наш тезис о сущностном тож-
дестве понятий «лидерство на глобальном 
рынке» и «лидерство в глобальном простран-
стве ИС».

ВОИС оценивает данные из патентных ве-
домств 147 стран, группируя их по странам 
с высоким уровнем дохода (57 стран), с до-
ходом выше среднего (40 стран), с уровнем 
дохода ниже среднего (36 стран) и с низким 
уровнем дохода (14 стран). На рис. 1 сравни-
вается патентная активность стран с разным 
уровнем доходов за 10 лет (2004–2014 гг.): 
отчетливо заметен рост количества патентных 
заявок от стран с доходом выше среднего 
и сокращение доля заявок из стран с высоким 
уровнем дохода.

По итогам 2014 г. Россия заняла 11-ое ме-
сто в мире по количеству заявок на патенто-
вание изобретений с учетом заявок резиден-
тов и зарубежных заявителей, 7-ое место по 
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количеству заявок на изобретения, поданных 
резидентами, 16-ое место по количеству по-
данных патентных заявок на 100 млрд. долл. 
ВВП и 19-ое место по количеству поданных 
патентных заявок на душу населения [3]. Од-
нако большая часть патентных документов, 
принадлежащих резидентам РФ, имеет ста-
тус «домашних». Например, согласно данным 
отчета ВОИС, в 2010–2012 гг. лишь 3,2% 
от общего количества патентных документов 
россиян вышли за пределы страны, в то вре-
мя как для большинства индустриально раз-
витых стран этот показатель составляет от 30 
до 85%.

С использованием БД Thomson Innovation, 
мы проанализировали распределение патент-
ных документов с приоритетом РФ по патент-
ным ведомствам различных стран и регионов 
за 2010–2015 гг. (табл. 1).

Представленные в табл. 1 данные позво-
ляют выделить 10 патентных ведомств, в ко-
торые подается более 60% патентных заявок 
резидентов РФ, а именно: США, Европей-
ское патентное ведомство (ЕПВ), Китай, Ев-
разийское патентное ведомство (ЕАПВ), Япо-
ния, Республика Корея, Канада, Австралия, 
Германия, Индия. Заявки по системе РСТ не 
учитывались, т. к. по ним нельзя делать вывод 
о странах дальнейшего патентования.

Эти данные показывают, что патентоспо-
собные решения резидентов РФ, с которы-
ми, видимо, и следует связывать ожидания на 
завоевание ниш глобальных рынков, сфор-
мированных товарами и услугами новой тех-
нологической повестки, сконцентрированы 
в ограниченном числе стран-технологических 
лидеров мира, завоевание внутренних рынков 
которых, вероятно, станет особенно сложной 
задачей для российских высокотехнологичных 
компаний.

Анализ патентных семейств, 
принадлежащих резидентам 
России

По мнению экспертов ВОИС, потенциал 
промышленных компаний той или иной стра-
ны к завоеванию ниш глобального рынка вы-
сокотехнологичной продукции в наибольшей 
степени характеризует портфель «патентных 
семейств», принадлежащих этой компании. 
Под этим термином понимается совокупность 
взаимосвязанных патентных заявок, поданных 
в одну или большее число зарубежных стран 
или юрисдикций, для защиты одного и того же 
изобретения.

Число патентных семейств, принадлежа-
щих топ 100 заявителям мира, резко возрос-
ло в период с 1994 по 2005 гг., достигнув 

2004 2014

Высокий уровень
доходов: 84,8%

Уровень доходов
ниже среднего: 2,4%

Уровень доходов
выше среднего: 12,4%

Низкий уровень
доходов: 0,4%

Высокий уровень
доходов: 58,4%

Уровень доходов
ниже среднего: 2,7%

Уровень доходов
выше среднего: 38,5%

Низкий уровень
доходов: 0,4%

Рис. 1. Изменение патентной активности стран 
с разным уровнем доходов за 2004–2014 гг.
Источник: World Intellectual Property Indicators 2015
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Таблица 1
Распределение патентных документов с приоритетом РФ по патентным 

ведомствам различных стран и регионов за 2010–2015 гг.

Страна публикации Количество документов Доля

Всемирная организация интеллектуальной 
собственности (ВОИС)

5385 22,71%

США 3525 14,86%

Европейское патентное ведомство (ЕПВ) 2969 12,52%

Китай 1819 7,67%

Евразийское патентное ведомство (ЕАПВ) 1270 5,36%

Япония 1216 5,13%

Республика Корея 884 3,73%

Канада 795 3,35%

Австралия 724 3,05%

Германия 630 2,66%

Индия 598 2,52%

Украина 534 2,25%

Мексика 377 1,59%

Испания 282 1,19%

Израиль 244 1,03%

Бразилия 230 0,97%

Гонконг 222 0,94%

Сингапур 187 0,79%

Австрия 165 0,70%

Тайвань 156 0,66%

Великобритания 149 0,63%

Южная Африка 133 0,56%

Вьетнам 120 0,51%

Франция 102 0,43%

Новая Зеландия 84 0,35%

Филиппины 77 0,32%

Дания 73 0,31%

Польша 66 0,28%

Индонезия 53 0,22%

Норвегия 47 0,20%

Италия 47 0,20%

Чешская Республика 46 0,19%

Финляндия 36 0,15%

Португалия 33 0,14%

Малайзия 29 0,12%
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Венгрия 27 0,11%

Словения 27 0,11%

Аргентина 23 0,10%

Словакия 23 0,10%

Перу 21 0,09%

Эстония 20 0,08%

Африканская региональная организация 
промышленной собственности

19 0,08%

Чили 18 0,08%

Хорватия 15 0,06%

Республика Молдова 15 0,06%

Болгария 14 0,06%

Сербия 14 0,06%

Колумбия 14 0,06%

Кипр 14 0,06%

Литва 13 0,05%

Швеция 12 0,05%

Швейцария 11 0,05%

Нидерланды 11 0,05%

Куба 10 0,04%

Латвия 10 0,04%

Турция 9 0,04%

Румыния 9 0,04%

Грузия 8 0,03%

Патентное ведомство совета по сотрудничеству 
арабских государств Персидского залива

7 0,03%

Марокко 7 0,03%

Сан-Марино 6 0,03%

Египет 6 0,03%

Эквадор 6 0,03%

Доминиканская Республика 4 0,02%

Коста-Рика 4 0,02%

Тунис 3 0,01%

Иордания 2 0,01%

Таиланд 1 0,00%

Казахстан 1 0,00%

Уругвай 1 0,00%

Черногория 1 0,00%

Гватемала 1 0,00%

Источник: расчеты авторов по данным БД Thomson Innovation на 04.04.2016 г.

Продолжение таблицы 1
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в 2005 г. 231 000 [3]. В период с 2006 по 
2009 гг. наблюдалось некоторое снижение 
этого показателя, после чего рост числа па-
тентных семейств продолжился. Больше всего 
патентных семейств приходится на долю япон-
ских заявителей. Неслучайно, видимо, 55 из 
топ 100 заявителей по процедуре РСТ в мире 
являются резидентами Японии. Тем не менее, 
их доля снизилась с 80% в 1990 г. до 60% 
в 2000-е годы, а доля заявителей из Китая, 
напротив, выросла с 0,6% до 7,6% за тот же 
период [2].

В России именно эта группа патентных до-
кументов из года в год остается крайне ма-
лочисленной. Как уже было отмечено выше, 
лишь 3,2% патентных документов резидентов 
РФ вышли за пределы страны в 2010–2012 гг. 
Причем почти 97% из этих вышедших за грани-
цы РФ патентных документов, подаются всего 
в одно патентное зарубежное ведомство [3].

Каждая из зарубежных патентных заявок 
резидентов РФ направлялась в среднем в 2,9 
стран (рис. 2).

Однако эксперты ВОИС отмечают, что 
среднее число патентов различных ведомств, 
входящих в патентные семейства, из года 
в год увеличивается, что, с нашей точки зре-
ния, отражает нарастание технологической 
олигополии ограниченного количества стран.

Анализ распределения 
патентных заявок 
по областям техники

Согласно данным отчета ВОИС [3], па-
тентные семейства, принадлежащие топ 100 
заявителям патентов на изобретения в 2003–
2012 гг., сосредоточены всего в 8 из 35 об-
ластей техники, которые выделяет Междуна-
родная патентная классификация (МПК) [5]. 
На эти области техники приходится 63% всех 
патентных семейств: 12% –  на область техни-
ки «компьютерные технологии», по 9% –  на 
«энергетические технологии и оборудование» 
и «аудио-визуальные технологии»; 8,8% –  на 
«оптические технологии» (рис. 3). Оптические 
технологии стали факторами глобальной тех-
нологической конкуренции для 15 транснаци-
ональных компаний (ТНК), входящих в топ-100 
заявителей патентов, компьютерные техноло-
гии для 13 ТНК, транспортные технологии для 
13 ТНК, а энергетические технологии и обору-
дование для 11 ТНК. Важно отметить, что рас-
пределение патентных семейств по областям 
техники оставалось более или менее стабиль-
ным между 1990-ми и 2000-ми годами [3].

Распределение всех опубликованных 
в мире заявок по 35 областям техники, вы-
деляемых МПК, за 1995–2013 гг. представ-
ленное в табл. 2, также позволяет выделить 
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Рис. 2. Патентные семейства, поданные в 20 патентных ведомств за 2010–2012 гг.
Источник: Patent Cooperation Treaty Yearly Review 2015
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Таблица 2
Распределение патентных заявок на изобретения 

по 35 областям техники за 1995–2013 гг.

Область техники

Год публикации Доля 
в

2013,
%

Средний 
рост

1995–
2013, %

1995 2000 2005 2010 2013

Электротехника
Энергетические технологии 
и оборудование

45,911 68,587 91,818 116,569 161,633 7.4 7.2

Аудио-визуальные технологии 38,639 60,090 89,608 79,392 78,001 3.6 4.0
Телекоммуникации 24,323 45,791 62,057 56,359 50,497 2.3 4.1
Цифровая связь 8,575 27,097 53,465 76,031 100,412 4.6 14.6
Основные коммуникационные 
процессы

10,451 14,150 18,020 16,612 16,420 0.8 2.5

Компьютерные технологии 35,772 60,418 107,864 129,762 168,722 7.8 9.0
ИТ методы управления 1,615 6,101 18,114 23,179 33,659 1.5 18.4
Полупроводники 25,493 50,143 70,401 77,064 88,344 4.1 7.1
Инструменты
Оптические технологии 37,278 48,317 70,783 64,176 66,239 3.0 3.2
Технологии измерений 35,560 43,442 62,183 77,516 103,820 4.8 6.1
Анализ биологических материалов 4,320 7,413 12,529 11,467 12,737 0.6 6.2
Технологии контроля 13,405 19,489 26,900 29,023 37,013 1.7 5.8
Медицинские технологии 27,560 41,100 69,907 78,441 93,357 4.3 7.0
Химия
Органическая химия 28,958 38,505 56,634 54,278 55,425 2.6 3.7
Биотехнология 13,351 24,472 38,539 39,226 45,485 2.1 7.0
Фармацевтика 21,920 38,470 73,282 71,258 78,473 3.6 7.3
Химия высокомолекулярных 
соединений, полимеры

20,129 23,805 27,610 28,545 37,478 1.7 3.5

Пищевая химия 10,425 14,303 23,054 28,217 42,002 1.9 8.0
Химия основных материалов 25,195 30,928 38,703 44,566 60,475 2.8 5.0
Материалы, металлургия 22,693 24,015 29,329 37,577 52,126 2.4 4.7
Технологии обработки 
поверхностей, покрытие

15,475 19,532 27,870 33,122 39,426 1.8 5.3

Микроструктурные 
и нанотехнологии

275 490 2,129 3,284 4,059 0.2 16.1

Химическая инженерия 24,525 27,358 33,619 37,229 48,336 2.2 3.8
Экологические технологии 13,794 17,268 21,016 25,865 33,890 1.6 5.1
Машиностроение
Обработка 31,633 37,509 43,490 42,922 55,633 2.6 3.2
Станки 26,526 31,633 36,853 43,503 61,249 2.8 4.8
Двигатели, насосы, турбины 22,092 29,276 41,537 48,645 62,252 2.9 5.9
Текстильные и бумагоделатель-
ные машины

26,173 30,986 38,392 30,852 35,651 1.6 1.7

Другие специальные машины 33,932 39,690 47,116 49,744 65,781 3.0 3.7
Тепловые процессы и аппараты 16,281 19,896 24,467 29,607 35,915 1.7 4.5
Механические элементы 25,558 34,805 42,989 46,582 59,032 2.7 4.8
Транспорт 33,646 46,977 66,392 67,389 88,294 4.1 5.5
Другие области
Мебель, игры 20,096 29,799 43,120 43,018 52,022 2.4 5.4
Другие потребительские товары 17,648 25,050 33,854 32,578 40,906 1.9 4.8
Гражданское строительство 36,849 44,372 51,814 56,761 73,092 3.4 3.9
Неизвестно 20,817 24,983 21,190 31,734 35,661 1.6 3.0
Всего 816,893 1,146,260 1,616,648 1,762,093 2,173,517 100.0 5.6

Источник: World Intellectual Property Indicators 2015



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2016, Т. 2, № 2

ЭНэкономика интеллектуальной собственности

91

несколько областей техники, в которых отме-
чен наибольший рост патентной активности 
за этот период.

Прежде всего, важно отметить, что за 
период с 2000 по 2013 гг., согласно отчету 
ВОИС, технологические тренды начали ме-
няться: доля патентных заявок в области тех-
ники «цифровые технологии» начала заметно 
расти, а доля патентных заявок в области 
техники «аудио-визуальные технологии» –  
падать. Наибольшее количество патентных 
заявок на изобретения в эти годы были по-
даны в следующих пяти областях техники: 
«компьютерные технологии», «энергетические 
технологии и оборудование», «технологии 
измерений», «технологии цифровой связи», 
«медицинские технологии». Компьютерные 
технологии стали техническим полем, в ко-
тором в 2013 г. было опубликовано наи-
большее число патентных заявок –  168 722 
(+7,8% к 2012 г.). Далее следуют энергетиче-
ские технологии и оборудование –  161 633 
(+7,4% к 2012 г.), технологии цифровой свя-
зи –  100 412 (+4,6% к 2012 г.) и техноло-
гии измерений –  103 820 (+4,8% к 2012 г.). 

Медицинские технологии остались на пятой 
позиции –  93455 (+4,3%).

Как следует из представленных данных, по 
большинству областей техники (33 из 35) за-
фиксирован рост количества опубликованных 
заявок, превышающий 1%. Среди них есть 
предметные области, по которым зафиксиро-
ван двузначный рост за 1995–2013 гг., в том 
числе: информационные технологии управления 
(+18,4%), микроструктурные и нанотехнологии 
(+16,1%), технологии цифровой связи (+14,6%).

Вместе с тем, данные табл. 2, позволяют 
выделить области техники, которые патентуют-
ся с увеличивающейся интенсивностью, среди 
них информационные технологии управления, 
микроструктурные и нанотехнологии, техноло-
гии анализа биологических материалов, тех-
нологии контроля, экологические технологии, 
технологии основных коммуникационных про-
цессов, технологии обработки поверхностей, 
технологии тепловых процессов и аппаратов. 
Несмотря на то, что в абсолютном выраже-
нии число патентных документов в этих пред-
метных областях относительно невелико, од-
нако темп их прироста, с нашей точки зрения, 

Компьютерные технологии: 12,1%

Аудиовизуальные технологии: 9,0%

Энергетические технологии и оборудование: 9,1%

Оптические технологии: 8,8%

Технологии цифровой связи: 6,2%

Транспортные технологии: 5,6%

Полупроводниковые технологии: 6,4%

Телекоммуникационные технологии: 6,2%

Другое: 36,5%

Рис. 3. Распределение по областям техники патентных семейств, 
принадлежащих к топ-100 заявителям в 2003–2012 гг.

Источник: World Intellectual Property Indicators 2015
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отражает тот факт, что на основе усиленно 
патентуемых технических решений формиру-
ются товары и услуги новой технологической 
повестки на глобальном рынке.

Рассмотрим распределение по 35 обла-
стям техники, выделяемых МПК, всех опубли-
кованных в мире заявок по системе РСТ за 
2010–2014 гг. (так называемых «международ-
ных заявок») представленное в табл. 3. Пред-
ставляется, что анализ этих данных также по-
зволяет выделить несколько областей техники, 
в которых отмечен наибольший рост патент-
ной активности за 2010–2014 гг.

При ежегодном приросте числа заявок по 
процедуре РСТ за 2010–2014 гг. в среднем 
на 33,4% по всем 35 областям техники, наи-
более высокий среднегодовой рост показа-
ли «ИТ методы управления» (97,4%). Далее 
следуют «Компьютерные технологии» с пока-
зателем 85,0%, «Энергетические технологии 
и оборудование» (65,9%), «Двигатели, насо-
сы, турбины» (59,9%), «Транспорт» (57,1%), 
«Цифровая связь» (52,6%), «Гражданское 
строительство» (+47,1%), «Технологии кон-
троля» (+46,7%), «Механические элементы» 
(+44,5%), «Технологии обработки поверхно-

стей, покрытия» (+44,0%), «Специальные ма-
шины» (+42,6%).

Если же рассматривать рост числа опу-
бликованных заявок РСТ за 2014 г. по срав-
нению с 2013 г., то рейтинг топ-10 обла-
стей техники будет выглядеть следующим 
образом: «Технологии контроля (+21,4%), 
«Компьютерные технологии» (+19,4%), «Ме-
дицинские технологии» (+17,1%), «Другие 
потребительские товары» (17,0%), «Граждан-
ское строительство» (+15,8%), «Цифровая 
связь» (14,5%), «Механические элементы» 
(+13,7%), «Технологии измерений» (12,6%), 
«Обработка» (12,1%), «Двигатели, насосы, 
турбины» (11,6%).

Отмечается снижение числа опубликован-
ных международных заявок по сравнению 
с 2013 г. только для следующих областей 
техники: оптические технологии (–5,2%), по-
лупроводниковые технологии (–2%), техно-
логии анализа биологических материалов 
(–0,8%).

Особенно нужно отметить данные по ро-
сту подаваемых патентных заявок по системе 
РСТ за период 2010–2014 гг. в области тех-
ники «информационные технологии управле-

Рис. 4. Области техники, на долю которых приходится максимальное 
число патентных заявок, подаваемых резидентами стран за 2011–2013 гг.

Источник: Patent Cooperation Treaty Yearly Review 2015
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Таблица 3
Распределение патентных заявок на изобретения по системе РСТ 

по 35 областям техники за 2010–2014 гг.

Область техники

Год публикации
Доля 

в 2014, %

Средний 
рост 

2013–
2014, %

Средний 
рост 

2010–
2014, %

2010 2014

Электротехника
Энергетические технологии 
и оборудование

9172 15220 7,3 1,1 65,9

Аудио-визуальные технологии 5619 6815 3,3 -0,6 21,3
Телекоммуникации 4878 5420 2,6 2,9 11,1
Цифровая связь 10592 16165 7,7 14,5 52,6
Основные коммуникационные 
процессы

1277 1292 0,6 0,0 1,2

Компьютерные технологии 9542 17653 8,4 19,4 85,0
ИТ методы управления 2084 4114 2,0 9,2 97,4
Полупроводники 5862 7186 3,4 -2,0 25,1
Инструменты
Оптические технологии 4192 5976 2,9 -5,2 42,6
Технологии измерений 6430 9000 4,3 12,6 39,9
Анализ биологических материалов 1790 1839 0,9 -0,8 2,7
Технологии контроля 2131 3126 1,5 21,4 46,7
Медицинские технологии 10484 13996 6,7 17,1 33,5
Химия
Органическая химия 5516 5971 2,8 7,4 8,2
Биотехнология 5222 5874 2,8 6,3 12,5
Фармацевтика 7836 8568 4,1 10,8 9,3
Химия высокомолекулярных 
соединений, полимеры

2806 3778 1,8 6,5 34,6

Пищевая химия 1516 1872 0,9 6,4 23,5
Химия основных материалов 4641 5698 2,7 11,3 22,8
Материалы, металлургия 2868 4054 1,9 7,8 41,3
Технологии обработки поверхностей, 
покрытие

2426 3493 1,7 7,5 44,0

Микроструктурные и нанотехнологии 347 411 0,2 2,2 18,4
Химическая инженерия 3586 4580 2,2 6,7 27,8
Экологические технологии 2166 2765 1,3 1,8 27,6
Машиностроение
Обработка 3648 4779 2,3 12,1 31,0
Станки 2715 3762 1,8 7,2 38,6
Двигатели, насосы, турбины 4309 6884 3,3 11,6 59,9
Текстильные и бумагоделательные 
машины

1962 2286 1,1 1,6 16,5

Другие специальные машины 3762 5367 2,6 10,4 42,6
Тепловые процессы и аппараты 2459 2991 1,4 0,0 21,6
Механические элементы 4052 5854 2,8 13,7 44,5
Транспорт 5494 8630 4,1 8,4 57,1
Другие области
Мебель, игры 3100 3798 1,8 6,4 22,5
Другие потребительские товары 3004 3990 1,9 17,0 32,8
Гражданское строительство 4362 6420 3,1 15,8 47,1

Источник: Patent Cooperation Treaty Yearly Review
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ния» (+97,4%), т.е число патентуемых техниче-
ских решений ежегодно прирастало почти на 
четверть! Это самые значительные темпы па-
тентования среди всех 35 областей техники.

Экспертами ВОИС для каждой из 10 стран, 
представленных на рис. 4, выделены по три 
области техники, на долю которых приходится 
максимальное число патентных заявок, пода-
ваемых их резидентами за 2011–2013 гг.

С нашей точки зрения, страны, в число 
наиболее патентно активных областей тех-
ники которых входят обозначенные выше 
технологические направления, названные 
нами «областями техники для новой инду-
стриализации», имеют шанс завоевания ли-
дерства на глобальных рынках, созданных 
товарами и услугами новой технологической 
повестки постидустриального уклада миро-
вого хозяйства.

К числу таких стран, как нам представля-
ется, относится Китай, все три лидирующие 
по объемам патентования технические обла-
сти которого относятся к «областями техники 
для новой индустриализации», Нидерланды, 
США, Великобритания.

Согласно данным рис. 4, среди топ 3 тех-
нологических областей, выделенных для 10 
стран происхождения заявок, отмечается три 
технологических приоритета России: пище-
вая химия, медицинские технологии и техно-
логии измерений (инструменты). Анализ при-
чин, по которым технологии пищевой химия 
вошли в число технологических приоритетов 
РФ, выполнен в исследовании Н. Г. Курако-
вой с соавторами в 2016 г. [6]. Авторами 
показано, что высокая патентная активность 
резидентов РФ в этой технической области 
обусловлена изобретательской деятельно-
стью нескольких индивидуальных заявителей, 
патентующих рецептуры пищевых консервов 
и фруктово-овощных смесей. Однако две 
из трех областей техники РФ с максималь-
ной патентной активностью также относятся 
к «областями техники для новой индустриали-
зации», что позволяет говорить о правильно 
сложившихся приоритетах отечественной на-
учно-технологической сферы.

Заключение
Ключевым фактором достижения техно-

логического суверенитета страны является 
глобальная конкурентоспособность отече-
ственных компаний, которая определяется 
не столько технико-экономическими потре-
бительскими свойствами, сколько наличием 
монопольных патентных прав на конкретном 
рынке, особенно на начальной стадии освое-
ния нового рынка.

Результаты проведенного исследования 
наглядно демонстрируют, что система захвата 
ниш глобального рынка путем проникновения 
в пространство мировой интеллектуальной 
собственности в России построена недоста-
точно эффективно. Только 3,2% патентных 
заявок с российским приоритетом выходит за 
пределы страны, причем 97% из них направ-
ляется для получения монопольных прав лишь 
в одну зарубежную страну.

С определенной долей упрощения мож-
но отметить, что, изменение ландшафта 
глобальной интеллектуальной собственно-
сти, отраженное в патентной статистике как 
общего количества патентных заявок, так 
числа патентных заявок, поданных по систе-
ме РСТ, показывает, какие области техники 
в самое ближайшее время будут выступать 
в качестве генераторов новых индустрий. 
Результаты выполненного анализа позво-
ляет предположить, что такие области, как 
аудио-визуальные технологии, технологии 
транспорта, технологии полупроводников 
и телекоммуникационные технологии посте-
пенно уступают свою роль драйверов новых 
промышленных технологий таким областям 
техники, как «микроструктурные и нано-
технологии», «медицинские технологии», 
«фармацевтические технологии», «биотех-
нологии», «информационные технологии 
управления», «технологии контроля». Пред-
ставляется, что именно эти области техники 
и следует в первую очередь рассматривать 
в качестве возможных приоритетов науч-
но-технологического развития РФ для реин-
дустриализации существующих и создания 
новых индустрий в РФ.
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Kurakov F. A. Russia’s position in the global landscape of intellectual property during 2010–2015 
(The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Moscow, Russia)

Abstract. The article presents an analysis of the distribution of Russian patent documents with priority for patent 
government bodies of different countries and regions during 2010–2015. It has been demonstrated that viable patent 
solutions of Russian residents are concentrated in a limited number of countries (technological leaders in the world) 
and it would be most likely be challenging for the Russian high technological companies to conquer these markets.
It is noted that only 3.2% of patent documents of Russian residents have been released outside of Russia during 
2010–2012. The least populated is the group of patent communities: almost 97% of the patents released outside of 
Russia are submitted to one international patent government body.
The article presents results of a comparative analysis of distributed patent applications for inventions in 35 fields 
of engineering, submitted across the world in the period between 1995 and 2013 as well as distributed patent 
applications for inventions of a WIPO system in 35 fields of engineering during the period 2010–2014.
A suggestion is made that such areas of engineering as audio-visual technologies, transport technologies, 
semiconductor technologies and telecommunications technologies will gradually lose their power as generators 
of new industries to other fields of engineering including: «micro structural and nano technologies», «medical 
technologies», «pharmaceutical technologies», «biotechnologies», «informational management technologies» and 
«control technologies». It is suggested that particularly these fields of engineering will be considered as the priority 
for scientific research development of Russia in the efforts to re-industrialise and to create new industries in Russia.

Keywords: global technological leadership, intellectual property, patent documents with a Russian priority, Russian 
scientific-technological capacities, patent communities, fields of engineering, patent activity.
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ИНДЕКС СПЕЦИАЛИЗАЦИИ 
ПО ТЕХНОЛОГИЧЕСКИМ ОБЛАСТЯМ 
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ЛИДЕРСТВА РОССИИ1

УДК 004.031.4:001

Зинов В. Г. Индекс специализации по технологическим областям и перспективы технологического 
лидерства России (Центр научно-технической экспертизы ИПЭИ РАНХиГС при Президенте РФ, 
г. Москва, Россия)

Аннотация. Выполнен анализ коллекции патентных документов, вышедших за пределы РФ, и их распределение 
по классам Международной патентной классификации. Выделены области техники, в которых наблюдается 
повышенная патентная активность резидентов РФ в глобальном пространстве интеллектуальной собственности 
(ИС). Выявлены конкурентоспособные научно-технологические заделы РФ для захвата глобального рынка. 
К ним относятся технологии создания и производства новых лекарственных средств, информационно-
коммуникационные и цифровые технологии. Обнаружено значительное количество запатентованных 
технических решений в отдельных областях химической промышленности и биотехнологий. Подчеркнуто, 
что достижение глобального технологического лидерства РФ невозможно без присутствия в глобальном 
пространстве ИС.

Ключевые слова: глобальное технологическое лидерство, интеллектуальная собственность, индекс относительной 
специализации, области техники, патентные документы, российский приоритет, научно-технологические заделы, 
зарубежное патентование, высокотехнологичная продукция, глобальный рынок.

1 Статья подготовлена по материалам исследований, проводимых при финансовой поддержке Минобрнауки 
России в рамках ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-техно-
логического комплекса России на 2014-2020 годы» (Уникальный идентификатор проекта RFMEFI60115X0009)

Сегодня перед РФ вновь остро стала задача выбора огра-
ниченного числа научно-технологических приоритетов. 
В опубликованном в мае 2016 г. проекте «Стратегии 

научно-технологического развития РФ до 2030 года» отмечается, 
что «в России в определении тематики исследований пока больше 
руководствуется традиционной моделью свободы научного поиска 
исследователя, которая в большинстве развитых стран оценивает-
ся как недостаточно продуктивная» [1, с. 47], поэтому выбор при-
оритетов должны осуществлять федеральные органы исполнитель-
ной власти, а в некоторых случаях государственные корпорации.

Не умаляя значимость государственного целеполагания в про-
цессе выбора приоритетов научно-технологического развития стра-
ны, представляется важным напомнить, что в настоящее время ни 
одна индустриально развитая страна мира не имеет возможности 
проводить исследования по всем 35 областям техники, которые 
выделяет Международная патентная классификация (МПК) [2], по-
этому важно учитывать уже сложившиеся научно-технологические 
приоритеты страны, которые отражает так называемый «индекс от-©  В.Г. Зинов, 2016 г.
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носительной специализации» (Relative Strength 
Index –  RSI) страны по отдельным технологиче-
ским областям.

Индекс измеряет специализацию страны 
в той или иной технологической области, ис-
пользуя показатель числа опубликованных ре-
зидентами страны международных заявок по 
12 из 35 областей техники МПК. Фактически, 
индекс демонстрирует фокусировку усилий 
и концентрацию ресурсов той или иной стра-
ны в конкретных предметных областях науч-
но-технологического развития и рассчитыва-
ется по формуле:

∑
∑

FC

FCT FCT

 ∑FT

( )LogRSI = , где:

FСT –  количество патентных заявок от од-
ной страны С в анализируемой области тех-
ники Т за определенный период времени, шт.

ΣFСT –  количество патентных заявок от од-
ной страны С по всем областям техники за 
определенный период времени, шт.

ΣFС –  количество патентных заявок от всех 
стран по всем областям техники за опреде-
ленный период времени, шт.

ΣFT –  количество патентных заявок от всех 
стран в анализируемой области техники Т за 
определенный период времени, шт.

Положительное значение индекса относи-
тельной специализации для конкретной обла-
сти техники означает, что страна имеет от-
носительно высокую долю патентных заявок, 
связанных с оцениваемой предметной обла-
стью. RSI корректирует влияние размера стра-
ны и фокусируется на концентрации в кон-
кретных областях технологии.

Например, согласно отчету Всемирной ор-
ганизации интеллектуальной собственности 
(ВОИС) «Индикаторы мировой интеллектуаль-
ной собственности» (World Intellectual Property 
Indicators), опубликованному в 2015 г. [3], Ав-
стрия и Япония имели высокую концентрацию 
заявок в предметной области «энергетические 
технологии и оборудование». Значения RSI для 
цифровой связи имеют существенно большие 
величины всего для нескольких стран –  Кана-
ды, Китая, Финляндии, Малайзии, Республи-
ки Корея и Швеции, тогда как для технологий 
измерений распределены более равномер-

но. В 2014 г. Индия имела высокие значения 
RSI в фармацевтике. Россия отмечена с по-
ложительным индексом только в одной обла-
сти техники «Машиностроение. Транспорт» 
и с небольшим отрицательным индексом в об-
ласти «Компьютерные технологии», в осталь-
ных приведенных областях Россия зачислена 
в группу «Другие» (рис. 1).

В табл. 1 приведены значения индекса RSI 
для России и стран, имеющие максимальные 
его значения. Наряду с индексом относитель-
ной специализации (RSI) мы предлагаем ис-
пользовать Индекс патентной активности (IPA), 
который отражает, насколько активность па-
тентования в конкретной стране (в данном слу-
чае России) уступает активности страны-лидера 
по индексу RSI. IРА рассчитывали по формуле:

IРА = (RSIт –  RSImin)/ (RSImax –  RSImin)* 100,%, 

где: 
RSIТ –  значение RSI для страны в конкрет-

ной области техники Т.
RSImin –  минимальное значение RSI для 

конкретной области техники Т.
RSImax –  максимальное значение RSI для 

конкретной области техники Т.
Данные, приведенные в табл. 1, показы-

вают, что если, например, в области техники 
«Цифровая связь» российских заявителей па-
тентов практически нет, то в некоторых дру-
гих технологических областях у российских 
изобретателей есть более или менее серьез-
ный задел. Это относится к следующим пред-
метным областям: «технологии использования 
энергии ветра», «технологии извлечения гео-
термальной энергии», «технологии измере-
ний», «медицинские технологии».

Величина индекса IРА показывает, что из 
12 выбранных областей техники в предметных 
областях «технология использования энергии 
ветра», «технологии измерений», «медицин-
ские технологии», «технологии транспорта», 
«технологии использования геотермальной 
энергии» патентная активность резидентов 
России наиболее высокая.

Целью настоящего исследования было 
выполнение более детального анализа кол-
лекции патентных документов, вышедших за 
пределы РФ, по классам МПК для выделения 
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-1 -0,5 0 0,5 1

Компьютерные технологии

Индия 0,458
Израиль 0,335

США 0,220
Канада 0,210

Финляндия 0,204
Республика Корея 0,029

Япония-0,034
Китай-0,073
Швеция-0,112
Франция-0,122
Нидерланды-0,123
Великобритания-0,147
Другие страны-0,316
Германия-0,388
Швейцария-0,465
Россия-0,552

-1 -0,5 0 0,5 1

Цифровая связь

Финляндия 0,635
Швеция 0,603
Канада 0,394

Китай 0,181
США 0,072

Франция 0,070
Республика Корея 0,063

Индия 0,037
Израиль-0,029
Испания-0,229
Нидерланды-0,230
Япония-0,232
Великобритания-0,246
Германия-0,512
Другие страны-0,541
Швейцария-0,653

-1 -0,5 0 0,5 1

Электрооборудование, аппаратура, энергия

Япония 0,152
Республика Корея 0,084

Германия 0,081
Австрия 0,079

Нидерланды 0,025
Китай 0,006

Швейцария-0,055
Франция-0,069
США-0,181
Великобритания-0,234
Испания-0,246
Другие страны-0,261
Канада-0,278
Россия-0,308
Италия-0,370
Швеция-0,410

-1 -0,5 0 0,5 1

Измерение

Швейцария 0,172
Россия 0,162
Китай 0,138

Нидерланды 0,091
Германия 0,059
Франция 0,025

Япония-0,032
Австрия-0,037
Израиль-0,057
Великобритания-0,066
Другие страны-0,093
США-0,093
Канада-0,102
Швеция-0,124
Республика Корея-0,151
Италия-0,331

-1 -0,5 0 0,5 1

Медицинские технологии

Израиль 0,582
Австрия 0,285

США 0,275
Нидерланды 0,274
Швейцария 0,221

Россия 0,196
Швеция 0,146

Великобритания 0,045
Другие страны 0,039

Германия 0,038
Канада-0,006
Франция-0,106
Италия-0,117
Япония-0,178
Республика Корея-0,242
Китай-0,353

-1 -0,5 0 0,5 1

Фармацевтика

Индия 0,604
Швейцария 0,459

Бельгия 0,418
Испания 0,410

США 0,178
Другие страны 0,162

Франция 0,122
Великобритания 0,107

0,098Швеция
0,089Канада

0,054Россия
0,040Италия
0,039Китай

Германия-0,130
Республика Корея-0,322
Япония-0,499
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-1 -0,5 0 0,5 1

Полупроводники

Сингапур 0,498
Республика Корея 0,285

Япония 0,236
Австрия 0,014

Нидерланды-0,004
США-0,062
Германия-0,152
Бельгия-0,163
Франция-0,167
Китай-0,290
Великобритания-0,553
Канада-0,580
Швейцария-0,589
Другие страны-0,607
Италия-0,642
Россия-0,681

-1 -0,5 0 0,5 1

Транспорт

Франция 0,368
Германия 0,358
Швеция 0,237
Испания 0,135
Австрия 0,096

Республика Корея 0,073
Япония 0,065
Россия 0,013

Италия-0,070
Канада-0,082
Великобритания-0,091
Другие страны-0,120
США-0,194
Китай-0,225
Нидерланды-0,237
Швейцария-0,353

-0,5 0 0,5

Технология топливных элементов

Финляндия 0,325
Великобритания 0,297

Япония 0,245
Франция 0,202
Канада 0,097

Израиль 0,055
США -0,032

Республика Корея -0,024
Германия-0,005
Италия-0,114
Нидерланды-0,175
Швейцария-0,184
Дания-0,259
Другие страны-0,310
Россия-0,337
Китай-0,438

-1 -0,5 0 0,5 1

Геотермальная энергия

Польша 0,759
Канада 0,720

Норвегия 0,671
Швеция 0,645

Швейцария 0,457
Австрия 0,371
Россия 0,299

Великобритания 0,287
Франция 0,194

Республика Корея 0,174
Нидерланды 0,119

США 0,095
Германия 0,068

Китай-0,163
Япония-0,136
Другие страны-0,223

-1 -0,5 0 0,5 1

Солнечная энергия

Швейцария 0,063
Китай 0,060

Австралия 0,041
Республика Корея 0,031

Израиль 0,027
Нидерланды 0,021

Италия 0,006
США0,005
Япония0,009
Другие страны0,032
Франция-0,037
Испания-0,122
Канада-0,130
Германия-0,139
Россия-0,237
Великобритания-0,308

-1 -0,5 0 0,5

Технология энергии ветра

Дания 0,658
Норвегия 0,513

Россия 0,450
Украина 0,448
Испания 0,418

Германия 0,279
Австрия 0,240

Великобритания 0,228
0,130Канада

0,054Китай
0,052Нидерланды

-0,006 Другие страны
-0,021 США

Франция-0,169
Республика Корея-0,171
Япония-0,420

Рис. 1. Значения индекса относительной специализации (RSI) для патентных заявок 
в отдельных областях техники по данным за 2011–2013 гг.

Источник: Patent Cooperation Treaty Yearly Review 2015
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областей техники, в которых наблюдается по-
вышенная патентная активность резидентов 
РФ в глобальном пространстве интеллекту-
альной собственности (ИС).

Информационная база 
и инструменты исследования

Анализ, имевший целью составление рей-
тинга топ-100 резидентов РФ, обладателей 
самых крупных коллекций патентных доку-
ментов, вышедших за пределы РФ в 2010–
2015 гг., выполнен с использованием патент-
ной БД Thomson Innovation, которая позволяет 
осуществлять поиск по полям реферативной 
базы патентных данных Derwent World Patent 
Index (DWPI) [5].

Важно пояснить, что, согласно действую-
щему законодательству РФ, первую заявку 
резиденты нашей страны должны в обяза-
тельном порядке подать в Роспатент. Потом 
при подаче этой заявки в зарубежное патент-
ное ведомство требуется указать российский 

приоритет. Это касается каждого физическо-
го и юридического лица, создавшего новое 
патентоспособное техническое решение на 
территории России. Нарушение этой нормы 
влечет за собой значительный штраф, соглас-
но Административному кодексу РФ.

Вместе с тем, по российскому законода-
тельству существует возможность отозвать 
поданную в Роспатент патентную заявку до 
истечения 12 месяцев с даты ее подачи (даты 
приоритета), и тогда данные об этой заявке 
не сохраняются в патентной статистике РФ. 
За период от 6 до 12 месяцев с даты россий-
ского приоритета можно подать эту же заяв-
ку по процедуре РСТ2  и затем перевести ее 
в национальную фазу для получения патен-
та в конкретной стране. Или можно подать 
патентную заявку непосредственно в патент-
ное ведомство страны, на территории кото-

2 РСТ –  международная патентная система 
http://www.wipo.int/pct/ru/

Таблица 1
Индекс относительной специализации (RSI) 

и Индекс патентной активности (IPA) для патентных заявок 
по отдельным областям техники в 2011–2013 гг.

Предметная область Россия
Максимальные 

значения
Минимальные 
значения

IРА 
России*

Компьютерные технологии -0,552 Индия +0,458 Россия –  0,552 0

Технологии цифровой связи - Финляндия +0,635 Швейцария – 0,653 -

Энергетические технологии и 
оборудование

-0,308 Япония +0,152 Швеция – 0,410 0,18

Технологии измерений +0,162 Швейцария +0,172 Италия – 0,331 0,98

Медицинские технологии +0,196 Израиль +0,582 Китай – 0,353 0,586

Полупроводниковые технологии -0,681 Сингапур +0,498 Россия – 0,681 0

Фармацевтические технологии +0,054 Индия +0,604 Япония – 0,499 0,501

Технологии транспорта +0,013 Франция +0,368 Швейцария – 0,353 0,506

Технологии топливных элементов -0,337 Финляндия +0,325 Китай – 0,438 0,132

Технологии извлечения 
геотермальной энергии

+0,299 Польша +0,769 Япония – 0,186 0,505

Солнечная энергия -0,237 Швейцария +0,063 Великобритания – 0,308 0,191

Технологии использования 
энергии ветра

+0,450 Дания +0,658 Япония – 0,420 0,99

* Величина индекса IPA рассчитана авторами

Источник: Patent Cooperation Treaty Yearly Review 2015 [4]
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рой планируется получить правовую охрану 
изобретения. Первый механизм в отличие от 
второго позволяет продлить процесс оформ-
ления патента на 30 месяцев, что обычно ока-
зывается важным при необходимости получить 
дополнительное время для доработки новой 
технологии, подготовки производства и рынка 
сбыта. Причем в течение этого периода па-
тентования сохраняется мировой приоритет 
по дате подачи первой заявки в российское 
патентное ведомство. Процедура патенто-
вания с использованием первого механизма 

стоит дороже, но чаще используется при соз-
дании и продвижении на мировой рынок но-
вой продукции.

Результаты и обсуждение
По результатам выполненного анализа 

нами составлен рейтинг топ-100 подклассов 
патентования МПК, по которым были опубли-
кованы патентные документы с российским 
приоритетом в зарубежных патентных ведом-
ствах за 2010–2015 гг. (табл. 2). Данные акту-
альны на 04.04.2016 г.

Таблица 2
Рейтинг топ-100 классов патентования согласно МПК, 

по которым были опубликованы патентные документы с российским 
приоритетом в зарубежных патентных ведомствах за 2010–2015 гг.

Шифр 
классов 
патен-
тования, 
согласно 
МПК

Количество 
патентных 
документов

Процент 
в рейтинге 
топ-100

Название классов патентования, 
согласно Международной патентной 

классификации изобретений

A61K0031 1719 9.12% Лекарственные препараты, содержащие органические актив-
ные ингредиенты

A61K0009 623 3.31% Медицинские препараты, характеризуемые специальными 
физическими формами

A61P0025 595 3.16% Лекарственные средства для лечения нервной системы

A61P0031 550 2.92% Противоинфекционные средства, т. е. антибиотики, антисепти-
ки, химиотерапевтические средства

A61K0038 536 2.84% Лекарственные препараты, содержащие пептиды

A61K0039 465 2.47% Лекарственные препараты, содержащие антигены или антитела

A61K0047 409 2.17% Лекарственные препараты, отличающиеся используемыми 
неактивными ингредиентами, например носителями, инертны-
ми добавками

C07K0016 313 1.66% Иммуноглобулины, например моноклональные или поликло-
нальные антитела

C12N0001 309 1.64% Микроорганизмы, например простейшие; их композиции; 
способы размножения, содержания или консервирования 
микроорганизмов или их композиций; способы приготовления 
или выделения композиций, содержащих микроорганизмы; 
питательные среды

G06F0017 298 1.58% Устройства или методы цифровых вычислений или обработ-
ки данных, специально предназначенные для специфических 
функций

C12P0013 288 1.53% Получение азотсодержащих органических соединений

C07K0014 287 1.52% Пептиды, содержащие более 20 аминокислот; гастрины; со-
матостатины; меланотропины; их производные

C12N0015 283 1.50% Получение мутаций или генная инженерия; ДНК или РНК, свя-
занные с генной инженерией, векторы, например плазмиды или 
их выделение, получение или очистка; использование их хозяев
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A61P0035 282 1.50% Противоопухолевые средства

G06F0021 280 1.49% Устройства защиты компьютеров или компьютерных систем 
от несанкционированной деятельности

A61P0009 259 1.37% Лекарственные средства для лечения сердечно-сосудистой 
системы

A61P0037 259 1.37% Лекарственные средства против иммунологических или аллер-
гических заболеваний

G06K0009 257 1.36% Способы и устройства для считывания и распознавания напе-
чатанных или написанных знаков или распознавания обра-
зов, например отпечатков пальцев

A61K0035 252 1.34% Лекарственные препараты, содержащие вещества или про-
дукты реакции неизвестного строения

E21B0043 251 1.33% Способы или устройства для добычи нефти, газа, воды, 
растворимых или плавких веществ или полезных ископаемых 
в виде шлама из буровых скважин

A61P0003 230 1.22% Лекарственные средства для лечения нарушения обмена 
веществ

G01N0033 226 1.20% Исследование или анализ материалов особыми способами

A61B0017 223 1.18% Хирургические инструменты, устройства или способы, напри-
мер турникеты

A61P0001 211 1.12% Лекарственные средства для лечения расстройства пищева-
рительного тракта или пищеварительной системы

A61B0005 210 1.11% Измерение для диагностических целей; опознание личности

A61K0041 205 1.09% Лекарственные препараты, получаемые из материалов путем 
воздействия на них волновой энергии или облучения частицами

H04L0029 199 1.06% Устройства, установки, цепи или системы

G06F0003 198 1.05% Вводные устройства для передачи данных, подлежащих пре-
образованию в форму, пригодную для обработки в вычисли-
тельной машине; выводные устройства для передачи данных 
из устройств обработки в устройства вывода, например 
интерфейсы

A61K0033 193 1.02% Лекарственные препараты, содержащие неорганические 
активные ингредиенты

H04B0007 189 1.00% Системы радиосвязи, т. е. системы с использованием излучения

A61K0036 183 0.97% Медицинские препараты неопределенного строения, со-
держащие материалы из морских водорослей, лишайников, 
грибов или растений или их производных, например традици-
онные растительные средства

C02F0001 182 0.97% Обработка воды, промышленных или бытовых сточных вод

C07D0471 176 0.93% Гетероциклические соединения, содержащие в конденси-
рованной системе только атомы азота в качестве гетеро-
атомов, по крайней мере одно кольцо в которых является 
шестичленным с одним атомом азота

A23L0001 166 0.88% Пищевые продукты; их приготовление, например варка

A61P0011 158 0.84% Лекарственные средства для лечения дыхательной системы

A61N0005 156 0.83% Лучевая терапия

C12R0001 153 0.81% Микроорганизмы

E04C0002 152 0.81% Строительные элементы относительно малой толщины для со-
оружения отдельных частей зданий, например плиты, панели 
и т. п.

Продолжение таблицы 2
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H04B0001 150 0.80% Элементы передающих систем, не отнесенных ни к одной из 
групп 3/00–13/00; элементы передающих систем, в которых 
используемая для передачи среда несущественна

G01N0021 150 0.80% Исследование или анализ материалов с помощью оптических 
средств, т. е. с использованием инфракрасных, видимых или 
ультрафиолетовых лучей

G06Q0030 148 0.79% Торговля, например маркетинг, шоппинг, выписывание счетов, 
аукционы или электронная торговля

H04L0012 148 0.79% Сети переключения сигналов (передачи данных)

A61P0043 147 0.78% Лекарственные средства для специфических целей,

E21B0047 147 0.78% Исследование буровых скважин

A61P0017 145 0.77% Лекарственные средства для лечения дерматологических 
заболеваний

H04W0004 140 0.74% Услуги или возможности, специально предназначенные для 
беспроводных сетей связи

C12N0009 139 0.74% Ферменты, например лигазы (6.); проферменты; композиции 
их; способы получения, активирования, ингибирования, раз-
деления или очистки ферментов

A61P0007 133 0.71% Лекарственные средства для лечения нарушений состояния 
крови или внеклеточной жидкости

A61K0008 132 0.70% Косметические или подобные туалетные средства

E04B0002 132 0.70% Стены, например перегородки, для зданий; конструкции стен 
с точки зрения изоляции; соединения, специально предназна-
ченные для стен

C07D0401 131 0.69%  Гетероциклические соединения, содержащие два или более 
гетероциклических кольца только с атомами азота в качестве 
гетероатомов, из которых по меньшей мере одно кольцо 
является шестичленным только с одним атомом азота

A61F0009 129 0.68% Способы и устройства для лечения глаз; приспособления 
для вставки контактных линз; устройства для исправления 
косоглазия; приспособления для вождения слепых; защитные 
устройства для глаз, носимые на теле или в руке

H04W0036 129 0.68% Устройства передачи вызова от одной базовой станции дру-
гой или повторного выбора

A61K0045 129 0.68% Лекарственные препараты, содержащие активные ингреди-
енты

C07D0487 128 0.68% Гетероциклические соединения, содержащие только атомы 
азота в качестве гетероатомов в конденсированной системе

B01D0053 128 0.68%  Разделение газов или паров; извлечение паров летучих рас-
творителей из газов; химическая или биологическая очистка 
отходящих газов, например выхлопных газов, дыма, копоти, 
дымовых газов, аэрозолей

H04N0013 121 0.64% Стереоскопические телевизионные системы; элементы 
таких систем (специально предназначенные для цветного 
телевидения)

E04F0015 121 0.64% Настил и отделка полов

C12Q0001 121 0.64% Способы измерения или испытания, использующие ферменты 
или микроорганизмы; составы для них; способы получения 
подобных составов

A01N0043 119 0.63% Биоциды, репелленты или аттрактанты, или регуляторы роста 
растений, содержащие гетероциклические соединения
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A61P0029 118 0.63% Анальгетики нецентрального действия, жаропонижающие или 
противовоспалительные средства, например противоревма-
тические средства; нестероидные противовоспалительные 
средства (НПВС)

B01J0019 118 0.63% Химические, физические или физико-химические способы 
общего назначения

G02F0001 118 0.63% Устройства или приспособления для управления интенсивно-
стью, цветом, фазой, поляризацией или направлением света, 
исходящего от независимого источника, например для пере-
ключения, стробирования или модуляции; нелинейная оптика

A46B0009 117 0.62% Положение и расстановка щетины в щеточных колодках

A61K 117 0.62% Лекарства и медикаменты для терапевтических, стоматологи-
ческих или гигиенических целей

H04L0001 115 0.61% Устройства для обнаружения или предотвращения ошибок 
в принятой информации

G06F0009 111 0.59% Устройства для программного управления, например блоки 
управления (программное управление для периферийных 
устройств

C07D0403 109 0.58% Гетероциклические соединения, содержащие два или более 
гетероциклических кольца только с атомами азота в качестве 
гетероатомов

B65D0085 107 0.57% Тара, упаковочные материалы или упаковки, специально при-
способленные для особых изделий или материалов

F16B0005 106 0.56% Соединение листов или плит между собой или с параллель-
ными им полосами и брусьями

B27M0003 105 0.56% Изготовление или приведение в требуемое состояние специ-
альных полуфабрикатов или готовых изделий

F16H0003 105 0.56% Зубчатые передачи с переменной скоростью или с реверси-
рованием

F03D0001 104 0.55% Ветряные двигатели с осью вращения ротора, совпадающей 
с направлением ветра

B01J0023 104 0.55% Катализаторы, содержащие металлы или их оксиды или ги-
дроксиды

B32B0021 103 0.55% Слоистые материалы, содержащие в основном древесину, 
например доски, фанеру, древесно-волокнистые или древес-
но-стружечные плиты

A61P0019 103 0.55% Лекарственные средства для лечения заболеваний опор-
но-двигательного аппарата, костных тканей

B23K0026 101 0.54% Обработка металла лазерным лучом, например сварка, рез-
ка, образование отверстий

C07D0209 101 0.54% Гетероциклические соединения, содержащие пятичленные 
кольца, конденсированные с другими ядрами, только с одним 
атомом азота в качестве гетероатома

B27F0001 100 0.53% Соединения по типу ласточкина хвоста; шиповые и шпунтовые 
соединения; изготовление соединительных шипов или шпунтов

C12N0005 99 0.53% Недифференцированные клетки человека, животных или 
растений, например клеточные линии; ткани; культивирование 
или сохранение их; питательные среды для них
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B27C0005 99 0.53%  Станки для изготовления специальных профилей или фасон-
ных деталей, например с помощью вращающихся резцов; 
оборудование для них

F02C0007 99 0.53% Конструктивные элементы, узлы, детали или вспомогательные 
приспособления, воздухозаборники реактивных двигательных 
установок

H04N0007 95 0.50% Телевизионные системы

H04W0072 93 0.49% Управление местным ресурсом, например, выбор или рас-
пределение беспроводных ресурсов или составление графи-
ка беспроводного трафика

A61F0002 93 0.49% Фильтры, имплантируемые в кровеносные сосуды; протезы, 
т. е. искусственные части тела; приспособления для прикре-
пления их к телу; устройства, обеспечивающие доступ или 
предотвращающие сжатие трубчатых структур тела, напри-
мер стенты

F01D0005 93 0.49% Рабочие лопатки; элементы, на которых закрепляются лопат-
ки; устройства для подогрева, теплоизоляции, охлаждения или 
устранения вибраций лопаток или несущих их элементов

H01L0021 92 0.49% Способы и устройства, специально предназначенные для из-
готовления или обработки полупроводниковых приборов или 
приборов на твердом теле или их частей

G06T0007 92 0.49% Анализ изображения, например из побитового к непобитово-
му изображению

C12P0021 91 0.48% Получение пептидов или протеинов

G08G0001 91 0.48% Системы регулирования движения дорожного транспорта

H04W0088 90 0.48% Устройства, специально предназначенные для сетей беспро-
водной связи, например, терминалы, базовые станции или 
устройства точек доступа

G02B0027 90 0.48% Прочие оптические системы и приборы

G07D0007 89 0.47% Проверка подлинности бумажных денег, ценных бумаг и про-
чих денежных документов

A61P0039 88 0.47% Общие защитные средства или противоядия

G06F0011 87 0.46% Обнаружение ошибок, исправление ошибок; контроль

H04N0005 86 0.46% Элементы телевизионных систем

H01M0004 85 0.45% Электроды

C07K0005 83 0.44% Пептиды, содержащие до четырех аминокислот с полностью 
определенной последовательностью; их производные

C04B0028 81 0.43% Составы строительных растворов, бетона или искусственных 
камней, содержащие неорганические связующие или реакци-
онный продукт из неорганических и органических связующих, 
например поликарбоксилатные цементы

B01D0045 80 0.42% Отделение дисперсных частиц от газов или паров с использо-
ванием гравитационных, инерционных или центробежных сил

ИТОГО 18850 100%  

Источник: расчеты авторов по данным БД Tomson Innovation на 04.04.2016 г.
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Анализ данных, представленных в табл. 2, 
показывает, что в рейтинг топ-100 классов 
МПК, по которым подаются патентные заявки 
на изобретения, вошли 18850 патентных до-
кументов (поданных заявок и выданных патен-
тов) с российским приоритетом, что составля-
ет 79,5% из общего числа 23714 патентных 
документов с российским приоритетом, опу-
бликованных в зарубежных патентных ведом-
ствах за рассматриваемый период.

Более всего классов (34%), по которым были 
поданы опубликованные патентные документы 
с российским приоритетом, включенные в рей-
тинг топ-100, приходится на раздел А «Удов-
летворение жизненных потребностей», 18% 
классов МПК относится к разделу С «Химия; 
металлургия», по 14% –  к разделу G «Физика» 
и к разделу H «Электричество», 10% –  к раз-
делу В «Различные технологические процес-
сы; транспортирование», по 5% –  к разделу 
Е «Строительство; горное дело» и к разделу 
F «Машиностроение; освещение; отопление; 
оружие и боеприпасы; взрывные работы». 
Не вошли в рейтинг патентные документы по 
классам раздела D «Текстиль, бумага».

Совокупное количество патентных доку-
ментов с российским приоритетом по разделу 
А, опубликованных зарубежными ведомства-
ми, составляет – 9637, т. е. более половины 
от общего количества (51,1%), вошедших 
в рейтинг топ 100, согласно данным табл. 2. 
Детальный анализ этой группы патентных до-
кументов позволяет отметить, что за исключе-
нием всего трех из 37 классов раздела А все 
остальные 9235 патентных документов были 
поданы по одному классу А61 –  «Медицина 
и ветеринария; гигиена». Причем в своем по-
давляющем большинстве все опубликованные 
патентные документы связаны с правовой ох-
раной исключительно лекарственных средств. 
Согласно данным табл. 2, 8448 патентных до-
кументов с российским приоритетом (44,8%) 
относятся непосредственно к классам МПК, 
отражающим различные решения в области 
разработки новых лекарственных средств.

Если к этому количеству охраняемых тех-
нических решений по составу лекарственных 
средств добавить патентные документы по 
способам лечения (раздел А), и по техноло-

гиям производства лекарственных средств, 
отнесенных к разделу С «Химия, металлур-
гия», то этот массив патентных документов 
составит более половины всех запатентован-
ных за рубежом изобретений с российским 
приоритетом.

В раздел C –  «Химия; металлургия» вошли 
3074 патентных документа с российским при-
оритетом (16,3%), которые отражают спо-
собы создания различных новых химических 
соединений. Большая часть их часть (1999 
патентных документов, 65%) относятся к клас-
сам МПК, связанным с биотехнологическими 
способами получения физиологически актив-
ных веществ и их продуцентов для создания 
лекарственных средств, в т. ч.:
• способы получение иммуноглобулинов, мо-

ноклональных или поликлональных антител;
• способы размножения, культивирования или 

консервирования микроорганизмов или их 
композиций; способы приготовления питатель-
ных сред или выделения микроорганизмов;

• способы получения пептидов, содержащих 
более 20 аминокислот; гастринов; сомато-
статинов; меланотропинов и их производных;

• способы получения векторов генной инже-
нерии, например, плазмид или их выделе-
ние, очистка, использование их хозяев;

• способы получения ферментов, профермен-
тов, их композиций; способы активирова-
ния, ингибирования, разделения или очистки 
ферментов;

• способы измерения или испытания, исполь-
зующие ферменты или микроорганизмы; 
составы для них; способы получения подоб-
ных составов;

• способы получения недифференцирован-
ных клеток человека, животных или расте-
ний, например клеточных линий; тканей; их 
культивирования или сохранения, состав 
питательных сред для них;

• способы измерения, использующие фер-
менты или микроорганизмы; составы для 
них; способы получения подобных составов.
Среди остальных патентов и заявок на па-

тенты раздела С преобладают и составляют 
группу из 933 (30%) документов технические 
решения, отнесенные к классам МПК, отра-
жающих способы получения гетероцикличе-
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ских органических соединений на основе азо-
та, в т. ч.:
• гетероциклических соединений, содержа-

щих в конденсированной системе только 
атомы азота в качестве гетероатомов, по 
крайней мере одно кольцо в которых явля-
ется шестичленным с одним атомом азота;

• гетероциклических соединений, содержа-
щих два или более гетероциклических коль-
ца только с атомами азота в качестве ге-
тероатомов, из которых по меньшей мере 
одно кольцо является шестичленным только 
с одним атомом азота;

• гетероциклических соединений, содержа-
щих только атомы азота в качестве гетеро-
атомов в конденсированной системе;

• гетероциклических соединений, содер-
жащих два или более гетероциклических 
кольца только с атомами азота в качестве 
гетероатомов;

• гетероциклических соединений, содержа-
щих пятичленные кольца, конденсирован-
ные с другими ядрами, только с одним ато-
мом азота в качестве гетероатома;

• способы получение азотсодержащих орга-
нических соединений.
По классам раздела G «Физика» в рей-

тинге топ-100 классов МПК представлено 
1937 (10,3%) патентных документов. Наи-
большая их часть 1471 (75,8%) отражает 
области патентования, связанные, прежде 
всего, с различными применениями инфор-
мационно-коммуникационных и цифровых 
технологий, в т. ч.:
• устройства защиты компьютеров или ком-

пьютерных систем от несанкционирован-
ной деятельности;

• способы и устройства для считывания 
и распознавания напечатанных или напи-
санных знаков или распознавания обра-
зов, например отпечатков пальцев;

• вводные устройства для передачи данных, 
подлежащих преобразованию в форму, 
пригодную для обработки в вычислительной 
машине; выводные устройства для передачи 
данных из устройств обработки в устрой-
ства вывода, например интерфейсы;

• устройства для электронной торговли, аук-
ционов, выписывания счетов;

• устройства или приспособления для управ-
ления интенсивностью, цветом, фазой, 
поляризацией или направлением света, 
исходящего от независимого источника, 
например для переключения, стробирова-
ния или модуляции; нелинейная оптика;

• устройства для программного управления, 
например, блоки управления (программное 
управление для периферийных устройств;

• устройства для анализа изображения, на-
пример из побитового к непобитовому 
изображению;

• системы регулирования движения дорож-
ного транспорта;

• устройства для проверки подлинности бу-
мажных денег, ценных бумаг и прочих де-
нежных документов;

• устройства для обнаружения ошибок, ис-
правления ошибок, контроля.
Отечественные научно-технологические 

заделы в этой области техники становятся 
заметнее на глобальном поле интеллектуаль-
ной собственности, если, согласно данным 
табл. 2, учесть 1566 патентных документов 
(8,3%) раздела H «Электричество», классы 
МПК которого также связаны с цифровыми 
и информационно-коммуникационными техно-
логиями, в т. ч. такие решения, как:
• системы радиосвязи, т. е. системы с исполь-

зованием излучения;
• элементы передающих систем; элементы 

передающих систем, в которых использу-
емая для передачи среда несущественна;

• сети переключения сигналов (передачи 
данных);

• услуги или возможности, специально пред-
назначенные для беспроводных сетей связи;

• устройства передачи вызова от одной ба-
зовой станции другой или повторного вы-
бора;

• стереоскопические телевизионные системы; 
элементы таких систем (специально предна-
значенные для цветного телевидения);

• устройства для обнаружения или предот-
вращения ошибок в принятой информации;

• телевизионные системы;
• выбор или распределение беспроводных 

ресурсов или составление графика беспро-
водного трафика;



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2016, Т. 2, № 2

ЭН экономика интеллектуальной собственности

108

• способы и устройства, специально пред-
назначенные для изготовления или обра-
ботки полупроводниковых приборов или 
приборов на твердом теле или их частей;

• устройства, специально предназначенные 
для сетей беспроводной связи, например, 
терминалы, базовые станции или устрой-
ства точек доступа;

• элементы телевизионных систем.
Все остальные области техники в патентуе-

мых изобретениях с российским приоритетом 
представлены в зарубежных ведомствах, со-
гласно данным табл. 2, в значительно мень-
шем объеме.

Например, в разделе Е «Строительство 
и горное дело», несмотря на высокий уровень 
развития нефтегазовой индустрии в России, 
отечественные изобретения зарегистриро-
ваны только по двум классам МПК «Спосо-
бы или устройства для добычи нефти, газа, 
воды, растворимых или плавких веществ или 
полезных ископаемых в виде шлама из буро-
вых скважин» и «Исследования буровых сква-
жин». В рейтинге топ-100 по этим классам 
МПК можно найти соответственно только 251 
(1,33%) и 147 (0,78%) патентных документов 
с российским приоритетом. Такая же низкая 
активность характерна и для отечественного 
строительного комплекса: можно отметить все-
го три класса, по которым имеются патентные 
документы с российским приоритетом в т. ч.:
• строительные элементы относительно ма-

лой толщины для сооружения отдельных 
частей зданий, например плиты, панели 
и т. п.;

• конструкции стен и перегородок, соедине-
ния, специально предназначенные для стен;

• способ настила и отделки полов.
В рейтинге топ-100 классов патентова-

ния на долю этих классов приходится всего 
2,15% от общего числа патентных докумен-
тов, опубликованных с российским приорите-
том в зарубежных патентных ведомствах за 
2010–2015 гг.

По разделу В «Различные технологические 
процессы; транспортирование» представле-
но 894 патентных документов (менее 5%) по 
классам, отражающим отдельные технологи-
ческие процессы в различных отраслях:

• отделение дисперсных частиц от газов или 
паров с использованием гравитационных, 
инерционных или центробежных сил;

• обработка металла лазерным лучом, напри-
мер сварка, резка, образование отверстий;

• соединения по типу ласточкина хвоста; ши-
повые и шпунтовые соединения; изготовле-
ние соединительных шипов или шпунтов;

• станки для изготовления специальных про-
филей или фасонных деталей, например 
с помощью вращающихся резцов; обору-
дование для них;

• слоистые материалы, содержащие в основ-
ном древесину, например доски, фанеру, 
древесно-волокнистые или древесно-стру-
жечные плиты;

• катализаторы, содержащие металлы или их 
оксиды или гидроксиды;

• тара, упаковочные материалы или упаков-
ки, специально приспособленные для осо-
бых изделий или материалов;

• химические, физические или физико-хими-
ческие способы общего назначения;

• устройства для разделения газов или па-
ров, извлечения паров летучих раствори-
телей из газов; химическая или биологиче-
ская очистка отходящих газов, например 
от выхлопных газов, дыма, копоти, дымовых 
газов, аэрозолей.
Коллекция патентных документов с рос-

сийским приоритетом по разделу F «Маши-
ностроение; освещение; отопление; ору-
жие и боеприпасы; взрывные работы» столь 
же разноплановая и небогатая. В рейтинге 
топ-100 обнаруживается всего 310 охраня-
емых технических решений (1,6%) в классах, 
отражающих отдельные узлы, не связанных 
между собой машин и оборудования, в т. ч.:
• рабочие лопатки; элементы, на которых 

закрепляются лопатки; устройства для по-
догрева, теплоизоляции, охлаждения или 
устранения вибраций лопаток или несущих 
их элементов;

• конструктивные элементы, узлы, детали или 
вспомогательные приспособления, воз-
духозаборники реактивных двигательных 
установок;

• ветряные двигатели с осью вращения рото-
ра, совпадающей с направлением ветра;
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• зубчатые передачи с переменной скоро-
стью или с реверсированием

• соединение листов или плит между собой 
или с параллельными им полосами и бру-
сьями.
Несомненно, различный удельный вес па-

тентуемых за рубежом областей техники от-
ражает реальные направления конкурентной 
борьбы предприятий российской промыш-
ленности за ниши на глобальном рынке. 
Представленные в табл. 2 данные позволяют 
охарактеризовать отечественные научно-тех-
нологические заделы в области создания 
и производства новых лекарственных средств 
как весьма значительные. В список областей 
технологической специализации РФ, с нашей 
точки зрения, могут быть включены инфор-
мационно-коммуникационные и цифровые 
технологии. Кроме этого нельзя не отметить 
значительное количество запатентованных 
технических решений в отдельных областях 
химической промышленности, прежде всего, 
это технологии получения гетероциклических 
органических соединений на основе азота.

Заключение
Современная научно-технологическая по-

литика РФ ставит своей целью достижение 
технологического суверенитета путем стрем-
ления к глобальному технологическому ли-
дерству. Стратегические планы стран и от-
дельных компаний наиболее четко выявляются 
в глобальном пространстве ИС. Такой тезис 
поддерживается в целом ряде исследований 
[6–8], поскольку главной производительной 
силой в постриндустриальном обществе ста-
новятся наука, информация, знания, форми-
рующие новый технологический уклад, а глав-
ными в этой системе являются отношения 
в сфере ИС. В системе предпродажной под-

готовки выведения на рынок нового продук-
та патентование всегда проводится с целью 
обеспечить получение инновационной пре-
мии с помощью монопольных (исключитель-
ных) прав на заложенные в таком продукте 
охраноспособные технические решения. Как 
правило, именно благодаря таким решениям 
возникает конкурентоспособность нового вы-
сокотехнологичного продукта. Иными слова-
ми, реализация планов любой компании по 
захвату глобального рынка всегда предпола-
гают этап зарубежного патентования новых 
технических решений. Без предварительного 
патентного анализа, оценки объемов пер-
спективных глобальных рынков при выборе 
приоритетов науки и технологий, с нашей точ-
ки зрения, лишены прогностического смысла, 
поскольку раздел этих рынков происходит, как 
правило, в соответствии с долями патентных 
документов, полученных с приоритетом кон-
кретных заявителей.

Вместе с тем, детальный анализ патентных 
документов с российским приоритетом, опу-
бликованных в зарубежных патентных ведом-
ствах, дает основания утверждать, что име-
ются отдельные области техники, в которых 
у отечественных инноваторов создан реаль-
ный научно-технологический задел, на основе 
которого могут быть разработаны конкурен-
тоспособные товары и услуги.

Прежде всего, это области создания 
и производства новых лекарственных средств, 
а также новых информационно-коммуникаци-
онных и цифровых технологий. Кроме этого 
нельзя не отметить значительное количество 
запатентованных технических решений в от-
дельных областях химической промышленно-
сти, прежде всего, технологии получения ге-
тероциклических органических соединений на 
основе азота.
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Аннотация. Одной из основных задач, стоящих перед Россией, является диверсификация российской 
экономики и увеличение доли производства и экспорта наукоемкой продукции. В этой связи особенное 
значение приобретает повышение эффективности работы научно-технологического комплекса страны. 
Рассмотрены два масштабных, параллельно разворачивающихся проекта по повышению эффективности 
научно-исследовательского сектора: реструктуризация сети научных организаций и проект возвращения 
15 тысяч эмигрировавших российских ученых. Сделан вывод о целесообразности отказа от масштабной смены 
кадрового состава ученых в условиях ограниченных бюджетов на исследования и разработки и сокращения 
числа научно-исследовательских организаций. Сделано предположение о необходимости создания комфортных 
условий для научного поиска всех вовлеченных в процесс создания нового знания, как для возвращающихся 
соотечественников, так для ученых, которые в настоящее время работают в стране.

Ключевые слова: реэкспорт научных компетенций, научная диаспора, оптимизация, научное сообщество, 
научно-исследовательские организации, кадровая политика, миграция научных кадров.

Проект по возвращению 15 тысяч российских ученых стал 
одним из 70 проектов, представленных в середине мая 
2016 г. в рамках пятого «Форсайт-флота», формирующего 

стратегию Национальной технологической инициативы (НТИ) [1, 2].
Наиболее острой критике со стороны научного сообщества 

России подверглись финансовые параметры проекта. В интервью 
газете «Московский комсомолец» руководитель профильной рабо-
чей группы Агентства стратегических инициатив (АСИ) Артем Ога-
нов отметил, что, в первую очередь, реэмигрантам будет предло-
жена конкурентная заработная плата, а также предоставлен ряд 
дополнительных позиций социального пакета, таких как дотации на 
оплату частных детских садов и школ, спонсирование покупки жи-
лья и др. [2]. По оценкам экспертов, взявших за основу расчета 
уровень конкурентной заработной платы исследователей в Скол-
ковотех (см. напр. [2, 3, 4]), объем затрат на реализацию проекта 
«15000 ученых» с учетом налогов и косвенных издержек, может 
превысить 190 млрд руб. в год [4].

Наряду с планами по возвращению 15 тысяч соотечествен-
ников, в активную фазу вступил процесс оптимизации структуры 
научно-исследовательских организаций России. На заседании Со-©  О.А. Ерёмченко, 2016 г.

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 14-29-05075 «Исследова-
ние и разработка объективных методов оценки проектов на основе анализа динамики научных направле-
ний и научных коллективов».
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вета по науке и образованию, состоявшем-
ся 21 января 2016 г., Президент отметил, что 
лишь одну из десяти государственных обра-
зовательных и научных организаций можно 
отнести к числу сильных, вносящих заметный 
вклад в мировую и отечественную науку, 
и чьи разработки востребованы реальным 
секторов экономики [5]. По результатам засе-
дания Совета Владимир Путин дал поручение 
Правительству принять меры по ускорению 
реструктуризации сети научных организаций 
и завершить процесс оптимизации структу-
ры научно-исследовательских организаций 
к 30 января 2017 г. [6].

Ожидается, что реструктуризация сети на-
учных организаций приведет к масштабным 
сокращениям и объединениям научно-иссле-
довательских организаций, что повлечет за со-
бой уменьшение кадрового состава научного 
профессионального сообщества в России.

Таким образом, в настоящее время в РФ 
намечены два разнонаправленных вектора 
реформирования для повышения эффективно-
сти отечественного научно-технологического 
комплекса. В этой связи целью данной публи-
кации являлось рассмотрение взаимосвязи 
этих процессов, а также оценка перспектив, 
целесообразности и возможных последствий 
возвращения интеллектуальной элиты в Рос-
сию в условиях сокращения научно-исследо-
вательских организаций.

Оценки масштабов 
научной эмиграции 
и миграции: мир и РФ

На рубеже 80–90х гг. Россия преврати-
лась в источник научной иммиграции в след-
ствии невостребованности результатов 
научного труда, резкого падения уровня фи-
нансирования отечественного сектора науки 
и образования.

Дать достоверную оценку масштабу оттока 
наиболее высококвалифицированных кадров из 
России не представляется возможным. Ответа 
на вопрос о том, сколько россиян развивают 
научно-технологический сектор в зарубежных 
странах, не перелагает ни Росстат, ни меж-
дународные организации. Оценки же специа-
листов отличаются на порядки. Так, согласно 

докладу Центра Карнеги, Россию покинуло 
две третьих корпуса ученых, то есть более двух 
миллионов человек [данные по 7]. В работах 
профессора С. Егерева находим данные о том, 
что в российскую научную диаспору входит не 
менее 20–30 тысяч человек [8], из которых 
около 14–18 тысяч работает в области фунда-
ментальных наук [9]. Американский профессор 
и ректор Сколтеха Эдвард Кроули полагает, 
что российская научная диаспора насчитывает 
несколько тысяч ч еловек [10].

Столь значительная разница в экспертных 
данных обусловлена методологией расчета 
[11], однако, несмотря на различные подходы 
к оценке российской научной диаспоры, не 
подлежит сомнению факт эмиграции значи-
тельной доли высококвалифицированных ка-
дров. Пик процесса «утечки мозгов» пришелся 
на середину 90-х гг., когда страну покидали 
специалисты наиболее продуктивного возрас-
та (от 35 до 50 лет) [12]. Резкое снижение 
численности корпуса ученых именно этой воз-
растной группы в РФ отмечено в многочис-
ленных работах отечественных авторов [13].

Как следствие, существенные диспропор-
ции в возрастной структуре корпуса россий-
ских ученых до сих пор не преодолены, что 
усиливает значимость установления устойчи-
вого взаимодействия с соотечественниками 
за рубежом, обладающими необходимым 
опытом и компетенциями.

Международные исследования, посвящен-
ные проблематике глобальной мобильности 
ученых и сопоставлению объемов научных 
диаспор, свидетельствуют об относительно 
скромном влиянии эмиграции российских уче-
ных на перераспределение интеллектуально-
го потенциала стран.

Так, в работе Richard Van Noorden показа-
но, что максимальные по численности ученых 
научные диаспоры за рубежом представлены 
исследователями из Индии (около 40% от об-
щего числа исследователей), Швейцарии, Ни-
дерландов и Канады. Россия в число 16 стран 
с максимальным числом эмигрировавших на-
учных сотрудников не входит [14] (рис. 1).

Вместе с тем эмигрировавшие из СССР 
и России соотечественники составляют зна-
чительную долю исследователей в Германии: 
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по оценкам Richard Van Noorden, каждый де-
сятый ученый в этой стране является выходцем 
из России. Одновременно Россия не входит 
в число стран –  реципиентов научной мигра-
ции: доля иностранных ученых в нашей стране 
составляет менее 1% (рис. 2).

Обобщая данные приведенные выше, мож-
но констатировать, что Россия слабо инте-
грирована в международные процессы транс-
национализации научного сообщества и не 
в полной мере задействует механизмы гло-
бальной мобильности ученых. При этом, со-
гласно данным отчета компании IMD «World 
Talent Report 2015», по показателю «brain 
drain» (утечка мозгов) Россия находится на 
45-ом месте в рейтинге из 61 страны. Это 
означает, что потеря высококвалифицирован-
ных кадров слабо влияет на конкурентоспо-
собность российской научно-технологической 
сферы [15].

Оценка результатов проектов 
мобилизации внешнего 
интеллектуального потенциала 
в России

Задача вовлечения представителей рос-
сийской научной диаспоры в национальные 
и международные исследовательские проекты 
в России становится все более актуальной, 
попадая в фокус общенациональной науч-
но-технологической политики. Значимость это-
го вопроса столь велика, что основной целью 
визита министра образования и науки России 
Д. Ливанова в США, состоявшегося в ноябре 
2015 г., было названо «укрепление связей 
с российской научной диаспорой» [16].

В России широкое использование механиз-
мов мобилизации интеллектуального потенци-
ала началось сравнительно недавно. Первые 
значимые мероприятия по усилению междуна-
родного научного сотрудничества и формиро-
вание сколь-нибудь эффективной диаспораль-
ной политики в России были инициированы 
только в начале 2000-х гг. В это время со-
стоялся ряд международных конференций, на-
правленных на организацию взаимодействия 
России с научной диаспорой, выработка об-
щей позиции по вопросам научного и органи-
зационного сотрудничества. Такими мероприя-

тиями стали конференции «Научная диаспора 
и будущее российской науки» (2000 г.), меж-
дународный форум «Зарубежная диаспора –  
интеллектуальный ресурс России» (2003 г.), 
конференция российской научной диаспо-
ры «Точки роста российской науки» (2014 г.) 
и другие. Однако ощутимого эффекта подоб-
ные публичные обсуждения проблем вовлече-
ния русскоязычных ученых в систему генерации 
нового знания в России не принесли.

Одно из ключевых мероприятий в обла-
сти реэкспорта научных компетенций ведущих 
российских ученых, выехавших в зарубежные 
страны, было инициировано Постановлением 
Правительства № 220 от 09 апреля 2010 г. 
и реализовано в формате программы «Про-
ведение научных исследований коллективами 
под руководством приглашенных исследова-
телей» в рамках федеральной целевой про-
граммы «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России» на 2009–2013 
годы [17]. Общий объем выделенных средств 
федерального бюджета в рамках постановле-
ния за 2010–2016 гг. составил более 20 млрд 
руб., размер грантов в зависимости от мас-
штаба конкретного проекта исчислялся от 45 
до 150 млн руб. Победителями проведенных 
конкурсов стали как ведущие российские уче-
ные (78 человек, 21 из которых проживают 
в России), так и иностранные исследователи 
(82 человека, 57 из которых проживают за 
рубежом), среди которых три лауреата Нобе-
левской премии, лауреат Филдсовской пре-
мии обладатели премии Гумбольта. Всего за 
период реализации постановления на базе 
77 российских вузов и научных организаций 
было создано 160 лабораторий по 22 обла-
стям наук, в которых уже сегодня занято бо-
лее 5000 тыс. сотрудников [18].

Несмотря на успешную научно-исследова-
тельскую работу лабораторий, созданных при 
поддержке мегагрантов, такой проект носит 
«точечный» характер, поскольку даже часть 
победителей таких масштабных конкурсов 
по-прежнему постоянно проживают вне тер-
ритории РФ, ограничиваясь четырехмесячным 
пребыванием в стране. Поэтому массовое воз-
вращение эмигрировавших ученых для посто-
янного проживания в стране могло бы более 
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принципиально изменить кадровый состав от-
ечественного корпуса исследователей. Одна-
ко, как нам представляется, результативность 
масштабного реэкспорта научных компетен-
ций в краткосрочной перспективе будет огра-
ничен действием целой совокупности детерми-
нирующих факторов. Выделим главные из них.

Ключевые факторы, 
детерминирующие 
результативность реэкспорта 
научных компетенций в РФ

Низкий уровень внутренних затрат НИОКР 
в расчете на одного исследователя в РФ

Согласно Докладу «UNESCO Science 
Report: towards 2030», в настоящее время 
в научных исследованиях во всем мире заня-
то около 7,8 миллионов ученых, и с 2007 г. 
их число возросло на 21% [19]. Численность 
персонала, занятого исследованиями и раз-
работками в России в 2016 г., по данным 
Росстата на октябрь 2015 г., составит более 
730 тыс. человек, что соответствует 9,4% от 
общемирового значения [20].

Распределение мирового корпуса ученых 
происходит пропорционально распределе-
нию национальных бюджетов на НИОКР. Как 
было отмечено в исследовании Кураковой 
[21], в 2016 г. на долю РФ будет приходиться 
не более 2% мирового бюджета на ИиР и 6% 
мирового корпуса ученых. Такой диспропор-
ции нет ни в одной индустриально развитой 
стране мира и ее последствия выражены, пре-
жде всего, в низком показателе ресурсообе-
спеченности одного ученого. По показателю 
«внутренние затраты НИОКР в расчете на 
одного исследователя» Россия входит в чис-
ло стран с наиболее низкими значениями: 
в США значение этого показателя составляет 
342 тыс. долл., в Китае –  209 тыс. долл., тогда 
как в России –  88 тыс. долл. [22].

Поэтому эффективность 15 тыс. возвра-
щенных ученых будет определяться не столь-
ко уровнем установленных для них зарплат, 
сколько их низкой ресурсообеспеченностью, 
которую, также как и оплату труда, придет-
ся поднимать до уровня индустриально раз-
витых стран. Это, в свою очередь приведет 

в появлению двух каст в российском научном 
сообществе: ресурсообеспеченных-высоко-
оплачиваемых и необеспеченных ресурсами 
и низкооплачиваемых, что вряд ли будет спо-
собствовать росту эффективности интеграль-
ного и столь неоднородного корпуса иссле-
дователей.

Наличие внутренних детерминант для эф-
фективной научной деятельности возвра-
щенных ученых

Привлечение в Россию перспективных 
ученых, как и объединение интеллектуальных 
кругов российской диаспоры по вопросам на-
учного и организационного сотрудничества, 
требует пересмотра подходов, смещения ак-
центов государственной политики на более 
действенные в текущих условиях.

Согласно опросу ученых, проведенному 
журналом «Nature», основным барьером для 
принятия решения о научной миграции явля-
ется автократическая политическая система 
и ограничение свободы в принимающей стра-
не (93% опрошенных). Менее значимыми ока-
зались возможные трудности с получением 
рабочей визы и отсутствие роста зарплаты (61 
и 60% респондентов соответственно), наиме-
нее значительным препятствием респонденты 
посчитали другой язык общения (28% опро-
шенных) [14].

В России же основной проблемой разви-
тия сотрудничества российских ученых и рус-
скоязычной научной диаспоры за рубежом 
специалисты называют многочисленные ба-
рьеры, связанные с «перемещением людей, 
препаратов, оборудования через границу». 
Также представители русской диаспоры от-
мечают сложности пребывания в России, 
обусловленные необходимостью получения 
визы или уведомления миграционной службы 
о втором гражданстве, отсутствие долгосроч-
ной перспективы развития исследовательских 
проектов, в том числе финансируемых за счет 
мегагрантов [14].

Исследование опыта сотрудничества 
с русскоязычной научной диаспорой, прове-
денное в 2015 г. в России также подтвердило 
актуальность вышеназванных проблем, отме-
тив также, что по опросам представителей 
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научного сообщества к числу ограничений 
для развития международного сотрудниче-
ства необходимо отнести в первую очередь 
бюрократизм, недостаточное финансирова-
ние, плохую организацию исследований и не-
продуманную систему финансирования, та-
моженные ограничения [23]. Одновременно 
необходимо уделять внимание и развитию 
внутренней и межсекторальной мобильности, 
которая, как показано Дежиной, тесно связа-
на с ростом научной продуктивности [24].

Генерация новой волны эмиграции россий-
ских ученых, связанной с программой ре-
организации научных и образовательных 
организаций

Как было отмечено выше, распределение 
глобального корпуса научно-исследователь-
ских кадров происходит пропорционально 
распределению национальных бюджетов на 
НИОКР. В этой связи важно комплексно рас-
сматривать не только вопрос возвращения 
российских ученых, но и проблему сохране-
ния имеющегося кадрового состава, в осо-
бенности –  наиболее продуктивно работаю-
щих исследователей

Например, уже в первый этап реструкту-
ризации сети институтов, подведомственных 
ФАНО, оказались вовлеченными более 100 
институтов РАН, в процессе объединения ко-
торых были сформированы более 20 новых 
научных центров. Примерно еще 40% научных 
институтов РАН в краткосрочной перспективе 
предстоит пройти сложный пусть отстаивания 
собственного места на научной карте России 
[25]. Очевидно, что многим из них предстоит 
реорганизация, слияние или даже закрытие. 
При этом под реорганизацию попадают не 
только региональные институты, но и органи-
зации, осуществляющие исследования и раз-
работки в критических важных отраслях науки. 
Так, без согласования с Российской академией 
наук подготовлен проект по созданию Межве-
домственного центра по термоядерным и плаз-
менным исследованиям, в который должны во-
йти НИЦ «Курчатовский институт», ФГУП «ГНЦ 
РФ ТРИНИТИ», Физико-технический институт 
им. А. Ф. Иоффе РАН (ФТИ РАН) и Физический 
институт им. П. Н. Лебедева РАН (ФИАН) [26].

При этом часто в одно юридическое лицо 
объединяются порой разнопрофильные инсти-
туты. Так могло произойти при создании Бай-
кальского федерального исследовательского 
центра в Иркутской области. Изначально план 
этого центра включал объединения двух ин-
ститутов Сибирского отделения РАН (Лимно-
логического института и Института динамики 
систем и теории управления). Однако ФАНО 
изменило план реструктуризации и посчита-
ло целесообразным расширить число орга-
низаций. Было предложено объединение всех 
академических институтов Иркутской области 
с лишением права юридического лица [27].

Поэтому некоторые эксперты прогнозиру-
ют новую волну «утечки мозгов» из России «в 
силу экономических, политических и внутрина-
учных причин» [24, с. 223]. Иными словами, 
скорее всего, в РФ произойдет замещение 
«уезжающий сейчас» «уехавшими ранее». 
Экономическая целесообразность такого 
процесса, как нам представляется, должна 
стать предметом специального аналитическо-
го исследования.

Заключение
В качестве одной из главных целей Стра-

тегии научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации до 2035 года заявлено 
увеличение наукоемкой продукции в струк-
туре российского производства и экспорта 
[28]. Достижение этой цели возможно только 
при условии высокого уровня вовлеченности 
российского промышленного сектора в со-
финансирование исследований и разработок 
и активное использование результатов этих 
исследований для создания глобально конку-
рентной наукоемкой продукции.

Факт, что российский промышленный сек-
тор не принимает активного участия в фор-
мировании национального бюджета на ИиР 
в объемах и пропорциях, характерных для 
индустриально развитых стран, является кос-
венным показателем избыточности даже того 
корпуса российских исследователей, который 
сегодня вовлечен в процесс создания нового 
научного знания в РФ. Привлечение допол-
нительных 15 тысяч ученых и частичное заме-
щение ими ученых-резидентов, сокращенных 
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в процессе реструктуризации сети научно-ис-
следовательских организаций, не может, 
с нашей точки зрения, привести к решению 
проблемы низкой наукоемкости российских 
промышленных предприятий.

Представляется, что масштабное обнов-
ление научно-исследовательского корпуса 
не будет иметь экономического эффекта, со-
поставимого с объемом затрат на реализа-
цию проекта, в то же время его социальные 
издержки можно прогнозировать с высокой 
долей вероятности. Исходя из этого, можно 

говорить о том, что для России значим и до-
стижим является не столько возврат ученых, 
сколько возможность использования их уни-
кальных компетенций, релевантных целям 
и задачам научно-технологического развития 
страны. Пока таковые не будут четко опреде-
лены и сформулированы, тесное взаимодей-
ствие с российской научной диаспорой имеет, 
скорее, культурологическое и политическое 
значение, от которого вряд ли стоит ожидать 
большого импульса для научно- технологиче-
ского развития страны.
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Комаров В. М., Баринова В. А., Земцов С. П. Подходы к формированию технологической долины МГУ 
им. М. В. Ломоносова (ИПЭИ РАНХиГС при Президенте РФ, г. Москва, Россия)

Аннотация. МГУ имени М. В. Ломоносова –  это ведущий университет России, единственный входящий в топ-100 
авторитетного глобального рейтинга ARWU (Шанхайский рейтинг). С 2014 года в России планируется 
реализация масштабного проекта создания Технологической долины, научно-исследовательского центра 
мирового уровня, связанного с университетом.
В работе проанализированы основные подходы к реализации данного проекта на основе изучения 
международного опыта. Сформулированы рекомендации по его реализации.
В современном мире конкурентоспособность страны определяется созданными возможностями для раскрытия 
человеческого потенциала, для привлечения и удержания наиболее талантливых людей. Проект создания 
Технологической долины должен реализовываться с учетом преимуществ, обусловленных его расположением 
вблизи Московского университета, и способствовать развитию самого университета. Проект может стать 
успешной антикризисной стратегией.

Ключевые слова: инновационный центр, технопарк, Московский университет, Кремниевая долина, София-
Антиполис, университет, научно-исследовательский потенциал, инновационная инфраструктура, человеческий 
капитал.

Мировой опыт создания инновационных 
центров и технопарков и выводы 
для Технологической долины МГУ

Концепцию проекта по созданию Технологической долины 
МГУ имени М. В. Ломоносова начали разрабатывать осе-
нью 2013 г. [1, с. 70], когда приступила к работе сфор-

мированная рабочая группа из 80 экспертов. Предполагается, что 
основой Технологической долины станут семь междисциплинарных 
кластеров, сформированных по результатам анализа активно раз-
вивающихся направлений науки и технологий: биомедицинский, 
кластеры нанотехнологий и информационных технологий, робо-
тотехники, исследований космоса, наук о Земле и гуманитарных 
исследований [1, с. 73; 2].

В целях формирования общих подходов к возможной реали-
зации проекта рассмотрим характеристики известных мировых 
инновационных центров и технопарков, которые по масштабам, 
планируемой численности занятых и в целом по социально-эко-
номической роли можно сравнить с планируемой Технологиче-

©  В. М. Комаров, 
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ской долиной МГУ: Kulim (Кулим, Малайзия), 
Research Triangle и Кремниевая долина (США), 
«София-Антиполис» (Sophia-Antipolis, Фран-
ция), One-North и входящие в него Biopolis 
и Fusionopolis (Биополис, Фьюжионополис, 
Сингапур), Turku, Lahti и Otaniemi (Турку, Лах-
ти, Отаниеми, Финляндия). Включение в ана-
лиз данных инновационных центров и техно-
парков также позволит проиллюстрировать 
общие закономерности, риски и возможности 
осуществления подобных проектов, которые 
важно учесть при планировании и реализа-
ции проекта Технологической долины МГУ.

Мировой опыт свидетельствует о том, что 
большинство успешных инновационных цен-
тров, сравнимых по заявленным амбиционным 
целям и задачам с проектом Технологической 
долины МГУ, имеют значительные площади зе-
мельных участков, включающих зеленые зоны 
и общественные пространства. Например, 
Research Triangle в США занимает 2 833 га, 
Sophia-Antipolis во Франции –  2 400 га, Kulim 
в Малайзии –  1700 га. Площадь знаменитой 
Кремниевой долины составляет 400 000 га, из 

них 3 310 га принадлежат Стэнфордскому уни-
верситету, численность студентов и сотрудни-
ков которого составляет 34 000 человек (для 
сравнения в МГУ –  около 75 000). Площадь 
непосредственно исследовательского пар-
ка Стэнфордского университета Кремниевой 
долины составляет 283 га, в нем работают 
свыше 26 000 сотрудников в 140 различных 
компаниях (табл. 1).

В целом по данным Международной ассо-
циации технопарков и инновационных терри-
торий (International Association of Science Parks 
and Areas of Innovation, IASP) из 700 техно-
парков, действующих в мире, 19% имеют пло-
щади более 100 га [4, с. 93; 5].

Если основной целевой группой технопар-
ков являются малые инновационные пред-
приятия или приоритетом для них является 
научно-исследовательская деятельность, то 
размеры площадей технопарков относительно 
небольшие. Размещение высокотехнологично-
го производства требует больших площадей, 
поэтому территория крупных технопарков 
Research Triangle, Kulim, где есть несколько 

Таблица 1
Количественные характеристики инновационных центров 

и технопарков стран мира

Параметры
Kulim,

Малайзия

One-
North,

Сингапур

Silicon
Valley
США

Research
Triangle,
США

Sophia-
Antipolis,
Франция

Turku/ Lahti/ 
Otaniemi, 
Финляндия

Год создания 1996 2001 Стихийная 
зона 1959 1969 1988/ 2008/ 

1949
Общая 
площадь, га 1 700 200 400 000 2 833 2 400 500/ 70/ 200

Размер 
помещений, 
кв. м.

133 000 340 000 - 6 700 000 1 100 000
250 000/
13 000/ 
40 000

Число 
сотрудников 18 500 3 200

226 000–
386 000 [4, 

с. 93]
52 000 40 000 -

Число фирм 59 Более 200 Более 7 000 170 1 452 Более 
160/ 60/ 330

Специали-
зация 
технопарка

Электроника,
био-фарма-мед.,
альтернативная 
энергетика, 

физика, оптика

ИКТ, 
био-фар-
ма-мед., 
физика, 
медиа

ИКТ, 
электроника

ИКТ, 
электроника,
био-фарма- 

мед., 
окружающая 

среда

ИКТ, био-
фарма-мед., 
окружающая 
среда, химия

ИКТ, электро-
ника, био-фар-
ма-мед., альт. 
энергетика, 
окружающая 
среда, лесное 
хозяйство

Источник: [3, с. 8–9]



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2016, Т. 2, № 2

ЭН экономика инноваций

122

заводов, значительно превышает территорию 
One-North и Otaniemi [3, с. 14–17].

Успешные технопарки отличаются разноо-
бразием структур собственности и управления: 
земля может быть как частной, так и государ-
ственной, в управление активно вовлекаются 
управляющие компании и государство (табл. 2). 
Общими элементами структуры управления тех-
нопарком является наличие основной управля-
ющей компании и нескольких вспомогательных 
структур. Организационно-правовые формы 
управляющих компаний варьируются, однако 
государство в том или ином виде принимает 
участие в управлении технопарками повсемест-
но. Например, французская София-Антиполис 
управляется специально созданной для этих це-

лей государственной компанией SYMISA. Она 
владеет землей, занимается развитием терри-
тории, а также отвечает за общую политику 
развития парка, его руководство и финансовое 
управление [3, с. 33–39].

Отличия в особенностях организации тех-
нопарков также проявляются на уровне ос-
новных принципов землеустройства, к которым 
относится зонирование, порядок застройки, 
наличие жилых помещений, доступ на терри-
торию технопарка и др. (табл. 2). В большин-
стве технопарков помимо основных площадей 
предусмотрены жилые помещения, рассчитан-
ные как на сотрудников технопарков, так и на 
студентов, обучающихся в вузах на территории 
технопарков и в вузах-партнёрах. [3, с. 39].

Таблица 2
Ключевые характеристики инновационных центров и технопарков стран мира

Параметры Kulim,
Малайзия

One-North,
Сингапур

Silicon
Valley
США

Research
Triangle,
США

Sophia-
Antipolis,
Франция

Turku/ Lahti/ 
Otaniemi,
Финляндия

Роль 
государства 
в создании 
и становлении 
технопарка

инициатива 
создания,
научные 
исследования,
текущая 
поддержка,
участие 
в управлении

научные 
исследова-
ния
текущая 
поддержка

финансирова-
ние, научные 
исследования
текущая 
поддержка

инициатива 
создания, 
финансирова-
ние, научные 
исследования

инициатива 
создания, 
научные 
исследова-
ния, участие 
в управлении

инициатива 
создания, 
финансирова-
ние, научные 
исследования 
(только Турку), 
текущая под-
держка,
участие 
в управлении

Роль универ-
ситетов: Везде: 
обучение 
бизнеса, обра-
зовательная 
деятельность, 
кадры для фирм- 
резидентов

Вспомогатель-
ная роль

Вспомо-
гательная 
роль

Образо-
вательная 
деятельность, 
кадры для 
фирм ТП

Научные 
исследования, 
создание 
основы ТП

Вспомогатель-
ная роль

Научные 
исследования, 
коммерциали-
зация техно-
логий

Структура 
собственности 
и управления

Земля в част-
ной соб-
ственности, 
управление– 
ООО

Земля при-
надлежит 
государству

Управление: 
НКО + вспо-
могательные 
организации

Управление: 
НКО + вспо-
могательные 
организации.

Земля в част-
ной соб-
ственности, 
управление: 
«Союз»

Совместная 
собствен-
ность, управ-
ление: ООО

«Архитектура» 
технопарков: 
основные прин-
ципы землеу-
стройства

Зонирование
Свободный 
вход и въезд 
на террито-
рию, внутрен-
ний доступ 
в здания –  
магнитные 
карты

Зонирова-
ние
Внешний 
доступ 
свободный, 
внутрен-
ний –  по 
магнитным 
картам

Нет зональ-
ного принци-
па (стихийно)

Зонирование
Территория 
огороже-
на, доступ 
ограничен, 
пропускная 
система

Нет зонально-
го принципа 
(сознательно)
Территория 
не огоро-
жена, нет 
жесткой си-
стемы доступа 
в здания

Turku –  нет 
жилых зданий 
на террито-
рии техно-
парка

Источник: [3, с. 10–13]
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Для целей сохранения научно-производ-
ственной специализации технопарков и пре-
дотвращения реализации на их территории 
излишнего числа девелоперских проектов вво-
дятся законодательные ограничения на ком-
мерческую жилую и иную застройку. Напри-
мер, в целях сохранения научного характера 
Софии-Антиполис, предотвращения спекуля-
ций недвижимостью и превращения террито-
рии в кварталы элитного жилья, –  было введено 
ограничение на строительство жилых и торго-
вых площадей. Сегодня две трети территории 
София-Антиполис занимают сады и парки, это 
жесткое требование объясняется необходимо-
стью сохранения туристической привлекатель-
ности Лазурного берега Франции. В техно-
парке One-North также существовала угроза, 
связанная со спекуляциями с недвижимостью 
и потерей научной ориентации технопарка, 
поэтому процесс продажи жилья в частную 
собственность был ограничен [3, с. 41].

Дополнительные риски застройки террито-
рии коммерческим жильем, создающие угрозу 
потери научной ориентации и специализации 
технопарков, возникают в условиях высокой 
привлекательности территории для прожива-
ния: например, они характерны для Софии-Ан-
типолис и One-North с их комфортным клима-
том и развитой инфраструктурой. В случаях, 
когда прибыль от продажи элитного жилья 
может многократно превышать доход от сдачи 
земли в аренду под офисы или производствен-
ные помещения, вводятся специальные ограни-
чения на нецелевое использование террито-
рии технопарка.

Анализ мирового опыта показывает, что если 
технопарк находится в черте крупного города, 
то жилье (в виде частного сектора) не являет-
ся для него необходимым элементом, поскольку 
технопарк уже находится в транспортной или 
пешей доступности для жителей. Строительство 
коммерческого жилья уплотняет территорию, 
увеличивая нагрузку на имеющуюся социаль-
ную и транспортную инфраструктуру, а также 
исключает возможности использования всей 
территории по целевому назначению или рас-
ширение территории технопарка в будущем.

В целом масштабы имеющейся старой 
(146,5 га) и новой территории МГУ (100 га) 

[6] не соответствуют мировым аналогам для 
технопарков и инновационных центров со 
столь же значительными планами по общей 
площади, численности занятых и возлагаемой 
на них социально-экономической роли. В виду 
привлекательности территории МГУ для ком-
мерческой застройки, также как и в случаях 
София-Антиполис и One-North, возникают 
риски, связанные с жилой застройкой универ-
ситетской территории. Так, если изначально 
проект Технологической долины предполагал 
создание 630 тыс. кв. м. объектов университет-
ского кампуса и жилую застройку общей пло-
щадью 190 тыс. кв. м. [3], то в 2014–2015 гг. 
параметры проекта были скорректированы 
[1]. В ходе заседания попечительского совета 
МГУ Ректором МГУ было озвучено, что пред-
полагаемые к созданию площади универси-
тетского кампуса снизятся до 430 тыс. кв. м., 
а инвестиционная составляющая возрастет 
до 430 тыс. кв. м. Таким образом, площади 
университетского назначения и коммерческой 
жилой застройки на новой территории срав-
няются [6]. Отметим, что еще во время пер-
вой презентации проекта Президенту России 
в 2013 г., В. В. Путин заявил: «Важно только, 
чтобы всё развитие университета не свелось 
к девелоперским проектам (…). И конечно, 
жилищный вопрос чрезвычайно важен: и для 
студентов общежития, и для преподавателей, 
и для молодых учёных» [7].

Какой может быть 
Технологичная долина?

Сегодня в мире как никогда ранее сильна 
конкуренция за человеческий капитал. В этой 
связи одной из целей Московского университе-
та в борьбе за привлечение одаренных школь-
ников и студентов, ведущих мировых ученых 
и исследователей, должно стать обеспечение 
их всей необходимой бытовой и научно-иссле-
довательской инфраструктурой –  созданием 
превосходных условий для жизни и работы. 
Речь может идти не только о строительстве со-
временного студенческого городка и гостевых 
апартаментов с высокими стандартами прожи-
вания, но и о создании публичных пространств 
для общения и сотворчества, зон досуга и от-
дыха. Сегодня в МГУ сложилась непростая си-



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2016, Т. 2, № 2

ЭН экономика инноваций

124

туация с общежитиями, с состоянием многих 
корпусов естественных факультетов, постро-
енных в 1950-х годах, с транспортной доступ-
ностью, то есть с базовыми, необходимыми, 
но недостаточными условиями для запуска 
проекта. Так, согласно оценке Минобрнауки 
России, материальная база МГУ удовлетво-
ряет потребности вуза лишь на 65–70% [8] 1. 
В ряде общежитий в блоках живут по 4–5 че-
ловек, что ограничивает личное пространство, 
снижает качество учебной подготовки. Не вы-
полняется минимальная санитарная норма 
жилой площади на одного человека, равная 
6 кв. м. [10]. Дорога в часы пик от ДАС МГУ, 
где проживает почти четверть всех иногород-
них студентов, до основного кампуса на Ле-
нинских горах занимает до полутора часов 
в одну сторону в час-пик, хотя в большинстве 
западных кампусов данное время составляет 
не более 5–10 минут (табл. 3).

В сентябре 2014 г. агентством «Городские 
проекты» по заказу Университета был прове-
ден опрос 13000 студентов и преподавателей 
МГУ, а также жителей окрестных территорий 
о том, какой они видят будущую Технологи-
ческую долину. Большинство респондентов 
высказались за создание «зеленого кампуса», 
в котором было бы комфортно жить и рабо-

1 Более того, недостаточное качество материаль-
ной базы может негативно сказываться на востре-
бованности вуза, что впоследствии приведет к па-
дению качества студенческого контингента [9].

тать: развитие инфраструктуры для велоси-
педов, самокатов и специальных автобусов, 
появление новых парков, создание более 
«очеловеченного» пространства [11, с. 16, 
28], а также против наличия жилья, в котором 
бы проживали не причастные к МГУ люди. По 
их мнению, на территории должны находить-
ся недорогие и функциональные общежития 
и хостелы, а также однокомнатные квартиры 
для временного размещения [11, с. 7, 31–33]. 
Многие респонденты также отметили «плохое 
состояние существующих общежитий» [11, 
с. 16, 28].

Заметим, что сегодня бытовая инфраструк-
тура в ведущих университетах мира –  это 
не столько дополнительные социальные обя-
зательства, сколько инструмент конкуренто-
способности и один из ключевых способов 
создания нематериальных активов террито-
рии, создания общественных пространств, 
создания территорий высокого качества жиз-
ни [12, с. 28–29]. Например, Симмонс-холл, 
общежитие для аспирантов Массачусетского 
технологического института, представляет со-
бой произведение современной архитектуры, 
создающее брэнд института.

Современная передовая наука стала меж-
дисциплинарной, а прорывы все чаще совер-
шаются на стыке нескольких отраслей научно-
го знания, поэтому необходимо формирование 
новых моделей организации научной деятель-
ности. Помимо уже заявленных в проекте Тех-

Таблица 3
Характеристики общежитий МГУ им. М. В. Ломоносова

Название, год создания
ДС (ГЗ) 
МГУ

ДАС МГУ ФДС МГУ ДСВ ДСК ДСЯ

Число человек (минимальные 
санитарные нормы)

6500–6890 3570
2300, 

1640–2450
1512 1200 720

Число блоков (комнат) 3105 1026 820 987 251 128

Число человек в блоке 2–4 1–5 2–3 2–3 2–3 5–7

Нарушение санитарных норм
В отдельных 
случаях

В отдельных 
случаях

да да нет нет

Время в пути до ГЗ МГУ 
в одну сторону, мин.

5–10
60–120 

(в час пик)
15–20 30–40 25–35 90–120

Примечание: ДС (ГЗ) –  Дом студента (Главное здание), ДАС –  Дом аспиранта и студента, ФДС –  
Филиал дома студента, ДСВ –  Дом студента на проспекте Вернадского, ДСК –  Дом студента 
на ул. Кравченко, ДСЯ –  Дом студента в Ясенево. 

Источник: [10], оценки авторов
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нологичной долины семи междисциплинарных 
кластеров необходимо обратить внимание на 
сетевые модели выполнения научных проектов, 
которые позволяют в максимально короткий 
срок объединить компетенции специалистов 
различного профиля. Важно также создание 
общественных коммуникативных пространств 
в целях усиления переплетения представите-
лей различных наук, диалога между академи-
ческой и прикладной наукой, формирования 
нематериальной среды, способствующей но-
ваторству и совместной работе.

Поскольку в современном мире происходит 
сокращение периода времени от научного от-
крытия до внедрения технологии в производ-
ство, а период от первой публикации про-
рывного результата до присуждения авторам 
Нобелевской премии и началом формирова-
ния новых рыночных ниш сократился до ше-
сти-десяти лет, то сроки реализации проекта 
становятся важнейшим ресурсом конкуренто-
способности [13, с. 17; 14, с. 9–10]. Высокая 
скорость освоения результатов новых иссле-
дований и разработок обусловлена тем, что 
промышленные компании становятся в ряде 
научных направлений ведущими участниками 
процесса создания новых не только приклад-
ных 2, но и фундаментальных знаний [17]. Это 
вынуждает Университет быстро реагировать 
на изменения, создавать такие организаци-
онные и административные условия, которые 
бы позволяли ему успешно как конкурировать, 
так и сотрудничать с ведущими промышленны-
ми компаниями. Речь идет о качественно иных 
стандартах эффективности функционирования: 
о снижении бюрократических и иных издер-
жек ученых, связанных с ведением научной де-
ятельности, предоставления требуемых услуг 
высокого качества и в режиме одного окна 
(сопровождения контрактов, покупки реаген-
тов и др.). Важно создание единого инфор-
мационного пространства, объединяющего 
ученых и технологических предпринимателей, 
увязывающих старую («фундаментальную») 
и новую («прикладную», «внедренческую») тер-

2 Инновационная деятельность фирм, в том числе 
в кооперации с университетами, стала важнейшим 
фактором повышения их конкурентоспособности 
[15; 16].

ритории. Необходима системная постановка 
исследовательских задач для сектора иссле-
дований и разработок, учитывающая мировые 
фронты исследований и разработок, а также 
наши позиции и компетенции. Приоритет дол-
жен отдаваться разработке технологических 
решений, решающих важные общественно 
значимые задачи или задачи национальной 
безопасности, учитывающих реальные по-
требности промышленности, общественный 
запрос на повышение качества жизни и со-
здание «зеленой экономики», использующих 
относительные или абсолютные преимущества 
России в обеспеченности ресурсов с целью их 
глубокой переработки.

Цель, задачи и мероприятия 
реализации проекта идеальной 
Технологической долины

Успех реализации проекта создания Техно-
логической долины МГУ возможен при условии 
привлечения и удержания высококвалифици-
рованных специалистов. Для этого необходи-
мо решение накопившихся проблем так на-
зываемой «старой территории» Московского 
университета за счет строительства и рекон-
струкции корпусов естественных факультетов, 
строительства новых и ремонта существующих 
общежитий. Необходимо использовать главное 
преимущество Московского университета –  
его многопрофильность, лидерство в области 
олимпиадного движения, высокое качество 
студенческого контингента, что создает базу 
для развития междисциплинарных исследова-
ний и привлечения одаренных детей –  залога 
получения прорывных результатов.

По нашему мнению, при создании Техно-
логической долины важно предусмотреть:

1. Создание комфортного для жизни, ра-
боты и учебы университетского городка, обе-
спечение скоординированного развития ста-
рой и новой территории:
  строительство единого студенческого кам-
пуса на старой и новой территории МГУ;

  размещение на новой территории общежи-
тий и гостиничных корпусов для приглашен-
ных ведущих мировых ученых, обеспечива-
ющих проживание не менее 20 000–30 000 
человек (с учетом планируемого удвоения 
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численности студентов МГУ и повышения 
нормы жилой площади на одного человека);

  организация большинства общежитий на 
основе успешного опыта создания аспи-
рантских общежитий Главного здания МГУ, 
то есть в форме блока, состоящего из двух 
отдельных одноместных комнат;

  стимулирование в долгосрочной перспек-
тиве перевода студентов и аспирантов из 
других общежитий МГУ в общежития, рас-
положенные на основной территории МГУ, 
с целью обеспечения пешеходной доступ-
ности до основных корпусов;

  проработка вопроса о возможном предо-
ставлении общежития студентам, прожи-
вающим в Москве и Московской области, 
если их время в пути от дома до корпуса 
занимает более двух часов;

  организация единой велосипедно-пеше-
ходной территории на большей части кам-
пуса, развитие зеленого общественного 
транспорта;

  создание обособленного от мегаполи-
са кампуса путем перераспределения 
транспортных потоков, в том числе пере-
распределения трафика Ломоносовского 
проспекта на Университетский проспект, 
превращение Ломоносовского проспекта 
в границах МГУ в пешеходную зону;

  реализация концепции пешеходного горо-
да-парка на большей части территории МГУ, 
увеличение площади зеленых насаждений 
и создание парков, организация новых про-
гулочных зон, снижение шумового и экологи-
ческого загрязнения, улучшение навигации;

  зонирование территории и выделение 
отдельных участков территории МГУ –  
«парков»: парк гуманитарных наук, парк 
технических наук, лабораторный парк, вне-
дренческий парк (объекты инновационной 
инфраструктуры), студенческий парк (обще-
жития), гостиничный парк, медицинский парк, 
спортивный парк, научно-просветительский 
парк (лекторий, пресс-центр, музей) и др.
2. Развитие общественных пространств 

для взаимодействия, развитие социального 
капитала:
  создание общественных пространств для 
обмена идеями и неформального общения 

представителей разных наук, активизации 
междисциплинарных связей (музеев науки 
и техники с обратной связью для посетителей, 
лекториев для проведения публичных лекций 
и популяризации науки, пресс-центра МГУ, 
ТВ-студии научно-популярных программ, эфи-
ров с ведущими учеными, пространства для 
размещения стендов проектов и др.);

  развитие сети ресторанов быстрого пита-
ния, блинных и кафе;

  создание единой информационной системы 
МГУ, в том числе развитие крауд-площа-
док, обеспечивающие совместную рабо-
ту заинтересованных граждан, сотрудни-
чество выпускников, сбор и реализацию 
предложений в области улучшения старой 
и новой территории Университета, разме-
щение вакансий, поиск инвесторов и сбо-
ра средств на проекты, создания проектных 
команд и др.
3. Создание инфраструктуры для проведе-

ния прорывных исследований, развитие обе-
спечивающей инфраструктуры и снижение из-
держек ведения научной деятельности:
  создание междисциплинарных лаборатор-
ных корпусов, имеющих максимум полез-
ных площадей, характеризующихся досту-
пом естественного света и отвечающих 
требованиям модульности, то есть опера-
тивной перепланировки под нужды каждой 
из научных команд и их требования к раз-
мещению оборудования;

  расширение площадей естественных факуль-
тетов (механико-математического, химиче-
ского, физического и биологического и др.), 
изучение вопроса о временном переводе 
ряда факультетов со старой территории на 
новую в целях проведения реконструкции 
или расширения их зданий на старой терри-
тории (факультеты Главного здания, химиче-
ский, физический, биологический и др.);

  размещение вспомогательных служб для 
обеспечения работы проектных команд 
(службы административной и хозяйственной 
поддержки, служба техподдержки), деятель-
ность которых будет публично представлена 
в интернете, в том числе информация о на-
полняемости лабораторных корпусов, бро-
нировании оборудования, о вакансиях, на-
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личии мест общежитиях и т. п.; обеспечение 
работы данных служб в режиме одного окна;

  снижение издержек ведения научной дея-
тельности (информационных, администра-
тивных и т. п.), ликвидация ненаучной ком-
поненты в деятельности ученых;

  размещение представительств научно-ис-
следовательских подразделений крупней-
ших государственных корпораций и ин-
ститутов развития с целью формирования 
целеполагания для исследовательских ко-
манд, рассмотрение в случае наличия из-
быточных площадей возможности разме-
щения иных подразделений, типичных для 
больших технопарков (в том числе кадро-
вых агентств и тренинговых центров, юри-
дических служб, консалтинговых и марке-
тинговых структур и т. п.);

  размещение научно-исследовательских 
подразделений крупнейших государствен-
ных корпораций на основе длительной 
аренды помещений при включении в иссле-
довательские команды сотрудников МГУ.
С учетом ограниченной территории разме-

щать на территории Университетской долины 
исследовательские подразделения крупных 
корпораций нецелесообразно. Такой подход 
характерен для технопарков с более обширной 
территорией, при активном государственном 
участии с целью заимствования существующих 
технологий, путем приглашения в резиденты 
крупных международных корпораций. Однако 
возможен вариант длительной аренды поме-
щения, в том случае, если компания предста-
вит перспективный проект и включит в исследо-
вательскую команду сотрудников МГУ.

Для нивелирования риска, связанного с пре-
вращением развития Университета в девело-
перский проект, необходим поиск финансовых 
источников реализации проекта, не связанных 
с фактическим сокращением территории Уни-
верситета и ростом нагрузки на имеющуюся 
территорию. К ним можно отнести: развитие 
эндаумента Московского университета, ис-
пользование новых финансовых инструментов 
для его пополнения, в том числе целевых по-
жертвований выпускников и меценатов, ис-
пользование внебюджетных средств универ-
ситета от увеличения коммерческого приема, 

доходов от сдачи в аренду площадей Техноло-
гической долины для резидентов. В виду значи-
мости проекта и особого места МГУ в разви-
тии национальной системы науки и технологий, 
оправдано целевое привлечение бюджетных 
средств и реализация проекта в форме фе-
деральной целевой программы (аналогичной 
подпрограмме, связанной с развитием Инно-
вационного центра «Сколково»). Наконец, это 
удешевление проекта путем строительства 
зданий с максимальной полезной площадью, 
с максимальным доступом естественного све-
та и по типовым проектам, это волонтерство, 
привлечение неравнодушных студентов к бла-
гоустройству территории и т. п.

Заключение
Создание Технологической долины МГУ –  

проект национального масштаба, который, 
вместе с тем, должен учитывать особенности 
своего локального расположения и использо-
вать все следующие из него преимущества. 
Так, создание Технологической долины на но-
вой территории МГУ позволяет получить доступ 
к уникальным кадрам, способным проводить 
междисциплинарные исследования на перед-
нем крае науки. Мы считаем, что основной 
целью создания Техдолины МГУ должно стать 
создание благоприятных условий для привлече-
ния, удержания и возвращения в Россию высо-
коквалифицированных специалистов.

Для этого необходимо строительство совре-
менных лабораторных корпусов, общежитий 
для студентов, преподавателей и привлечен-
ных специалистов, в том числе иностранных, 
помещений для сдачи в аренду высокотехно-
логичным компаниям для проведения научных 
исследований и разработок. Важно обеспе-
чить представительство институтов развития 
и наличие объектов инновационной инфра-
структуры –  для быстрого доступа к инвесто-
рам, консультационным компаниям, службам 
административной поддержки. В Техдолине 
должна быть создана комфортная среда про-
живания и условия для присутствия инвесто-
ров, менторов, экспертов науки и успешных 
представителей бизнеса.

Поэтому в проекте федерального зако-
на о Технологической долине МГУ, который 
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сейчас обсуждается в Правительстве России, 
представляется важным явно прописать по-
ложения о запрете нецелевого использова-
ния территории университетов, как это было 
сделано для Софии-Антиполис и One-North, 
в том числе для коммерческой застройки жи-
льем, прописать обязательства по строитель-
ству общежитий. При этом целесообразно ис-
пользовать различные источники привлечения 
финансовых ресурсов, а не только средства 
от реализации девелоперских проектов. Фор-
сированное развитие Московского универси-

тета, как флагмана российской науки, может 
стать успешной антикризисной стратегией. 
В современном мире конкурентоспособность 
страны определяется не запасами полезных 
ископаемых, а созданными возможностями 
для раскрытия человеческого потенциала, 
для привлечения и удержания наиболее та-
лантливых людей, достигнутыми параметрами 
качества жизни. Создание Технологическая 
долины МГУ –  это одна из возможностей по-
вышения национальной конкурентоспособно-
сти России.
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Abstract. Lomonosov Moscow State University is a leading Russian institution of higher education, the only one 
included in the top 100 authoritative global ranking –  ARWU (Shanghai ranking). Since 2014 it is planned to 
implement a large-scale project of the Technology Valley in Russia, the research world-class center associated with 
the University.
The paper analyzes the main approaches to the implementation of the project, based on the analysis of international 
experience. We formulated recommendations for its implementation.
In the modern world, the competitiveness of the country is determined by its ability to create opportunities for human 
potential, to attract and retain the most talented people. The Technology Valley project in Russia should be developed 
regarding to its local position advantages and the Moscow university development goals should also be taken into 
account. The accelerated development of the project can become a successful anti-crisis strategy.
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КЛАСТЕРИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ: 
ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ РАЗВИТИЯ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ РОССИИ1

УДК 338.2
Кузнецова Н. В., Воробьева Н. А. Кластеризация экономики: зарубежный опыт развития и перспективы России 
(Дальневосточный федеральный университет, г. Владивосток, Россия)

Аннотация. В работе рассматривается существующий зарубежный практический опыт развития концепции 
кластеризации экономики, являющейся одним из современных направлений региональной экономической 
политики, направленной не только на активизацию социально-экономического, но и инновационного 
развития территорий. В ходе исследования выявлен ряд мировых тенденций кластеризации экономики, 
определены особенности кластерной политики в странах Азиатско-Тихоокеанского региона, которые могут 
быть использованы в российской практике создания современных кластерных инициатив. Проведен анализ 
проблемных аспектов и перспективных направлений кластеризации российской экономики. Результаты 
были получены в рамках выполнения государственного задания Минобрнауки России в сфере научной 
деятельности по Заданию № 26.1478.2014/К «Структурные преобразования экономики России посредством 
интеграционного встраивания в отраслевые рынки АТР»

Ключевые слова: кластер, инновационное развитие, кластеризация, Азиатско-Тихоокеанский регион, 
индустриальный парк, технопарк, кластерная политика.

1 Результаты были получены в рамках выполнения государственного задания Минобрнауки России в сфере 
научной деятельности по Заданию № 26.1478.2014/К «Структурные преобразования экономики России 
посредством интеграционного встраивания в отраслевые рынки АТР».

Современные глобальные экономические тенденции и при-
оритеты развития мирового общества свидетельствуют 
о том, что стратегической перспективой обеспечения 

устойчивости регионов страны становится социальное развитие. 
В данном контексте все больший интерес привлекает к себе по-
литика кластеризации, и в том числе, одно из ее современных на-
правлений –  развитие региональных социально-ориентированных 
кластеров, которые направлены на решение проблем повышения 
качества жизни населения страны.

Отметим, что вопросами кластеризации экономики занимаются 
различные зарубежные и отечественные специалисты на протяже-
нии долгих лет, однако, еще многие проблемы данной концепции 
остаются не изученными на сегодняшний день.

Теория «индустриальных округов» Дж. Бекаттини и теория про-
мышленной агломерации А. Маршалла считается теоретическим 
ядром, позволяющим объяснить закономерности мировой политики 
кластеризации экономики, основной тезис которой сводится к зави-
симости экономической эффективности фирмы от ее пространствен-
ного размещения и близости экономических агентов-партнеров [1].

©  Н.В. Кузнецова, 
Н.А. Воробьева, 2016 г.
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Кроме этого, широко известны теории раз-
мещения производства (А. Леш, Й. Тюнен, 
В. Лаундхарт и др.), которые рассматривали 
в качестве фактора агломерации экономики 
внешние эффекты, внесли существенный вклад 
в развитие концепции кластеризации эконо-
мического пространства. Затем последовал 
ряд известных теорий, которые также изу-
чали вопросы кластеризации –  теория инду-
стриального штандорта (А. Вебер), концепция 
пространственной автаркии (Ф. Лист), теория 
полюсов роста (Ф. Перу) и др.

Формирование современной концепции 
кластерной теории началось с конца XX в. 
и связано, прежде всего, с исследованиями 
известного экономиста М. Портера [2], кото-
рый рассматривал кластер в качестве ключе-
вого фактора повышения конкурентоспособ-
ности региональной экономики.

В связи с переходом к инновационному эта-
пу развития мировой экономики начали транс-
формироваться основные идеи кластеризации 
и переходить в большей степени в плоскость 
необходимости изучения вопросов функцио-
нирования инновационных кластеров. В этой 
связи изучение зарубежного опыта кластери-
зации экономики является весьма актуальным, 
так как многие страны применяя ряд тщатель-
но выработанных механизмов политики кла-
стеризации, добились существенных успехов 
в формировании региональных инновацион-
ных кластеров.

Особенности и мировые 
тенденции кластеризации 
экономики

Отметим, что в качестве ключевого инстру-
мента повышения конкурентоспособности ре-
гионов, повышения инновационного потенциа-
ла и экономического развития в долгосрочной 
перспективе, кластерную политику рассматри-
вают все страны Европейского Союза.

Мировая практика показывает, что в по-
следние десятилетия процесс формирования 
кластеров происходит весьма активно. Тем не 
менее, каждая страна имеет определенные 
национальные особенности, связанные с го-
сударственной политикой в области поддерж-
ки и развития кластеров.

Кластеры стали активно создаваться в кон-
це 1990-х гг. в Германии и Финляндии, приме-
ру которых затем последовали другие евро-
пейские и азиатские страны.

В конце 2000-х гг. в Европе был запущен 
международный проект по созданию класте-
ров (European Research Area), идея которо-
го –  отдельно взятому европейскому класте-
ру недостаточно опираться на собственные 
силы агломерации для привлечения ресурсов, 
а, следовательно, недостаток в ресурсах мо-
жет быть восполнен путем налаживания взаи-
мовыгодных международных связей.

Исследователи из разных стран особо выде-
ляют тот факт, что именно сосредоточение на 
территории кластера малого, среднего и круп-
ного бизнеса позволяет достичь эффекта си-
нергии в инновационном развитии территории.

На сегодняшний день кластерные структу-
ры получили весьма широкое распростране-
ние, и во многих странах стали неотъемле-
мой частью государственной инновационной 
стратегии. Например, во Франции в 2005 г. 
была запущена специальная программа по 
развитию кластеров («The competitiveness 
clusters policy»), в задачи которой входит объ-
единение компаний, обучающих центров, го-
сударственных и частных исследовательских 
организаций для реализации инновационных 
проектов [3].

Изучая мировой опыт кластерной поли-
тики, можно выявить ряд характерных тен-
денций, таких, как главенствующая роль 
государственных структур и научных иссле-
довательских институтов при формировании 
кластерной стратегии, а также определить 
основные отраслевые направления класте-
ризации экономики большинства зарубежных 
стран (табл. 1).

Кластерное развитие, во многом харак-
терное для промышленно развитых стран, 
начинает проявляться при самом активном 
участии государства и в развивающихся стра-
нах. Одним из таких примеров может служить 
Индия –  эта страна активно участвует в ми-
ровой конкуренции благодаря своим разра-
боткам в области оффшорного программи-
рования по американским заказам. Центром 
научно-технического прогресса в Индии явля-
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ется Бангалор (Bangalore) –  центр интенсив-
ных технологий, малые и средние предприятия 
которого активно работают с региональны-
ми научными центрами и институтами. Мож-
но отметить ряд факторов, которые способ-
ствовали превращению Бангалора в центр 
интенсивных технологий: активное участие 
государства и крупных предприятия в тече-
ние нескольких десятилетий; выделение цен-
тральным правительством государственных 
инвестиций предприятиям и институтам, заня-
тым в программе развития; отмена государ-
ственного режима лицензирования; создание 
научных центров подготовки специалистов; 
заказы американских компаний обеспечива-
ют приток иностранных инвестиций; создание 
системы защиты продуктов интеллектуальной 
собственности.

Изучив существующие многочисленные те-
ории развития кластерной политики, можно 
с уверенностью говорить о том, что не суще-
ствует единой модели создания объектов кла-
стерной инфраструктуры. В мировой практике 
обычно выделяют ряд моделей кластеризации 
с учетом становых особенностей:

1) северо-американская модель –  мини-
мальное вмешательство государства и высо-

кий уровень взаимодействия научной и про-
изводственной деятельности (Силиконовая 
долина);

2) французско-японская модель – создание 
больших технополисов, на территории которых 
сосредоточено несколько других объектов ин-
новационной инфраструктуры, развитие реги-
ональных кластеров за счет зарубежных инве-
стиций и активной государственной поддержки;

3) скандинавская модель –  акцент делается 
в большей степени на создание небольших 
парков и реализации национальных программ 
развития, участие в международных проектах 
минимальное;

4) европейская модель –  акцент на мо-
дернизации производства и создании новых 
рабочих мест, что предполагает активное 
участие межгосударственных европейских 
фондов в создании инфраструктуры, а также 
активное взаимодействие государства с част-
ным бизнесом, однако без прямого проникно-
вения в структуры крупных частных компании.

Проводя анализ мирового развития кла-
стерных структур, можно выделить несколько 
периодов, которые ярко отражают мировые 
тенденции развития политики кластеризации 
в зарубежных странах (табл. 2).

Таблица1
Отраслевая направленность кластеризации экономики

Отрасли Страны

Электроника и телекоммуникационные технологии Япония, Швейцария, Финляндия, США

Строительство
Китай, Бельгия, Нидерланды, Германия, Финляндия, 
Дания

Агро-промышленность и производство продуктов 
питания

Финляндия, Бельгия, Франция, Италия, Нидерланды, 
Германия, Болгария, Венгрия

Нефтегазовая и химическая промышленность Швейцария, Германия, Бельгия, США

Целлюлозно-бумажная промышленность Финляндия, Норвегия

Легкая промышленность
Швейцария, Австрия, Италия, Швеция, Финляндия, 
Китай

Здравоохранение Швеция, Дания, Швейцария, Нидерланды, Израиль

Транспорт
Нидерланды, Норвегия, Ирландия, Бельгия, 
Финляндия, Германия, Япония

Энергетическая промышленность Норвегия, Финляндия, Швеция

Машиностроение Италия, Германия, Норвегия, Ирландия, Швейцария

Фармацевтическая промышленность Дания, Швеция, Франция, Италия, Германия

Био-технологии и био-ресурсы Нидерланды, Австрия, Великобритания, Норвегия

Источник: Competitive Regional Clusters: National Policy Approaches [4]
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Таблица 2
Характерные особенности периодов мирового развития 

кластерных структур

Характеристика
Начальный период

(1947–1970 гг.)
Период развития 
(1971–1985 гг.)

Современный период
(1986–2015 гг.)

Тенденция активного 
создания индустри-
альных парков

Университетские парки, 
региональные техно-
парки, научные города 
(«наукограды»)

Технологические инку-
баторы, специализиро-
ванные промышленные 
парки, центры трансфор-
мации технологий

Сеть технопарки, сооб-
щество индустриальных 
парков

Основной процесс 
развития

Программы по исследо-
ваниям и разработкам 
(R&D)

Коммерциализация науч-
ных исследований и раз-
работок (R&D)

Создание пространства 
информационного обме-
на, создание совместных 
проектов

Основные базовые 
организации

Университетские лабора-
тории, исследовательские 
бюро в крупных трансна-
циональных корпорациях

Комплексы бизнес-инку-
баторов

Интернет-сообщество, 
сеть индустриальных 
парков

Владельцы индустри-
альных парков

Университеты, транснаци-
ональные корпорации

Государство, региональ-
ные органы власти

Венчурные компании, 
инвестиционные фонды

Выпускаемый 
продукт

Инновационные продукты Технологические решения 
и новые технологии

Исследовательский по-
тенциал

Создаваемая 
услуга

Доступ к источникам зна-
ний и источникам практи-
ческого опыта

Конкурентные условия 
аренды, расширение 
сопутствующих услуг

Доступ к профессиональ-
ному сообществу

Страны-лидеры США, Великобритания Европа, Азия США, Азия

Источник: Competitive Industrial Performance Report, 2013 [5]

Исследуя особенности мирового развития 
кластерных структур можно отметить, что со-
здание инновационной инфраструктуры опи-
рается в большинстве стран на активизацию 
государственно-частного партнерства в ходе 
реализации различных элементов кластерной 
политики. При этом, каждая страна стремит-
ся выработать свой механизм по активизации 
данного сотрудничества. Например, в Швеции 
существует специфическая форма сотрудниче-
ства бизнеса, государства и университетов – 
центры экспертизы, выступающие звеном 
связи нескольких исследовательских групп из 
университетов и партнеров из сферы инду-
стрии [6; 7].

Кроме того, Швеция представляет со-
бой одну из передовых скандинавских стран 
с развитой инновационной инфраструктурой. 
Прикладные исследования обеспечиваются 
за счет государственного субсидирования 
и благодаря тесному сотрудничеству с круп-
ными национальными компаниями. В Швеции 

имеется подобие американской Кремневой 
долины –  Линчопинг (Linköping), в котором 
сосредоточены научные исследования, биз-
нес-инкубаторы, технопарки.

Говоря о Великобритании, можно отметить, 
что ее инновационная структура в целом схо-
жа с подобной структурой США. Только, если 
для США характерны бесприбыльные корпо-
рации и исследовательские консорциумы для 
осуществления крупных инновационных про-
ектов общими усилиями частных компаний, 
то в Великобритании получили развитие ис-
следовательские ассоциации по отраслям или 
видам продукции.

Что касается регионов Великобритании, то 
развитие инноваций в региональном разрезе 
зависит от наличия или отсутствия научно-тех-
нологического парка, кластера. Например, 
Кембриджский технопарк и Шотландский 
научный парк (г. Эдинбург) –  яркие примеры 
элементов регионального инновационного 
развития.
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Современный опыт стран 
Азиатско-Тихоокеанского 
региона в развитии концепции 
кластеризации экономики

Азиатско-Тихоокеанский регион сейчас 
является одним из мировых лидеров по эко-
номическому развитию. Здесь накоплен 
большой опыт создания и успешного функци-
онирования различных форм кластеризации 
экономики.

В первую очередь, следует упомянуть опыт 
Японии, которая является лидером по соз-
данию и продвижению кластерных структур 
различного типа, здесь разработана особая 
система мер государственной политики по 
развитию технопарков, инкубаторов и кла-
стеров в регионах страны.

Также Япония может служить примером 
того, как дефицит природных ресурсов может 
привести к конкурентному преимуществу, так 
как этот дефицит стимулировал страну следо-
вать инновационной модели развития. Одним 
из элементов данной модели, безусловно, яв-
ляется формирование промышленных кла-
стеров, которое началось в Японии в конце 
1970-х гг. и вошло в активную фазу с начала 
2000-х гг.

Согласно исторически сложившимся тен-
денциям, кластеры в Японии создаются по 
американскому образцу, но имеют свои от-
личительные национальные особенности. 
В своем развитии политика кластеризации 
в Японии прошла путь от начального этапа, 
когда кластерное развитие осуществлялось 
исключительно при поддержке центрального 
правительства, до современного этапа, когда 
данная привилегия отдана в руки региональ-
ных властей (власти префектур и муниципали-
тетов). В это же время в США основная роль 
в создании и продвижении кластеров была 
и остается у крупных компаний, научных цен-
тров и университетов.

В 2001 г. Министерством экономики, тор-
говли и промышленности Японии (METI) был 
разработан План создания индустриальных 
кластеров («Knowledge cluster initiative»), со-
гласно которому осуществляется тесное со-
трудничество малого и среднего бизнеса 
с научно-исследовательскими институтами 

в каждом регионе с целью достижения более 
высокого уровня технологического развития.

План создания индустриальных кластеров 
в Японии рассчитан на три этапа реализа-
ции: первый этап (2001–2005 гг.) –  начальный 
период, период становления индустриального 
кластера; второй этап (2006–2010 гг.) –  пе-
риод роста индустриального кластера; тре-
тий этап (2011–2020 гг.) –  период самопод-
держивающегося развития индустриального 
кластера.

Согласно данному Плану, производствен-
ная структура каждого региона должна раз-
виваться по направлению, позволяющему ис-
пользовать продукт одной отрасли для нужд 
нескольких других отраслей, т. е. между всеми 
отраслями, расположенными на конкретной 
территории, создаются устойчивые связи, по-
зволяющие развивать экономику региона.

Японский опыт кластеризации экономики 
свидетельствует о длинном плодотворном 
пути совершенствования процесса созда-
ния современных кластеров японского типа, 
однако, правительство страны не останав-
ливается на достигнутом, перед властями 
на повестке дня стоит ряд будущих задач 
в рамках реализации политики кластериза-
ции: более активное взаимодействие между 
бизнесом и наукой; комплексная поддержка 
развития венчурного бизнеса; развитие при-
оритетных отраслей науки и промышленно-
сти; укрепление международных контактов; 
привлечение для работы в японских компа-
ниях высококвалифицированных зарубежных 
специалистов.

Южная Корея также демонстрирует высо-
кий уровень развития концепции кластерной 
политики. С начала 1960-х гг. в стране была 
начата политика ускоренной индустриализации 
в рамках реализации стратегии «догоняющего 
развития», и к 1990 г. страна вошла в список 
индустриально развитых стран. Это было до-
стигнуто во многом благодаря грамотно прове-
денной государственной политике, ориентиро-
ванной на активное развитие регионов.

В рамках государственной поддержки по 
формированию кластерной инфраструктуры 
в 1990 г. в Южной Корее был создан госу-
дарственный институт (Korean Institute for 
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Economic and Technology, KIET), первостепен-
ной задачей которого является стимулирова-
ние перевода предприятий с трудоемких на 
интеллектуальные технологии, а также созда-
ние, развитие и поддержка сети инновацион-
ных кластеров [8].

Кроме этого, во многом инновационное 
развитие южнокорейской кластерной по-
литики базируется на принципах государ-
ственно-частного партнерства. Здесь следует 
сказать о создании большого количества кла-
стеров в сфере высоких технологий, а также 
нескольких свободных экономических зон, на-
пример, южнокорейской свободной эконо-
мической зоны Songo International Business 
District, которая является одним из успешных 
примеров реализации государственной поли-
тики кластеризации.

Среди основных направлений политики 
Южной Кореи в области развития иннова-
ций можно выделить тесное сотрудничество 
с другими странами, особенно с европейски-
ми. Корейская научная сеть сотрудничества 
(The Korean Scientific Cooperation Network, 
KORANET) с европейским научным сообще-
ством организована в 2009 г. и стимулирует 
тесное взаимодействие совместных научных 
и инновационных работ. Например, около 
70% всех докторов наук Южной Кореи про-
ходили программы обучения за рубежом, 
включая страны Европы [9].

Обобщая накопленный опыт развития 
Азиатско-Тихоокеанского региона, можно 
выделить ряд общих тенденций, которые ха-
рактерны для большинства стран данного 
региона, и, прежде всего, это трансформа-
ция роли государства в экономике. Государ-
ственная политика стала ориентироваться 
в большей степени на стимулирование инно-
ваций посредством активного использования 
кластерной политики. Кроме этого, усилия 
государства переориентировались в сторону 
развития частной инициативы, стимулирова-
ние малого, среднего и венчурного предпри-
нимательства. Особо следует отметить раз-
витость механизмов государственно-частного 
партнерства при реализации кластерной по-
литики в странах Азиатско-Тихоокеанского 
региона.

Проблемы и перспективы 
России в рамках проведения 
кластеризации

Кластерная политика в России обусловлена 
во многом исторически сложившейся системой 
территориального размещения производства 
в условиях советской плановой экономики, 
а также структурными сдвигами в переходной 
экономике в процессе рыночной преобразо-
ваний. В конце 1990-х гг. мировые эксперты 
отмечали, что российская экономика имела 
сильные конкурентные позиции в накоплен-
ном научно-техническом потенциале, а сла-
бые –  чрезмерное присутствие государства 
а экономике, неразвитую финансовую сферу. 
На сегодняшний день мировые эксперты схо-
дятся во мнении, что у России есть большое 
преимущество в размере рынка, все осталь-
ные позиции весьма ослаблены в стране.

Отдельные элементы инновационных кла-
стеров существуют точечно на территории 
страны, где сформировались конкурентные 
преимущества компаний, основанные на 
территориальном размещении. Например, 
в г. Москве, Московской области, г. Санкт-Пе-
тербурге, г. Новосибирске, г. Томске и г. Ниж-
нем Новгороде, г. Казани. Однако в России 
очень мало подобных кластеров, и уровень 
их конкурентоспособности слишком невысок 
по сравнению с мировыми лидерами. Таким 
образом, на сегодняшний день в России су-
ществует лишь точечное (очаговое) развитие 
кластерных инициатив, которые не могут быть 
объединены в единую систему кластеризации 
без существенных мер со стороны государ-
ства, так как современная экономика России 
имеет ряд серьезных проблем и нерешенных 
вопросов на фоне низкой добавленной стои-
мости российской продукции.

Существует ряд негативных факторов, 
которые снижают конкурентные позиции 
России: слаборазвитые государственные 
институты; недостаточность и низкое каче-
ство инноваций; сдерживание конкуренции 
со стороны отсталой структуры рынка; до-
минирование на рынке небольшого числа 
крупных компаний и др. Одним из самых 
значительных препятствий для инновационно-
го развития России выступает недостаточно 
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благоприятная институциональная среда –  
неразвитость институтов, способствующих 
продвижению инноваций и развитию новых 
отраслей совместно с частным бизнесом. 
В этом плане для России, несомненно, необ-
ходим опыт стран Азиатско-Тихоокеанского 
региона, которые создали и успешно вне-
дрили ряд опорных государственных инсти-
тутов, которые взаимодействуют с частным 
бизнесом в области активизации кластерной 
политики на основе государственно-частного 
партнерства.

Можно с уверенностью сказать, что в Рос-
сии на сегодняшний день только начинает-
ся процесс развития политики кластериза-
ции. В «Стратегии инновационного развития 
Российской Федерации до 2020 года» под-
черкнуто, что формирование сети иннова-
ционных кластеров позволяет обеспечить 
оптимизацию положения российских предпри-
ятий в производственных цепочках создания 
стоимости, содействуя повышению степени 
переработки добываемого сырья, импорто-
замещению и росту локализации сборочных 
производств; способствует привлечению пря-
мых иностранных инвестиций и активизации 
внешнеэкономической интеграции. Включе-
ние отечественных кластеров в глобальные 
цепочки создания добавленной стоимости 
позволяет существенно поднять уровень на-
циональной технологической базы, повысить 
скорость и качество экономического роста, 
входящих в состав кластера, путем: приоб-
ретения и внедрения критических технологий, 
новейшего оборудования; получения пред-
приятиями кластера доступа к современным 
методам управления и специальным знаниям; 
получения предприятиями кластера эффек-
тивных возможностей выхода на высоко кон-
курентные международные рынки [10].

По итогам проведения конкурсного отбо-
ра был составлен Перечень отечественных 
инновационных территориальных кластеров, 
утвержденный в августе 2012 г. и включив-
ший 25 инновационных территориальных 
кластеров, относительно которых Министер-
ству экономического развития России пору-
чено сформировать меры государственной 
поддержки.

К благоприятным факторам развития госу-
дарственного стимулирования венчурных ин-
вестиций и поддержки высокотехнологического 
сектора можно отнести создание Российской 
венчурной компании (РВК) и Фонда содействия 
развитию малых форм предприятий в науч-
но-технической сфере. В плане создания рос-
сийских инновационных кластеров намечаются 
существенные прорывы в связи с налаживани-
ем дискуссии по ряду программ по форми-
рованию международных проектов с участием 
Китая, Японии, Южной Кореи и других стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона.

Заключение
Феномен кластеризации в качестве эко-

номической агломерации взаимосвязанных 
предприятий на некоторой территории изве-
стен со времен ремесленного производства, 
а в классическом понимании кластер рассма-
тривается как устойчивое территориально-от-
раслевое партнерство предприятий и органи-
заций одной или нескольких взаимосвязанных 
отраслей.

Мировые тенденции развития кластериза-
ции свидетельствуют об актуальности и успеш-
ности применения данной концепции в прак-
тическом опыте многих зарубежных стран. 
Единой концепции построения механизмов 
кластеризации на сегодняшний день не выра-
ботано, однако, каждая страна определила 
свой набор успешных практик по реализации 
элементов кластерной политики с учетом на-
циональных особенностей.

Говоря о практическом опыте реализации 
кластерной политики в странах Азиатско-Ти-
хоокеанского региона, следует отметить, что 
данный опыт является весьма перспективным 
для России, так как здесь выработаны меха-
низмы взаимодействия государства и частно-
го бизнеса на основе разработанных схем 
государственно-частного партнерства. Кроме 
этого, примечателен опыт внедрения государ-
ственных программ по поддержке развития 
инновационной инфраструктуры регионов 
при помощи создания ряда государственных 
институтов, которые вплотную занимаются 
работой по привлечению создания инноваций 
в различных отраслях промышленности.
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Аннотация. Рассмотрены научно-технологические и коммерческие перспективы развития технологий 
«Большие данные» (англ. Big Data) в области здравоохранения в мире и России. Выполнен патентно-
конъюнктурный анализ направлений Big Data в медицине. Показан высокий потенциал формирования 
новых рынков и рыночных ниш для услуг и сервисов в данной области. Выявлены основные направления 
патентования технологических решений для использования Big Data в биомедицине и здравоохранении. 
Дана оценка конкурентоспособности России в освоении формирующегося глобального рынка Big Data 
в медицине.
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На рубеже 2012–2013 гг. технологии Big Data вышли за 
рамки предметной области ИТ и стали все глубже про-
никать в структуры управления, бизнес, промышленность 

и науку. Аналитики прогнозируют стремительный рост рынка ин-
струментов и методов Big Data. По оценкам International Data 
Corporation (IDC), объемы хранящихся данных будут ежегодно уве-
личиваться на 40%, а рынок технологий и услуг Big Data в 2017 г. 
достигнет $32,4 млрд долл. а к 2020 г. – 68,7 млрд долл. Еще 
более оптимистичнее прогнозы объема рынка Big Data приведе-
ны в маркетинговом исследовании компании Wikibon. Согласно 
ее прогнозу, объем рынка Big Data достигнет к концу 2017 г. 
50 млрд долл. [1, 2].

Результаты специально проведенного аналитического опроса, 
целью которого была оценка степени внедрения технологий Big 
Data в различных отраслях, демонстрируют, что в системах здра-
воохранения различных стран мира практическое применение этих 
технологий пока крайне ограничено (рис. 1) [3]. Тем не менее, це-
лесообразность и перспективность использования технологий Big 
Data в медицине и системе здравоохранения в последние годы 
широко обсуждается профессиональным сообществом [4, 5, 6].

Мировым лидером по разработке и внедрению технологий Big 
Data в здравоохранении на сегодняшний день являются США. 
Главное основание для их развития –  экономическая эффектив-
ность от их внедрения. По мнению аналитиков McKinsey Global 
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Institute, использование технологий Big Data 
в здравоохранении США будет формировать 
финансовый поток объемом 300 млрд долл. 
в стоимостном выражении, из которых две 
трети –  за счет снижения расходов системы 
здравоохранения США [7]. Некоторые экс-
перты утверждают, что даже сравнительно 
небольшие инвестиции в массовое внедре-
ние технологий Big Data в этой области мо-
гут в короткие сроки существенно повысить 
уровень качества жизни людей [8, 9]. Напри-
мер, исследователи Калифорнийского универ-
ситета (США) показали, что простой анализ 
данных, публикуемых в социальных сетях, по-
зволяет предсказывать всплески поведения, 
провоцирующего ВИЧ, что дает возможность 
разработать систему противоэпидемических 
мероприятий в конкретном регионе мира.

В Стратегии развития отрасли информа-
ционных технологий в Российской Федера-
ции на 2014–2020 годы и на перспективу до 
2025 года технологии обработки «Больших 
данных» обозначены в числе «прорывных для 
мировой индустрии, в которых в перспекти-
ве 10–15 лет с высокой вероятностью может 
быть обеспечена глобальная технологическая 
конкурентоспособность России» [10].

О необходимости «внедрения технологий 
масштабирования баз знаний и внедрения 
систем поддержки принятия врачебных реше-

ний в повседневную деятельность» говорилось 
и в государственной программе РФ «Развитие 
здравоохранения» 2014 г. [11].

Очевидно, что применение технологий Big 
Data для анализа все более сложных мас-
сивов медицинских данных открывает новые 
возможности в области здравоохранения. 
Основные задачи, стоящие перед разра-
ботчиками технологий Big Data в медицине, 
определяются, главным образом, особенно-
стями циркулирующих в современном здра-
воохранении и биомедицине данных. Эти 
данные зачастую являются непреодолимыми 
для обработки с помощью традиционного 
программного обеспечения не только из-за 
их объема, но и из-за разнообразия типов 
данных и скорости, с которой они должны 
анализироваться.

Формирующийся из разнообразных по 
структуре, формату, достоверности источни-
ков массив медицинской информации, как по-
лагают эксперты, на 78% представляет собой 
неструктурированный набор файлов, таблиц, 
рисунков, графиков, их описаний и зачастую 
противоречивых выводов и суждений [5].

Источники медицинских данных включают 
в себя:
• клинические данные для поддержки при-

нятия решений различной специализации 
(диагностическая, прогностическая, с эле-

Рис. 1. 
Внедрение технологий 
Больших данных в мире 
в различных отраслях
Источник: Аналитический 
обзор рынка Big Data [3]
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ментами искусственного интеллекта, управ-
ления, уход за больными и т. д.), в виде 
стандартизированных данных из электрон-
ных историй болезни;

• зарегистрированные данные с датчиков 
мониторинга и записывающих устройств;

• генерируемые экспертами конкретные по-
казатели, письменные заметки и медицин-
ские рецепты;

• звукозаписи и визуальные образы;
• данные специализированных исследований;
• данные о лекарственных препаратах;
• данные неотложной помощи;
• административно-паспортные данные;
• данные о страховании и медицинском 

страховании;
• социальные публикации в СМИ, в том 

числе Twitter-каналы, блоги, обновления 
статуса на Facebook и других платформ 
и веб-страниц;

• данные об опыте и результатах использо-
вания методов нетрадиционной медицины 
и непрофессиональных инициатив в обла-
сти здравоохранения и медицины;

• нормативные и законодательные доку-
менты из области социальной медицины, 
общественного здравоохранения, рынка 
здравоохранения, политики и культуры;

• данные медицинской науки [12].
На сегодняшний день достигнут значитель-

ный прогресс в инструментах и стоимости 
сбора и хранения данных. Самой актуаль-
ной проблемой при оперировании в среде 
Big Data стала разработка алгоритмов ком-
плексного анализа и интерпретации данных 
в режиме реального времени. Перманентный 
сбор и анализ информации на уровне про-
двинутой аналитики (Advanced analytics) не 
только позволяет на ранней стадии замечать 
любые отклонения и аномалии в показаниях, 
но и выявлять скрытые закономерности. Так, 
например, анализ геномных данных показал, 
что случаи лейкоза, которые когда-то счита-
лись одной нозологией, позволяют дифферен-
цировать их на две: одну с лучшим прогнозом, 
другую с менее оптимистичным. Это стало 
возможным только путем объединения клини-
ческих данных и данных геномного анализа 
с помощью технологии Big Data [13].

Возможные применения 
отдельных направлений 
технологий Big Data в био-
медицине и здравоохранении

Наиболее остро необходимость новых про-
граммно-технических средств, опирающихся на 
методы анализа больших объемов данных, на-
блюдается в биоинформатике и биомедицине.

Методы полного геномного секвенирова-
ния генерируют такой большой объем дан-
ных, содержащих информацию об отдельных 
участках генома, что проблемой становится 
не только их обработка, но и запись на ин-
формационный носитель и передача копии 
данных в другую лабораторию. Традиционные 
алгоритмы анализа данных не справляются 
с поставленными перед ними задачами [14].

Ожидается, что прогресс в междисципли-
нарной области, объединяющей вычислитель-
ные и геномные технологии, приведет к беспре-
цедентным достижениям персонифицированной 
медицины. Появление методов секвенирования 
высокой пропускной способности уже позволи-
ло исследователям изучить генетические мар-
керы на широком спектре нозологий [15, 16] 
и повысить точность и специфичность анали-
зов более чем на пять порядков с тех пор, как 
было завершено секвенирование генома чело-
века [17], ассоциировать генетические причи-
ны с фенотипом заболевания [18].

Другим направлением биомедициины, раз-
витие которого невозможно без применения 
подходов и технологий Big Data, является ис-
следование микробиома. В США проект по 
исследованию микробиома человека «Human 
Microbiome Project» был запущен одновре-
менно с известным проектом по исследова-
нию генома человека Human Genome Project. 
В ходе его реализации в рамках Националь-
ных институтов здоровья США создан специ-
альный центр Data Analysis and Coordination 
Center. Реализуется совместный китайско-ев-
ропейский проект MetaHit, где ведутся ак-
тивные исследования в этом направлении. 
В России в ряде проектов по исследованию 
микробиома участвует Центр исследований 
и разработок ЕМС [19].

Еще одной важной задачей из области 
биоинформатики, решить которую позволят 
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подходы и технологии Big Data является созда-
ние и сопровождение баз данных и знаний, 
таких как специализированные базы белко-
вых структур, нуклеотидных последовательно-
стей генов, метаболических путей, клеточных 
ансамблей и т. п. Число и объём информации 
подобных баз данных стремительно растет, 
работа с такими огромными массивами ин-
формации требует принципиально новых под-
ходов к обработке данных и соответствующе-
го программного обеспечения [12].

Большой потенциал применения техно-
логий анализа больших массивов данных, 
генерируемых в области медицины и здра-
воохранения, эксперты видят и для решения 
множества проблем функционирования систе-
мы здравоохранения. Основные задачи, кото-
рые позволяют решить технологии Big Data: 
контроль за процессом лечения, определение 
наиболее эффективных методов лечения, пре-
дотвращение эпидемий.

Развитию технологий Big Data в здравоох-
ранении способствует повсеместное создание 
межрегиональных медицинских баз данных. 
Объемы хранимой в них информации растут 
настолько быстро, что превосходят пропуск-
ную способность существующих медицинских 
информационных систем. Эксперты прогнози-
руют в течение ближайших четырех-пяти лет 
взрывообразный рост числа проектов по соз-
данию региональных систем здравоохранения, 
позволяющих анализировать большие объемы 
данных (причем не только учетных данных, но 
и записи обо всех случаях взаимодействия 
пациента с врачами), а также организовать 
доступ к данным о пациентах в любой точке 
мира и в любое время [5].

Высокая актуальность внедрения техноло-
гий Big Data в медицине связана и с новы-
ми тенденциями во взаимоотношениях врача 
и пациента в формате технологий мобильной 
медицины. Медицина становится все более 
ориентированной на конкретного пациента, 
для которого важны прогнозирование, про-
филактика заболеваний и персонализация 
лечения. Стандартные медицинские услуги от-
стают от запросов пациентов, которые хотят 
получать инструменты, позволяющие контро-
лировать все больше физиологических пара-

метров и которые все больше вовлекаются 
не только в процесс постоянного контроля 
за своим здоровьем, но и в управление здо-
ровьем. На рынке уже существует множество 
беспроводных датчиков для измерения раз-
личных биофизических параметров пациен-
та. Комбинация их с другими данными о по-
вседневной жизни пациента –  информации 
о системе питания, собранной, например, 
с помощью смарт-холодильников или инфор-
мации от смарт-устройств тренажерного зала, 
смарт-весов –  позволит оповещать в режиме 
реального времени врачей или обеспечиваю-
щих уход лиц, когда есть необходимость в их 
вмешательстве [20]. Почти все портативные 
электронные и диагностические устройства 
используются в комплекте с приложениями 
для смартфонов. Ожидается, что к 2018 г. 
число пользователей диагностических мобиль-
ных приложений достигнет 1,7 млрд человек. 
Рост объема данных, собираемых с носимых 
устройств, способствует развитию сегмента 
аналитических инструментов и технологий для 
их обработки. Рынок инструментов для ана-
литической обработки данных становится все 
более зрелым. Так, по информации агентства 
Ovum, он выростет с 5 млрд долл. в 2013 г. 
до ожидаемых 11 млрд долл. в 2018 г. со 
средним темпом роста на уровне 30%. Ис-
пользование технологий Big Data позволяет 
в некоторых случаях сократить время иссле-
дования с 1 года до нескольких недель и по-
могает врачам определить риски возникнове-
ния заболевания [21].

Большой потенциал использования тех-
нологий Big Data в медицине связан с раз-
работкой алгоритмов распознавания, даль-
нейшего анализа и интерпретации сигналов 
и изображений.

Сигналы с носимых устройств, характе-
ризующиеся большим объемом и скоростью 
поступления, особенно при непрерывном 
использовании в режиме реального време-
ни, генерируемые множеством подключен-
ных к пациенту датчиков, обладают большой 
сложностью для обработки, хранения и ана-
лиза. Кроме того, анализ физиологических 
сигналов часто оказывается более значимым, 
когда эти данные представлены в контек-
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сте ситуационной осведомленности, которая 
должна быть встроена в разрабатываемые 
системы непрерывного мониторинга и про-
гнозирования для обеспечения их эффектив-
ности и надежности. Важность разработки 
более совершенных всеобъемлющих подхо-
дов к изучению взаимодействия и корреляций 
между временными рядами мультимодальных 
клинических данных связана еще и с тем, что 
согласно ряду исследований, человеку слож-
но осмыслить изменения, о которых получено 
более двух сигналов. Большинство современ-
ных систем здравоохранения для создания ме-
ханизмов оповещения в случае явных событий 
применяют многочисленные разрозненные 
устройства непрерывного мониторинга, ра-
ботающие на основе единичных данных физи-
ологической осциллограммы или дискретной 
информации о жизни пациента вне контекста 
с истинным физиологическим состоянием па-
циентов с более широкой и всеобъемлющей 
точки зрения Отсутствие комплексного под-
хода к разработке и внедрению сигнальных 
систем, как правило снижает их надежность 
и продуктивность. Избыточное количество 
датчиков может привести к «усталости» и тре-
вожности как у пациентов, так и у персонала, 
обеспечивающего уход [12].

Значительный объем в медицинских инфор-
мационных системах занимают изображения, 
являющиеся важным источником данных при 
диагностике, оценке и планировании тера-
пии. Компьютерная томография (КТ), магнит-
но-резонансная томография (МРТ), рентген, 
молекулярная визуализация, ультразвуковое 
исследование, фото-акустическая томография, 
рентгеноскопия, позитронно-эмиссионная то-
мография с компьютерной томографией (ПЭТ-
КТ) и маммография –  вот лишь некоторые из 
методов визуализации, применяемых в клини-
ческих условиях. Объем данных медицинских 
изображений может варьировать от несколь-
ких мегабайт на одно исследование (напри-
мер, гистологические изображения) до сотен 
мегабайт на одно исследование (например, 
тонкие срезы КТ, включающие до 2500+ ска-
нирований в одном исследовании) [22]. Для 
хранения таких данных в течение длительного 
срока требуются мощные системы хранения 

данных, а также быстрые и точные алгоритмы, 
обеспечивающие возможность автоматизации 
процессов принятия решений, выполняемых 
с использованием этих данных. Кроме того, 
если в ходе диагностики, прогноза и лечения 
используются другие источники данных, полу-
чаемые для каждого пациента, то возникает 
проблема обеспечения когезионного хранения 
и разработки эффективных методов, позволяю-
щих охватить широкий спектр данных [12].

С использованием инструментария Big 
Data проектируют новые продукты и разра-
батывают глобальные маркетинговые страте-
гии фармацевтические компании.

Исторически сложилось, что фармацевти-
ческие компании контролировали как гене-
рацию, так и распространение информации 
о своей продукции. Цифровые технологии 
ослабили этот контроль, открывая множество 
новых, независимых информационных кана-
лов. Позиции фармацевтических компаний 
в этой сфере здравоохранения сегодня начи-
нают занимать такие технологические компа-
нии, как Apple, IBM и Qualcomm Technologies. 
Новые игроки на фармрынке способны взаи-
модействовать с пациентами через приложе-
ния, устройства для мониторинга состояния 
здоровья и интернет-сообщества, что позво-
ляет им собирать петабайты данных из любых 
источников, включающих электронные меди-
цинские записи и анализ страховых исков. 
Ими разрабатываются передовые инструмен-
ты агрегации и анализа данных, позволяю-
щие связать разнородные, сложные наборы 
данных и генерировать новое понимание без-
опасности и эффективности лекарственных 
средств. Например, платформа IBM Watson 
Health в партнерства с платформой компании 
Apple HealthKit использует передовую анали-
тику и возможности обработки естественного 
языка для обеспечения клинической поддерж-
ки принятия решений.

В ответ на это, фармацевтические компа-
нии вынуждены искать возможности предвидеть 
или быстро реагировать на новые вызовы, что-
бы остаться основным авторитетным источни-
ком информации о своих продуктах. Основ-
ным прорывом с использованием подходов Big 
Data стала разработка цифровой экосистемы 
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в формате «больше, чем лекарство» («beyond 
the pill»), способной отслеживать состояние па-
циента и обеспечивать обратную связь между 
пациентом и другими заинтересованными сто-
ронами, позволяя контролировать соблюдение 
режима лечения и управлять его результатами. 
Например, план ухода за пациентом с болез-
нью Паркинсона может включать схемы прие-
ма лекарств по технологии «чип на таблетке» 
(«chip on a pill») для контроля приема лекарств 
с помощью SmartWatch, которая следит за со-
стоянием пациента, напоминает о необходи-
мости придерживаться назначенного лечения, 
а также отправляет отчеты неврологу о со-
блюдении назначений и состоянии здоровья 
пациента. Компания WellDoc уже выпустила 
первое одобренное Управлением по сани-
тарному надзору над качеством пищевых про-
дуктов и медикаментов США (FDA) мобильное 
приложение для управления диабетом типа 
2 –  BLUESTAR. Генерируемые таким образом 
данные позволят фармацевтическим компани-
ям продемонстрировать более высокую эф-
фективность своих препаратов. Эксперты про-
гнозируют, что в течение пяти-семи лет, многие 
препараты, формирующие значительную часть 
фармацевтического портфеля, будут являться 
частью такой цифровой экосистемы [13].

Еще одно направление, где цифровые 
разработки будут стимулировать отдачу для 
фармацевтические компаний –  разработка 
и освоение методов продвинутой (advanced) 
аналитики, в том числе предикативного (пре-
диктивного) анализа, построения симуляторов 
и вариативных моделей. Например, фарма-
цевтические компании и другие игроки здра-
воохранения получают возможность связывать 
и анализировать данные из страховых исков, 
клиник, лабораторий, датчиков, приложений, 
социальных медиа, и многих других источни-
ков для получения реальных доказательств об 
эффективности лекарственного средства, что-
бы управлять возмещением расходов и клини-
ческой практикой. В этой среде в выигрыше 
окажутся те фармацевтические компании, ко-
торые смогу повлиять на алгоритм принятия 
клинических решений, предлагая врачам обо-
снованные сведения о лучших вариантах лече-
ния, опирающиеся на передовую аналитику.

Эти решения используются также для опти-
мизации организационных процессов в мар-
кетинге для управления клиентами и каналами 
продаж, как инструменты финансового и риск 
менеджмента.

Большой интерес к технологиям Big Data 
начинают проявлять страховые компании, за-
интересованные в анализе данных, представ-
ляющих реальные доказательства обоснован-
ности назначения лечения и лекарственных 
препаратов, а также их эффективности.

Патентный анализ 
различных технологических 
направлений Big Data

Чтобы оценить, насколько активно ведутся 
разработки технологий Big Data, призванных 
решить стоящие перед современной медици-
ной проблемы, а также с целью определения 
перспектив России по освоению сегмента ми-
рового рынка технологий Big Data в медици-
не и выявления отечественных конкурентоспо-
собных научно-технологических заделов, нами 
был выполнен многокритериальный патентный 
анализ по данному направлению.

Для его проведения была использована 
аналитическая БД Thomson Innovation (про-
изводитель –  компания Thomson Reuters), ко-
торая охватывает патентные документы всего 
мира, а также позволяет искать их по полям 
уникальной реферативной базы патентных 
данных Derwent World Patent Index (DWPI), со-
держащей информацию о более чем 25 млн 
патентных семейств (50 млн документов) из 
более чем 50 юрисдикций [23].

При составлении поискового образа нами 
было учтено то обстоятельство, что само поня-
тие Big Data, является собирательным и охваты-
вает множество целевых подходов и технологий. 
За последние 2 года оно стало менее примени-
мым, о чем свидетельствуют результаты послед-
него исследования компании Gartner «Hype 
Cycle for Emerging Technologies 2015» (Гипер 
циклы растущих технологий), в котором термин 
Big Data, обозначающий технологии обработ-
ки и анализа больших массивов данных, уже 
отсутствует. По мнению экспертов, тема боль-
ших данных не исчезла как таковая, а, перейдя 
в практическую плоскость, трансформирова-
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лась во множество различных технологических 
направлений. Среди основных трендов, выде-
ленных Gartner, на пике чрезмерных ожиданий 
находятся технологии Интернет-вещей (Internet 
of Things), машинного обучения (Machine 
learning), решения для визуализации и само-
анализа (Advanced Analytics with Self-Service 
Delivery) [24]. Поэтому при составлении поис-
кового образа для патентного анализа нами 
учитывались дополнительные термины, связан-
ные с данными группами технологий.

Выполненный нами анализ динамики па-
тентной активности по направлению «Big 
Data в медицине» за последние 15 лет позво-
ляет говорить о высокой динамике развития 
направления, выраженной в экспоненциаль-
ном росте числа предлагаемых технологиче-
ских решений, начиная с 2007 г. (рис. 2), что 
коррелирует с тенденциями увеличения миро-
вого спроса на технологии Big Data.

Более подробный анализ патентной актив-
ности отдельных стран и распределения па-
тентов по отдельным технологическим направ-
лениям проведен нами за период с 2011 г. по 
31 мая 2016 г.

Анализ распределения патентов по стра-
нам приоритета по данному направлению по-
казал, что безусловным технологическим его 
драйвером на настоящий момент являются 
США, которым принадлежит более 35% всех 

запатентованных технологий. Вторым игро-
ком, претендующим на лидирующие позиции 
на формирующимся технологическом рынке 
является Китай (21% патентов мира). Среди 
стран, которые уже включились в технологи-
ческую гонку по этому направлению –  страны 
ЕС 14, Канада, Республика Корея, Велико-
британия, Япония, Австралия и Индия. Именно 
эти 10 стран владеют 97% охраноспособных 
решений, связанных с технологиями Big Data 
в медицине. К сожалению, Россия не вошла 
в их число (рис. 3).

Обладателями самых объемных портфе-
лей патентов являются крупные компании 
(табл. 1), такие как SAMSUNG ELECTRONICS, 
MICROSOFT, SIEMENS MEDICAL SOLUTIONS, 
IBM. Однако тот факт, что в число топ-30 пра-
вообладателей патентов на технологические 
решения Big Data в медицине вошли 6 универ-
ситетов, говорит о том технологической зрело-
сти и активно развивается в формате НИОКР.

Анализ динамики патентования по топ-10 
отдельным областям техники, выделенным 
в соответствии с классами Международной 
патентной классификации (МПК), по которым 
запатентовано максимальное количество тех-
нологических решений на направлению «Big 
Data в медицине» показал, что с наибольшей 
активностью ведутся разработки, призван-
ные решить проблемы комплексного анализа 

Рис. 2. Динамика патентования по направлению «Big Data в медицине», 1984–2016 гг. 
Источник: Thomson Innovation, данные на 11.03.2016 г.
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Рис. 3. Распределение патентов по странам приоритета по направлению 
«Big Data в медицине» за 2011–2016 гг.

Источник: Thomson Innovation, данные на 11.03.2016 г.

данных, поступающих из многочисленных раз-
розненных источников в режиме реального 
времени, для решения диагностических задач 
и предикативного моделирования:
• обработка цифровых данных с помощью 
электрических устройств (к данному классу 
отнесены моделирующие устройства, пред-
назначенные для математической обработки 
существующих или ожидаемых условий или 
состояний); устройства или способы цифро-
вых вычислений или обработки данных для 
специальных применений специально пред-

назначенные для специфических функций, 
(G06F0019, G06F0017);

• системы обработки данных или способы, 
специально предназначенные для адми-
нистративных, коммерческих, финансовых, 
управленческих, надзорных или прогности-
ческих целей, включая системы или спосо-
бы, специально предназначенные для здра-
воохранения (G06Q0050);

• передача цифровой информации; управле-
ние передачей данных; обработка данных, 
поступающих с нескольких линий связи; 

Рис. 4. Динамика патентования по топ-10 классам МПК отдельных областей 
направления «Big Data в медицине» за 2011–2015 гг.

Источник: Thomson Innovation, данные на 30.05.2016 г.
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Таблица 1
Топ-20 правообладателей по направлению 

«Big Data в медицине» за 2011–2016 гг.

Патентообладатель
Количество
документов

SAMSUNG ELECTRONICS CO LTD 232
MICROSOFT CORP 164
SIEMENS MEDICAL SOLUTIONS 156
IBM 110
KONINKL PHILIPS ELECTRONICS NV 107
HARVARD COLLEGE 70
UNIV CALIFORNIA 69
SIEMENS AG 63
HOFFMANN LA ROCHE 62
ROCHE DIAGNOSTICS GMBH 60
GEN ELECTRIC 50
SIEMENS CORP RES INC 48
SONY CORP 46
KONINKL PHILIPS NV 44
FUJIFILM CORP 43
HAFERLACH TORSTEN 39
DUGAS MARTIN 39
KERN WOLFGANG 39
KOHLMANN ALEXANDER 39
SCHNITTGER SUSANNE 39
SCHOCH CLAUDIA 39
HEARTFLOW INC 32
UNIV YALE 32
PROMETHEUS LAB INC 32
EDSA MICRO CORP 30
SIEMENS CORP 28
AGENCY SCIENCE TECH & RES 26
HITACHI LTD 25
HONEYWELL INT INC 24
FISHER ROSEMOUNT SYSTEMS INC 23

Источник: Thomson Innovation, данные на 11.03.2016 г.

обеспечения контроля над большей ча-
стью сети и эффективного перемещения 
больших объемов данных; системы пере-
дачи и приема информации; системы «ин-
теллектуального дома»; системы передачи 
видеопотока в режиме реального времени 
(H04L0029).

• измерение для диагностических целей (ра-
диодиагностика; диагностика с помощью 
ультразвуковых, инфразвуковых и звуковых 
волн; опознание личности); в этой группе 

термин «измерение» включает в себя также 
определение или регистрацию (A61B0005);
В данных областях техники не только со-

средоточено наибольшее число патентов, но 
и наблюдается наиболее ярко выраженная 
положительная динамика активности патенто-
вания (рис. 4).

Более подробно выделить основные на-
правления патентования в исследуемой тех-
нологической области позволил анализ кар-
ты, визуализирующей тематический патентный 
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ландшафт анализируемого направления 
(рис. 5). При более детальном анализе каждой 
группы патентов можно выделить следующие 
основные направления Big Data в медицине, 
в рамках которых уже появились технологиче-
ские заделы:
• системы поддержки принятия решений 

о способах лечения и организации ле-
чебного процесса на основе продвинутой 
аналитики, включая системы идентификации 
пациентов с определенными заболевания-
ми, методы осуществления коллаборации 
между медицинским персоналом, методы 
и системы прогнозирования изменений 
физиологических и клинических состояний, 
Data mining);

• автоматизированные системы для фармако-
логии, включая моделирование и прогнози-
рование токсичности лекарственных препа-
ратов, системы для рекомендации назначения 
лекарственных препаратов на основе ана-
лиза симптомов, аппараты, системы и мето-
ды сравнения безопасности лекарственных 
средств c использованием комплексного 
анализа и визуализации фармакологических 
данных; системы для прогнозирования взаи-
модействия белков в таргентной точке лекар-
ственного средства;

• управление ресурсами в среде больших 
данных;

• системы и методы для выявления взаимос-
вязей данных в режиме реального времени 
в среде больших данных;

• операционные системы Интернет-вещей 
и методы для осуществления обслуживания 
пользователей;

• системы распознавания и анализа меди-
цинских изображений, в том числе дерма-
тологических;

• системы распознавания речи;
• электронная цифровая подпись;
• использование мобильных и носимых на 

теле устройств в медицине;
• сбор данных об образе жизни из социаль-

ных сетей;
• навигационные медицинские информаци-

онные системы;
• телемедицина;
• системы дистанционного управления для 

пациентов;
• данные о микробиоме.

К сожалению, резиденты РФ пока не вклю-
чились в процесс патентования технологических 
решений для использовании Big Data в биоме-
дицине и здравоохранении. Нами обнаружены 
всего 4 патента с приоритетом РФ. При этом 
только из них выдан на территории РФ, осталь-
ные запатентованы в зарубежных патентных 
ведомствах и их правообладателями являются 
Корпорация ЕМС и компания Siemens.

Рис. 5. Тематическая карта патентов, соответствующих направлению 
«Big Data в медицине» за 2011–2016 гг.

Источник: Thomson Innovation, данные на 11.03.2016 г.
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Практически полное отсутствие России на 
карте патентного ландшафта по направлению 
«Big Data в медицине» не позволяет говорить 
о конкурентоспособности нашей страны в ос-
воении даже отдельных ниш формирующего-
ся глобального рынка, как это было заявлено 
в Стратегии развития отрасли информационных 
технологий в Российской Федерации на 2014–
2020 годы и на перспективу до 2025 года.

Между тем, зарубежные компании уже на-
чали подготовку к освоению внутреннего рын-
ка России. Из 14 патентов, выданных Роспа-
тентом, только один принадлежит резиденту 
РФ –  индивидуальному заявителю. Правооб-
ладатели остальных 13-и патентов –  зарубеж-
ные компании (табл. 2).

Заключение
В российском профессиональном сообще-

стве все еще ведется активная полемика по 
вопросам целесообразности и возможности ис-
пользования технологий Big Data в различных 
секторах народного хозяйства, в том числе в си-
стеме российского здравоохранения. Эксперты, 

признавая, что цифровизация бизнес-процессов 
охватила практически все отрасли, отмечают, 
что Россия находится на самом начальном эта-
пе использования этих технологий. Проекты по 
внедрению технологий Big Data консервиру-
ются на стадии прототипа, реже –  на стадии 
пилотного проекта, и ни один из них не завер-
шен убедительной историей успеха, что связано 
с крайне низким спросом на внедрение подоб-
ных технологических решений [25].

О серьезности инвестиционных рисков 
в проекты, связанные с применением техноло-
гий Big Datа, говорит тот факт, что, по данным 
агентства Wikibon research, по состоянию на 
2013 г. лишь 46% проектов достигли показа-
теля 50%-ной отдачи от вложений. Примерно 
2% респондентов оценили такие инвестиции 
как полностью невозвратные [26].

Тем не менее, эксперты отмечают, что ры-
нок решений и инструментария Big Data бу-
дет сформирован в ближайшие 5 лет, и это 
дает российским разработчикам шанс успеть 
занять на нем заметные по объему ниши.

Таблица 2
Правообладатели патентов РФ, охраняющих технические решения 

в области «Big Data в медицине»

Патентообладатель
Количество 
документов

Доля 
от общего 
количества

KONINKLEIKE PHILIPS 
ELECTRONICS NV

8 57,14%

DOW AGROSCIENCES LLC 1 7,14%

MICROSOFT CORP 1 7,14%

EBAY INC 1 7,14%

MIKHAJLOV OLEG 
ROSTISLAVOVICH

1
7,14%

DIALOG DEVICES LTD 1 7,14%

HOFFMANCO INTERNAT OY 1 7,14%
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Наталия КУРАКОВА: 
В КАЧЕСТВЕ ГЛАВНОГО СУБЪЕКТА 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
СТРАНЫ ВНОВЬ ВЫБРАН УЧЕНЫЙ

От редакции: 
В середине мая 2016 г. на публичное обсуждение вынесен проект Стратегии научно- 
технологического развития Российской Федерации до 2035 года, (СНТР) подготов-
ленный Фондом «Центр стратегических разработок» по заданию Минобрнауки 
России. Приглашаем читателей журнала принять участие в обсуждении этого доку-
мента стратегического планирования.

Главный рефрен этого документа стратегического планиро-
вания звучит следующим образом: в РФ в последние 5 лет 
национальный сектор генерации нового знания был обе-

спечен государственным финансированием, уровень которого яв-
ляется «одним из самых значительных в мире» [с. 9]. Однако «рост 
финансирования исследований и разработок и инновационной 
инфраструктуры не привел к автоматической реализации иннова-
ционного сценария РФ. Доля России в общем мировом экспор-
те высокотехнологичных товаров составляет всего 0,4%. Условия 
создания инноваций и текущая активность в сфере исследований 
и разработок не трансформируется в результаты оформленных 
изобретений» [с. 10]. Поэтому, по мнению разработчиков доку-
мента, «необходимо повысить эффективность деятельности россий-
ских исследователей и разработчиков» [с. 14].

Такое прочтение дает основание сформулировать следующие 
принципиальные замечания к содержанию рассматриваемого 
документа:

1. «В настоящее время российский сектор исследований 
и разработок является одним из самых значительных в мире»

Сегодня глобальное технологическое развитие практически 
полностью сконцентрировано в трех мировых технологических 
ареалах –  США, странах ЕС-14 и странах Юго-Восточной Азии 
(Китай, Индия, Япония, Южная Корея). В совокупности эти зоны 
производят порядка 90% всей высокотехнологичной продукции 
мира. На долю этой лидерской группы приходится порядка 82% 
всего мирового импорта интеллектуальной собственности и свыше 
94% мирового экспорта интеллектуальной собственности.

Всего на три страны –  США, Китай и Японию –  в 2016 г. бу-
дет приходиться более 55% мирового бюджета на исследования ©  Н.Г. Куракова, 2016 г.
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и разработки (рис. 1). Таким образом, мир 
разделился на страны технологической олиго-
полии и страны технологической периферии, 
к которым относится и РФ.

В Центре научно-технической эксперти-
зы РАНХиГС при Президенте РФ выполнен 
прогноз валовых внутренних затрат на иссле-
дования и разработки в различных странах 
в 2016 г. (млрд долл. по ППС). На долю РФ 
будет в краткосрочной перспективе прихо-
диться менее 2% от общемирового бюджета. 
В новой парадигме технологического разви-
тия мира неважно, на 9-ом или на 11-ом ме-
сте будет находиться РФ по объемам нацио-
нального бюджета на ИиР –  важно, что не на 
первом и не на третьем. Поэтому стратегиче-
скую цель по достижению глобального техно-
логического лидерства РФ к 2035 г. представ-
ляется правильным заменить на достижение 

лидерства РФ в отдельных технологических 
областях.

 2. «Необходимо повысить эффектив-
ность деятельности российских исследова-
телей и разработчиков» (так сформулиро-
вана одна из четырех целей СНТР [10, с. 14]).

Согласно данным доклада Всемирной 
организации интеллектуальной собственно-
сти (ВОИС), в 2014 г. в среднем по 30 ин-
дустриально развитым странам 85,1% всех 
опубликованных патентных заявок 
поданы компаниями, 7,8% заявок –  фи-
зическими лицами, 4,8% –  университетами 
и 2,3% –  государственными организациями 
и научно-исследовательскими институтами.

В РФ в отличии от всех остальных стран 
отмечена самая большая доля патентных за-
явок, поданных частными лицами –  58,2%, 

Рис. 1. Соотношение прогнозируемых валовых внутренних затрат на исследования 
и разработки в различных странах в 2016 г. (млрд долл.)

Источник: расчеты авторов по данным 2016 Global R@D funding forecast
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что более, чем в 7 раз превышает средние 
показатели по другим странам. Только 38,0% 
заявок на изобретения резидентов России 
принадлежат коммерческим компаниям, что 
более, чем вдвое ниже средних значений по 
другим странам. Доля заявок от российских 
университетов и исследовательских институ-
тов, составляет около 4%, что соответствует 
средним значения (рис. 2).

В СНТР в качестве главного субъекта тех-
нологического развития страны ошибочно 
вновь рассматриваются ученые и исследова-
тельские организации, которые уже сегодня 
демонстрируют гипертрофированную патент-
ную активность на фоне компаний промыш-
ленного сектора. Разработчики СНТР пред-
лагают эту активность еще больше повысить.

3. Разработчики СНТР полагают, что, если 
доля внебюджетных средств в нацио-
нальном бюджете на ИиР достигнет 0,26% ВВП 
в 2016–2020 гг., то РФ добьется «лидерства 
при традиционной специализации». К 2035 г. 
соотношение средств бюджета и внебюдже-
та, по их оценкам, должно составить 2:1.

Между тем уже сегодня в странах техно-
логической олигополии это соотношение рав-
но 1:3! В РФ предпринимательский сектор не 
только не пополняет национальный бюджет 
на ИиР в пропорции, сопоставимой с инду-
стриально развитыми странами, но и получа-
ет 54% госбюджета на ИиР (рис. 3). Однако 
разработчики СНТР не рассматривает его 
в качестве главного субъекта научно-техноло-
гического развития страны.
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Рис. 2. Распределение патентных заявок в разбивке по четырем типам заявителей 
(компании, частные лица, университеты, и правительственные 

и научно-исследовательские институты) для топ-30 стран их происхождения
Источник: Patent Cooperation Treaty Yearly Review 2015
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Кроме того, в индустриально развитых 
странах большая часть национального кор-
пуса ученых занята именно в промышленном 
секторе (в Израиле –90%, в Южной Корее –  
78%, в Японии –  72%). Только таким образом 
достигается тот самый «диалог науки с про-
мышленностью». Этот фактор также не учиты-
вается авторами документа.

4. Среди четырех целей СНТР нет ни 
одной новации.

4.1. Первая цель –  использование модели 
«больших вызов» при выборе приоритетов 
научно-технологического развития.

Именно эту модель и использовали разра-
ботчики «Прогноза научно-технологического 
развития Российской Федерации на период 
до 2030 года» (утв. Правительством РФ).

Разработчики СНТР предлагают новые при-
оритетные направления, которые практически 
полностью повторяют утвержденные Указом 
Президента РФ от 7 июля 2011 г. № 899:

«Новая энергетика» = «Энергоэффектив-
ность, энергосбережение, ядерная энергетика».

«Устойчивые ресурсы» = «Рациональное 
природопользование».

«Здоровое общество» = «Науки о жизни».

«Безопасное общество» = «Безопасность 
и противодействие терроризму» и т. д.

4.2. В качестве второй цели СНТР заявля-
ется «Формирование комплексного инсти-
тута «наука-технологии-инновации».

С 2006 г. в РФ создавался венчурный 
капитал, институты развития, инновацион-
ные кластеры –  всего 1600 элементов на-
циональной инновационной экосистемы, 
созданные как раз для «формирования ком-
плексного института «наука-технологии-ин-
новации».

4.3. Третья цель СНТР: «Повышение эф-
фективности деятельности исследователь-
ских организаций».

Под «эффективностью» разработчики доку-
мента понимают увеличение числа патентов 
и публикаций. Однако, как было показано 
выше, согласно данным Всемирной организа-
ции интеллектуальной собственности, ни в од-
ной стране мира физические лица не вносят 
такого существенного вклада в национальную 
коллекцию патентов, как в РФ.

4.4. Четвертая цель СНТР –  «Развитие про-
рывных исследований».

По сути, сформулирована миссия любой 
национальной науки во все времена.

Рис. 3. Распределение средств государства на исследования и разработки 
между государственным и предпринимательским секторами

Источник: Индикаторы науки: 2016
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РЕЙТИНГ САМЫХ ВЛИЯТЕЛЬНЫХ 
НАУЧНЫХ ЖУРНАЛОВ ЗА 2016 ГОД 
ПО ВЕРСИИ КОМПАНИИ 
THOMSON REUTERS

Подразделение интеллектуальной собственности и науки компании Thomson Reuters 
опубликовало «2016 JOURNAL CITATION REPORTS» –  ежегодный отчет о цитировании 
наиболее влиятельных журналов, используемый для оценки статей в рецензируемых 

изданиях и источника годовых показателей для журналов, включая значения импакт-факторов.
В отчете за 2016 г. представлены 11 365 журналов из 81 страны в 234 дисциплинах. По 

сравнению с прошлым годом, у 57% журналов импакт-фактор увеличился, а у 42% –  уменьшил-
ся. Однако за прошедший год общий импакт-фактор научных журналов вырос на 10%.

Российские журналы представлены в «2016 JOURNAL CITATION REPORTS» 149 изданиями, 
из которых в индексацию по социальным наукам попадает лишь три –  «Психологический жур-
нал», «Социологических исследования» и «Вопросы психологии». Каждый десятый российский 
журнал имеет импакт-фактор выше единицы (журналы, выделенные в табл.). Наиболее востре-
бованные в профессиональном сообществе материалы были представлены по итогам 2015 г. 
в издании «RUSSIAN CHEMICAL REVIEWS», значение его импакт-фактора составило 3,687.

Российские высокорейтинговые журналы в JCR-2016

Название

Журналы в области 
естественных, 
технических 

и биологических наук

Журналы 
в области 
социаль-
ных наук

1 ACOUSTICAL PHYSICS Да

2 Acta Naturae Да

3 Algebra and Logic Да

4 APPLIED BIOCHEMISTRY AND MICROBIOLOGY Да

5
ASTRONOMY LETTERS-A JOURNAL OF ASTRONOMY 
AND SPACE ASTROPHYSICS 

Да

6 ASTRONOMY REPORTS Да

7 Astrophysical Bulletin Да

8 ATOMIC ENERGY Да

9 AUTOMATION AND REMOTE CONTROL Да

10 BIOCHEMISTRY-MOSCOW Да

11 BIOLOGICHESKIE MEMBRANY Да

12 BULLETIN OF EXPERIMENTAL BIOLOGY AND MEDICINE Да

13 Bulletin of the Lebedev Physics Institute Да

14 CHEMISTRY AND TECHNOLOGY OF FUELS AND OILS Да

15 COLLOID JOURNAL Да

16 COMBUSTION EXPLOSION AND SHOCK WAVES Да
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17
COMPUTATIONAL MATHEMATICS AND MATHEMATICAL 
PHYSICS 

Да

18 Contemporary Problems of Ecology Да

19 COSMIC RESEARCH Да

20 CRYSTALLOGRAPHY REPORTS Да

21 DIFFERENTIAL EQUATIONS Да

22 Doklady Biochemistry and Biophysics Да

23 DOKLADY EARTH SCIENCES Да

24 DOKLADY MATHEMATICS Да

25 DOKLADY PHYSICAL CHEMISTRY Да

26 DOKLADY PHYSICS Да

27 EURASIAN SOIL SCIENCE Да

28 FIBRE CHEMISTRY Да

29 FUNCTIONAL ANALYSIS AND ITS APPLICATIONS Да

30 GEMATOLOGIYA I TRANSFUZIOLOGIYA Да

31 GEOCHEMISTRY INTERNATIONAL Да

32 GEOLOGY OF ORE DEPOSITS Да

33 GEOMAGNETISM AND AERONOMY Да

34 GEOTECTONICS Да

35 GLASS AND CERAMICS Да

36 GLASS PHYSICS AND CHEMISTRY Да

37 Gravitation & Cosmology Да

38 HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES Да

39 HIGH ENERGY CHEMISTRY Да

40  HIGH TEMPERATURE Да

41 Inland Water Biology Да

42 INORGANIC MATERIALS Да

43 INSTRUMENTS AND EXPERIMENTAL TECHNIQUES Да

44 IZVESTIYA ATMOSPHERIC AND OCEANIC PHYSICS Да

45 IZVESTIYA MATHEMATICS Да

46 IZVESTIYA-PHYSICS OF THE SOLID EARTH Да

47 JETP LETTERS Да

48 JOURNAL OF ANALYTICAL CHEMISTRY Да

49 Journal of Applied Mechanics and Technical Physics Да

50
JOURNAL OF COMMUNICATIONS TECHNOLOGY 
AND ELECTRONICS

Да

51
JOURNAL OF COMPUTER AND SYSTEMS SCIENCES 
INTERNATIONAL

Да

52 Journal of Engineering Thermophysics Да
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53
JOURNAL OF EVOLUTIONARY BIOCHEMISTRY AND 
PHYSIOLOGY

Да

54 JOURNAL OF EXPERIMENTAL AND THEORETICAL PHYSICS Да

55 JOURNAL OF MINING SCIENCE Да

56 JOURNAL OF OPTICAL TECHNOLOGY Да

57 JOURNAL OF RUSSIAN LASER RESEARCH Да

58 JOURNAL OF STRUCTURAL CHEMISTRY Да

59 Journal of Volcanology and Seismology Да

60 KARDIOLOGIYA Да

61 KINETICS AND CATALYSIS Да

62 Light & Engineering Да

63 LITHOLOGY AND MINERAL RESOURCES Да

64 Macroheterocycles Да

65 Markov Processes and Related Fields Да

66 MATHEMATICAL NOTES Да

67 MEASUREMENT TECHNIQUES Да

68 Mechanics of Solids Да

69 MENDELEEV COMMUNICATIONS Да

70 METAL SCIENCE AND HEAT TREATMENT Да

71 METALLURGIST Да

72 MICROBIOLOGY Да

73 MOLECULAR BIOLOGY Да

74 Moscow Mathematical Journal Да

75 Moscow University Physics Bulletin Да

76 Neurochemical Journal Да

77 OCEANOLOGY Да

78 OPTICS AND SPECTROSCOPY Да

79 PALEONTOLOGICAL JOURNAL Да

80 PETROLEUM CHEMISTRY Да

81 PETROLOGY Да

82 PHARMACEUTICAL CHEMISTRY JOURNAL Да

83 PHYSICS OF ATOMIC NUCLEI P Да

84 PHYSICS OF METALS AND METALLOGRAPHY Да

85 PHYSICS OF PARTICLES AND NUCLEI Да

86 PHYSICS OF THE SOLID STATE Да

87 Physics of Wave Phenomena Да

88 PHYSICS-USPEKHI Да

89 PLASMA PHYSICS REPORTS Да
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90
PMM JOURNAL OF APPLIED MATHEMATICS 
AND MECHANICS

Да

91 POLYMER SCIENCE SERIES A Да

92 POLYMER SCIENCE SERIES B Да

93 POLYMER SCIENCE SERIES C Да

94 Problems of Information Transmission Да

95 Proceedings of the Steklov Institute of Mathematics Да

96 PROGRAMMING AND COMPUTER SOFTWARE Да

97 Protection of Metals and Physical Chemistry of Surfaces Да

98 PSIKHOLOGICHESKII ZHURNAL Да

99 QUANTUM ELECTRONICS Да

100 Radiophysics and Quantum Electronics Да

101 REFRACTORIES AND INDUSTRIAL CERAMICS Да

102 REVIEWS ON ADVANCED MATERIALS SCIENCE Да

103 RUSSIAN CHEMICAL BULLETIN Да

104 RUSSIAN CHEMICAL REVIEWS Да

105 Russian Geology and Geophysics Да

106 RUSSIAN JOURNAL OF APPLIED CHEMISTRY Да

107 RUSSIAN JOURNAL OF BIOORGANIC CHEMISTRY Да

108 RUSSIAN JOURNAL OF COORDINATION CHEMISTRY Да

109 RUSSIAN JOURNAL OF ECOLOGY Да

110 RUSSIAN JOURNAL OF ELECTROCHEMISTRY Да

111 RUSSIAN JOURNAL OF GENERAL CHEMISTRY Да

112 RUSSIAN JOURNAL OF GENETICS Да

113 RUSSIAN JOURNAL OF HERPETOLOGY Да

114 RUSSIAN JOURNAL OF INORGANIC CHEMISTRY Да

115 Russian Journal of Marine Biology Да

116 RUSSIAN JOURNAL OF MATHEMATICAL PHYSICS Да

117 RUSSIAN JOURNAL OF NEMATOLOGY Да

118 RUSSIAN JOURNAL OF NONDESTRUCTIVE TESTING Да

119  Russian Journal of Non-Ferrous Metals Да

120
RUSSIAN JOURNAL OF NUMERICAL ANALYSIS AND 
MATHEMATICAL MODELLING

Да

121 RUSSIAN JOURNAL OF ORGANIC CHEMISTRY Да

122 Russian Journal of Pacific Geology Да

123 Russian Journal of Physical Chemistry A Да

124 Russian Journal of Physical Chemistry B Да

125 RUSSIAN JOURNAL OF PLANT PHYSIOLOGY Да
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126 RUSSIAN MATHEMATICAL SURVEYS Да

127 Russian Meteorology and Hydrology Да

128 Russian Physics Journal Да

129 SBORNIK MATHEMATICS Да

130 SEMICONDUCTORS Да

131 SIBERIAN MATHEMATICAL JOURNAL Да

132 Soil Mechanics and Foundation Engineering Да

133 SOLAR SYSTEM RESEARCH Да

134 Solid Fuel Chemistry Да

135 SOTSIOLOGICHESKIE ISSLEDOVANIYA Да

136 St Petersburg Mathematical Journal Да

137 STRATIGRAPHY AND GEOLOGICAL CORRELATION Да

138 TECHNICAL PHYSICS Да

139 TECHNICAL PHYSICS LETTERS Да

140 TERAPEVTICHESKII ARKHIV Да

141 THEORETICAL AND MATHEMATICAL PHYSICS Да

142
THEORETICAL FOUNDATIONS OF CHEMICAL 
ENGINEERING

Да

143 THEORY OF PROBABILITY AND ITS APPLICATIONS Да

144 Thermophysics and Aeromechanics Да

145 VOPROSY PSIKHOLOGII Да

146 Water Resources Да

147 ZHURNAL OBSHCHEI BIOLOGII Да

148
 ZHURNAL VYSSHEI NERVNOI DEYATELNOSTI IMENI I P 
PAVLOVA

Да

149  ZOOLOGICHESKY ZHURNAL Да

Источник: 2016 JOURNAL CITATION REPORTS

За последний год список научных изданий пополнился 239 журналами, один из которых –  
российское издание в области зоологии «RUSSIAN JOURNAL OF HERPETOLOGY» (импакт-фак-
тор за 2015 г. 0,347). Наибольший рост наблюдался в культурологии (Cultural Studies). Также 
за этот период появился ряд дисциплин, новые журналы в которых отличаются высоким им-
пакт-фактором: науки и технологии для охраны окружающей среды (33), материаловедение 
(16), здравоохранение, состояние окружающей среды и гигиена труда (15).

Источники:

1. Thomson Reuters. http://thomsonreuters.ru/2016/06/rating-scientific-journals.
2. JOURNALS IN THE2016 RELEASE OF JOURNAL CITATION REPORTS. http://images.info.science.

thomsonreuters.biz/Web/ThomsonReutersScience/%7Bc1eeae34–8fc0–44f1-bfba-e00f11d11d71%7D_
JCR-2016-Full-Marketing-List.pdf.

3. InCites –  Journal Citation Reports. https://jcr.incites.thomsonreuters.com.
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РЕЙТИНГ ГЛОБАЛЬНЫХ ИННОВАТОРОВ 
ЗА 2016 ГОД ПО ВЕРСИИ КОМПАНИИ 
THOMSON REUTERS

Опубликованы результаты ежегодного исследования «2016 State of Innovation», акку-
мулирующего патентные и наукометрические данные для оценки результативности 
в области инноваций.

Анализ, проведенный в 12 областях, вывел Российскую Академию наук на второе место 
среди самых результативных научно-исследовательских институтов мира в области изучения 
полупроводников, а компанию «Татнефть» –  на первое место в области инноваций для раз-
ведки нефти и газа в регионе, объединяющем Европу и Ближний Восток. К тому же, пять рос-
сийских организаций вошли в список топ-10 европейских инноваторов в сфере технологий для 
космоса (табл.).

Топ-10 технологических инноваторов Европы 
в космической сфере в 2011–2015 гг.

Название компании Страна
Число изобретений/

открытий

1 Airbus Франция 225

2 Energiya Rocket Россия 113

3 Information Satellite Systems Reshetnev Россия 80

4 Thales Франция 73

5 Center Nat Etud Spatiales Франция 42

6 Mechanical Engineering Research Institute Россия 61

7 Cosmic Scientific Production Centre Россия 41

8 Deut Zent Luft & Raumfahrt Германия 32

9 Snecma Франция 24

10 Moscow Mars Experimental Construction 
Bureau

Россия 19

Источник:   «2016 State of Innovation» по данным Derwent World Patents Index
Источник: Thomson Reuters. http://thomsonreuters.ru/2016/05/soi-2016.
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