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колонка редактора

Д
орогие авторы и читатели «ЭН»!
Весь 2016 год мы анализировали и комментировали про-
цессы реформирования научного сектора России. Авто-

ры публикаций были единодушны в своих заключениях: большая 
часть предложенных новых моделей администрирования и фи-
нансирования научных исследований, вероятнее всего, не будет 
способствовать повышению их продуктивности. Поэтому все оте­
чественное научное сообщество с надеждой встречает новый 
2017 год…

Какие же новации наступающего года уже анонсированы?
В 2017 году продолжится разработка и внедрение профессио-

нальных стандартов и эффективного контракта, ожидается новая 
редакция Федерального закона «О науке и государственной на-
учно­технической политике». Стартует реформирование системы 
ученых степеней и званий и системы аспирантуры: начнут раз-
виваться индивидуальные системы аттестации, то есть право са-
мостоятельно присуждать ученые степени кандидата и доктора 
наук будут получать все новые научные организациями. Если 
в 2016 году это право было только у МГУ и СПбГУ, но с 1 сентя-
бря 2017 года его смогут получить и другие организации.

В 2017 году Минобрнауки планирует изменить и номенклатуру 
научных специальностей. Ждут изменения и систему аспирантуры. 
Минобрнауки России добивается того, чтобы педагогическую со-
ставляющую вывести из аспирантуры. В новой модели предлага-
ется отказаться от единого перечня вступительных испытаний при 
приеме в аспирантуру, дать организациям право самим устанав-
ливать перечень дисциплин, порядок и шкалу оценивания.

Главный же вектор реформирования сектора генерации но-
вого знания был задан Президентом на заседании Совета по 
науке и образованию, состоявшемся 23 ноября 2016 года, и зву-
чит он следующим образом: «Надо раз и навсегда отказаться от 
практики размазывания бюджетных ресурсов тонким слоем меж-
ду исследовательскими организациями… Необходимо выстроить 
современную систему управления научно­технологическим раз-
витием, при этом исключить дублирование, когда схожими, а то 
и практически одинаковыми научными задачами занимаются раз-
ные министерства, ведомства, госкомпании».

Редакция журнала «ЭН» поздравляет всех авторов, читате-
лей, рецензентов с Новым годом и надеется на продолжение 
нашего конструктивного диалога!
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УДК 338.28, 378.4

Петров А. Н., Сартори А. В., Филимонов А. В. Комплексная оценка состояния научно-технических проектов 
через уровень готовности технологий (ФГБНУ «Дирекция НТП» Минобрнауки России, г. Москва, Россия, 
орг-я, г. Москва, Россия)

Аннотация. В статье предложена сбалансированная методология оценки уровня готовности научно­
технических инновационных проектов для коммерциализации (TPRL), позволяющая определить динамику 
и сбалансированность развития проектов, использующая унифицированные подходы, применяемые при оценке 
готовности технологий.
Проверка методологии проведена на проектах Федеральных целевых программ «Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям развития научно­технологического комплекса России на 2007–2013 годы» 
и «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно­технологического комплекса 
России на 2014–2020 годы». Полученные результаты показали возможность применения методологии для 
оценки проектов, повышения эффективности экспертной деятельности при оценке проектов, осуществления 
мониторинга состояния отдельного проекта и совокупности проектов (портфель). Применение методологии 
позволило повысить эффективность управления отдельным проектом и портфелем проектов.
Применение методология TPRL позволит исполнителям проектов, промышленным партнерам, инвесторам 
и инновационным промышленным компаниям повысить эффективность своей деятельности.

Ключевые слова: уровень готовности технологий, TPRL, оценка проектов, экспертиза, портфель проектов, 
методология.
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«Ввиду краткости нашей жизни мы не можем 
позволить себе роскошь заниматься вопросами, 
не обещающими новых результатов»

Л. Ландау

Реализация Стратегии инновационного развития России до 
2020 г. [1] предполагает определение и расчет итоговых 
и промежуточных показателей эффективности развития 

инновационных проектов и их готовности для коммерциализации. 
При этом важно проводить сквозную оценку готовности проек-
тов для коммерциализации на разных этапах вплоть до внедрения 
с использованием единой метрики. Совершенствование оценки 
развития инновационных проектов и их готовности для коммерциа-
лизации (далее готовность проекта) с целью повышения ее эффек-
тивности и качества стоит на повестке дня большинства организа-
ций, участвующих в инновационной деятельности.

Несмотря на практику применения отдельных метрик оценки 
готовности технологий, в настоящее время не сформирована уни-
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фицированная и сбалансированная система 
оценки готовности проектов, признаваемая 
всеми участниками инновационного про-
цесса. Экспертная оценка, применяемая во 
многих случаях, ресурсозатратна и не всегда 
сбалансирована, требует привлечения высо-
коквалифицированных специалистов и дли-
тельного времени.

Кроме того, важно разделять оценку уров-
ня развития технологий как таковых и разви-
тия проектов, в рамках которых проводится 
исследование и осуществляется коммерциа-
лизация результатов исследований. Парал-
лельно с развитием технологий необходимо 
обращать внимание и на иные задачи, без 
решения которых риск успешной коммерци-
ализации результатов исследований суще-
ственно возрастает.

Методология сбалансированного подхода 
к оценке готовности проектов в целом –  методо-
логия TPRL (Technology Project Readiness Level), 
предложена в настоящей статье. В качестве 
отправной точки для разработки такой мето-
дологии взяты унифицированный метод оценки 
уровня готовности технологий TRL (Technology 
Readiness Level) [2] и метод Stage­Gate® [3]. 
Методология TPRL, методы TRL и Stage­Gate® 
используют системный подход, что позволяет 
в единых терминах описать уровни готовности 
проектов для широкого круга дисциплин.

Крупные технологические компании ис-
пользуют метод TRL с целью экономии ресур-
сов, сокращения времени разработки и стои-
мости новой продукции [4].

В ряде работ для более полной оценки 
уровня готовности технологий предприняты 
попытки дополнить TRL другими параметрами, 
например, производственной готовностью [5], 
коммерческой готовностью [6]. Однако при 
оценке проектов в целом необходимо харак-
теризовать их готовность в терминах более 
широкого набора параметров, таких, напри-
мер, как компетенции команды, состояние 
конкурентной среды.

В методологии TPRL предложен вариант 
набора параметров, характеризующих сба-
лансированное развитие проектов в целом. 
Недостаточное внимание к отслеживанию 
любого из этих параметров при реализации 

проекта может привести к неудаче на этапе 
коммерциализации. Методологии TPRL позво-
ляет независимо отслеживать уровень готов-
ности по каждому параметру.

Для целей визуализации результат оценки 
удобно представить по 6­ти осям на плоско-
сти. Положение точек на осях определяется 
значением соответствующего параметра.

Все параметры характеризуется уровнями, 
каждый уровень содержит подуровни, включа-
ющие в себя результаты решения задач, яв-
ляющихся составными частями оцениваемого 
проекта.

Значения параметров вычисляются по нали-
чию документов, фиксирующих решение задач.

Методология TPRL позволяет численно опре-
делить следующие характеристики проекта:

­ уровень готовности технологии, соот-
ветствующий классическому методу TRL (Уро-
вень TPRL) от 1 до 9, например, 5;

­ индекс готовности параметра по ка-
ждому из 6­ти ключевых параметров от 0 до 9, 
например, 5,25;

­ интегральный уровень готовности 
проекта к коммерциализации (Индекс TPRL) 
от 0 до 9, например, 2,63;

­ динамику выполнения работ по проек-
ту в диапазоне от 0 до 9, например, от 2,37 
до 4,53,

­ оценку сбалансированности готовно-
сти проекта с учетом индексов готовности по 
6­ти параметрам в цифровом и графическом 
представлении.

В оценке уровня готовности проекта мето-
дология TPRL опирается на наличие докумен-
тов, фиксирующих получение определенных ре-
зультатов работ. Основываясь на формальном 
учете документов, TPRL дает простой и эффек-
тивный метод измерения состояния проектов 
и, как следствие, проектного портфеля в целом.

Системность методологии TPRL позволила 
применить ее практически ко всему спектру 
научно­технических проектов. Объектом ее 
приложения могут быть проекты по разработке 
технологий, материалов, компонентов, элемен-
тов и систем, а также инженерных программ. 
Этот перечень включает основную часть про-
ектов программы «Исследования и разработ-
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ки по приоритетным направлениям развития 
научно­технологического комплекса России на 
2014–2020 годы» (далее Программы). Для про-
ектов по разработке объектов фармакологии 
и информационных технологий разработаны 
отдельные специализированные решения.

Проверка применимости методологии 
осуществлена путем оценки 34 реализуемых 
и реализованных проектов Программы.

Применение методологии TPRL обеспечи-
вает, в частности, следующие возможности 
для субъектов инновационной деятельности:
 для институтов развития:
 отражение наглядной информации об 

интегральном уровне готовности, сба-
лансированности и динамике развития 
проектов по ключевым параметрам;

 представление информации для оценки 
эффективности управления портфелем 
проектов;

 уменьшение трудозатрат квалифициро-
ванных экспертов;

 представление в единых терминах 
уровня готовности проекта из разных 
отраслей.

 для руководителей проектов:
 осуществление контроля состояния про-

ектов, определения проблемных зон, 
распределения ресурсов;

 обеспечение планирования для сбалан-
сированного развития проекта;

 представление проекта инвестору 
в удобном согласованном формате;

 для инвесторов и технологических 
брокеров:

 наглядное представление состояния 
и динамики развития проекта;

 поддержка обоснования размера инве-
стиций; представление информации для 
повышения эффективности управления 
портфелем инновационных проектов.

 представление информации для повы-
шения эффективности управления порт-
фелем инновационных проектов;

 мониторинг развития проекта, иденти-
фикация и снижение рисков.

 для индустриальных партнеров:
 экономия ресурсов при отборе проек-

тов для внедрения;

 представление информации для повы-
шения эффективности управления порт-
фелем инновационных проектов;

 мониторинг развития проекта, иденти-
фикация и снижение рисков.

1. прОведеНИе ЭКсперТНых 
ОцеНОК УрОвНя прОеКТОв

На сегодня основным средством опреде-
ления уровня готовности научно­технических 
проектов являются экспертные оценки как ре-
зультат работы соответствующих экспертных 
систем [7, 8, 9]. Такие системы существуют 
в различных организациях поддержки инно-
вационного развития, в том числе в РФФИ, 
РНФ, Дирекции НТП, АО «РОСНАНО», Фон-
де «Сколково», УК «Тройка Диалог», Фонде 
содействия инновациям и др.

Для управления проектами применяются 
подходы, основанные на прохождении опре-
деленных этапов и контрольных точек, такие 
как Stage­Gate Process [3]. Такие подходы ха-
рактеризуются рекомендациями, основанны-
ми на решениях, принимаемых на совещаниях 
экспертных групп.

Однако применение экспертных оценок 
сопряжено с рядом особенностей. Так систе-
мы экспертной оценки различаются по своей 
методологии, в них не предусмотрено един-
ство терминологии и единообразный набор 
параметров, характеризующих проекты и их 
составные части.

Методологии TPRL предоставляет предва-
рительную оценку проектов по документам, 
показывая в цифровой и графической форме 
уровень и индекс готовности проекта по ка-
ждому параметру. Применение методологии 
TPRL обеспечивает экспертам возможность 
работать с большей эффективностью, исполь-
зуя подобные предварительные оценки.

Экспертная оценка трудозатратна, тре-
бует привлечения значительного количества 
квалифицированных экспертов, что в итоге 
приводит к определенным сложностям в ра-
боте с портфелем проектов.

Использование методологии TPRL при про-
ведении экспертизы позволит унифицировать 
терминологию и процессы и снизить затраты 
на проведения экспертизы.
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2. МИрОвОй ОпыТ 
прИМеНеНИя МеТОдА Trl

Метод оценки уровня готовности техноло-
гии (метод TRL) [2] представляет собой систе-
матическую метрику оценки готовности тех-
нологии и сопоставимого сравнения уровней 
готовности различных технологий между со-
бой. Уровни определяются по установленным 
правилам, принимая во внимание, в том чис-
ле, концепцию технологии, технологические 
требования, демонстрацию технологических 
возможностей продукта. Оценка TRL выра-
жается в натуральных числах от 1 до 9, при 
этом 9 является наиболее высоким уровнем, 
соответствующим началу коммерческого про-
изводства продукта.

Детальное описание метода TRL и его 
обсуждение опубликовано Европейской ас-
социацией научно­технических организаций 
[10]. TRL является полезным инструментом для 
практического применения, устанавливающим 
согласованную терминологию и прозрачную 
единообразную методологию оценки текуще-
го уровня зрелости технологий для различных 
объектов разработки.

Метод широко применяется в промышлен-
ности и становится общепризнанной практи-
кой для государственных органов и частных 
компаний. Такие компании как Объединен-
ная двигателестроительная корпорация, Объ-
единенная авиастроительная корпорация, 
Siemens, Airbus, Boeing; такие государствен-
ные структуры, как Национальное управление 
по воздухоплаванию и исследованию косми-
ческого пространства США [2], Министерство 
энергетики США [11] и Министерство оборо-
ны США [12], Горизонт 2020 [13], Департа-
мент малого и среднего бизнеса Канады [14] 
применяют аналогичные методики оценки.

В литературе представлены десятки раз-
личных практических вариантов применения 
метода TRL для разных организаций, промыш-
ленных компаний, государственных ведомств, 
национальных и международных фондов. Все 
это говорит о плодотворности данного под-
хода, его гибкости и возможности адаптации 
к конкретному продукту.

При разработке методологии TPRL мы исхо-
дили из того, что уровень готовности проектов 

в целом может быть также описан с исполь-
зованием системного подхода аналогичного 
подходу в методе TRL.

3. МеТОдОлОгИя Tprl
Несмотря на достаточно широкую рас-

пространенность метода TRL и близкого ему 
метода MRL [15] для оценки уровня реали-
зуемости технологий, по нашему мнению, 
существует более широкий круг вопросов, 
характеризующих ценность проекта для по-
тенциальных потребителей: институтов разви-
тия, индустриальных партнеров, инвесторов, 
технологических брокеров.

Для инновационных проектов характер-
но наличие рисков, возникающих вследствие 
несбалансированности развития проекта, 
например, развитие технологии без соответ-
ствующей подготовки производственной или 
рыночной готовности может привести к по-
явлению невостребованной рынком техно-
логии или продукта, требующего существен-
ного изменения производственного процесса 
и дополнительных затрат индустриального 
партнера.

Метод TRL отвечает только на некоторые 
вопросы, оставляя без внимания другие су-
щественные факторы, влияющие на развитие 
ценности инновационного проекта. В доступ-
ной литературе не найдено описания методо-
логии, позволяющей в едином подходе учиты-
вать влияние таких факторов.

Метод TRL предполагает скачкообразное 
изменение значения параметра уровня готов-
ности от 1 до 9, что затрудняет детальный мо-
ниторинг динамики развития и оценку текущего 
состояния проекта, которые могут потребо-
ваться на более коротких временных отрезках.

В ряде работ к технологическим требо-
ваниям метода TRL добавляются в различных 
комбинациях требования из 1–2 дополнитель-
ных параметров, в том числе готовность про-
изводства MRL [5], системная готовность [16] 
и уровень интеграции, ценность технологии 
и всевозможные риски. Совокупности этих па-
раметров, однако, недостаточно для оценки 
инновационных проектов.

Очевидно, что ценность проекта, наряду 
с перечисленными параметрами, характери-
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зуется также такими, как организационная 
готовность, риски и конкурентные преимуще-
ства, рыночная готовность и компетенция ко-
манды проекта.

В настоящей работе мы поставили перед 
собой задачу разработать и апробировать 
многокритериальную сбалансированную ме-
тодологию непрерывной оценкой степени го-
товности проектов по базисным параметрам, 
работающую, в том числе, на сравнительно 
коротких временных промежутках.

Учитывая это, нами сформулирован набор 
из 6­ти обобщенных базовых параметров, ко-
торые характеризуют ценность проекта:

• Технологическая готовность (TRL);
• Производственная готовность (MRL);
• Инженерная готовность (ERL);
• Организационная готовность (ORL);
• Преимущества и риски (BRL);
• Рыночная готовность и коммерциализа-

ция (CRL).
Результирующий параметр уровня готов-

ности технологии в методе TRL определяется 
суммарным индексом без оценок по отдель-
ным дополнительным параметрам, что не по-
зволяет диагностировать проблемные зоны 
проекта. Игнорирование любого из параме-
тров при реализации проекта часто приво-
дит к недостижению планируемых результа-
тов и неудаче в коммерциализации. Поэтому 
в методологии TPRL оценка проводится путем 
вычисления индекса готовности проекта как 
по любому параметру (далее индекс готов-
ности параметра), так и по их совокупности 
(далее индекс TPRL).

Все 6 параметров адаптированы под 3 типа 
проектов:

• разработка технологий, материалов, 
элементов, систем, инженерного программно-
го обеспечения;

• разработка фармпрепаратов;
• разработка программных продуктов.
Для обеспечения возможности численной 

оценки динамики развития проекта метод 
TRL дополнен разделением всех параметров 
на последовательно выполняемые подуровни 
и задачи. Поскольку каждая из задач имеет 
определенные целевые параметры, то их до-
стижение фиксируется наличием конкретных 

документов, например, актами, отчетами, 
заключениями. Так готовность модели к ис-
пытаниям подтверждается актом готовности 
образца, а готовность к проведению самих 
испытаний –  программой и методиками испы-
таний. Если зафиксировано наличие докумен-
та, то задаче присваивается статус 1, в ис-
ходном состоянии значение статуса равно 0. 
Подуровни имеют градацию по готовности 
от 0 до 1 в зависимости от статуса выполне-
ния входящих в них задач. Уровень считается 
достигнутым, когда выполнены все задачи по-
следнего подуровня.

Чтобы не нагружать исполнителей проек-
тов дополнительной отчетностью и облегчить 
процесс дальнейшего внедрения методологии 
TPRL, была поставлена цель гармонизировать 
требования по подтверждающим формальным 
документам, которые требуются для расчета 
величины уровней готовности проекта, с тре-
бованием ГОСТов и существующей отчет-
ностью по проектам в институтах развития, 
в первую очередь в Программе.

Результат интегральной оценки уровня го-
товности проекта представляется индексом 
TPRL. Этот формат удобен для быстрого скри-
нинга состояния проектов и управления порт-
фелем проектов. Алгоритм расчета индекса 
TPRL принимает во внимание различного 
рода неопределенности и риски как техноло-
гического, так и иного характера.

Индекс TPRL проекта рассчитывается на 
основе значений индексов 6­ти базовых пара-
метров с весовыми коэффициентами. Вид зави-
симости коэффициентов от значения индексов 
параметров может быть определен экспертами 
для решения конкретных задач. Для целей на-
стоящей статьи было принято допущение о том, 
что вероятность успешного достижения оче-
редного уровня TPRL растет экспоненциально 
с продвижением по подуровням, достигая зна-
чения 1 при выполнении всех условий, опреде-
ляющих уровень TPRL. Детальное обоснование 
этого предположения выходит за рамки настоя-
щей статьи. Однако это обстоятельство не вли-
яет на изложение существа методологии TPRL.

Оценка сбалансированности проекта 
и ранняя диагностика проблемных зон дела-
ются на основании индексов всех 6­ти пара-
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Рис. 1. Пример представления результата оценки сбалансированности и динамики 
развития проекта по 6-ти ключевым параметрам на лепестковой диаграмме

Рис. 2. Матричная структура комплексной оценки TPRL состояния  
научно-технических проектов*

*Подуровни и задачи для каждого из параметров определяются отдельно.  
Типичное количество подуровней 4–6, количество задач в одном подуровне до 10

метров. Результат такой оценки может быть 
представлен количественно в виде табли-
цы или визуальной лепестковой диаграммы 
(рис. 1).

Сбалансированному развитию в методо-
логии TPRL соответствует симметричный ше-
стиугольник. В приведенном примере испол-
нителям в первую очередь следует обратить 
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внимание на проблемные зоны: производ-
ственную и рыночную готовность. Инженер-
ная готовность, риски и преимущества также 
отстают от технологической готовности.

Оценка динамики развития проекта произ-
водится условно по площади лепестковой ди-
аграммы. Эта характеристика часто является 
существенной для потенциального инвестора, 
оценивающего эффективность команды и при-
нимающего решение о выборе проекта для 
финансирования.

4. сТрУКТУрА МеТрИКИ 
ОцеНКИ: пАрАМеТры 
И УрОвНИ, пОдУрОвНИ, 
зАдАчИ

Как видно из приведенного выше примера 
вместо классического ступенчатого алгорит-
ма TRL мы применили алгоритм непрерывного 
расчета внутри одного уровня для каждого из 
параметров. Например, текущий индекс тех-
нологической готовности составляет 2,3.

Метрика оценки проектов имеет матрич-
ную структуру (рис. 2). Ключевые параметры 
располагаются в 6­ти колонках.

Ключевой параметр –  определяет 6 
ключевых параметров развития проекта, на-
пример, инженерная готовность (ERL).

Строки имеют 3­х уровневую структуру: каж-
дый уровень для каждого ключевого параме-
тра состоит из последовательно достигаемых 
подуровней, содержание которых выражается 
через задачи. Благодаря такой детализации 
методика TPRL обеспечивает возможность 
определения дробного значения индекса TPRL, 
что в свою очередь делает возможным мони-
торинг динамики развития проектов на малых 
временных интервалах. Соответственно этому 
строка имеет следующую структуру.

i) Уровень готовности параметров –  
определяет дискретные уровни готовности по 
каждому ключевому параметру от 1 до 9, на-
пример, уровень ERL3 –  выполнена проверка 
совместимости с системой.

Таблица 1
Карта пересечения элементов структуры методологии TPRL с известными 

методам определения готовности технологии

Описание уровня,  
подуровня, задачи
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Определение уровня готовности 
TRL, 

Stage-
Gate

MRL TPRL TPRL TPRL TPRL

Определение раздельного значения пара-
метров на каждом  уровне

TPRL TPRL TPRL TPRL TPRL TPRL

Определение последовательных подуров-
ней внутри уровня для каждого параметра 

TPRL TPRL TPRL TPRL TPRL TPRL

Фиксация выполнения задач внутри 
подуровня по документам

TPRL TPRL TPRL TPRL TPRL TPRL

В табл. 1 использованы следующие обозначения:

TRL Традиционный метод, широко применяемый различными организациями.
MRL Известный метод, но не получивший широкого распространения.
TPRL Элементы структуры методологии, предложенные в настоящей статье в дополнение 

к существующим.
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ii) Подуровень –  определяет последо-
вательные этапы критического пути развития 
проекта в пределах одного уровня готовно-
сти параметра, например, готовность модели 
и стенда к испытаниям. Обычно уровень вклю-
чает от 4 до 6 подуровней в зависимости от 
конкретного уровня и параметра.

iii) Задача –  определяет элементарные 
шаги выполнения условий подуровня и служит 
для численного определения динамики разви-
тия проекта, например,  оценка  воздействия 
на  технологический  процесс  потенциального 
заказчика. Обычно подуровень содержит до 
10­ти задач.

На практике этот процесс может выгля-
деть намного сложнее, но мы его сознательно 
упрощаем для целей мониторинга (табл.  1). 
Так в один подуровень могут попасть задачи, 
относящиеся к различным параметрам, но вы-
полняемые параллельно.

Содержание подуровней и задач приведе-
но в максимально общем виде для того, что-
бы описывать различные типы объектов раз-
работки. Однако в ряде конкретных случаев, 
возможно, потребуются уточнения и коммен-
тарии. Примеры, иллюстрирующие содержа-
ние подуровней и задач, будут приведены 
в разделе 7.

5. ОпИсАНИе 
УНИФИцИрОвАННых 
пАрАМеТрОв

В рамках данной стстьи были предложе-
ны 6 параметров оценки степени готовности 
проектов, которые являются минимально не-
обходимым набором для комплексной оценки 
основных осей развития проекта и готовности 
проекта в целом (см. раздел 3).

В совокупности по этим параметрам можно 
судить не только о развитии технологии и про-
изводства, но и о других аспектах, важных для 
успешной коммерциализации проектов.

Параметры являются частично зависимы-
ми. Так рыночная готовность и размер доли 
рынка зависят, например, от готовности про-
мышленного производства, который в зна-
чительной степени влияет на себестоимость 
продукта, от системы обслуживания (операци-
онная готовность), от ключевых преимуществ 

(преимущества и риски). По этой причине 
предложенные параметры не являются един-
ственными и жестко фиксированными. В слу-
чае необходимости применения дополнитель-
ных параметров оценки готовности проектов 
методология TPLR позволяет расширить набор 
параметров.

Ниже приводятся примеры основных ха-
рактеристик используемых в методологии TPRL 
параметров.

Параметр «Технологическая готов-
ность» (классический TRL)
• Определяет подуровни изготовления 

и проверки объекта разработки от идеи 
до серийного образца, изготовленного 
последовательно по лабораторной, опыт-
ной, промышленной полномасштабной 
технологии.

• Отражает статус испытаний объекта по-
следовательно от проверки единичных 
критических функций, до полной провер-
ки работоспособности с полномасштаб-
ной интеграцией во внешнюю систему как 
в условиях, максимально воспроизводящих 
окружающую среду в лаборатории, так 
и в реальных условиях функционирования 
системы.

• Подтверждается готовностью лаборатор-
ного стенда, который может представлять 
собой на 3–4 уровне единичные приборы, 
комбинацию из подручных средств и не-
скольких специализированных компонен-
тов, которые нужно обслуживать в руч-
ном режиме, калибровать и подстраивать 
для совместной работы. На последующих 
уровнях 5–6 стенд представляет макси-
мально возможную в лабораторных усло-
виях модель системы и окружающей среды. 
На уровнях 7–9 экспериментальный обра-
зец испытывается в составе системы.
Параметр «Инженерная готовность»

• Характеризуется доступным набором на-
учных и инженерных компетенций, необхо-
димых для разработки технологии, нали-
чием/отсутствием конкурентных решений. 
Включает анализ воздействия технологии 
на архитектуру и характеристики конеч-
ной системы, отражает принятие стратегии 
разработки технологии.
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• Отражает согласование единых средств 
инженерной разработки (CAD/CAE/
CAM/PLM).

• Фиксирует результат сопоставления ин-
дивидуальных функций/модулей продукта 
с функциональной организацией и финаль-
ной инфраструктурой конечной системы.

• Отражает оценку воздействия технологии 
на технологический процесс изготовления 
партнеров и их поставщиков.

• Включает план снижения рисков по воз-
можной применимой сертификации, прове-
дение внутренней верификации технологии 
инженерами партнеров.

• Демонстрирует технологический процесс 
изготовления модели/макета/образца от 
раздельных операций до промышленной 
технологической линии, гармонизацию с су-
ществующими технологиями и процессами.
Параметр «Производственная готов-

ность»
• Определяет готовность создания произ-

водства продукта от уровня макета до 
промышленного образца.

• Отражает степень интеграции производ-
ственного процесса в существующие про-
изводственные цепочки (процессы, мате-
риалы, оборудование, инфраструктура); 
демонстрации готовности базовых средств 
производства партнеров.

• Определяется детальной экономической 
оценкой стоимости перестройки производ-
ства, повышения квалификации рабочих, 
перестройки системы поставок, сопостав-
лением с внутренними затратами, решени-
ем вопроса: производить или заказывать?

• Демонстрирует создание эффективного 
производства (экспериментального, опыт-
ного, серийного), включая систему контро-
ля качества и поставок материалов и ком-
понентов.
Параметр «Организационная готов-

ность»
• Включает все основные организационные 

меры поддержки разработки и производства.
• Отражает статус формулировки, обсужде-

ния и согласования концепции применения 
технологии со всеми вовлеченными лицами, 
отделами исполнителя, внешними организа-

циями: поставщиками, субподрядчиками, за-
казчиками.

• Определяет прогресс многоступенчатых 
согласований технических характеристик 
объекта потенциальными заказчиками; де-
монстрацию критических преимуществ ма-
кета/модели/образца заказчикам.

• Отражает завершение стадий изменений 
и корректировок, внесенных в объект по 
результатам испытаний и переговоров 
с заказчиками; подписание документов по 
мягким обязательствам на состав и объем 
закупок с заказчиками (представители, от-
ветственные за применение, уполномочен-
ный менеджмент).

• Подтверждает принятие базовых решений, 
разработку операционных планов, демон-
страцию системы оказания сервисной под-
держки объекта.

• Фиксирует готовность плана по участию 
разработчика в TPRL7–9, проводимых, в ос-
новном, силами и на площадях заказчика.

• Показывает результат обучения персона-
ла партнеров для передачи технологии за-
казчику.

• Демонстрирует решения по интеллектуаль-
ной собственности (IPR): стратегия защиты 
бизнеса: что защищать, как защищать, ус-
ловия защиты.

• Подтверждает выбор модели коммерциа-
лизации IP, подачу соответствующих па-
тентных заявок.
Параметр «Риски и преимущества»

• Суммирует факты проведения исследова-
ния патентного ландшафт и динамики па-
тентования, определения перспективности 
технологии, наличия конкурентных патен-
тов и базовых (зонтичных) патентов, необ-
ходимости и оценки стоимости лицензиро-
вания патентов третьих лиц.

• Фиксирует результаты анализа примени-
мых стандартов и технических политик.

• Отражает уточненные на каждом подуров-
не ключевые преимущества и риски воздей-
ствия на окружающую среду по результа-
там тестирования модели/макета/образца 
с учетом возможной погрешности тестовых 
и реальных измерений; риски на основных 
площадках производства и рынках сбыта.
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• Определяет критические факторы успе-
ха, очевидные конкурентные/критические 
преимущества объекта разработки; факт 
готовности предложений по поэтапной 
коррекции технического задания с учетом 
анализа рисков и формулировки преиму-
ществ.
Параметр «Рыночная готовность и 

коммерциализация»
• Рыночная готовность и коммерциализация 

начинают разрабатываться с уровня TPRL2.
• Определяет рыночную готовность техно-

логии; суммирует результат оценки рынка 
с учетом ценовых и потребительских ка-
честв выводимых на рынок и разрабатыва-
емых продуктов конкурентов.

• Отражает стадию разработки бизнес мо-
дели коммерциализации.

• Подтверждает наличие и развитие необхо-
димых компетенций в команде проекта для 
выполнения последующих последователь-
ных уровней до ТPRL9.

• Фиксирует организацию двустороннего 
обмена информацией с потенциальными 
клиентами с целью получения обратной 
связи по заинтересованности и уточнению 
характеристик объекта разработки.

• Фиксирует последовательные приближения 
модели ценообразования и соответствующие 
корректировки производственных технологий 
с учетом ограничения по цене продукции.

6. ОбОбщеННОе  
ОпИсАНИе резУльТАТОв, 
ОпределяющИх  
УрОвеНь Tprl

Для упрощения понимания сути Методоло-
гии разработано обобщенное описание ос-
новных результатов по всем 6­ти параметрам, 
которые характеризуют достижение проектом 
того или иного уровня TPRL.

В табл. 2 приведен пример предваритель-
ного заполнения обобщенной таблицы по 
одному из проектов Программы. Зеленым 
цветом для наглядности помечены достигну-
тые уровни параметров, синим –  уровни, по 
достижению которых ведется работа.

В зависимости от степени достижения ус-
ловий подуровней, индекс готовности пара-

метра может принимать дробное значение 
в пределах от предыдущего до текущего до 
уровня готовности параметра. Например, 3 < 
индекс готовности параметра ≤ 4.

Как описано в разделе 4, каждые элемент 
этой таблицы в методологии TPRL разбит на 
подуровни и задачи. Пример, позволяющий 
более точно понять их содержание, приведен 
в следующем разделе.

7. прИМеры сОдержАНИя 
пОдУрОвНей И зАдАч

Как мы уже отмечали в разделе 4, мето-
дология TPRL представляет из себя матрицу, 
в которой строки имеют 3­х уровневую струк-
туру. В Дирекции НТП для оценки уровня го-
товности проектов применяется методология 
TPRL со структурой, примеры которой описа-
ны в настоящем разделе.

Подробное описание работы с методо-
логией TPRL, содержащей определение всех 
подуровней и задач, выходит за рамки на-
стоящей статьи. Поэтому мы приводим лишь 
выдержку из описания, позволяющую нагляд-
но представить содержание подуровней и за-
дач для одного уровня готовности (уровень 
L = 3) одного из параметров (Технологиче-
ская готовность).

Параметр в этом примере состоит из 4­х 
подуровней 3.1–3.4 и соответствующих задач, 
например, 3.4.1–3.4.4 (табл. 3).

В колонке «Фиксация выполнения задачи» 
наличие подтверждающего документа по ито-
гам выполнения задачи фиксируется значени-
ем 1. Исходное значение этой ячейки равно 0.

В колонке «Индекс готовности параметра» 
показано значение, которым оценивается ин-
декс готовности параметра при условии, что 
все входящие в него задачи выполнены и под-
тверждены соответствующими достоверными 
документами.

В данном подходе все параметры учиты-
ваются с равными весовыми коэффициентами 
и принимаются равнозначными в смысле ри-
ска, поскольку отсутствие решения по любому 
из параметров может привести к неисполне-
нию проекта. Такой подход может быть легко 
адаптирован для решения специфических задач 
путем выбора иных весовых коэффициентов.
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Таблица 2
Обобщенное описание уровней готовности 6-ти ключевых параметров
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9 (8,9]
Улучшение 
и эволюция 
изделия

Рабочая 
документация

Основное 
и вспомо-
гательное 
производство

Поддержка 
производства, 
сервиса, 
снижение 
издержек

Мониторинг 
конкурентов

Вывод  
на рынок

8 (7,8]
Продукт 
в составе 
системы

Доработка 
моделей

Отработка 
стабильного 
пилотного 
производства

Оргподготов-
ка производ-
ства 
и сервиса

Подписаны 
соглашения 
с партнерами

Отработка 
замечаний 
заказчиков

7 (6,7]

Продукт 
в составе 
макета  
системы

Конструктор-
ская подго-
товка CAD/
CAM

Технологиче-
ская подго-
товка произ-
водства

Соглашения 
с заинтересо-
ванными орга-
низациями

Подписаны 
лицензионные 
договоры

Предва-
рительный 
вывод  
на рынок

6 (5,6]
Полнофунк-
циональный 
образец

Изготовление 
на пилотной 
линии

Состав пилот-
ной произ-
водственной 
линии

Обученный 
персонал

Заявки  
на патенты. 
Технические 
риски сняты.

Точные 
спецификации 
продукта

5 (4,5]
Образец 
в реальном 
масштабе

Режимы 
пилотного 
производства 
отработаны

Изготовление 
в реальных 
условиях 

Уточненная 
бизнес­
модель

Уточненные 
преимуще-
ства

Уточненная 
модель 
ценообразо-
вания

4 (3,4]
Лаборатор-
ный образец

Интеграцион-
ные интер-
фейсы

Базовая 
технология 
производства

Требования 
к сервисной 
поддержке

Стратегия 
защиты ИС

Поставщики 
и партнеры, 
ценовая 
политика

3 (2,3]
Макетный 
образец

Проверка 
совмести­
мости

Выбор 
производить\
заказывать

Уточненные 
технические 
требования 
к продукту

План 
снижения 
рисков

Конкурентное 
окружение

2 (1,2]
Области 
применения

Анализ 
влияния 
на конечную 
систему

Оценка 
доступности 
материалов 
и процессов.

Партнерское 
окружение

Патентный 
анализ

Ценностное 
предложение

1 (0,1]
Фундамен-
тальная 
концепция

Требования 
к инженерным 
ресурсам

Базовые 
требования 
к производ-
ству

Схема 
базовых 
бизнес­
процессов

Первоначаль-
ная оценка 
преимуществ 
и рисков

Оценка 
полезности

В табл. 2 использованы следующие обозначения:

Уровень по параметру достигнут.

Подуровни частично достигнуты, но соответствующий уровень еще не достигнут.
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Таблица 3
Структура уровня, подуровней и задач на примере 3-го уровня  

готовности параметра «Технологическая готовность»

№ Подуровень/задача
Подтверждаю-

щий  
документ 

Фиксация 
выполне-

ния задачи

Индекс  
готовности  
параметра

Уровень 3. Уровень готовности параметра  
«Технологическая готовность»

Подуровень 
3.1.

Подготовлена программа и методики испытаний
Достигнутый 

уровень + 0,25 = 
2,25

Задача  
3.1.1 

Разработана программа испыта-
ний с учетом всех характеристик 
модели и базового интерфейса с 
системой

Акт приемки 1

Задача  
3.1.2.

Подготовлено техническое задание 
на модель

Техническое 
задание

1

Подуровень 
3.2. 

Модель и стенд готовы к испытаниям
Достигнутый 

уровень + 0,5 =
2,5

Задача  
3.2.1.

Изготовлена модель Акт приемки 1

Задача  
3.2.2.

Подготовлено оборудование  
для проведения лабораторных 
испытаний

Акт приемки 1

Задача  
3.2.3.

Персонал готов к измерениям
Протокол  
проверки

1

Подуровень 
3.3.

Модель продемонстрировала выполнимость базовых 
функций связи с другими элементами полной системы.

Достигнутый 
уровень + 0,75 =

2,75

Задача  
3.3.1.

Экспериментально подтверждена 
концепция: основные характеристи-
ки подтверждены

Акт испытаний 1

Задача  
3.3.2.

Подтверждена работоспособность 
в составе внешней системы, имити-
руемой суррогатными элементами/
отдельными приборами.

Акт испытаний 0

Подуровень 
3.4.

Определены применения продукта  
и его конфигурация

Достигнутый 
уровень + 1,0 = 

3,0

Задача  
3.4.1.

Выбраны опции реализации объ-
екта разработки, областей приме-
нения, уточнены критерии выбора 
оптимального применения

Отчет 0

Задача  
3.4.2.

Зафиксированы общие требова-
ния/применения

Акт 0

Задача  
3.4.3.

Определены ограничения опти-
мального применения относительно 
базовых элементов

Отчет 0

Задача  
3.4.4.

На уровне организации под-
тверждена целесообразность 
разработки технологии 

Протокол НТС 0
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8. МОНИТОрИНг  
пОрТФеля прОеКТОв

Задача повышения эффективности инве-
стиций в научно­технические проекты приво-
дит к необходимости перехода от точечного 
управления проектами к сбалансированному 
управлению всем портфелем проектов с уче-
том рисков и ограниченности ресурсов. Это 
позволяет приоритетно поддерживать те про-
екты, которые отвечают стратегическим целям 
инвестора.

Базовый метод TRL уже нашел применение 
при оценке портфеля проектов. Например, 
в докладе Министерства энергетики США [17] 
с помощью методики TRL анализируется рас-
пределение по уровню готовности технологий 
в портфеле из 349 активных проектов. Анализ 
проведен с целью поддержать усилия по пре-
доставлению наиболее оперативной и емкой 
информации, позволяющей оценить зрелость 
технологий, разрабатываемых Департаментом 
в течение финансового года. Каждый проект 
оценивался группой экспертов с присвоением 
конкретного значения уровня, например, TRL4.

Предлагаемая методология TPRL позволяет 
оценить индекс готовности проекта по всем 
6­ти параметрам, а также определить инте-
гральный индекс готовности проекта TPRL. 
При этом оценка ведется по наличию форма-
лизованных документов. Так как при этом ис-
пользуются документы, которые возникают как 
результат реализации проекта, то оценка ста-
новится оперативной и менее ресурсозатрат-
ной. Оценка проектов может быть применена 
на следующих этапах жизненного цикла управ-
ления портфелем проектов: отбор проектов, 
планирование, управление реализацией.

9. АлгОрИТМ чИслеННОй 
ОцеНКИ ИНдеКсА Tprl

Расчет индекса готовности параметра 
проиллюстрируем на примере, приведенном 
в табл. 3. Как отмечалось, основой для рас-
чета являются значения колонки «Фиксация 
выполнения задачи». Подуровень считается 
завершенным, если все составляющие его за-
дачи выполнены. Подуровни составляются так, 
чтобы линейно отражать прогресс в выполне-
нии требований соответствующего параметра.

В приведенном в табл.  3  примере, пара-
метр «Технологическая готовность» разбит на 
4 подуровня, вес которых одинаков и составля-
ет 0,25. Дробное значение индекса готовности 
параметра определяется по последнему пол-
ностью завершенному подуровню в данном 
параметре. В приведенном примере индекс 
готовности параметра составляет 2,5 в пред-
положении, что уровень готовности параметра 
2 уже достигнут. Подчеркнем, что уровень го-
товности параметра равен 2, в то время как 
индекс готовности параметра равен 2,5.

Аналогично определяются индексы всех 
остальных параметров. Легко увидеть, что 
уровень готовности параметра «Технологиче-
ская готовность» соответствует классическому 
значению TRL.

Вторым шагом является определение ин-
декса готовности всего проекта по индексам 
готовности параметров. Методология TPRL 
дает возможность применять различные вари-
анты алгоритма численного расчета индекса 
TPRL, в том числе настроенные экспертами 
для решения узкоспециализированных задач.

Выбор конкретного алгоритма не затрагива-
ет общности методологии. Для целей иллюстра-
ции численной оценки индекса готовности про-
екта мы использовали следующий алгоритм.

Целочисленная часть индекса готовности 
проекта E равна уровню готовности проек-
та и определяется как максимальное значе-
ние уровня готовности, которого достигли все 
параметры. Иными словами, Е соответству-
ет наименьшему уровню готовности из всех 
6­ти параметров. В примере, приведенном 
в табл. 2, минимальный уровень L = 2 имеют 
ERL, MRL и ORL. Следовательно, E = 2.

Третьим шагом вычисляется дробная часть 
индекса готовности проекта. Для этого вы-
числяется среднее значение 6­ти дробных ча-
стей индексов параметров Кср по подуров-
ням уровня E + 1 (в данном примере уровня 
L = 3).

При расчете дробной части мы учли тот 
факт, что низкие значения индексов по любо-
му из ключевых параметров могут привести 
к увеличению риска успешной коммерциали-
зации проекта в целом. При этом темп роста 
вероятности успешного достижения очеред-
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ного уровня рL возрастает к моменту реше-
ния задач уровня.

Математическим выражением этого факта 
является экспоненциальный рост вероятности 
успешного достижения параметром очеред-
ного уровня E + 1 (рLm, m­номер параме-
тра) до значения «1» при приближении к нему. 
В силу допущения о независимости параме-
тров, вероятность достижения уровня L про-

екта в целом (рL) равна произведению веро-
ятностей рLm при изменении m от 1 до 6­ти.

Форма зависимости рLm и условия ее нор-
мировки являются предметом детального обсуж-
дения, но не влияют на существо предлагаемой 
методологии TPRL. По этой причине, а также для 
сохранения логики повествования, решено вы-
нести обоснование алгоритма расчета весовых 
коэффициентов в отдельную работу.

а) Проект по разработке технологии 
получения и обработки конструкционных 
наноматериалов

б) Проект по разработке энергоэффектив-
ных систем вентиляции и кондиционирования 
воздуха

в) Проект по разработке и внедрению 
электросберегающих технологий

г) Проект по разработке высокоэффективных 
технологий высокопрочных трубных сталей

Рис. 3. Применение индекса TPRL для анализа уровня и сбалансированности 
проектов в разных областях на примере проектов Программы, сравнение значений 

TRL и индекса TPRL: а) умеренно гармоничное развитие проекта; б), в) и г) –  
несбалансированное развитие проектов, приводящее к повышенным рискам;  

в) и г) – существенные отличия в значениях TRL и индекса TPRL
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В итоге предлагаемый в статье алгоритм 
дает следующее выражение для индекса TPRL:

Индекс TPRL = E + Кср*рL;
РL = рL1*рL2*рL3*рL4*рL5*рL6, где:

E –минимальное значение достигнутых уров-
ней готовности по 6­ти параметрам.

Кср –  среднее значение дробных частей 
параметров;

РL –  вероятность достижения всех требо-
ваний уровня L к проекту;

рLm – вероятность достижения всех тре-
бований уровня L к параметру m.

10. прАКТИчесКОе 
ИспОльзОвАНИе

Для проверки эффективности методология 
TPRL была проверена путем оценки уровней 
34 проектов Программы на различных стади-
ях реализации: начальной, текущей и финаль-
ной (рис. 2).

Оценка проводилась с использованием 
матрицы (см. раздел 4), в которой были за-
полнены все уровни, подуровни и задачи для 
всех 6­ти параметров (в статье не приводится 
ввиду ее ограниченности).

Оценивался индекс TPRL и сбалансирован-
ность развития проектов из разных областей 
(рис. 2, а и б). Были также проведены сравне-
ния оценок уровня проектов по классической 
методике TRL и по методологии TPRL (рис. 2, 
в и г). Динамика развития проектов определя-
лась по изменению индексов готовности пара-
метров от начала проекта до текущего состо-
яния и сопоставлялась с заявленный уровнем 
готовности на момент завершения проекта.

Результаты проверки показали следующее.
1. Определены проекты, развитие которых 

сбалансировано, и проекты, в которых 
присутствует несбалансированность.

2. В ряде проектов наблюдется хорошая 
динамика, в то время как некоторые 
проекты развиваются медленнее, чем 
планировалось.

3. Уровни готовности проектов из разных 
дисциплин могут быть оценены по еди-
ной шкале.

4. Индекс готовности параметра «Техно-
логическая готовность» соответствует 
оценке, проведенной по классическому 
методу TRL.

5. Показано, что методология TPRL позво-
ляет в единых терминах просто и объек-
тивно представить уровень проекта для 
следующего раунда инвестирования.

зАКлючеНИе
Предложена методология TPRL оценки 

уровня готовности научно­технических ин-
новационных проектов, позволяющая опре-
делить динамику и сбалансированность их 
развития, использующая унифицированные 
подходы для сравнения технологий и проектов 
из разных предметных областей.

Методология TPRL позволяет сократить 
ресурсы и время при проведении экспертной 
оценки проектов и управлении портфелем 
проектов.

Проверка методологии на проектах Про-
граммы показала ее работоспособность, 
сбалансированный характер оценки, доста-
точную чувствительность для оперативного 
мониторинга и универсальность по отноше-
нию к различным дисциплинам.

Методология TPRL может быть использова-
на исполнителями проектов, промышленными 
партнерами, инвесторами и инновационными 
промышленными компаниями для мониторин-
га проектов и повышения эффективности де-
ятельности.
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В последние годы, в связи с реализацией государственной 
политики по достижению технологического суверенитета 
России, законодательно был утвержден ряд положений, 

регламентирующий планы мероприятий по импортозамещению, 
в том числе, и в отрасли медицинской промышленности. Одним из 
таких документов является приказ Минпромторга России № 655 
от 31 марта 2015 г. «Об утверждении плана мероприятий по им-
портозамещению в отрасли медицинской промышленности Рос-
сийской Федерации» (далее Приказ № 655) [1]. Согласно этому 
документу медицинские изделия, к которым относятся, в том числе, 
и медицинские инструменты, были классифицированы, и для каждо-
го класса был установлен свой плановый показатель доли импор-
та к 2020 г. Из приказа следует, что по данным на 2015 г. доля 
импорта составляла до 80–100% по большинству медицинских из-
делий, а к 2020 г. должна снизиться до 10–20%, а по некоторым 
изделиям –  импорта не должно быть.

Исторический экскурс дает основание утверждать, что в 40–
50­е гг. XX века СССР имел лидирующие позиции в разработке 
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устройств механического соединения тканей. 
В этот период советскими разработчиками 
были созданы разнообразные модели хирур-
гических степлеров, аналоги которых впослед-
ствии распространились по всему миру.

Первым отечественным степлером, не 
имевшим аналогов в мире, стал сосудосши-
вающий аппарат (ССА), сконструированный 
в 1945 г. инженером­изобретателем В. Ф. Гу-
довым [2]. Гудов В. Ф. является автором ряда 
изобретений, на которые получены автор-
ские свидетельства: № 108566 «Аппарат 
для сшивания кровеносных сосудов, кишок, 
бронхов и других мягких тканей», № 76127 
«Аппарат для сшивания кровеносных сосу-
дов», № 76128 «Аппарат для сшивания кро-
веносных сосудов», № 121532 «Аппарат для 
сшивания нервов металлическими скобками», 
№ 76167 «Зажимное устройство».

В конце 1950­х гг. советские сосудосши-
вающие аппараты получили признание и за 
рубежом. Это случилось после того, как 
в октябре 1957 г. на 3­м конгрессе Между-
народного ангиологического общества в Ат-
лантик­Сити (США) впервые было продемон-
стрировано наложение сосудистого шва при 
помощи ССА. Советские ноу­хау были столь 
новы и оригинальны, что их по аналогии с пер-
вым искусственным спутником Земли, назвали 
«советскими спутниками хирургии» [2].

Успешное выступление советских ученых 
за рубежом, последующие приемы на терри-
тории СССР иностранных делегаций для об-
мена опытом в свою очередь способствовали 
активации разработки технологий сшивающих 
аппаратов зарубежными учеными, которые 
брали за аналоги отечественные аппараты.

Стоит отметить, что американская фир-
ма United States Surgical Corporation (USSC) 
смогла выпустить циркулярный степлер СЕЕА 
(аналог советских ПКС­25, КЦ­28 и СПТУ) 
лишь в 1977 г. При этом грамотная маркетин-
говая политика обеспечила мировую извест-
ность американских степлеров, в то время 
как после 60­х годов советские инструменты 
и аппараты были доступны только на восточ-
ноевропейском рынке.

В то же время нельзя считать, что отече-
ственными разработчиками не предпринима-

лись попытки расширения рынков сбыта. Так 
в условиях, по сути, отсутствия рыночных от-
ношений с капиталистическими странами, еди-
ничные отечественные ученые, занимающиеся 
разработкой сшивающих аппаратов, получали 
иностранные патенты. Например, Петрова Н. П. 
с соавторами, является автором целого ряда 
иностранных патентов: US4286598, 01.09.1981; 
US3482428, 09.12.1969; US3858783, 07.01.1975; 
GB1172775, 03.12.1969; GB1068536, 10.05.1967; 
FR1240496, 02.09.1960; DE3145439, 26.05.1983; 
CA 1122874, 04.05.1982.

После прорывных разработок 40–50­х гг. 
дальнейшее развитие отечественных сши-
вающих аппаратов касалось модификаций, 
связанных с использованием различных мате-
риалов для изготовления скрепок и отдельных 
конструктивных элементов аппаратов; раз-
работки одноразовых кассет; узкоспециали-
зированных аппаратов; аппаратов позволя-
ющих наложить 2­ или 4­рядные скрепочные 
швы; сочетания сшивающих аппаратов с ины-
ми видами энергий (например, с лазерным из-
лучением); уменьшением габаритов и массы 
аппаратов, позволяющих их использовать при 
миниинвазивных операциях. При этом патен-
тованию в данной области медицины, как ра-
нее, так и сейчас, уделялось мало внимания. 
Выявленные патенты являются единичными 
и не носят системного характера.

Однако в условиях постиндустриальной 
экономики охраняемая интеллектуальная соб-
ственность является мощным средством, обе-
спечивающим монопольное положение право-
обладателя на территории действия охранных 
документов, предоставляет возможность реа-
лизовать максимальные объемы продаж и по-
лучения прибыли на монополизированных рын-
ках, повышает деловую репутацию и стоимость 
компании, открывает возможности использова-
ния новых форм предпринимательской деятель-
ности (франчайзинг, инжиниринг и др.) [3].

Поэтому реализация планов по импорто-
замещению должна напрямую коррелировать 
с увеличением доли российских патентов, вы-
данных отечественным заявителям, по срав-
нению с российскими патентами, выданными 
иностранным заявителям. Причем значимость 
и необходимость этого обусловлены не только 
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потребностью стимулирования отечественных 
производителей к технологическому разви-
тию, созданию действительно инновационных 
продуктов, но и условиями существующей 
жесткой экономической конкуренции.

Без патентования своих разработок рос-
сийские предприятия, сами того не ведая, 
могут производить контрафакт и неожиданно 
для себя оказаться в зоне повышенного ри-
ска, когда через суды их могут обанкротить 
или навязать невыгодные для отечественного 
производителя лицензии [4].

Это связано с тем, что, начиная производить 
какой­либо продукт, большинство отечествен-
ных разработчиков не считает целесообраз-
ным предварительно проводить патентные ис-
следования, патентовать свою продукцию, как 
и разрабатывать маркетинговую политику. 
Однако именно по результатам патентного 
исследования возможно спрогнозировать ве-
роятные риски развития конфликтных ситуаций 
с конкурентами и иными заинтересованными 
лицами, а также скорректировать технические 
характеристики производимого продукта для 
соблюдения интересов как своих, так и кон-
курентов. Процедура патентования позволя-
ет получить объективную оценку патентоспо-
собности разработки, так как в результате 
проведения экспертизы по существу объекта 
патентования оценивается мировая новизна 
разработки. Экспертиза объекта патентова-
ния включает в объем поиска как отечествен-

ные, так и зарубежные патентные документы, 
а также иные сведения, ставшие общедоступ-
ными до даты приоритета заявки на объект 
патентной охраны.

Целью исследования была оценка воз-
можности реализации импортозамещения на 
внутреннем рынке РФ на основании данных 
патентного анализа.

В Приказе № 655 перечислены 111 про-
дуктов и технологий, участвующих в меропри-
ятиях по импортозамещению. В настоящем 
исследовании нами были проанализированы 
только две группы продуктов из перечислен-
ных в приказе списка, а именно ранорасши-
рители и сшивающие изделия (здесь и далее 
под понятием «изделие» подразумеваются, 
в том числе, устройства, аппараты).

Используемые в настоящее время сши-
вающие аппараты построены на принципе 
использования металлической скобки (так 
называемой жесткой лигатуры) и состоят из 
магазина со скобками, устройства для вытал-
кивания скобок, матрицы для загиба скобок 
и приспособления для фиксации сшиваемых 
органов в аппарате. В зависимости от обла-
сти применения форма того или иного эле-
мента аппарата может меняться.

По функциональным свойствам все сши-
вающие аппараты можно разделить на две 
большие группы: аппараты для ушивания ор-
ганов и аппараты для соединения (анастомо-
зирования) органов.

Таблица 1
Плановые показатели импортозамещения сшивающих изделий 

и ранорасширителей в РФ

№ Продукт

Фактический  
показатель  

доли импорта до 
реализации проекта

Плановый  
показатель  
импорта до 
2020 года

Материалы хирургические стерильные для соединения 
тканей (материалы шовные рассасывающиеся природ-
ные (кетгут), материалы шовные нерассасывающиеся 
природные, материалы шовные рассасывающиеся 
синтетические, клеи, скобы и кассеты)

90% 40%

Аппараты медицинские сшивающие 73% 51%

Инструменты оттесняющие 58% 50%

Источник: Приказ Минпромторга России «Об утверждении плана мероприятий по импортоза-
мещению в отрасли медицинской промышленности Российской Федерации»
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По сравнению с ушивающими аппарата-
ми аппараты для анастомозов имеют более 
сложную конструкцию. Но, например, при 
сшивании кишок, механический шов, нало-
женный таким аппаратом, создает меньшую 
складку анастомоза, менее выраженный отек, 
чем при ручном шве, и способствует лучшей 
функции анастомоза в ближайшие сроки по-
сле операции, облегчая послеоперационное 
течение.

Главным достоинством хирургических сши-
вающих аппаратов является их конструкция, 
обеспечивающая равномерность стежков 
в руках любого хирурга, позволяющая точно 
сопоставлять края сшиваемых органов, полу-
чать предельно узкую полоску ткани с удов-
летворительным кровоснабжением между 
линией швов и линией разреза, и во многих 
случаях дозировать сжатие стенок сшиваемых 
органов без их травматизации.

Согласно приведенным в Приказе № 655 
данным, доля импортных сшивающих изделий 
и ранорасширителей весьма велика, а пла-
ны до 2020 г. весьма амбициозны. В табл. 1 
представлен фрагмент Приказа № 655, каса-
ющийся сшивающих изделий и ранорасшири-
телей, содержащий фактические показатели 
доли импорта до реализации проекта (т. е. по 
данным на 2015 г.) и плановые показатели 
импорта до 2020 г.

пАТеНТОвАНИе 
ИзОбреТеНИй в ОблАсТИ 
рАНОрАсШИрИТелей 
И сШИвАющИх ИзделИй 
в рФ

Для выполнения патентного анализа была 
использована БД ФИПС. Глубина поиска со-
ставила 10 лет, были включены изобретения 
на устройства (из поиска были исключены изо-
бретения, где в объем патентной охраны вхо-
дила защита только объекта «способ») и по-
лезные модели.

За исследуемый период выявлено 419 па-
тентных документов по исследуемым инстру-
ментам. Из них 229 документов принадлежат 
отечественным разработчикам и 190 доку-
ментов –  зарубежным правообладателям. 
Несмотря на незначительное преобладание 

отечественных правообладателей, реально 
ситуация не столь позитивная.

Детальный анализ 419 патентных доку-
ментов позволил выявить виды патентной 
охраны, которые являются наиболее привле-
кательными для отечественных и зарубежных 
изобретателей.

В анализ были включены как изобретения, 
так и полезные модели. Различие указанных 
объектов охраны заключается в следующем. 
Экспертиза изобретений включает оценку па-
тентоспособности разработки по трем усло-
виям –  промышленная применимость, новиз-
на, изобретательский уровень (статья 1350 
Гражданского Кодекса). Экспертиза полезных 
моделей включает оценку патентоспособно-
сти разработки по двум условиям –  промыш-
ленная применимость и новизна (статья 1351 
Гражданского Кодекса). Еще одном отличием 
является то, что в случае судебных споров, 
только для изобретения используется доктри-
на эквивалентов.

Так, согласно пункту 3 статьи 1358 Граж-
данского Кодекса:

«Изобретение признается использованным 
в продукте или способе, если продукт содер-
жит,  а  в  способе  использован  каждый  при-
знак  изобретения,  приведенный  в  независи-
мом пункте содержащейся в патенте формулы 
изобретения,  либо  признак,  эквивалентный 
ему и ставший известным в качестве такового 
в данной области техники до даты приоритета 
изобретения.

Полезная модель признается использован-
ной в продукте, если продукт содержит каж-
дый  признак  полезной  модели,  приведенный 
в независимом пункте содержащейся в патен-
те формулы полезной модели» [5].

Таким образом, по сути, полезная модель 
подразумевает устройство, основанное лишь 
на незначительном усовершенствовании из-
вестного аналога. Кроме того, использова-
ние такого объекта патентной охраны делает 
разработку весьма уязвимой, т. к. позволяет 
ее легко обойти в рамках судебных споров.

Из проведенных исследований по данному 
направлению следует, что иностранных изо-
бретателей традиционно мало интересует за-
щита своих разработок в качестве полезных 
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моделей, а для отечественных же разработчи-
ков этот вид охраны является весьма привле-
кательным. Данный вывод основан на пред-
ставленных ниже результатах.

В табл. 2 представлены сравнительные дан-
ные по патентованию в области ранорасши-
рителей и сшивающих изделий на территории 
РФ отечественными и зарубежными изобре-
тателями.

Из табл. 2 следует, что отечественные раз-
работчики в исследуемой области техники при 
выборе объекта охраны отдают предпочте-
ние полезным моделям (56%). При этом зару-
бежные правообладатели в 100% выбирают 
объект «изобретение». Это можно объяснить 
тем, что и сами разработчики не относят свои 
разработки к прорывным, формирующим но-
вый технологический уклад, имеющим потен-

Таблица 2
Сравнительные данные по патентованию отечественных и зарубежных 

изобретателей в области ранорасширителей и сшивающих изделий

№ Вид объекта патентных прав

Количество патентных документов

отечественные 
правообладатели

(n = 229)

зарубежные 
правообладатели

(n = 190)

Изобретения («устройства»)
101
(44%)

190
(100%)

Полезные модели
128
(56%)

0

Таблица 3
Отечественные патентообладатели в области ранорасширителей  

и сшивающих изделий, имеющие 3 и более патентов на изобретения  
за последние за 10 лет

№ Патентообладатель
Количество патентных 

документов
1 Закусило Валентин Иванович 14

2 Дагестанская государственная медицинская академия 12

3 Голиков Игорь Васильевич 8

4 Куевда Елена Вячеславовна 8

5 Габриэль Сергей Александрович 5

6 Измайлов Сергей Геннадьевич 4

7 Дубровский Аркадий Вениаминович 4

8 Оноприев Александр Владимирович 4

9 Чиглинцев Александр Юльевич 4

10 Аглиуллин Артур Факилевич 3

11 Аксенов Игорь Васильевич 3

12 Ермаков Василий Васильевич 3

13 ГБОУ ДПО «Российская медицинская академия последипломного 
образования» Минздрава России

3

14 Гришанков Сергей Александрович 3

15 Мухин Иван Григорьевич 3

16 Ушаков Александр Вячеславович 3

17 ФГУП «Центральный научно­исследовательский институт  
конструкционных материалов Прометей»

3

18 Хотелев Денис Сергеевич 3
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Таблица 4
Иностранные патентообладатели в области ранорасширителей  

и сшивающих изделий, имеющие 3 и более патентов 
на изобретения за последние за 10 лет

№ Патентообладатель
Количество  
патентов

1 ЭТИКОН ЭНДО­СЕРДЖЕРИ, ИНК 112

2 ЭТИКОН, ИНК 21

3 ЭТИКОН ЭлЭлСи 7

4 МАНИ, ИНК 4

5 СМИТ ЭНД НЕФЬЮ, ИНК 4

6 Изилэп Лтд 3

7 ЛДР МЕДИКАЛЬ 3

8 КВИЛЛ МЕДИКАЛ, ИНК 3

9 ЭСКУЛАП АГ 3

циал создания товаров и услуг качественно 
новой направленности.

Необходимо отметить, что объект «изобре-
тение» обеспечивает охрану разработки на 
20 лет. Это указывает на то, что 190 патентов 
на изобретения, полученные иностранными 
разработчиками, в течение ближайших как ми-
нимум 10 лет смогут быть причиной патентных 
споров с отечественными производителями.

Еще одним отличием патентной охраны от-
ечественных и зарубежных правообладателей 
является статус патентообладателя –  юриди-
ческое или физическое лицо. В табл. 3 пред-
ставлен список отечественных патентооблада-
телей изобретений, а в табл. 4 –  иностранных, 
имеющих 3 и более патентов на изобретения.

Согласно табл. 3, из 18 патентообладате-
лей 15 (83%) являются физическими лицами. 
Обращает также внимание, что в данном 
списке лишь один патентообладатель –  ФГУП 
«Центральный научно­исследовательский ин-
ститут конструкционных материалов Проме-
тей» (ФГУП «ЦНИИ КМ «Прометей») имеет 
статус, напрямую связанный с разработкой 
и производством инструментов. Причем инсти-
тут не является узкоспециализированным, раз-
рабатывающим исключительно медицинские 
инструменты. Основная научно­техническая 
деятельность ФГУП «ЦНИИ КМ «Прометей» 
сосредоточена на следующих направлениях: 
корпусные стали и наноматериалы, материалы 

для атомной и тепловой энергетики, титановые 
сплавы и сплавы алюминия, неметаллические 
материалы и защита от коррозии. Из пред-
ставленной на сайте института (http://www.
crism­prometey.ru) информации не следует, что 
медицинские инструменты являются приоритет-
ной для изучения темой института или хотя бы 
отдельным направлением его деятельности.

Иностранные же патентообладатели пред-
ставлены юридическими лицами –  организаци-
ями, длительное время узкоспециализирован-
но занимающиеся разработкой и выпуском 
медицинских инструментов, что свидетель-
ствует о существовании патентной стратегии 
у компаний­производителей, заинтересован-
ности в охране при продвижении на рынок 
своей продукции.

ОТечесТвеННые 
прОИзвОдИТелИ ИзделИй 
в ОблАсТИ 
рАНОрАсШИрИТелей 
И сШИвАющИх ИзделИй

Для выявления отечественных юридических 
лиц, специализирующихся на производстве 
именно медицинских инструментов, нами был 
проанализирован Государственный реестр ме-
дицинских изделий и организаций (индивидуаль-
ных предпринимателей), осуществляющих про-
изводство и изготовление медицинских изделий. 
Согласно части 4 статьи 38 Федерального 
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закона «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации» на территории 
Российской Федерации разрешается обраще-
ние медицинских изделий, зарегистрированных 
в порядке, установленном Правительством Рос-
сийской Федерации, уполномоченным им фе-
деральным органом исполнительной власти [6]. 
Таким уполномоченным федеральным органом 
исполнительной власти является Федеральная 
служба по надзору в сфере здравоохранения 
(Росздравнадзор). Причем Росздравнадзор 
осуществляет ведение государственного рее-
стра медицинских изделий и организаций, осу-
ществляющих производство и изготовление ме-
дицинских изделий, и размещает его на своем 
официальном сайте в сети «Интернет» [7].

Анализ представленных в государственном 
реестре медицинских изделий сведений, по-
зволил выявить:

1) две отечественные организации, осу-
ществляющие производство таких меди-
цинских инструментов как хирургические 
сшивающие аппараты:

• Научно­производственная фирма 
«Март» (г. Санкт­Петербург),

• Инновационно­производственная фир-
ма «ППП» (г. Казань).

2) девять отечественных организаций, 
осуществляющих производство таких ме-
дицинских инструментов, как ранорасши-
рители:

• Открытое акционерное общество «Ме-
дико­инструментальный завод имени 
В. И. Ленина» (Нижегородская область, 
г. Ворсма),

• ЗАО «НПП «МЕДИКОН» (Челябинская 
область, г. Миасс),

• ОАО «Медико­инструментальный завод 
им. М. Горького» (г. Нижний Новгород),

• ОАО «Можайский медико­инструмен-
тальный завод» (Московская область),

• ОАО «Нижнетагильский медико­инстру-
ментальный завод» (Свердловская об-
ласть, г. Нижний Тагил),

• ООО «Медин­Урал» (г. Екатеринбург),
• ООО «ПТО «МЕДТЕХНИКА» (г. Казань),
• ООО Медицинская компания «САН» 

(г. Екатеринбург),
• ООО «Интермедтехника» (г. Москва).

Научно­производственная фирма «Март» 
(http://martmedical.rosbizinfo.ru) основана в 
1998 г. Фирма специализируется на разработ-
ке и изготовлении хирургического инструмента-
рия, сшивателей медицинских, расходного ма-
териала для лапараскопических операций.

Инновационно­производственная фир-
ма «ППП» (http://pppkazan.ru) –  основана 
в 1996 г. Фирма специализируется на проек-
тировании, подборе материалов и разработ-
ке пакетов прикладных программ для изготов-
ления эндоскопического инструмента.

Открытое акционерное общество «Меди-
ко­инструментальный завод имени В. И. Ле-
нина» («МИЗ­Ворсма») (http://www.vorsma.
com/) –  основано, как указано на сайте, поч-
ти два века назад. Завод специализируется 
на производстве широкого спектра инстру-
ментов и расходных материалов.

ЗАО «НПП «МЕДИКОН» (http://www.
medicon­miass.ru/) –  открыто в 1991 г. Пред-
приятие специализируется на создании гиро-
скопической и медицинской продукции.

ОАО «Медико­инструментальный за-
вод им. М. Горького» («МИЗ –  Тумботино») 
(http://www.tumbotino.ru) –  основано в 1884 г. 
«МИЗ Тумботино» выпускает более 5000 наи-
менований медицинских инструментов различ-
ного назначения для многих отраслей меди-
цины: общей, сердечно­сосудистой, детской 
хирургии, нейрохирургии, офтальмологии, 
оториноларингологии, урологии, акушерства 
и гинекологии, стоматологии, косметологии 
и ветеринарии и др.

ОАО «Можайский медико­инструментальный 
завод» (http://www.mmiz.ru) –  открыт в 1947 г. 
Можайский МИЗ производит до 500 наимено-
ваний медицинских инструментов для различных 
областей медицины: хирургии и травматологии, 
акушерства и гинекологии, стоматологии и оф-
тальмологии.

ОАО «Нижнетагильский медико­инстру-
ментальный завод» (http://нтмиз.рф) –  дата 
открытия завода на сайте не указана. Основ-
ное направление деятельности завода –  про-
изводство широкого спектра приборов и ин-
струментов медицинского назначения.

ООО «Медин­Урал» (http://www.medin­
ural.ru) –  предприятие более 15 лет выпускает 
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профессиональные медицинские изделия лю-
бой специализации –  микрохирургия, офталь-
мология, нейрохирургия, сосудистая хирургия, 
общая хирургия.

ООО «ПТО «МЕДТЕХНИКА» (http://www.
medtech.ru) –  образовано в 1992 г. Основ-
ное направление деятельности –  разработка 
и производство широкого спектра медицин-
ских изделий для хирургии на основе титано-
вых сплавов и нержавеющей стали.

Информация о предприятиях –  ООО Ме-
дицинская компания «САН» и ООО «Интер-
медтехника» в общем доступе в среде Интер-
нет отсутствует.

По перечисленным российским компаниям 
было проведено исследование по БД ФИПС 
на наличие у них запатентованных реше-
ний. Полученные результаты представлены 
в табл. 5–11 ниже.

1. Инновационно­производственная фирма «ППП».
Таблица 5

Патентный портфель инновационно-производственной фирмы «ППП»

№
№  

патента
Дата выдачи 

патента
Название Патентообладатель

Поддержа-
ние в силе

полезные модели

1 107470 2011.08.20
Атравматическая игла для 
ушивания малых доступов 
и троакарных ран

Общество с ограниченной 
ответственностью «ППП»

не действует

изобретения

2 2234869 2004.08.27 Аортальный зажим
Общество с ограниченной 
ответственностью «ППП»

не действует

3 2220669 2004.01.10
Кардиохирургический 
ранорасширитель

Общество с органиченной 
ответственностью «ППП»

не действует

2. Открытое акционерное общество «Медико­инструментальный завод имени В.И. Ленина» 
(табл. 6).

Таблица 6
Патентный портфель ОАО «Медико-инструментальный  

завод имени В.И. ленина»

№
№  

патента
Дата выдачи 

патента 
Название Патентообладатель

Поддержа-
ние в силе

Изобретения

1 2252235 2005.05.20
Силоксановая  
композиция

ОАО «Медико­инструментальный 
завод» им. В.И. Ленина

не действует

2 2277552 2006.06.10
Композиционный 
состав

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

10 2233675 2004.08.10

Способ изготовления 
иглы инъекционной 
однократного  
применения

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

26 2314042 2008.01.10

Способ закрытия 
грыжевых дефектов 
и укрепления мышеч-
но­апоневротиче-
ского слоя передней 
брюшной стенки

ГОУ ВПО «Нижегородская госу-
дарственная медицинская акаде-
мия» Минздрава России,
ОАО Ворсменский медико­инстру-
ментальный завод им. В.И. Ленина,
Бушуев Владимир Викторович

не действует
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12 2174139 2001.09.27
Клеевая композиция 
(ее варианты)

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

13 2270217 2006.02.20
Полимерная 
композиция

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

16 2196160 2003.01.10

Клеевая композиция 
для соединения 
полипропилена с 
нержавеющей сталью

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

20 2301028 2007.06.20
Хирургический 
аппарат для 
сшивания тканей

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

24 2198605 2003.02.20
Устройство для 
сведения краев 
лапаротомной раны

Военно­медицинский институт 
Федеральной пограничной службы 
Российской Федерации при Ниже-
городской государственной меди-
цинской академии, 
 ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина», 
Измайлов Сергей Геннадьевич

не действует

полезные модели

3 68898 2007.12.10
Игла медицинская 
комбинированная

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

действует

4 58031 2006.11.10
Устройство для забо-
ра крови у животных

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

5 127316 2013.04.27
Шприц для 
промывания полостей

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

действует

6 58338 2006.11.27 Игла ветеринарная
ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

7 64051 2007.06.27
Шприц ветеринарный 
многоразового 
пользования

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

8 64052 2007.06.27
Шприц ветеринарный 
(варианты)

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

9 83405 2009.06.10
Скарификатор 
(варианты)

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

действует

11 128537 2013.05.27
Пила проволочная 
витая

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

действует

14 59401 2006.12.27
Удлинитель 
к шприцам

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

15 65763 2007.08.27
Шприц ветеринарный 
многоразового 
действия

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

17 122875 2012.12.20
Вакцинатор для 
массовых прививок 
универсальный

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

действует

18 124145 2013.01.20 Безыгольный инъектор
ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

не действует

19 79426 2009.01.10 Безыгольный инъектор
ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

действует

21 64909 2007.07.27 Безыгольный инъектор
ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

действует

22 73191 2008.05.20 Шприц­вакцинатор
ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И. Ленина»

действует
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23 30688 2003.07.10

Устройство для удале-
ния воздуха из гидрав-
лического привода 
тормозов и сцепления 
автомобилей

ОАО «Медико­инструментальный 
завод им. В.И.Ленина»

не действует

25 52324 2006.03.27

Проводник для 
проведения сетчатых 
лент через мышечно­
апоневротический 
слой передней 
брюшной стенки

ГОУ ВПО «Нижегородская  
государственная медицинская  
академия» Минздрава России, 
ОАО Ворсменский  
медико­инструментальный завод 
имени В.И. Ленина 

не действует

3. ЗАО «НПП «МЕДИКОН» (табл. 7).
Таблица 7

Патентный портфель ЗАО «НПП «МЕДИКОН»

№
№  

патента

Дата  
выдачи  
патента 

Название Патентообладатель
Поддержа-
ние в силе

изобретения

1 2021784 1994.10.30
Способ первичной пластики 
молочной железы при ее хирурги-
ческом лечении

ООО «Медикон» не действует

2 2028104 1995.02.09
Способ отсроченной пластики 
молочной железы

ООО «Медикон» не действует

3 2087131 1997.08.20
Способ первичной пластики 
молочной железы при ее хирурги-
ческом лечении

ООО «Медикон» не действует

4 2120116 1998.10.10
Тензометрический преобразова-
тель давления

ЗАО «Медикон» не действует

5 2147117 2000.03.27
Способ балансировки полусфе-
рического резонатора волнового 
твердотельного гироскопа

ТОО Научно­производ-
ствен­ное предприятие 
«Медикон»

не действует

6 2149490 2000.05.20
Устройство искробезопасного 
питания двухпроводного датчика

ЗАО «Медикон­М» не действует

7 2151505 2000.06.27
Способ подготовки биоткани для 
ксенопротезирования

ЗАО «Медикон ЛТД» не действует

8 2187080 2002.08.10
Термовременной индикатор воз-
душной стерилизации

ЗАО «Медикон ЛТД» не действует

9 2197818 2003.02.10
Способ подготовки биоткани для 
ксенопротезирования

ЗАО «Медикон ЛТД» 
ООО «Кардиоплант»

не действует

10 2221503 2004.01.20
Способ получения скарификато-
ров

ЗАО «Медикон ЛТД» не действует

11 2362121 2009.07.20
Малогабаритный твердотелый 
волновой гироскоп

ЗАО «Научно­произ-
водственное предпри-
ятие  
«Медикон»

действует

12 2431601 2011.10.20
Способ получения высокочисто-
го концентрата из природного 
кварца

ФГБУ Институт мине-
ралогии Уральского 
отделения РАН 
ЗАО «Научно­производ-
ственное предприятие  
«Медикон»

действует



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2016, Т. 2, № 4

ЭНнаучно-технологическая политика РФ

271

13 2505820 2014.01.27

Способ комплексного определе-
ния генетической предрасполо-
женности к развитию зависимо-
сти от психоактивных веществ

ООО «Диамедика» 
ООО «Медикон»

действует

14 2526807 2014.08.27

Синтетический иммуноген для 
защиты от токсического действия 
наркотических и психоактивных 
веществ

ООО «Диамедика» 
ООО «Медикон»

действует

15 2001710 1993.10.30

Способ изготовления прутков 
преимущественно из материалов 
с высоким сопротивлением 
деформированию

ОАО «Медико­ин-
струментальный завод 
им. М. Горького»

не действует

полезные модели

1 12961 2000.03.20 Шина транспортная ТОО «Медикон» не действует

2 72985 2008.05.10
Устройство для сбора нефтяно-
го загрязнения с поверхности 
водоема

ЗАО «Медикон ЛТД» не действует

3 89790 2009.12.10
Установка для химической обра-
ботки кварцевых резонаторов

ЗАО «Научно­произ-
водственное предприя-
тие «Медикон»

действует

4 96767 2010.08.20 Катетер ректальный ЗАО «МЕДИКОН ЛТД» не действует

5 96768 2010.08.20 Катетер универсальный ЗАО «МЕДИКОН ЛТД» не действует

6 125064 2013.02.27 Шина транспортная ООО «Медикон» не действует

7 150474 2015.02.20
Вакуумно­компрессионная элек-
трическая печь

ФГБУ Институт мине-
ралогии Уральского 
отделения РАН 
ЗАО «Научно­произ-
водственное предприя-
тие «Медикон»

действует

4. ОАО «Медико­инструментальный завод им. М. Горького» («МИЗ – Тумботино») (табл. 8).

Таблица 8
 Патентный портфель ОАО «Медико-инструментальный завод  

им. М. Горького»

№
№  

патента
Дата выдачи 

патента 
Название Патентообладатель

Поддержа-
ние в силе

полезные модели

1 31319 2003.08.10
Медицинский хирургиче-
ский инструмент

ОАО «Медико­инструмен-
тальный завод им. М. Горь-
кого»

не действует



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2016, Т. 2, № 4

ЭН научно-технологическая политика РФ

272

5. ОАО «Нижнетагильский медико­инструментальный завод» –  не имеет патентов.

6. ООО «Медин­Урал» (табл. 9).
Таблица 9

Патентный портфель ООО «Медин-Урал»

№
№  

патента
Дата выдачи 

патента 
Название Патентообладатель

Поддержа-
ние в силе

полезные модели

1 154118 2015.08.20
Устройство транспедикуляр­но-
го полиаксиального винта

ООО «Медин­Урал» действует

2 111757 2011.12.27
Устройство переднебоковой 
фиксации позвоночника

ООО «Медин­Урал» действует

3 96000 2010.07.20 Межпозвонковый имплантат ООО «Медин­Урал» действует

4 151639 2015.04.10
Устройство транспедикуляр­но-
го моноаксиального винта

ООО «Медин ­ Урал» действует

5 140742 2014.05.20
Регулируемый эндопротез тела 
позвонка

ООО «Медин­Урал» действует

6 143682 2014.07.27 Межостистый фиксатор ООО «Медин ­ Урал» действует

7 128826 2013.06.10
Инжектор для имплантации 
внутрикапсульных колец

ГБУ здравоохранения 
Свердловской области 
Свердловский областной 
клинический психоневро-
ло­гический госпиталь для 
ветеранов войн, 
ООО «Медин­Урал»

не действует

7. Общество с ограниченной ответственностью «Производственно­торговое объединение 
«Медтехника» (табл. 10).

Таблица 10
Патентный портфель ООО «ПТО «МЕДТЕХНИКА»

№
№ 

патента
Дата выдачи 

патента 
Название Патентообладатель

Поддержа-
ние в силе

изобретения

1 2532657 2014.11.10
Способ заточки режущей 
кромки микрохирургических 
ножниц

ООО «ПТО  
«МЕДТЕХНИКА»

действует

полезные модели

2 129377 2013.06.27
Хирургический зажимный 
инструмент

ООО ПТО «Медтехника» действует

3 89364 2009.12.10
Хирургический сосудистый 
зажим

ООО ПТО «Медтехника» действует
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8. ООО Медицинская компания «САН» (табл. 11).
Таблица 11

Патентный портфель ООО Медицинская компания «САН»

№
№  

патента
Дата выдачи 

патента 
Название Патентообладатель

Поддержа-
ние в силе

изобретения

1 2053802 1996.02.10 Канюля
ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

2055526 1996.03.10
Инструмент для проведения  
лигатуры

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

2071280 1997.01.10 Хирургические ножницы
ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

2123297 1998.12.20
Устройство для оперирования  
из малых разрезов

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

2219860 200312.27
Способ позади лонной кольпосу-
спензии при стрессовом недержа-
нии мочи у женщин

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

2223042 2004.02.10
Способ позадилонной радикаль-
ной простактэктомии при раке 
предстательной железы

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

полезные модели

2 6124 1998.03.16

Устройство для лапароскопических 
операций с извлечением опери-
руемого органа наружу через 
прокол брюшной стенки

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

3 10541 1999.08.16
Хирургический зажим для фикса-
ции камня в мочеточнике

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

14007 2000.06.27 Ретрактор шарнирный
ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

18478 2001.06.27
Устройство для управления поло-
жением инструмента, формирую-
щего операционное пространство

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

19459 2001.09.10 Ретрактор шарнирный
ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

27296 2003.01.20
Ранорасширитель для операций 
в полости коленного сустава

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

28014 2003.03.10
Устройство для освещения опера-
ционного пространства

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

53555 2006.05.27
Устройство для фиксации осей вра-
щения медицинских инструментов

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

57106 2006.10.10
Светодиодный осветитель для 
хирургии

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

56158 2006.09.10
Ранорасширитель для операций 
в травматологии и ортопедии

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

39263 2004.07.27
Ретрактор шарнирный со съемной 
лопаткой

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

37309 2004.04.20
Хирургический зажим для фикса-
ции железистой и паренхиматоз-
ной ткани

ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует

37308 2004.04.20 Зажим­диссектор для сосудов
ООО Медицинская 
компания «САН»

не действует
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9. ООО «Интермедтехника», Научно­про-
изводственная фирма «Март», ОАО «Можай-
ский медико­инструментальный завод» –  не 
имеют патентов.

Анализ патентной активности 11 произво-
дителей медицинских изделий в области сши-
вающих изделий и ранорасширителей пока-
зал следующее.

Отечественные производители, по сути, не 
защищают производимые изделия патентами, 
что создает условия для повышенного риска 
судебных споров, характерных для конку-
рентной борьбы, и навязыванию лицензий на 
невыгодных условиях. Причем из 11 произво-
дителей 4 компании не имеют патентных порт-
фелей. 70% (58 патентов из 81) имеющихся 
патентов у всех исследуемых производителей 
не поддерживаются. С 2010 г. по настоящее 
время патентная активность 11 проанализи-
рованных компаний­производителей представ-
лена лишь 21 патентом, т. е. 75% разработок 
создано более 5 лет назад.

Отечественные производители не имеют 
патентной политики. Тематики подаваемых 
заявок носят не системный характер. В све-
дениях о патентах отсутствует указание на 
ведение переписки через патентных поверен-
ных или патентных специалистов, что позволя-
ет предположить отсутствие на производстве, 
даже крупных заводов, патентных отделов или 
иных подразделений, осуществляющих разра-
ботку патентной стратегии производства.

Ни одна из перечисленных выше компаний 
не вошла в список лидеров по патентованию 

медицинских изделий, хотя согласно данным 
реестра Росздравнадзора является произво-
дителем сшивающих изделий и ранорасши-
рителей.

зАКлючеНИе
Представленные данные не позволяют 

охарактеризовать научно­технологические 
заделы РФ в области ранорасширителей 
и сшивающих изделий как конкурентоспособ-
ные, способные обеспечить к 2020 г. показа-
тели импортозамещения на уровне 40–50%, 
как это отражено в Приказе № 655. Иссле-
дование патентных документов не позволяет 
считать, что отечественные технологические 
компании готовы предлагать серийную про-
дукцию для внутреннего рынка, не говоря уже 
о продвижении отечественных разработок 
на внешний рынок. В то же время патент-
ная активность иностранных разработчиков 
в последние годы свидетельствует о том, что 
они являются в настоящее время и далее 
в течение срока действия их патентов мо-
нополистами по производству и продаже на 
отечественном рынке данных продуктов. Пре-
одолеть сложившуюся ситуацию отечествен-
ные предприятия могут лишь при наличии 
маркетинговой, производственной и патент-
ной стратегий в отношении нового конкурен-
тоспособного продукта, который может быть 
создан лишь при тесной интеграции науки 
(не только медицинской, но и в смежных об-
ластях, например, новые материалы, и т. д.) 
и промышленности.
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Аннотация. По результатам реализации приоритета «Индустрия наносистем» выполнен анализ использования 
механизма охраны прав интеллектуальной собственности в глобальном пространстве. Обосновывается 
тезис, что только интеллектуальная собственность идентифицирует перспективы захвата доли мирового 
рынка наукоемкой продукции. Поэтому захватить и закрепить глобальное технологическое лидерство 
в постиндустриальном обществе можно, прежде всего, в виде его институционального оформления в системе 
мировых стандартов интеллектуальной собственности.
Отмечено, что в докладах ЮНЕСКО и Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС), 
опубликованных в 2015 г., Программа развития наноиндустрии в РФ признана недостаточно результативной 
по критерию низкой патентной активности.
Приведены данные патентного анализа по трем технологическим областям нанотехнологий, выделенных 
ВОИС как мейнстримные, оценена доля российских патентов в мировом портфеле по каждой из этих 
областей. Сделан вывод о принципиальной релевантности такого индикатора приоритетного направления 
как «количество патентов с приоритетом РФ, полученных в зарубежных странах» для оценки доли страны на 
глобальном рынке высокотехнологичных товаров.
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введеНИе

Как следует из проекта Стратегии научно­технологического 
развития РФ до 2035 года (СНТР­2035), в настоящий мо-
мент на долю РФ приходится всего лишь 0,4% от мировых 

объемов производства наукоемкой продукции [1, с. 10]. Поэтому 
главная проблема диверсификации российской экономики, имею-
щей выраженную сырьевую зависимость, по­прежнему не решена 
и с прежней актуальностью стоят вопросы выбора приоритетов 
научно­технологического развития, которые могут привести к соз-
данию новых высокотехнологичных индустрий и более заметному 
позиционированию страны на глобальном рынке товаров и услуг 
новой повестки дня. Как отмечалось на заседании Совета по нау-
ке и технологиям, состоявшемся 23 ноября 2016 г., решить задачи 
создания мощной технологической базы для обеспечения опере-

©  В.Г. Зинов, Н.Г. Куракова, 
О.В. Черченко, 2016 г.
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жающего роста экономики и глобальной кон-
курентоспособности отечественных компаний 
можно только при концентрации бюджетных 
и частных ресурсов, при тесном взаимодей-
ствии между наукой, органами власти и оте-
чественным бизнесом [2].

В этой связи интересно отметить, что 
в проекте СНТР­2035 из числа приоритет-
ных направлений исчезла «индустрия на-
носистем». Между тем, именно это приори-
тетное направление до недавнего времени 
было обеспечено «концентрацией бюджетных 
и частных ресурсов, при тесном взаимодей-
ствии между наукой, органами власти и от-
ечественным бизнесом», для его реализации 
был создан специальный институт развития 
и разнообразная инфраструктура.

Трудно объяснимым является тот факт, что 
авторы документа не дали никакой оценки 
итогам развития этого приоритетного на-
правления, стратегическая задача которого, 
согласно Программе развитии наноинду-
стрии до 2015 г., значилась как завоевание 
глобальных рынков и достижение конкурен-
тоспособности отечественных компаний на 
внешнем рынке, т. е. была сформулирована 
практически также, как на упомянутом на за-
седании Совета по науке и технологиям, со-
стоявшемся 23 ноября 2016 г.

Кроме того, заслуживает стать целью 
специального исследования тот факт, что к на-
стоящему моменту известны несколько опубли-
кованных аналитических материалов, дающих 
весьма противоречивые, а, точнее, взаимоис-
ключающие оценки результативности проекта 
развития наноиндустрии в России.

Гипотезой настоящего исследования явля-
лось предположение, что источником таких 
противоречивых оценок стала система индика-
торов, выбранных в качестве показателей ре-
зультативности реализации и развития наноин-
дустрии как приоритетного направления в РФ.

Целью настоящего исследования стал ана-
лиз индикаторов, позволяющих давать в рам-
ках приоритетного направления однозначную 
оценку достижения стратегической цели реали-
зации проектов, которой является увеличение 
доли наукоемкой продукции на глобальном 
рынке. Позиция авторов состоит в том, что 

пока не будут выбраны индикаторы, характе-
ризующие главные показатели уровня дивер-
сификации российской экономики, однозначно 
читаемые всеми представителями как контро-
лирующих органов, например, Счетной палаты 
РФ, так и экспертных групп, например, ЮНЕ-
СКО и топ менеджерами институтов развития, 
до тех пор мы будем жить в системе лукавства 
различных отчетных документов. Нам представ-
ляется, что единственным измеряемым индика-
тором, который характеризует потенциал стра-
ны или компании для захвата доли глобального 
рынка на завершающих этапах жизненного 
цикла высокотехнологичного продукта –  это 
количество зарубежных патентов страны или 
компании в пространстве глобальной ИС.

ИНФОрМАцИОННАя бАзА 
ИсследОвАНИй

Анализ патентной статистики в области 
технологий наноиндустрии был выполнен с ис-
пользованием аналитической БД Thomson 
Innovation, которая охватывает патентные до-
кументы всего мира, а также позволяет искать 
их по полям уникальной реферативной базы 
патентных данных Derwent World Patent Index, 
содержащей информацию о более чем 50 млн 
документов из более чем 50 юрисдикций [3].

Информационной базой исследования яв-
лялись также данные доклада Счетной палаты 
РФ о финансовых итогах некоторых проектов 
[4, 5], данные отчета Дирекции НТП Минобр-
науки России о реализации проекта [6]. Кроме 
этого, для анализа были использованы данные 
доклада Всемирной организации интеллекту-
альной собственности (ВОИС) «Прорывные 
инновации и экономический рост» [7] и докла-
да ЮНЕСКО «Наука: на пути к 2030 г.» [8], 
опубликованных в 2015 г., в каждом из кото-
рых выделены разделы о развитии технологий 
наноиндустрии как в глобальном аспекте, так 
и в России.

Приводим фрагменты из перечисленных 
выше аналитических документов.

Согласно данным Счетной палаты РФ [4] 
некоторые проекты, в которые инвестировала 
«Роснано», не относятся к области нанотех-
нологий. Приводятся примеры отрицательных 
заключений ряда членов научно­технического 
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совета «Роснано» о принадлежности четырех 
крупных проектов («Поликремний», «Магазин 
будущего», «Галилео», «РСТ­Инвент») к сфере 
нанотехнологий. По проекту «Поликремния» 
имеется отрицательный отзыв Минэкономраз-
вития, согласно нему в проекте «отсутствует 
научно­техническая новизна и неясна ком-
мерческая перспектива». Однако на эти про-
екты «Роснано» потратила 10,47 млрд руб. за 
счет средств кредитов и облигационных зай-
мов, обеспеченных госгарантиями.

Счетная палата выборочно рассмотрела 
документы о реализации «Роснано» 18 про-
ектов с объемом инвестиций 34,8 млрд руб. 
Из 16 проектов «Роснано» вышла до 30 сен-
тября 2015 г., выход еще из двух запланиро-
ван на 2017 и 2018 гг. Цели этих проектов 
«не достигнуты», а реализация «неэффектив-
на», утверждают аудиторы Счетной пала-
ты [5]. Поступления в «Роснано» от этих 16 
проектов составили 14,4 млрд руб., что на 
10,8 млрд руб. (или 42,8%) меньше объема 
финансирования (25,2 млрд руб.).

Представители «Роснано» утверждают, что 
с 2007 по 2015 г. «Роснано» инвестировала 
в 107 проектов, а выборка Счетной палаты 
составила менее 20% как по количеству, так 
и по объему вложенных средств. Из­за спец-
ифики деятельности, сопряженной с высокими 
рисками, отрицательные результаты по неко-
торым проектам соответствуют отраслевой 
практике. Между тем «Роснано» официально 
подтверждает, что средняя доходность за весь 
период работы до 31 декабря 2015 г. состав-
ляет всего 5,3%.

Источником других данных о результатах 
выполнения Программы развития наноинду-
стрии в Российской Федерации до 2015 г. 
стал отчет о НИР «Проведение исследова-
ний, направленных на формирование оценки 
и мониторинга результативности проведения 
мероприятий по реализации Президентской 
инициативы «Стратегия развития наноинду-
стрии», выполненный ФГБНУ «Дирекция НТП», 
в котором представлены основные итоги по 
каждой из основных задач Программы по ре-
зультатам, достигнутым в 2014 г. [6].

Согласно данным отчета Дирекции НТП, 
объем продаж российской продукции нано-

индустрии в 2014 г. составил 744,6 млрд руб. 
при плане –  650 млрд руб., объем экспорта 
продукции наноиндустрии в 2014 г. составил 
193,1 млрд руб. при плане –  124 млрд руб., 
а удельный вес отечественной продукции на-
ноиндустрии в общем объеме продукции нано-
индустрии, реализованной на мировом рынке 
высоких технологий в 2014 г., составил 3,6% 
при плане –  2,4%. Эти данные сформирова-
ны Росстатом и представлены согласно форме 
статистического учета 1­НАНО за 2014 г.

Однако необходимо иметь в виду, что на-
ноиндустрия имеет принципиально межотрас-
левой характер при одновременном наличии 
традиционных и инновационных технологий. 
К традиционным относятся технологии мини-
атюризации в наношкале, а к инновацион-
ным –  способы управляемого манипулирования 
материей в нанодиапазоне (атомно­молеку-
лярная сборка). В результате затруднены как 
статистический учет параметров развития на-
ноиндустрии, так и идентификация ее субъек-
тов. Например, независимая исследователь-
ская и консалтинговая фирма Lux Research 
в докладе Nanotechnology Update (2014 г.) [9] 
отказалась от учета традиционных сфер при-
менения нанотехнологий и наноматериалов 
(например, производства полупроводников), 
тогда как Росстат продолжает их учитывать.

Так, при заполнении формы статистическо-
го учета № 1 –  НАНО Росстат предлагается 
указывать «данные об отгрузке изделий, кото-
рые содержат в своем составе в любой про-
порции первичную нанотехнологическую про-
дукцию в качестве неотделимого компонента. 
По этой строке отражается стоимость таких 
товаров, как светодиоды, элементы солнечных 
батарей на основе наноэлементов, подшип-
ники с упрочняющим наноструктурирован-
ным покрытием, металлорежущий инструмент 
с нанозащитным покрытием, хирургические 
инструменты с антибактериальным покрытием, 
фармацевтические препараты с активными на-
ночастицами и т. п.» [10]. Поэтому Росстат учи-
тывает всю продукцию, изготовленную с помо-
щью как традиционных, так и инновационных 
технологий, которая относится к наношкале, 
что существенно завышает показатели орга-
низаций, относящихся в наноиндустрии.
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В докладе ВОИС [7] анализируется дина-
мика патентной активности различных стран 
в технологической области нанотехнологий за 
1970–2011 гг., отражая острую конкурентную 
борьбу за лидерство в динамично меняющем-
ся мировом патентном ландшафте (рис.  1), 
который характеризует вовлеченность разных 
стран мира в разработку нанотехнологий.

Рис.  1, по сути, иллюстрирует претензии 
различных стран на ниши глобального рынка, 
формируемого нанотехнологиями, и показыва-
ет, что в борьбу за них включились такие стра-
ны, как Австралия, Бразилия, Индия, Канада, 
Мексика, Южно­Африканская республика.

Претензии РФ на доли глобального рынка 
нанотехнологий на карте мировой патентной 
активности обозначены неявно, что дало ос-
нование авторам доклада ЮНЕСКО [8] де-
лать вывод о том, что «решительные усилия 
правительства РФ по содействию развития 
актуальных для экономики страны исследова-
ний и включения нанотехнологий в перечень 
приоритетных областей роста не дали ожида-
емых результатов».

пАТеНТНый лАНдШАФТ 
в ОблАсТИ 
НАНОТехНОлОгИй

Инновационную премию, связанную с вы-
сокотехнологичными производствами товаров 
новой технологической повестки, получают 
те страны и те производственные компании, 

которые первыми создают технологии, а за-
тем тиражируют их в мировом масштабе. Их 
конкурентное технологическое преимущество 
закрепляется путем взимания монопольно вы-
сокой прибыли на новые продукты, а затем 
путем взимания патентно­лицензионных пла-
тежей (роялти, франчайзинг) с покупателей 
технологий и с продуцентов, купивших пра-
ва на тиражирование копий. Поэтому, как 
справедливо отмечают в своем исследовании 
Г. Мойсейчик и Т. Фараджов, в постиндустри-
альном обществе, где главной производи-
тельной силой являются наука, информация 
и знания, мировая собственность на техноло-
гии получила институциональное оформление 
в виде системы мировых стандартов интел-
лектуальной собственности (ИС) [11]. У этого 
явления есть и оборотная сторона, связанная 
с тем, что страны­технологические лидеры, 
резиденты которых первыми закрывают свои-
ми патентами перспективные технологические 
области, консервируют и делают технологи-
чески зависимым положение других стран, что 
превращает в арену острой конкурентной 
борьбы уже стадию защиты прав интеллекту-
альной собственности на новые технологиче-
ские решения. В исследовании Г. Мойсейчик 
и Т. Фараджова сформулировано важнейшее 
условие технологического суверенитета лю-
бого субъекта глобальной экономики –  обе-
спечение суверенного места в системе миро-
вой интеллектуальной собственности [11].

Рис. 1. Оценка вовлеченности разных стран мира в разработку нанотехнологий  
по критерию «количество патентных заявок по странам приоритета с 1970 г.»
Источник: World Intellectual Property Report: Breakthrough Innovation and Economic growth
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Глобальная система ИС формирует и за-
крепляет технологическую монополию стран 
мира, регулирует распределение и распро-
странение технологий, определяет технологи-
ческий профиль современного мира и деление 
стран на страны технологической метрополии 
(или олигополии) и страны технологической 
периферии. Система интеллектуальной соб-
ственности, закрепляя права на производство 
и распространение мировых технологий, фор-
мирует не только динамику, качество и пер-
спективы экономического роста, но и уровень 
экономической независимости и благосостоя-
ния страны, ее национальный статус. Послед-
ний определяется категориями либо техноло-
гического суверенитета, либо технологической 
зависимости.

Сегодня глобальный рынок ИС практиче-
ски полностью сконцентрирован в трех миро-
вых технологических ареалах –  США, странах 
ЕС­14 (Австрия, Бельгия, Дания, Финляндия, 
Франция, Германия, Греция, Ирландия, Ита-
лия, Нидерланды, Португалия, Испания, Шве-
ция, Великобритания) и странах Юго­Восточ-
ной Азии (Китай, Индия, Индонезия, Япония, 
Малайзия, Филиппины, Сингапур, Южная 
Корея, Тайвань, Таиланд). В совокупности эти 
зоны производят порядка 90% всего сектора 
высокотехнологичной продукции. На долю 
этой лидерской группы приходится порядка 

82% общемирового импорта ИС и свыше 
94% мирового экспорта ИС. Доля остальных 
стран, так называемых стран технологической 
периферии, в объеме мировых продаж прав 
ИС составляет всего 6%, в объеме мировых 
приобретений –  19%. [12]. Примечательно, 
что во всех без исключения странах техно-
логической метрополии, к которым сегодня 
относят США, Японию, страны ЕС­14 и ЮВА, 
приняты стратегии по достижению технологи-
ческого лидерства на мировом рынке, в кото-
рых использованы индикаторы, отражающие 
объем мировых продаж прав ИС [13–15].

Рассмотрим в фокусе формирования тех-
нологической олигополии на рынке нанотех-
нологий динамику патентной активности раз-
личных стран в этой технологической области 
за 1970–2011 гг., воспользовавшись данными 
Доклада ВОИС [7]. На рис. 2 отражено рас-
пределение массива патентных документов 
в области нанотехнологий по странам проис-
хождения их заявителей.

Согласно данным доклада ВОИС, ежегод-
ный прирост регистрируемых патентных доку-
ментов в области нанотехнологий в период 
1970–2011 гг., составлял в среднем 11,8%, 
причем до конца 90­х гг. большая часть па-
тентных документов была получена резидента-
ми всего двух стран: США и Японии. Однако, 
начиная с 2000 г., наблюдался резкий рост 

Рис. 2. Динамика патентной активности в области нанотехнологий в 1970–2011 гг.
Источник: World Intellectual Property Report: Breakthrough Innovation and Economic growth
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патентной активности резидентов Республи-
ки Корея, Германии и Норвегии. Как резуль-
тат, с середины первого десятилетия 2000­х 
гг. патентная активность инноваторов США 
и Японии в области нанотехнологий уступила 
активности разработчиков Китая и Республи-
ки Корея не только в долевом отношении, но 
и в абсолютном выражении, а лидером патен-
тования в области нанотехнологий с 2003 г. 
становится Китай.

Интересно проследить, какую стратегию 
демонополизации технологического направ-
ления выбрали страны, вступившие в борьбу 
с США и Японией за технологическое лидер-
ство на рынках, созданных нанотехнологиями.

Авторы доклада ВОИС выделяют три ос-
новных направления развития нанотехноло-
гий за рассматриваемый период: 1) нанома-
териалы: фуллерены, углеродные нанотрубки 
и графен; 2) исследовательские инструменты: 
сканирующий туннельный микроскоп и атом-
но­силовой микроскоп; 3) наноэлектроника: 
гетеропереходы, сверхрешетки, квантовые 
ямы и квантовые точки.

Пик патентной активности во всех трех обла-
стях был достигнут к 2004 г., после чего началась 
устойчивая стагнация активности патентования. 
Вместе с тем, начиная с 2008 г., наблюдается 
экспоненциальный рост активности патентова-
ния в других областях нанотехнологий, не отно-
сящихся к трем вышеперечисленным.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
инноваторы из Республики Корея подавали 
большую часть заявок на патенты в области 
наноматериалов и наноэлектроники, т. е. раз-
вивали активность в рамках уже сформиро-
ванного мейнстрима.

Патенты же резидентов Китая, напротив, от-
ражали развитие в областях нанотехнологий, 
выходящих за пределы трех, отмеченных выше 
областей. Так, 69% патентных документов, по-
лучаемых резидентами Китая в области нано-
технологий в период с 1995–2011 гг. относят-
ся к так называемым «другим категориям». Для 
сравнения, у резидентов Японии доля таких 
патентов составляет 37%, у заявителей Респу-
блики Корея –  44%, у резидентов США –  38%.

Однако вне зависимости от выбранной 
стратегии достижения технологического ли-

дерства –  отвоевывать доли рынка на уже 
сформировавшихся рынках, рожденных нано-
технологиями (выбор Республики Корея), или 
делать ставку на новые, только зарождающие-
ся рынки, как это сделал Китай –  острая кон-
курентная борьба за лидерство отражается 
в динамично меняющемся мировом патентном 
ландшафте (рис.  1), который характеризует 
вовлеченность разных стран мира в разра-
ботку нанотехнологий.

МОжеТ лИ пАТеНТ рФ  
быТь ИНдИКАТОрОМ дОлИ 
глОбАльНОгО рыНКА?

В РФ при выборе приоритетных направле-
ний и технологических инициатив традиционно 
используется индикатор «объем глобального 
рынка». В постиндустриальном обществе ис-
пользование такого индикатора абсолютно 
оправдано, поскольку для создания высоко-
технологичных товаров с высокой добавлен-
ной стоимостью, как правило, недостаточно 
емкости лишь внутреннего рынка страны. Дей-
ствительно, любое современное высокотех-
нологичное предприятие должно выстраивать 
свою производственную и маркетинговую 
стратегию, ориентируясь на глобальные ре-
сурсы, глобальные  масштабы производства 
и глобальные рынки сбыта, а для этого изна-
чально в глобальном измерении необходимо 
планировать жизненный цикл своих интеллекту-
альных активов, защищающих технологии и их 
распространения за пределами РФ [16, 17].

Поэтому во всех стратегических докумен-
тах, определяющих векторы научно­технологи-
ческого развития РФ, начиная с 2005 г. («Ос-
новных направлениях политики Российской 
Федерации в области развития инновацион-
ной системы на период до 2010 года» [18], 
Концепции долгосрочного социально­эконо-
мического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года [19], Стратегии ин-
новационного развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года «Инновационная 
Россия –  2020» [20], Стратегии развития на-
уки и инноваций в Российской Федерации на 
период до 2015 года [21], Государственной 
программе Российской Федерации «Развитие 
фармацевтической и медицинской промыш-
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ленности» на 2013–2020 годы») [22] находим 
формулировки «для освоения ниш глобаль-
ного рынка», «создание конкурентоспособ-
ных на глобальном рынке товаров и услуг 
новой технологической повестки».

Стратегической целью Программы разви-
тия наноиндустрии в Российской Федерации 
до 2015 года также являлось «создание высо-
котехнологичной российской наноиндустрии, 
позволяющей обеспечить конкурентоспособ-
ность отечественных нанотехнологий и нано-
продукции на внутреннем и внешнем рынках 
для укрепления экономической независимости 
государства, повышения обороноспособно-
сти, технологической безопасности, здоровья 
и качества жизни населения, улучшения эко-
логической обстановки». Цель второго этапа 
развития наноиндустрии в Российской Феде-
рации (2012–2015 гг.) заключалась в «форми-
ровании институциональных условий для мас-
штабного наращивания объема производства 
новых видов продукции наноиндустрии и вы-
хода профильных российских компаний на 
мировой рынок высоких технологий» [23].

Однако среди измеряемых индикаторов, 
используемых для анализа хода достижения 
поставленной приоритетной цели, разра-
ботчики Программы развития наноиндустрии 
использовали индикатор, учитывающий лишь 
«выданные в России (!?) патенты на изо-
бретения в области нанотехнологий  на 
имя  отечественных  организаций  и  индивиду-
альных изобретателей», который, в частности, 
отражал выполнение задачи 3 «Опережаю-
щее развитие исследований и разработок по 
перспективным направлениям в области на-
нотехнологий».

Этот индикатор (1400 патентов РФ) 
к 2015 г. оказался существенно превышенным: 
только в 2014 г. было получено 2634 патента 
РФ на изобретения в области нанотехноло-
гий [6]. Однако, с нашей точки зрения, к до-
стижению стратегической цели Программы, 
определенной как «выход профильных рос-
сийских компаний на мировой рынок высо-
ких технологий», этот индикатор имеет лишь 
опосредованное отношение. Скорее, он мо-
жет охарактеризовать степень решения зада-
чи 4, которая сформулирована как «Создание 

системы содействия продвижению продукции 
наноиндустрии на внутренний и внешний рын-
ки». Среди измеряемых индикаторов решения 
этой задачи и отражающих абсолютный и от-
носительный объем продукции наноиндустрии 
на внутреннем и внешнем рынках, был выбран 
показатель «стоимость лицензионных платежей 
при введении в хозяйственный оборот объек-
тов интеллектуальной собственности в области 
наноиндустрии». Этот индикатор Программы 
планировался в 2014 г. в размере 19,2 млрд 
руб., а по факту получено 6,629 млрд руб. [6].

Таким образом, в ходе выполнения Про-
граммы патентов РФ получено почти в два 
раза больше установленного значения ин-
дикатора, а лицензионных платежей при 
введении в хозяйственный оборот объектов 
интеллектуальной собственности в области 
наноиндустрии в три раза меньше, чем уста-
новлено. Это дает основание предположить, 
что либо «выданные в России патенты на 
изобретения в области нанотехнологий», 
обладали недостаточной рыночной ценно-
стью, поскольку лицензионная торговля тех-
нологиями, охраняемых ими, принесла в три 
раза меньше выручки, либо и для внутреннего 
рынка высокотехнологичных продуктов харак-
терны серьезные институциональные пробле-
мы в области хозяйственного оборота интел-
лектуальной собственности.

Кроме того, по нашему мнению, индика-
тор «стоимость лицензионных платежей при 
введении в хозяйственный оборот объектов 
интеллектуальной собственности в обла-
сти наноиндустрии» неоднозначно отражает 
предпринимательскую активность в наноинду-
стрии в связи с тем, что объекты интеллек-
туальной собственности передаются субъек-
там хозяйствования не только на основании 
возмездных лицензионных договоров, но и на 
иной основе, например, при передаче в ка-
честве вклада в уставную деятельность при 
создании хозяйствующих субъектов. Более 
того, вопреки мировой практике, широко ис-
пользующей данные о лицензионной торговле 
технологиями, охраняемыми патентами, в РФ 
информация о стоимости лицензионных пла-
тежей при введении в хозяйственный оборот 
объектов интеллектуальной собственности 



ЭКОНОМИКА НАУКИ 2016, Т. 2, № 4

ЭНнаучно-технологическая политика РФ

283

в области наноиндустрии признана конфи-
денциальной. Поэтому оценивать результат 
реализации Программы по стоимости лицен-
зионных платежей при введении в хозяйствен-
ный оборот объектов интеллектуальной соб-
ственности в области наноиндустрии, с нашей 
точки зрения, невозможно.

АНАлИз пОрТФеля  
пАТеНТНых дОКУМеНТОв 
с прИОрИТеТОМ рФ  
в ОблАсТИ  НАНОТехНОлОгИй, 
пОдАННых в зАрУбежНые 
пАТеНТНые ведОМсТвА

Для оценки количества патентов резиден-
тов РФ, вышедших за пределы страны, ины-
ми словами, для фиксации факта подготовки 
«выхода профильных российских компаний 
на мировой рынок высоких технологий» мы 
выполнили анализ патентных документов за 
2006–2015 гг., по трем выделенным анали-
тиками ВОИС направлениям развития нано-
технологий: «исследовательские инструменты: 
сканирующий туннельный микроскоп и атом-
но­силовой микроскоп»; «наноматериалы: фул-
лерены, углеродные нанотрубки и графен»; 
«наноэлектроника: гетеропереходы, сверхре-
шетки, квантовые ямы и квантовые точки».

Патентные документы по теме «Инструменты 
исследования: сканирующий туннельный микро-
скоп и атомно­силовой микроскоп», отбира-
лись по поисковому образу: CTB=(((electron and 
(scanning ADJ probe)) and microscop*) or (visual-
ize* and (nanoscale)) or (imaging and nanoscale) 
or (scanning ADJ tunneling ADJ microscope) or 
(atomic ADJ force ADJ microscope)). Всего было 
найдено 21 233 патентных документа, включа-
ющих 4053 патентных семейств.

Как следует из данных, представленных на 
рис.  3, лидерами патентной активности по 
направлению являются обладатели патентных 
прав в США, которым принадлежит 8733 па-
тентных документа, второй по величине порт-
фель патентов в Японии (4812), на третьем 
месте –  обладатели патентных прав в Австра-
лии (2608).

Россия не входит в топ­10 стран по это-
му направлению и с показателем 58 патент-
ных документов занимает 15­е место в мире. 
А в зарубежные патентные ведомства поданы 
лишь 19 (33%) патентных заявок из России, 
остальные 67% зарегистрированы только 
в Роспатенте.

В рейтинг топ­10 обладателей патентных 
прав по направлению «Инструменты ис-
следования: сканирующий туннельный ми-

Рис. 3. Анализ распределения патентов по топ-10 странам приоритета  
по направлению «Инструменты исследования: сканирующий туннельный микроскоп 

и атомно-силовой микроскоп» за 2006–2015 гг.
Источник: Thomson Innovation, данные на 16 марта 2016 г.
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кроскоп и атомно­силовой микроскоп» за 
2006–2015 гг. входит несколько крупных вы-
сокотехнологичных компаний, таких как IBM 
(294 патентных документа), HITACHI (232), 
XEROX CORP (177), а также университеты 

США –  Калифорнийский университет (250) 
и Северо­Западный университет (329).

Среди 15 обладателей патентных докумен-
тов с российским приоритетом по направле-
нию, опубликованных в зарубежных патентных 

Таблица 1
Обладатели патентных документов с российским приоритетом, 

опубликованных в зарубежных патентных ведомствах,  
по направлению «Инструменты исследования: сканирующий туннельный 

микроскоп и атомно-силовой микроскоп» за 2006–2015 гг.

Обладатели патентных прав
Количество 

патентных доку-
ментов 

1. Гиваргизов Евгений Инвиевич 10
2. Гиваргизов Михаил Евгеньевич 4
3. CRYSTALS AND TECHNOLOGIES LTD 4
4. Оболенская Лидия Николаевна 3
5. Степанова Алла Николаевна 3
6. Машкова Евгения Сергеевна 3
7. SAMSUNG ELECTRONICS CO LTD 3
8. Ершов Владимир Ильич 1
9. Маньшина Нина Ивановна 1
10. ЗАО «НТ МДТ» 1
11. MULLER MARTIN 1
12. Мацко Надежда Борисовна 1
13. Ефимов Антон Евгеньевич 1
14. Саунин Сергей Алексеевич 1
15. Соколов Дмитрий Юрьевич 1

Источник: Thomson Innovation, данные на 16 марта 2016 г.

Рис. 4. Динамика патентования по направлению «Наноматериалы:  
фуллерены, углеродные нанотрубки и графен» за 2006–2015 гг.

Источник: Thomson Innovation, данные на 16 марта 2016 г.
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ведомствах, 11 –  это индивидуальные изобре-
татели с 31 патентным документом (77%), и 4 
промышленные компании, причем лишь одна 
из них российская (табл. 1).

Патентные документы по теме «Нанома-
териалы: фуллерены, углеродные нанотрубки 
и графен» отбирались по поисковому образу: 
CTB=(Fulleren* or (carbon ADJ nanotube*) or 
graphen* or (individual ADJ nanotube*)). Все-
го обнаружено 192 677 патентных докумен-
тов, включающих около 60000 патентных се-
мейств. Большая их часть также принадлежит 
обладателям патентных прав в США (55 754 
патентных документа), второй по величине 
портфель патентов в Японии (151), третью по-
зицию рейтинга заняли обладатели патентных 
прав в Республике Корея (131).

В целом динамика патентования по на-
правлению «Наноматериалы: фуллерены, 
углеродные нанотрубки и графен» за 2006–
2015 гг. (рис. 4) положительная, хотя рост но-
сит переменный характер, что соответствует 
данным доклада ВОИС (рис. 2).

В рейтинг топ­10 обладателей патентных 
прав по направлению «Наноматериалы: фул-
лерены, углеродные нанотрубки и графен» за 
2006–2015 гг. вошли 8 высокотехнологичных 
компаний, среди которых c большим отрывом 
лидируют IBM и ISIS PHARMACEUTICALS INC, 
а также 2 американских университета (табл. 2).

На фоне лидеров 13 патентных документов 
с российским приоритетом практически не за-
метны, особенно, если учесть, что только 3 
из них (23%) получены в зарубежных патент-
ных ведомствах. Эти три патентных документа 
принадлежат двум зарубежным компаниям: 
два –  немецкой PCG TOOLS AB и один –  
шведской VIRTUM I SVERIGE AB.

Патентные документы по теме «Наноэ-
лектроника: гетеропереходы, сверхрешетки, 
квантовые ямы и квантовые точки» отбирались 
по поисковому образу: CTB=(Nanoelectronics 
or (nano* and semiconductor*) or (thin­film ADJ 
electronics) or heterojunction* or (quantum ADJ 
well*) or (quantum ADJ dot*) or nanodot* or 
(Nano ADJ Magnetic*)). Обнаружено 267850 
патентных документов, включая почти 60 ты-
сяч патентных семейств.

Лидером развития направления являются 
обладатели патентных прав в США, которым 
принадлежит 52414 патентных документа, 
второй по величине портфель патентов в Ав-
стралии (2587), на третьем месте обладатели 
патентных прав в Японии (224).

В целом, динамика патентования по на-
правлению носит, скорее, характер стагнации, 
чем спада (рис. 5).

В рейтинг топ­10 обладателей патент-
ных прав за 2006–2015 гг. по теме «Нано-
электроника: гетеропереходы, сверхрешетки, 

Таблица 2
Топ-10 обладателей патентных прав по направлению «Наноматериалы: 

фуллерены, углеродные нанотрубки и графен» за 2006–2015 гг.

Обладатели патентных прав
Количество  
патентных  
документов 

IBM 1347

ISIS PHARMACEUTICALS INC 1276

DU PONT 803

E INK CORP 751

BAKER HUGHES INC 706

UNIV RICE WILLIAM M 575

MCALISTER TECHNOLOGIES LLC 575

UNIV CALIFORNIA 573

GEN ELECTRIC 571

INTEL CORP 558

Источник: Thomson Innovation, данные на 16 марта 2016 г.
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квантовые ямы и квантовые точки» вошли ком-
пании IBM, INTEL, MICRON TECHNOLOGY 
INC и два американских университета: Кали-
форнийский университет (1039 патентных до-
кументов) и Массачусетский технологический 
институт (692) (табл. 3).

На фоне показателей емкости портфелей 
патентов технологических лидеров, 10 патент-
ных документов с российским приоритетом 

(20­ое место в мире) не заметны, особенно 
с учетом того факта, что только одна заяв-
ка с российским приоритетом опубликована 
в зарубежном патентном ведомстве. Этот па-
тентный документ принадлежит российской 
компании ОАО «Полем».

В отличии от трех рассмотренных выше на-
правлений нанотехнологий нами обнаружен 
устойчивый рост патентной активности в по-

Рис. 5. Динамика патентования по направлению «Наноэлектроника: гетеропереходы, 
сверхрешетки, квантовые ямы и квантовые точки» за 2006–2015 гг.

Источник: Thomson Innovation, данные на 16 марта 2016 г.

Таблица 3
Топ-10 обладателей патентных прав по направлению «Наноэлектроника: 

гетеропереходы, сверхрешетки, квантовые ямы и квантовые точки»  
за 2006–2015 гг.

 Обладатель патентных прав
Количество 
патентных 
документов 

SILVERBROOK RES PTY LTD 2675

CYMER INC 1401

UNIV CALIFORNIA 1039

IBM 802

INTEL CORP 798

IMMUNOMEDICS INC 695

MASSACHUSETTS INST TECHNOLOGY 692

MICRON TECHNOLOGY INC 681

HEADWATER PARTNERS I LLC 559

SILVERBROOK KIA 543

Источник: Thomson Innovation, данные на 16 марта 2016 г.
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следние годы по «другим» не мейнстримным 
направлениям.

В абсолютном выражении лидерами по па-
тентной активности в новых направлениях яв-
ляются обладатели патентных прав в США –  
21606 патентных документов, второй по 
величине портфель патентов в Японии (7703), 
на третьем месте обладатели патентных прав 
в Республике Корея (1610). Интересно отме-
тить, что среди организаций–лидеров обна-
руживаются представители достаточно боль-
шого числа стран: Китая, России, Франции, 
Японии, США, Сингапура, Республики Корея, 
Италии, что позволяет характеризовать новые 
направления исследований как не имеющие 
признаков формирования технологической 
олигополии. Среди обладателей патентных 
прав, входящих в рейтинг Топ­100 по таким 
направлениям, обнаружено практически рав-
ное количество организаций академического 
и промышленного секторов.

По новым направлениям нанотехнологий 
резидентам РФ также не удалось пока сфор-
мировать сколь­нибудь заметный по емкости 
портфель патентов. Однако, согласно данным 
доклада ВОИС «Breakthrough Innovation and 
Economic growth» [7], среди топ­20 исследо-
вательских организаций, обладающих макси-
мальным количеством публикаций и патентных 
заявок в области нанотехнологий, заметна 
высокая публикационная активность научных 
институтов РАН (Федеральное агентство на-
учных организаций), обеспечившая России 
почетное второе место в этом рейтинге, хотя 
патентная активность отечественных исследо-
вательских центров недостаточна.

Высокая публикационная активность, не-
сомненно, инициирована критериями резуль-
тативности российских ученых по идеологии 
Минобрнауки России и ВАК. Считается, что 
научную компетенцию ученых публикации 
в зарубежных научных изданиях отражают 
более убедительно, чем наличие у руководи-
телей исследовательских проектов патентов 
на новые технические решения. Интересно 
по этому поводу мнение крупного мирового 
ученого по нанотехнологиям О. Л. Фигов-
ского. «На Западе (и у нас в Израиле) таких 
критериев нет. Если в гуманитарных областях 

индекс цитирования –  важнейший показатель, 
то в технических науках он бессмысленен, так 
как сначала нужно патентовать техническое 
достижение, а тогда ссылки на патент, а не 
последующие статьи» [24].

Сопоставление публикационной активно-
сти с числом патентных документов различных 
научных центров, выявляет существенную раз-
ницу в целеполагании и сфокусированности 
на достижении промышленной применимости 
проводимых исследований и разработок. Так, 
Калифорнийский университет в Беркли, Мас-
сачусетский технологический институт, Пекин-
ский университет, Национальный центр науч-
ных исследований Франции не только много 
публикуют научный статей, но и показывают 
высокую патентную активность. По данным 
доклада ВОИС [7], Калифорнийский универ-
ситет в Беркли и Массачусетский технологи-
ческий институт вошли даже в рейтинг Топ­20 
патентообладателей в области нанотехноло-
гий, среди которых преобладают промышлен-
ные компании.

Научных организаций РАН в рейтинге 
топ­20 обладателей патентных прав в обла-
сти нанотехнологий за период 1970–2011 гг. 
не обнаружено. Эти результаты анализа 
корреспондируются с материалами доклада 
ЮНЕСКО «Science Report, Towards 2030» [8], 
в котором приводятся оценки результативно-
сти исследований и разработок в области 
нанотехнологий по данным о количестве па-
тентов на 100 опубликованных статей в раз-
ных странах. При среднемировом значении 
этого показателя 34,9 патентов на 100 статей 
в России этот показатель составляет только 
всего 1,12. При этом у США и Японии на 100 
научных публикаций приходится 120,8 и 94,4 
патентов соответственно [8].

ОбсУждеНИе
Представленные данные дают основание 

отметить очевидное противоречие между за-
явленной в Программе развития наноинду-
стрии в России до 2015 г. целью, связанной 
с формированием институциональных условий 
для выхода профильных российских компаний 
на мировой рынок высоких технологий, и до-
стигнутыми показателями патентной активно-
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сти российских компаний в глобальном про-
странстве прав на объекты ИС.

Представляется, что в постиндустриаль-
ном обществе освоение глобального рынка 
и реализация на нем технологически слож-
ной продукции не могут быть достигнуты без 
процесса выстраивания системы патентной 
охраны. Даже, если российской высокотех-
нологичной компании удастся найти нишу 
на глобальном рынке и осуществить экспорт 
новой продукции, то после первых успеш-
ных продаж в условиях отсутствия патентной 
охраны конкуренты будут обязательно бес-
препятственно копировать уникальные техни-
ческие решения, обеспечивающие конкурен-
тоспособность новой высокотехнологичной 
продукции. В этой связи достигнутый затрат-
ным творческим трудом успех на зарубежном 
рынке станет краткосрочным, и не позволит 
компаниям отечественной наноиндустрии вы-
полнить свои инвестиционные планы и реа-
лизовать стратегическую цель Программы, 
а именно, «создание высокотехнологичного 
российского сектора наноиндустрии, способ-
ного конкурировать с экономически развиты-
ми странами мира на внутреннем и внешнем 
рынках нанопродукции».

Учитывая, что, согласно данным Отчета 
Дирекции НТП [6], российские компании уже 
освоили 3,6% глобального рынка, экспорти-
ровав в 2014 г. продукции наноиндустрии на 
193,1 млрд руб., остается неясным, каким об-
разом обеспечивается защита принадлежа-
щей им интеллектуальной собственности.

Обращает на себя внимание и нетипич-
ная для технологически развитых стран струк-
тура в России обладателей патентных прав 
в области нанотехнологий. Согласно данным 
доклада ВОИС [7], в Японии только 8,2% об-
ладателей патентов, связанных с нанотехно-
логиями, работают в академическом секторе, 
в Германии –  19,3%, в США –  26,9%. В РФ, 
согласно полученным нами данным, большая 
часть патентов РФ, а также вышедших за ее 
пределы, принадлежит индивидуальным обла-
дателям патентных прав, что, с нашей точки 
зрения, является еще одним показателем не-
готовности российских компаний к конкурен-
ции на внешнем рынке нанопродукции.

Можно предположить, что соотношение 
заявителей промышленного и академиче-
ского секторов в большой степени связа-
но со стадией разработки нового техноло-
гического направления. В разработанной 
авторами настоящей статьи методике мно-
гокритериального патентного анализа [25] 
отмечалось, что соотношение заявителей 
академического и промышленного секторов 
в топ­50 является признаком принципиаль-
ной новизны и прорывного характера само-
го технологического направления. По мере 
его вызревания доля промышленного секто-
ра в портфеле патентов нарастает, и прин-
ципиальное изменение структуры заявителей 
в рамках направления, как правило, проис-
ходит в течение 5–7 лет.

Авторами доклада ВОИС также отмече-
на любопытная закономерность: несмотря 
на стагнацию патентной активности по не-
которым прежде бурно развивающимся на-
правлениям нанотехнологий, вклад мирового 
академического сектора в создание объек-
тов интеллектуальной собственности в целом 
вырос с 8,6% в 1980 г. до 16,1% в 2000 г., 
достиг 40,5% в 2011 г. и продолжает расти. 
Это –  самый высокий показатель вклада ака-
демического сектора в развитие технологиче-
ских направлений за весь период наблюде-
ний, начиная с 1970 г. [7].

С нашей точки зрения, наблюдаемая за-
кономерность указывает на огромный инду-
стриальный потенциал новых направлений 
нанотехнологий, которые должны стать объ-
ектом самого пристального внимания при 
выборе приоритетов научно­технологиче-
ского развития РФ. В этой связи есть все 
основания говорить о возникновении допол-
нительных возможностей для использования 
значительного научно­исследовательского 
задела, созданного в институтах РАН (Фе-
деральное агентство научных организаций). 
Однако для реализации имеющегося науч-
ного задела необходимы индустриальные 
партнеры. Без них российские научные ор-
ганизации не смогут доработать результаты 
исследований в запатентованные нанотех-
нологии.
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зАКлючеНИе
Анализ итогов выполнения Программы раз-

вития наноиндустрии в Российской Федерации 
до 2015 года показал, что успешно выполне-
ны, практически, все основные показатели. 
Вместе с тем, необходимо отметить, что хотя 
все индикаторы Программы являлись измеря-
емыми, они либо не отражали цели, постав-
ленные Программой, либо основывались на 
субъективных данных заинтересованных орга-
низаций и отдельных ответственных лиц. Вы-
полнение или невыполнение таких измеряемых 
показателей не отражают результативность 
обширной работы по реализации Программы.

Причем один из индикаторов «Выданные 
в России патенты на изобретения в области на-
нотехнологий на имя российских организаций 
и индивидуальных изобретателей» по существу 
противоречит поставленной цели «создание 
высокотехнологичного российского сектора на-
ноиндустрии, способного конкурировать с эко-
номически развитыми странами мира на вну-
треннем и внешнем рынках нанопродукции».

При постановке целей выхода на глобаль-
ный рынок индикаторами могут служить, пре-
жде всего, данные о патентных документах 
с российским приоритетом, опубликованных 
зарубежными патентными ведомствами. Это 
необходимо учесть при планировании показа-
телей выполнения программ развития высоко-
технологичных отраслей и при формировании 
программ развития новых производственных 
технологий согласно Президентской техноло-
гической инициативы 2015 г.

Когда в начале 2016 г. обострилась пробле-
ма зависимости российской экономики от цен 
на энергоносители и актуальным стал поиск 
возможностей наполнения бюджета высокотех-
нологичным сектором экономики, отечествен-
ной наноиндустрии не удалось предложить 
меры по оздоровлению экономики, повышению 
ее устойчивости на основе реализации в тече-
ние 12 лет крупномасштабного проекта. Хотя 
формально все запланированные измеряемые 
индикаторы для реализации программы разви-
тия наноиндустрии были достигнуты.

Следует добавить, что современная миро-
вая научно­технологическая сфера развивается 
настолько многовекторно, что выбор направ-

лений, которые определят содержание главной 
технологической повестки и приведут к форми-
рованию новых рынков, является самостоятель-
ной и сложной прогностической задачей.

Например, в середине нулевых годов во 
всем мире, включая Россию, возникли ожидания 
технологической революции, связанной с раз-
витием нанотехнологий. Один из наиболее ав-
торитетных футурологов Крис Фримен отнес 
это направление к числу «глобальных техноло-
гий», являющихся основой нового технологиче-
ского уклада. В 2006 г. ожидались темпы ро-
ста объема рынка нанотехнологий на уровне 
40% в год! Однако по истечении 10 лет оценки 
перспектив развития нового направления со 
стороны глобального научного и бизнес­со-
общества утратили безудержный оптимизм. 
Если в 2010 г. [26] ожидалось, что к 2015 г. 
возникнет рынок продукции нанотехнологий 
с объемом около 2,9 трлн долл. (или около 4% 
от всей выпускаемой продукции в мире), то, 
согласно более поздним оценкам, глобаль-
ный рынок нанотехнологий к 2015 г. достигнет 
только 150–350 млрд долл. Существенно были 
понижены и показатели доходности проектов 
в области нанотехнологий (до 5%), а также их 
рентабельности (до 15–20%), при повышении 
показателей окупаемости (до 10 лет) [27].

В 2016 г. можно уже констатировать, что 
реализованный масштабный проект, направ-
ленный на развитие нанотехнологий в России, 
не привел к принципиальной реиндустриали-
зации страны, не увеличил заметно темпы 
экономического развития страны, не избавил 
нас от сырьевой зависимости. Хотя в 2007 г. 
ожидалось достижение технологического ли-
дерства Российской Федерации в этой обла-
сти к 2015 г. и завоевание заметных по объе-
му ниш глобальных рынков продукции нового 
технологического уровня.

Анализ состояния и перспектив науч-
но­технологического развития наноиндустрии 
в мире на основании данных, опубликован-
ных в конце 2015 г. в докладе ЮНЕСКО 
и в докладе ВОИС, позволяет сделать сле-
дующий вывод. Динамика патентования от-
дельных направлений развития нанотехно-
логий дает возможность выявить перспективу 
бурного роста наноиндустрии по новым не 
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мейнстримным направлениям, которые пока 
находятся в стадии исследований. Указанный 
факт проявится в ближайшие годы в доми-
нировании заявителей патентуемых техниче-
ских решений из академического сектора. 
Возникают дополнительные возможности для 
использования значительного научно­иссле-
довательского задела, отраженного в публи-
кациях институтов РАН в индексируемых зару-
бежных изданиях, для развития отечественной 
наноиндустрии.

Таким образом, анализ патентной стати-
стики, в т. ч. ее динамики, структуры, тематиче-
ской направленности может рассматриваться 
как измеряемый индикатор выбора приорите-
тов научно­технологического развития.

Кроме того, есть все основания полагать, 
что среди патентных заявок на новые техниче-
ские решения в области технологий наноинду-
стрии появятся российские научные институты 

и университеты, которые начнут повышать 
свою патентную, а не только публикацион-
ную активность. Возможно, и в Минобрнауки 
России проанализируют первый опыт оцен-
ки результативности отечественных ученых 
по их публикациям и цитированию, заметят 
очевидные перекосы и переместят акценты 
с публикационной на патентную активность 
исследователей. Это произойдет, если, как 
и во всем мире, патентная статистика будет 
рассматриваться всеми участниками россий-
ского научно­технологичного сектора в каче-
стве информации, наиболее четко характе-
ризующей состояние и перспективы развития 
любой высокотехнологичной отрасли. И при 
этом непременными участниками реализации 
имеющегося научного задела будут индустри-
альные партнеры. Без них российские науч-
ные организации не смогут доработать свои 
результаты исследований.
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В настоящее время в индустриально развитых странах все 
более широкое распространение получает практика, так 
называемого, «патентного троллинга», под которым пони-

мают получение патента на изобретение не для дальнейшей ком-
мерциализации и практического использования нового технического 
решения, а для предъявления исков к хозяйствующим субъектам, ко-
торые, якобы, незаконно используют запатентованную разработку.

Термин «патентный тролль» начали использовать с 1993 г. для 
описания компаний, агрессивно проводящих патентное пресле-
дование и желающих получать ренту с лицензионных отчислений 
[1]. В последствии эта метафора была популяризирована Питером 
Деткиным, работавшим в компании Intel [2], который описал этим 
термином действия компании TechSearch и её адвоката Раймонда 
Ниро по преследованию компании Intel [3].

Сегодня под патентным троллем понимают физическое или 
юридическое лицо, специализирующееся на предъявлении патент-
ных исков. Сами же патентные тролли предпочитают называть 
себя патентными холдингами, патентными дилерами, 
непрактикующим лицом или непроизводящим патен-
товладельцем.

Экономическим фундаментом этой бизнес­модели является со-
поставимость размера лицензионных отчислений, которые требует 
патентный тролль и судебных издержек, которые несут ответчики. 
Например, Лаборатория Касперского дала отпор троллю, однако 
судебные издержки компании составили 2,5 млн долл. [4].

Действующее в различных странах законодательство сулит на-
рушителям патентов суровое наказание: обладатель патента может 
требовать пресечения действий, нарушающих его исключительные 
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права, возмещения убытков, выплаты компен-
саций и даже изъятия материальных ценностей 
у изготовителей, хранителей, перевозчиков 
и продавцов. Если дело дойдет до судебного 
разбирательства, может быть принято реше-
ние об изъятии и уничтожении оборудования, 
применявшегося при совершении нарушения. 
Кроме того, не исключено и уголовное пресле-
дование нарушителя. Например, в РФ неза-
конное использование изобретения, полезной 
модели или промышленного образца влечет 
штраф или лишение свободы на срок до двух 
лет в соответствии со ст. 147 УК РФ [5].

Анализ практики патентных споров показы-
вает, что владея специальной терминологией, 
зная процедуру рассмотрения патентной заяв-
ки и нюансы, связанные с экспертной оценкой, 
можно получить патент на известное техниче-
ское решение. При этом признак, свойствен-
ный уже известной продукции или технологии, 
делается базовым отличительным признаком 
для некоего нового «изобретения». Риск та-
ких манипуляций минимален (патент просто 
не будет получен), наказания за попытку за-
патентовать уже известное изобретение не 
предусмотрено (заявитель мог заблуждается 
относительно новизны предлагаемого реше-
ния), а потенциальный доход велик.

Первым резонансным случаем патентно-
го троллинга в России стал опубликованный 
в 1999 г. патент РФ № 2139818 на изобре-
тение «Сосуда стеклянного», описание ко-
торого полностью соответствует стеклянной 
бутылке. Авторами «изобретения» стали Кали-
ниченко С. В., Торицын И. В., а патентооблада-
телем –  ООО «Технополис» [6]. Заявленная 
сущность изобретения была сформулирована 
следующим образом: «Задачей изобретения 
является создание стеклянного сосуда, обеспе-
чивающего конструктивно заложенную форму 
и/или конструктивно заложенное изменение 
его толщины для облегчения процесса утилиза-
ции и/или использование в качестве конструк-
тивного элемента».

Сразу же после получения патента ООО 
«Технополис» начал требовать от всех ком-
паний, производящих пиво и безалкогольные 
напитки, лицензионных отчислений в размере 
не менее 0,5% от выручки. Основания для та-

ких выплат у «Технополиса» формально были: 
им принадлежал патент на техническое реше-
ние, которое на тот момент без разрешения 
использовали все производители жидкостей 
в стеклянной таре. По решению Палаты по 
патентным спора, вынесенному в 2000 г., па-
тент был аннулирован.

Вторая резонансная история патентного 
троллинга в РФ связана с обладателем па-
тентов РФ под номерами 2008102012, 74862, 
74603 и 74602 c с общей датой приоритета 
от 27 декабря 2006 г. (патент на изобретение 
и три патента на полезные модели с общим 
названием «Амортизатор транспортного сред-
ства»). Патентообладатель Олег Тихоненко пы-
тался получить с иностранных компаний­про-
изводителей автомобильных амортизаторов от 
30 млн евро до 50 млн евро. В числе нару-
шителей патентных О. Тихоненко оказались: 
японская компания Kayaba (торговая марка 
KYB), немецкая компания ZF Trading (марки 
Sachs и Boge) и американская компания Gates 
(марка Bilstein). Патентообладатель обращал-
ся в отделы по экономическим преступлениям 
с целью остановить продажи контрафактных, 
по его мнению, амортизаторов, что ему уда-
лось: был арестован склад одного из постав-
щиков. Несмотря на то что, по мнению экспер-
тов, устройство амортизаторов О. Тихоненко 
было ранее описано в патенте США, а ма-
тематическая формула, с помощью которой 
в патенте О. Тихоненко описано действие его 
улучшенных амортизаторов, взята из советско-
го технического справочника, коллегия Пала-
ты по патентным спорам смогла аннулировать 
патенты Тихоненко лишь в ноябре 2009 г. [7].

В 2016 г. в Палате по патентным спорам 
оспаривалась полезная модель «Подставка 
под зубочистки» и полезная модель «Держа-
тель для метки циферблата настенных часов». 
По сути, речь идет о накрытых крышками ко-
робках, но правообладатель, Александр Мак-
симов, на имя которого зарегистрировано 
более 800 патентов РФ, в настоящее время 
судится с аптечными сетями по всей России, 
которые, якобы незаконно, используют его 
изобретения. Одна из крупных аптечных сетей 
уже оплатила штрафы, якобы за нарушение 
патента на «Держатель для циферблатов на-
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стенных часов», поскольку продавала настой-
ку календулы в картонных коробках [8].

Не все патентообладатели мирятся с реше-
нием Палаты по патентным спорам, аннулиру-
ющим их патент на полезную модель. Иногда 
споры переносятся в суды, где лишенный па-
тента пытается отстоять свое право на защиту, 
даже если его изобретение признано непа-
тентопригодным как неоригинальное. В «Ана-
литической справке по результатам анализа 
судебной практики по вопросам, связанным 
с правовой охраной объектов интеллектуаль-
ной собственности» Роспатента за 2009 г. 
[9] есть такие примеры. По мнению авторов 
справки, сложность рассмотрения таких споров 
заключается в том, что суд сталкивается с не-
обходимостью определить, какие из признаков 
формулы полезной модели являются существен-
ными, а какие нет. Сделать такие выводы само-
стоятельно суды порой неспособны. В справке 
указывается, что в подобных судебных процес-
сах часто возникают вопросы, требующие зна-
ний не только действующего законодательства, 
но и специальных познаний, а также практики 
патентной экспертизы, которыми действующие 
гражданские и арбитражные суды владеют 
слабо. Более того, по мнению специалистов 
Роспатента, «назначение судом при рассмо-
трении подобных дел технической и патент-
но­технической экспертиз не выглядит оправ-
данным, поскольку в Российской Федерации 
отсутствуют специализированные организации, 
компетентные проводить такие исследова-
ния». Таким образом, по мнению составителей 
справки, «подобная практика не способствует 
объективному и всестороннему рассмотрению 
судами дел, связанных с правами на результаты 
интеллектуальной деятельности, поскольку экс-
пертное заключение становится предопределя-
ющим фактором при принятии решения» [10].

Случаи предъявления претензий, в основе 
которых лежит злоупотребление патентными 
правами, фиксируются в РФ все чаще и при-
обретают все более масштабный характер. 
Возникает бизнес, который подрывает осно-
вы патентного права и доверие к специали-
стам. Анализ зарубежной практики выявления 
и противодействия «патентному троллингу» 
стал целью настоящей статьи.

пАТеНТый ТрОллИНг  
КАК бИзНес

Если для России столкновения с «патентны-
ми троллями» –  относительно новое явление, то 
в странах с развитыми рыночными институтами 
это уже распространенная практика бизнеса 
и правоприменительная практика судебных 
споров. Обобщение такой практики опубли-
ковано в докладе PricewaterhouseCoopers 
«Патентные споры в 2015 г.: изменение 
в судьбах обладателей патентных прав» [10].

В докладе «патентных троллей» называют 
«непрактикующими субъектами­патентообла-
дателями» (далее НПС). По мнению авторов 
доклада, это –  одна из наиболее актуальных 
проблем современной практики применения 
патентного права, которая оказывает очень 
серьезное экономическое, мировоззренче-
ское и правовое влияние на многие сферы 
бизнеса и потребления. Установлено, что 
есть прямая связь между ростом активности 
тех, кто злоупотребляет своими патентными 
правами, и прямыми и косвенными потерями 
инновационных компаний. Такие компании 
и особенно стартапы чаще всего дают шанс 
проявить себя молодым изобретателям, ко-
торые разрабатывают новые неординарные 
технологии, создают рабочие места и под-
держивают здоровую конкуренцию.

Согласно данным исследования, выполнен-
ного сотрудниками Бостонского университета 
в 2012 г., НПС сами никогда не используют 
запатентованную технологию для производ-
ства товаров и услуг, а вместо этого, злоупо-
требляя своими правами, ввергают компании, 
производящие товары и услуги с использова-
нием технических решений, подпадающих под 
действие своих патентов, в разбирательства 
по судебным претензиям [11]. Именно бла-
годаря их активности растет число судебных 
патентных споров и наиболее болезненно это 
для инновационных компаний, выводящих но-
вую продукцию на рынок.

Обычно к числу НПС относят не только 
одиозных «патентных троллей», но и ряд иных 
организаций, в число которых входят универ-
ситеты, индивидуальные заявители, иные ор-
ганизации, которые защищают свои патенты 
не в той сфере экономики, где они ведут ос-
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новную коммерческую деятельность. Причем, 
большинство из них и особенно университеты, 
как правило, не злоупотребляют своими па-
тентными правами.

«Патентные тролли» не только причиня-
ют убытки, но и лишают ценности основные 
принципы, лежащие в основе всего патент-
ного права, из­за чего такие правовые нор-
мы все чаще подвергается суровой критике. 
Действующие, но неиспользуемые патенты 
ограничивают проведение научных исследо-
ваний и предпринимательскую инициативу, 
лишают собственных клиентов достаточного 
вознаграждения и устойчивых деловых связей. 
И, что самое главное, они переориентируют 
своих собственников на патентование массо-
вых, общепонятных и, практически, стандарт-
ных технических решений, с минимальным 
изобретательским уровнем, поскольку имен-
но такие патенты будут заимствоваться чаще 
всего и принесут агрессивным защитникам 
патентов наибольшую прибыль.

Одним из последних примеров «патентно-
го троллинга» является иск компании VirnetX, 
уже хорошо известной как патентный трол-
ль. VirnetX в очередной раз удалось доказать 
незаконное использование своих патентов 
сервисами iMessage и FaceTime, которые 
применяются компанией Apple. В резуль-
тате рассмотрения иска, суд США обязал 
компанию Apple выплатить компании VirnetX 
625 млн долл., что намного превышает ито-
говую сумму выплат Apple по последнему 
судебному процессу –  тогда VirnetX смогла 
отсудить 368 млн долд. [12]. Основная часть 
дохода VirnetX приходится как раз на лицензи-
рование патентов и судебные иски. Только за 
последнее десятилетие жертвой VirnetX стало 
сразу несколько крупных IT­компаний, сре-
ди которых оказались Cisco, Avaya, Siemens 
и Microsoft и ряд других. Так, в 2010 г. VirnetX 
смогла выиграть у Microsoft более 200 млн 
долл. за незаконное использование патентов 
на VPN в Windows Server 2003, XP, Vista, Live 
Communication Server, Windows Messenger, 
Office Communication и некоторых версиях 
пакета Office. А в 2014 г. компания выиграла 
суд на 24 млн долл. у Microsoft за использова-
ние собственных патентов в Skype.

Согласно результатам исследования про-
фессора MIT Кэтрин Такер, за прошедшее 
пятилетие вложения венчурных капиталистов 
в новые проекты могли бы быть на 21,772 
млрд долл. выше, если бы не постоянные юри-
дические претензии от патентных троллей [13]. 
К их числу автор исследования причислила все 
компании, которые владели, но не использо-
вали 20 и более патентов за период с 1995 
по 2012 гг. В исследовании Такер установлен 
95% уровень корреляции между активностью 
компаний, специализирующихся на патент-
ных претензиях, и недополучением инвестиций 
в размере от 8,1 до 41,8 млрд долл. за пять 
лет. Более того, чем выше сумма инвестиций 
или интерес инвесторов к проекту, тем чаще 
подаются судебные иски и иные претензии по 
авторским правам и патентам. С определен-
ного момента специализация исключительно 
на патентных претензиях приводит к потерям 
доверия инвесторов и сокращению вложений 
в тот или иной стартап. Даже если иск будет 
отклонен, потери стартапов связаны со сни-
жением оценки бизнеса инвесторами, издерж-
ками от судебного разбирательства, необхо-
димостью сокращения ряда сотрудников и пр.

сТАТИсТИКА  
сУдебНых спОрОв 
с «пАТеНТНыМИ ТрОлляМИ»

Неприятие практики злоупотребления па-
тентным правом отражается на судебных ре-
шениях. Разница в размерах присужденного 
ущерба для НПС и практикующих субъектов 
растет. В докладе PricewaterhouseCoopers от-
мечается продолжение тенденции, которая на-
чалась в начале 2000­х гг.: значительно боль-
ший совокупный размер возмещения ущерба, 
присуждаемый для НПС относительно практи-
кующих патентообладателей [10]. На рис.  1 
показана разница между средним размером 
присуждаемого судами ущерба в исках по па-
тентным спорам. Как видно по приведенным 
на рисунке данным, средний размер присуж-
денного ущерба в пользу НПС по сравнению 
с практикующими патентообладателями вырос 
почти в 4,5 раза в текущем пятилетии.

Вместе с тем, общая доля успешных про-
цессов для практикующих патентообладате-
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Рис. 1. Средний размер присужденного ущерба непрактикующих патентообладателей 
по сравнению с практикующими патентообладателями

Источник: 2015 Patent Litigation Study: A change in patentee fortunes
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Таблица 1
Топ-10 самых крупных первоначально присужденных  

компенсаций ущерба, 1995–2014 гг.

Год Истец Ответчик Технология
Выплата  

(млн долл.)
2009 Centocor Ortho Biotech 

Inc.
Abbott Laboratories Препараты от артрита 1673

2007 Lucent Technologies Inc. Microsoft Corp. MP3 –  технология 1538

2012 Carnegie Mellon 
University

Marvell Technology 
Group 

Снижение уровня шума 
на схемах для жестких 
дисков

1169

2012 Apple Inc. Samsung Electronics Co. Программное обеспече-
ние для смартфонов

1049

2012 Monsanto Company E. I. du Pont de Nemours 
and Co.

Генно­модифицирован-
ные семена сои

1000

2010 Mirror Worlds LLC Apple Inc. Операционная система 626

2005 Cordis Corp. Medtronic Vascular. Inc. Стенты для сосудов 595

2004 Eolas Technologies Inc. Microsoft Corp. Интернет­браузер 521

2011 Bruce N. Saffran, M.D. Johnson & Johnson Стенты с лекарственным 
покрытием

482

2014 Masimo Corporation Philips Electronics 
N. America Corp.

Прибор для измере-
ния уровня кислорода 
в крови

467

Источник: 2015 Patent Litigation Study: A change in patentee fortunes
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лей почти на 10% выше в течение последних 
20 лет, чем для НПС. Средние размеры при-
сужденного ущерба продолжают тенденцию 
к снижению.

Крупные суммы присужденных компенса-
ций ущерба (около и более 1 млрд долл.) 
обычно попадают в заголовки газет и стано-
вятся широко известными. В табл. 1 показан 
рейтинг топ­10 наиболее крупных размеров 
компенсаций за нарушение прав интеллек-
туальной собственности. С 2012 г. подобных 
случаев все меньше. Тем не менее, в 2014 г. 
наблюдался случай, вошедший в топ­10 –  
Masimo Corporation против Phillips Electronics. 
Сумма возмещения ущерба по иску Masimo 
Corporation за технологию измерения уровня 
кислорода в крови составила 467 млн долл.

Среднегодовой размер присужденного 
ущерба в форме разумного роялти также 
продолжает тенденцию к снижению. Расчет 
разумных значений роялти вдвое чаще ис-
пользуют по сравнению с возмещением поте-
рянной прибыли патентообладателя.

Есть несколько причин, по которым ком-
пенсация потерянной прибыли присуждается 
не так часто, как разумные лицензионные 
платежи. Во­первых, патентообладатель зача-
стую склонен избегать претензий по случаю 
упущенной выгоды, не желая рисковать при 
раскрытии собственной информации о стои-
мости и прибыли, необходимой для расчета 

упущенной выгоды. Во­вторых, право на поте-
рянную прибыль обычно труднее установить. 
Распространение конкуренции и специализи-
рованных каналов распределения обеспечи-
вает более широкий доступ к замещающей 
продукции; таким образом, даже в отсутствие 
продукции предполагаемого нарушителя на 
рынке, потребители могут не купить продукт 
патентообладателя. Присужденный ущерб по 
претензиям из­за эрозии (снижения) цен почти 
отсутствуют в последние годы. Причина это-
го –  в стоимости и сложности подобных цено-
вых анализов.

На рис.  2 представлены удельные веса 
причин расчета размера ущерба, который 
присуждается за нарушение прав патентоо-
бладателя. Поскольку некоторые стороны по-
лучили и возмещение ущерба от упущенной 
выгоды, и разумные роялти, итоговые суммы 
превышают 100%.

Сложность количественной оценки потери 
прибыли или разумных роялти возрастает, ког-
да требуется определение доли продаж про-
дукта, обладающего нарушающими патенты 
компонентами, в отличие от непатентованных. 
Этот анализ пропорционального распределе-
ния относится и ко многим непатентованным 
продуктам с патентованными усовершенство-
ваниями. Иски относительно нанесенного 
ущерба могут потребовать эмпирических дан-
ных, чтобы определить ценность запатенто-

Рис. 2. Структура присужденных ущербов, рассчитанным по причинам ценовой  
эрозии, упущенной выгоды, разумных роялти

Источник: 2015 Patent Litigation Study: A change in patentee fortunes
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ванных компонентов. Для сбора таких данных 
нужно проводить исследования и статистиче-
ский анализ потребительского поведения.

Доля успешных процессов для истцов ва-
рьирует в зависимости от типа субъекта 
и стадии решения вопроса. Прежде всего, 
необходимо отметить, что если им является 
НПС, то в этом случае нельзя оценить поте-
рянную прибыль.

Как уже указывалось выше, среди НПС –  
участников судебных процессов, можно вы-
делить следующие группы: компании, универ-
ситеты и индивидуальные заявители. Средний 

размер назначенного ущерба истцов, отно-
сящихся к категории университеты, превос-
ходил размер иска, присужденный компани-
ям. Однако по требованиям индивидуальных 
заявителей суды назначали меньше всего 
(табл. 2).

Средняя сумма присужденного ущерба для 
разных категорий НПС в 1995–2014 гг. со-
ставляла следующие значения:
• НПС –  компании –  11,5 млн долл. при 

31% –  доля успешных процессов компании 
в среднем снижается, но все еще остается 
чуть ниже максимального показателя в 35%.

Таблица 2
Средний досудебный период и размер ущерба для практикующих 
и непрактикующих патентообладателей за период 1995–2014 гг.

Средний досудебный 
период (лет)

Средняя доля  
успешных процессов 

(%)

Средний размер 
присужденного 
ущерба (долл.)

НПС 2,6 26 9 163 544

Практикующие субъекты 2,3 35 4 586 077

Источник: 2015 Patent Litigation Study: A change in patentee fortunes
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Рис. 3. Вклад в судебные споры топ-10 патентно активных  
отраслей промышленности, 1995–2014 гг.
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• НПС –  университеты и некоммерческие ор-
ганизации –  16,2 млн долл. при 48% доле 
успешных процессов.

• НПС –  индивидуальные заявители –  3 млн 
долл. при 18% доле успешных судебных 
споров.

«пАТеНТНый ТрОллИНг» 
в рАзНых ОТрАслях 
прОМыШлеННОсТИ

Анализ совокупности почти 90% выявлен-
ных охраноспособных технических решений 
показывает, что они относятся к 10 самых па-
тентно активным отраслям, в т. ч.: потребитель-
ские товары, биотехнология/фарминдустрия, 
промышленное строительство, компьютерное 
оборудование/электроника, медицинское 
оборудование, программное обеспечение, 
услуги для бизнеса и потребителей, телеком-
муникации, автомобильная промышленность, 
химическая промышленность.

В докладе PricewaterhouseCoopers отмеча-
лось, что по разным отраслям промышленно-

сти имеются небольшие отличия в средних раз-
мерах присужденного ущерба, доли успешных 
процессов также разнятся (рис. 3 и 4). Сред-
ний размер присужденного ущерба для всех 
отраслей промышленности в целом составляет 
около 5,4 млн долл.

Патентные судебные дела, связанные 
с отраслью потребительских товаров, были 
наиболее распространены в 1995–2014 гг. 
и составили 18% от всех принятых реше-
ний. Производство потребительских товаров 
по­прежнему демонстрирует наибольшее 
число сильных коммерческих и технических 
решений, с вероятностью успеха, как прави-
ло, выше среднего. В то время как процент 
положительных судебных решений по патен-
там, связанным с производством потреби-
тельских товаров –  самый большой, средний 
размер присужденного ущерба по ним был 
относительно низким по сравнению с девя-
тью другими наиболее патентно активными 
отраслями. В 2014 г. по искам о незаконном 
использовании запатентованных решений, 

Рис. 4. Средний размер присужденного ущерба для топ-10  
патентно активных отраслей промышленности, 1995–2014 гг.
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связанным с биотехнологией/фармацевти-
кой, телекоммуникациями и медицинским 
оборудованием были получены значитель-
но более крупные возмещения ущерба, чем 
в других отраслях.

Отрасли биотехнологии и фарминдустрии 
имеют самый высокий средний размер при-
сужденного ущерба, за ними следуют теле-
коммуникации и медицинские приборы.

Общая доля успешных процессов для всех 
отраслей промышленности в течение 20­лет-
него периода составляла около 33%. При 
этом владельцы патентов, связанных с по-
требительскими товарами, биотехнологией/
фармацевтикой, медицинскими прибора-
ми и компьютерным оборудованием/элек-
тронной промышленностью, достигли доли 
успешных процессов немного выше средней 
(рис.  5) Доля успешных процессов по всем 
десяти отраслям была относительно стабиль-
ной, отклонение составляло менее 10% от 
совокупного для всего исследования показа-
теля (33%).

зАКлючеНИе
Обусловленность дальнейшего инноваци-

онного развития наличием цивилизованного 
рынка интеллектуальной собственности давно 
признана в США, Японии, Германии, затем 
в середине 1990­х гг. в Китае. Сегодня лиди-
рующие позиции по уровню инновационного 
развития и участию в мировой торговле ин-
теллектуальной собственностью и занимают 
страны АТЭС: Китай, США и Япония. Про-
изводство высокотехнологичной продукции 
(товаров, услуг), выход с ней на глобальные 
рынки, расширение международной интегра-
ции стали для большинства развитых стран 
важнейшей стратегической моделью и «локо-
мотивом» экономического роста.

Основным показателем эффективного 
функционирования правовой охраны науч-
но­технических достижений является стати-
стика судебных патентных споров, показы-
вающяа, насколько эффективно работает 
действующее законодательство об интел-
лектуальных правах в той или иной стра-

 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Потребительские товары

Биотехнология / Фарминдустрия

Промышленное строительство

Компьютерное оборудование / Электроника

Медицинское оборудование

Программное обеспечение

Услуги для бизнеса и потребителей

Телекоммуникации

Автомобильная промышленность

Химическая промышленность

Средняя доля 
успешных процессов

Рис. 5. Доля успешных для патентообладателей процессов  
в топ-10 отраслей промышленности, 1995–2014 гг.
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не. Например, 15 сентября 2016 г. Ведом-
ство по патентам и товарным знакам США 
(USPTO) зарегистрировало заявку на патент 
(№ 20160264304) компании Apple на бу-
мажный пакет, поданную 7 марта 2016 г. 
В тексте документа подробно описывается 
знаменитый бумажный пакет, известный по-
купателям Apple Store по всему миру. На ос-
нове анализа статистики судебных патентных 
споров США эксперты уже делают прогнозы 
судьбы этой заявки [14].

В России же детальной статистики о патент-
ных судебных спорах и вынесенных судебных 
решениях авторам обнаружить не удалось, 
несмотря на появление сообщений о «па-
тентном троллинге». Без анализа результатов 
правоприменительной практики использова-
ния патентной системы как ресурса иннова-
ционно­технологического развития в России, 
доступного в открытых источниках, рынок ин-
теллектуальной собственности не заработает.

Остается надеяться, что крупным консал-
тинговым компаниям в России уже по силам, 
как это сделала PricewaterhouseCoopers, под-
готовить аналитические материалы, отвечаю-
щие на стоящие перед бизнесом следующие 
актуальные вопросы:

• по каким объектам патентного права 
рассматривались судебные дела;

• какие категории истцов и ответчиков из 
каких отраслей в них участвовали;

• какие экономические параметры прини-
мались во внимание при определении 
размеров исков;

• какие правовые аспекты учитывались для 
возбуждения судебных патентных исков.

Пока в обзорах отечественной судебной 
практики можно найти только анализ спорных 
правовых вопросов, которые рассматривают-
ся вне их технологического содержания. Этого 
для развития инновационно­технологического 
бизнеса явно недостаточно.
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Исследования и расчеты международной Продовольственной 
и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО) показы-
вают, что ресурс расширения площади пахотных земель 

с высокой вероятностью будет исчерпан уже в ближайшие 40 лет. 
Так, резерв расширения пашни в развитых странах был исчерпан 
уже в начале 50­х гг. прошлого столетия, а прирост валовых сборов 
в этих странах был получен на 80% за счет интенсивных факторов 
[1]. В то же время количество людей ежегодно увеличивается на 
70–80 млн чел., соответственно уровень потребления также возрас-
тает [2]. Около 1 млрд человек в мире голодает. Кроме того в новом 
столетии мы стали свидетелями резкого повышения продовольствен-
ных цен. По прогнозам экспертов ФАО ООН цены на продоволь-
ствие будут колебаться какое­то время, но эпоха дешевого продо-
вольствия завершилась. Так, по данным ФАО мировой стоимостный 
объем импорта продовольствия уже пятый год подряд превышает 
1 трлн долл., что свидетельствует о высокой потребности продук-
тов питания. В 2014 г. мировые затраты на импорт продовольствия 
составили 1,282 трлн долл., а в 2015 г. около 1,129 трлн долл. [3].

Дальнейший рост предложения продовольствия в мире огра-
ничен земельными ресурсами, что дает России огромное конку-

©  О.В. Черченко, 
Ф.А. Кураков, 2016 г.
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рентное преимущество. В 2013 г. общая пло-
щадь земельного фонда России составляла 
1709,8 млн га, из которых земли сельскохо-
зяйственного назначения занимали 386,1 млн 
га (22,6%). По данным ФАО ООН [3], Рос-
сия занимает 3­е место в мире по площади 
пашни. Общемировая площадь сельхозугодий 
составляет 3037 млн га, тогда как площадь 
пашни в РФ –  115,4 млн га или 3,8% всех 
пахотных земель мира. При этом России при-
надлежит более половины (55%) самых плодо-
родных почв –  черноземов. Если площадь чер-
ноземов всего мира оценивается в 177 млн 
га, то площадь черноземов РФ –  97 млн га.

Для того чтобы определить потенциал агро-
индустрии РФ и выявить наличие и конкурен-
тоспособность российских разработок, в рам-
ках настоящего исследования был проведен 
патентно­конъюнктурный анализ одного из 
наиболее наукоемких и динамично развиваю-
щихся технологических направлений, от состо-
яния которого зависит успех сельского хозяй-
ства страны в целом, а именно, разработка 
новых способов селекции, гибридизации и из-
менения наследственных признаков культурных 
растений, а также по двум новым технологи-
ческим направлениям, отнесенным экспертами 
к числу наиболее перспективных для развития 
отечественного агропроизводства:

• разработка новых методов получения высо-
копроизводительных сортов растений;

• разработка принципиально новых подходов 
в биотехнологии для ускоренной селекции 
сельскохозяйственных растений и животных 
на основе геномных технологий и ДНК­мар-
кирования (marker assisted selection).

рАзрАбОТКА НОвых 
спОсОбОв селеКцИИ, 
гИбрИдИзАцИИ 
КУльТУрНых рАсТеНИй

В последнее десятилетие патентными ве-
домствами мира ежегодно патентуется свыше 
3000 охраноспособных решений в данной 
области (рис. 1).

Количество подаваемых заявок на изо-
бретения ежегодно удваивается, начиная 
с 2008 г. (рис. 2).

Безусловное лидерство в патентовании 
новых технологий селекции и гибридизации 
в настоящее время принадлежит США, за 
ним следует Китай (рис. 3, 4).

Анализ динамики патентной активности по 
направлению в разных странах обнаружива-
ет процесс постепенной утраты лидерства 
США на рынке технологий селекции и гибри-
дизации растений. Уже в 2013 г., на фоне по-
степенного снижения количества патентных 

Рис. 1. Динамика патентной активности по направлению «способы селекции  
и гибридизации растений» за 1995–2015 гг.

Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.
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Рис. 2. Распределение патентных документов по направлению  
«способы селекции и гибридизации растений»

Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.

Рис. 3. Распределение патентов по направлению «способы селекции  
и гибридизации растений» по странам приоритета

Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.

документов с приоритетом США, Китай до-
стиг уровня страны­лидера, а в 2014 г. пре-
взошел его по данному показателю (рис. 5).

Анализ динамики патентования по отдель-
ным кодам международной патентной класси-
фикации (рис. 6) позволил выявить наиболее 

быстро развивающиеся технологические на-
правления в области селекции и гибридиза-
ции растений, среди которых:
• способы модификации генотипов растений 

(в частности способы и устройства для ги-
бридизации; искусственное опыление),
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• разведение растений из тканевых культур,
• способы изменения наследственных при-

знаков (мутации, получаемые генной ин-
женерией на клетках или тканях расте-
ний), гены, кодирующие растительные 
белки.

• использование семян различных видов 
цветковых растений.

Наиболее активно патентуются разработ-
ки, касающиеся семян различных видов цвет-
ковых растений.

Рис. 4. Распределение патентов по направлению «способы селекции  
и гибридизации растений» по странам публикации

Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.

Рис. 5. Динамика патентной активности по направлению «способы селекции  
и гибридизации растений» в разных странах

Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.
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Россия по количеству патентных документов 
национальных заявителей, выданных за послед-
ние 10 лет, занимает 13 место в мире с очень 
большим отставанием от стран­лидеров (в 157 
раз от США и в 45 раз от Китая). Причем, 
доля патентных документов с российским прио-

ритетом составляет 45%, т. е. больше половины 
патентов РФ в данной области принадлежит 
иностранным заявителям.

Нам не удалось обнаружить положитель-
ных тенденций в динамике патентования от-
ечественных заявителей, что не позволяет 

Рис. 6. Динамика патентной активности по направлению  
«способы селекции и гибридизации растений» по отдельным кодам  

международной патентной классификации (IPC)
Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.

Рис. 7. Динамика патентной активности российских заявителей по направлению  
«Способы селекции и гибридизации растений» за 2005–2015 гг.

Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.
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Key technology concepts
Plant cell (207) | Transgenic plant (191) | Seed (217) | Gene (249) |Dna (230) | Agrobacterium 

tumefaciens (129) | Nucleotide sequence (194) | Nucleotide (197) | Genome (173) | Transformed 
plant (128) | Progeny (145) | Maize (129) | Transformation (195) | Plant (144) | Plasmid (168) | Dna 
sequence (162) | Plant tissue (102) | Expression cassette (115) | Arabidopsis (98) |Protein (227) | 
Plant genome (99) | Molecular biology (148) | Gene expression (151) | Protoplast (103) | Tobacco 
(119) | Aminoacid sequence (167) |Primer (164) | Hybridization (147) | Transcription (150) | Vector 
(198) |Enzyme (191) | T dna (85) | Nucleic acid (161) | Fragment (172) | Genomic dna (135)| 
Aminoacid (178) | Binary vector (81) | Coding sequence (133) | Marker (165) |Constitutive promoter 
(97) | Marker gene (117) | Regulatory sequence (112) | Transgene (107) |Expression vector (138) | 
Pollen (98) | Trait (109) | Embryo (105) | Ssc (110) | Plant mol (84) |Nucleic acid sequence (132) |

Рис. 8. Ключевые концепции патентования на территории РФ  
по направлению «способы селекции и гибридизации растений»

Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.

рассчитывать на преодоление отставания 
в ближайшие годы (рис. 7). Например, Китаю, 
чтобы достигнуть уровня США и стать техно-
логическим мировым драйвером в данной об-
ласти потребовалось около 10 лет.

Ключевые концепции патентования зару-
бежных заявителей на территории нашей 
страны, визуализированы на рис. 8. Главным 
образом, это разработки, касающиеся со-
временных методов изменения наследствен-

ных признаков растений (мутации, получае-
мые генной инженерией на клетках или тканях 
растений), ДНК, гены, кодирующие раститель-
ные белки, получение трансгенных растений. 
Среди основных векторов патентования одну 
из лидирующих позиций занимают технологии, 
связанные с получением семян.

Анализ ключевых технологических концеп-
ций патентов российских заявителей (рис. 9) 
демонстрирует разновекторность исследо-

Key technology concepts

Agrobacterium thumefaciens aid (1) | Mycospaerella fragariae (1) | Verticillium alboatrrum (1) 
|Dendxrophoma obscurans (1) | Garden strawberry transgenic plant (1) | Authentique orleans (1) 
|Diplocarpon aerliana (1) | Sphaerotheca humuili (1) | Verticillaceous wilt (1) | Enzed lincoln (1) 
|Agrobacterium thumefaciens (1) | Enzed levin (1) | Agrobacterial transfer (1) | Explant lot (1) | Ex-
plant last lot (1) | Dicotgyledonous plant (1) | Necrotic reaction lowered frequency (1) | Inoculated 
disc remainder (1) | Dicotgyledonous plant group (1) | Lowering necrosis (1) | Excess agrobacteria 
(1) | Stage explant (1) | Transferring explant step (1) | Stagewise co cultivation influence (1) | Plant 
separate disease (1) | Garden strawberry plant (1) | Medicago truncatula gif sur­yvette france (1) | 
Vniispk quarantine garden (1) | Garden strawberry transgenic shoot (1) | Acquired resistance for-
mation (1) |Feyerverk variety (1) | Feyerverk variety garden strawberry (1) | Mg ml tdz (1) | Viviispk 
quarantine garden territory (1) | Vniispk quarantine garden territory (1) | Selektsii plodovykh rastenij 
im (1) |Strawberry genetic transformation (1) | Co cultivation composition (1) | Transgenic garden 
strawberry (1)| Pine cotgyledonary explant tissue (1) | Agricultural biotechnology international con-
ference abstract (1)| Feyerverk garden strawberry (1) | Quarantine garden (1) | Thaumatin expres-
sion immunological analysis (1) | Thaumatococcus dantelli fruit (1) | Viviispk quarantine garden (1) 
| Adventive shoot regeneration (1) | Agrobacteria residue (1) | Co cultivation medium composition 
(1) | Pealed potato decoction (1) |

Рис. 9. Ключевые концепции патентования российских заявителей  
по направлению «способы селекции и гибридизации растений»

Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.
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Рис. 10. Динамика патентования компании «Сингента»  
в области технологий семеноводства
Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.

Рис. 11. Динамика патентования компании «Сингента»  
в области технологий семеноводства
Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.

вательских стратегий и отсутствие фокуса 
на решение актуальных технологических 
задач. В целом, это свидетельствует о высо-
кой неопределенности видения российскими 
организациями, занимающимися исследова-
ниями и разработками в области селекции 

и гибридизации растений, главных направле-
ний дальнейшего технологического развития 
отрасли.

Россия на мировом рынке семян присут-
ствует как импортер. Постоянный рост доли 
зарубежных сортов и гибридов растений 
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в российском государственном реестре се-
лекционных достижений (далее  Госреестр) не 
сопровождается внесением отечественных со-
ртов растений в аналогичные реестры зару-
бежных стран. Например, в реестре европей-
ского союза нет ни одного российского сорта 
или гибрида, хотя правовая возможность для 
этого имеется. Следовательно, у зарубеж-
ных поставщиков существует потенциальная 
возможность быстрого расширения импорта 
семян, зарегистрированных сортов в Россию, 
при ее отсутствии у наших селекционеров.

Расширение списка сортов иностранной 
селекции, включенных в Госреестр и допущен-
ных к использованию, определило соотноше-
ние доли семян отечественных и иностранных 
сортов сельскохозяйственных культур, высе-
янных в Российской Федерации в 2014 г., по 
кукурузе она составила (49,4 и 43,2% соот-
ветственно), по подсолнечнику (38,8 и 50,3% 
соответственно), по рапсу озимому (25,8 
и 54,2% соответственно), по сахарной свекле 
(4,1 и 93,9% соответственно). Остальные вы-
сеянные семена относятся к сортам, не вклю-
ченным в Госреестр [4].

В этой связи более опасным и противоре-
чащим политике импортозамещения выглядит 
сообщение министра экономического разви-
тия Ставропольского края Юлия Косарева, 
согласно которому Лаборатории швейцар-
ской фирмы «Сингента» (Syngenta) должны 
были разместиться в Центре трансферта тех-
нологий в области [5]. По данным БД ORBIT 
компания «Сингента» ежегодно патентует 
свыше 200 разработок, касающихся техноло-
гий семеноводства (рис. 10).

В рейтинге стран, в которых Сингента полу-
чает патенты, Россия занимает 25 место. Рос-
сийский рынок технологий эта компания толь-
ко начала осваивать. Однако на территории 
РФ ей уже получено 127 патентов, связанных 
с технологиями семеноводства (рис. 11).

Тем не менее, патентный анализ позво-
лил выявить наличие в России организаций 
и специалистов, обладающих необходимыми 
компетенциями для развития этого направле-
ния (табл.  1), развитие которых помогло бы 
решить проблему семеноводства.

Таблица 1
Топ-20 Российских патенообладателей 
по направлению «Способы селекции 

и гибридизации растений»

Патентообладатель

Коли-
чество 
патен-
тов

Московский государственный институт 
электронных технологий

15

Российская академия сельскохозяй-
ственных наук

10

Институт Физиологии Растений  
им. К. А. Тимирязева РАН

6

Орловский государственный аграрный 
университет

5

Всероссийский научно­исследователь-
ский институт масличных культур имени 
B. C. Пустовойта

4

Национальный исследовательский ядер-
ный университет «МИФИ».

3

Московская государственная академия 
ветеринарной медицины и биотехноло-
гии им. К. И. Скрябина

3

Чувашский научно­исследовательский 
институт сельского хозяйства

3

Всероссийский научно­исследователь-
ский институт рапса

2

Вятская государственная сельскохозяй-
ственная академия

2

Астраханский государственный  
университет

2

Всероссийский научно­исследова-
тельский институт растениеводства 
им. Н. И. Вавилова

2

Федеральное агентство по науке 
и инновациям (Роснаука)

2

Северокавказский зональный научно­ 
исследовательский институт садоводства 
и виноградарства Россельхозакадемии

2

Центр «Биоинженерия» РАН 2

Омский государственный технический 
университет

2

Всероссийский научно­исследователь-
ский институт генетики и селекции пло-
довых растений им. И. В. Мичурина

2

Институт биологии южных морей  
им. А. О. Ковалевского

1

Всероссийский НИИ защиты растений 1

Институт цитологии и генетики СО РАН 1

Источник: данные Orbit на 18.03.2015 г.
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ТехНОлОгИИ, связАННые 
с ИспОльзОвАНИеМ 
в селеКцИИ МОлеКУлярНых 
МАрКерОв (MArkEr-
ASSISTEd SElECTION)

Большие надежды в решении продоволь-
ственных задач, как в России, так и во всем 
мире возлагаются на современные достиже-
ния в области биотехнологий. Так, высокий 
потенциал использования генетических мар-
керов для ускорения процесса селекции стал 
очевиден уже в первые десятилетия развития 
генетики. Однако низкая встречаемость и ряд 
других недостатков не позволили классиче-
ским генетическим маркерам, а впоследствии 
и белковым маркерам широко войти в се-
лекционную практику. Появление дешевых 
и удобных в применении генетических мар-
керов нового поколения (молекулярных мар-
керов, ДНК маркеров) инициировало бурное 
развитие направлений генетики и селекции, 
связанных с использованием ДНК­маркеров, 
и широкое внедрение последних в селекцион-
ный процесс во многих странах мира.

Тем не менее, ряд экспертов видят суще-
ственные ограничения внедрения молекуляр-
ных маркеров в селекционных процесс. Ос-
новные причины преувеличения возможностей 

экономического успеха применения совре-
менных методов клеточной и молекулярной 
биологии в работе с животными сельскохо-
зяйственных видов специалисты усматривают 
в недостаточной изученности оптимальных 
областей их использования и, соответствен-
но, диапазона их эффектов. До сих пор оста-
ются дискуссионными экономические резуль-
таты внедрения таких методов [6, 7].

Проведенный нами патентный анализ по 
направлению «селекция с помощью маркеров» 
показал, что после достаточно длительной 
стагнации процесс патентования значительно 
активизировался. Количество подаваемых за-
явок на изобретения, связанные с маркерной 
селекцией, ежегодно удваивается (рис. 12, 13). 
Такой рост числа предлагаемых технологиче-
ских решений является одним из признаков зна-
чительного потенциала их индустриализации 
и позволяет говорить о наличии научно­техно-
логических прорывов в данном направлении.

Безусловными лидерами патентования яв-
ляются США и Китай. Однако анализ распре-
деления патентных документов по правовому 
статусу в этих странах показал, что Китай 
значительно опережает США по количеству 
подаваемых заявок на изобретения в данной 
области и, по всей вероятности, в скором 

Рис. 12. Динамика патентования по направлению  
«селекция с помощью маркеров» в мире за период 1995–2015 гг.

Источник: данные Orbit на 25.05.15 г.
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Рис. 13. Динамика патентования по направлению  
«селекция с помощью маркеров» в мире за период 1995–2015 гг.

Источник: данные Orbit на 25.05.15 г.

Рис. 14. Распределение патентных документов по направлению  
«селекция с помощью маркеров» по странам приоритета

Источник: данные Orbit на 25.05.15 г.

времени займет лидирующую позицию в тех-
нологическом соревновании (рис. 14).

Наиболее ярко визуализирует усилия Китая 
по завоеванию лидирующих позиций рис. 15, 
на котором представлена динамика патенто-
вания в отдельных странах. США, занимавшие 

свыше 10 лет лидирующие позиции в разра-
ботке технологических решений, связанных 
с применением в селекции молекулярных мар-
керов, за последние 5 лет значительно утра-
тили свои позиции по сравнению с главным 
конкурентом –  Китаем.
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О том, насколько активно в Китае прово-
дятся исследования и разработки в данной об-
ласти свидетельствует и тот факт, что в топ­30 
патентообладателей мира вошло 17 научных 
учреждений и университетов Китая (табл.  2). 
При этом важно отметить, что, как показыва-
ет практика, большинство исследовательских, 
а не производственных организаций в топ­30 
говорит о стадии разработки технологии, ко-
торая еще не стала индустриальной. На этой 
стадии, подключившись к проводимым иссле-
дованиям, вполне можно рассчитывать успеть 
захватить свою нишу на рынке.

Анализ распределения патентов по стра-
нам приоритета по этой теме показывает 
отсутствие России в числе мировых техно-
логических драйверов. Это обстоятельство 
указывает на очень низкую научно­техноло-
гическую активность в нашей стране в обла-
сти селекции сельскохозяйственных растений 
и животных, основанной на использовании 
ДНК маркеров, и не позволяет рассчитывать 
на быстрое преодоление отставания от тех-
нологических лидеров мира. Например, Ки-
таю, чтобы достигнуть уровня США и стать 
технологическим мировым драйвером в дан-
ной области потребовалось около семи лет.

При активном наращивании усилий в раз-
витии технологической области «селекция 
с помощью маркеров» у России еще есть 
шанс включиться в технологическое сорев-
нование. Однако необходимо учитывать, что 
даже на внутреннем рынке этих технологий 
у нас уже есть конкуренты, среди которых 
компании и университеты, возглавляющие 
рейтинг крупнейших патентообладателей, та-
кие как China Agricultural University, Du Pont 
De Nemours, Keygene, Monsanto, Syngenta 
Participations.

Впрочем, количество выданных на терри-
тории РФ патентов по данному направлению 
еще невелико. Всего из обнаруженных нами 
в БД ORBIT 2082 патентов, связанных с раз-
работкой технологий использования генети-
ческих маркеров в селекционном процессе, 
в России выдано 19, среди которых пока нет 
ни одного с российским приоритетом.

В этой связи важно отметить, что отсут-
ствие в нашей стране технологических за-
делов в области геномной селекции создает 
опасную ситуацию, связанную с захватом 
российского рынка зарубежными компания-
ми, производящими генно­модифицированный 
посевной материал.

Рис. 15. Динамика патентования по направлению  
«селекция с помощью маркеров» в отдельных странах

Источник: данные Orbit на 25.05.15 г.
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С 1 июля 2014 г. постановлением Прави-
тельства РФ, принятым 23 сентября 2013 г., 
в России разрешено выращивать генно­мо-
дифицированные гибриды зерновых и зерно-
бобовых культур. Кроме того, разрешен ввоз 
из­за рубежа некоторых видов ГМО­продукции 
(в основном –  сои и риса). В реальности многие 
российские агрохолдинги уже давно засевают 
поля нелегально ввезенными ГМО­семенами 
сои, кукурузы и сахарной свеклы. К тому же, 
продажа продуктов с использованием ГМО 
в России не запрещена, обязательным требо-
ванием является лишь маркировка таких това-
ров. Официальное разрешение ГМО­гибри-
дов будет воспринято большинством аграриев 
положительно. Это объясняется тем, что хотя 
ГМО­семена стоят примерно в 1,5 раза доро-
же обычных, но их использование снижает се-
бестоимость конечного продукта на 20–50%.

Однако, согласно российским законам, 
любые новые гибриды сначала должны прой-
ти регистрационные испытания и процедуру 
занесения в Госреестр. Это обычно занимает 
не менее двух лет. В этой связи, по прогно-
зам Российского зернового союза, широкое 
распространение в России ГМО­гибриды 
получат лишь в 2017–2018 гг. Несмотря на 
то, что до сих пор ведутся споры о вредно-
сти и безопасности ГМО­продуктов, в США 
ГМО­гибриды занимают около 90% в структу-
ре посевных площадей кукурузы, рапса, сои, 
сахарной свеклы, овса, ячменя и пшеницы, 
до 75% в странах Латинской Америки и 60% 
в странах Западной Европы. При этом в от-
личие от России общественное мнение в ука-
занных странах все чаще поддерживает мас-
совое использование ГМО.

зАКлючеНИе
В Докладе «О продовольственной безо-

пасности России», подготовленном группой 
экспертов Изборского клуба под руковод-
ством академика РАН С. Ю. Глазьева [8], 
приводятся результаты расчетов, согласно ко-
торым эффективность производства и экспор-
та продуктов питания, используя имеющиеся 
в стране уникальные ресурсы, будет в четыре 
раза выше, чем при современном производ-
стве и экспорте углеводородов. При этом чис-

Таблица 2
Топ-30 патентообладателей мира  

по направлению  
«селекция с помощью маркеров» 

в отдельных странах

Патентообладатель

Коли-
чество 
патен-
тов

DU PONT DE NEMOURS 425

SYNGENTA PARTICIPATIONS 202

MONSANTO TECHNOLOGY 76

HUAZHONG AGRICULTURAL UNIVERSITY 74

STINE SEED FARM 74

NORTH WEST AGRICULTURE & 
FORESTRY UNIVERSITY

48

NANJING AGRICULTURAL UNIVERSITY 42

ASGROW SEED 30

SHENZHEN BGI 23

SOUTH CHINA AGRICULTURAL 
UNIVERSITY

22

INSTITUTE CROP SCIENCE CAAS 21

AGRIGENETICS 21

YANGZHOU UNIVERSITY 20

MONSANTO 19

UNIVERSITY JIANGXI AGRICULTURAL 17

SHANGHAI JIAO TONG UNIVERSITY 15

CHINA AGRICULTURAL UNIVERSITY 14

SEMINIS VEGETABLE SEEDS 14

ZHEJIANG UNIVERSITY 14

KEYGENE 14

DOW AGROSCIENCES 13

HUNAN AGRICULTURAL UNIVERSITY 12

BEIJING FORESTRY UNIVERSITY 12

JIANGSU ACAD AGRICULTURAL 
SCIENTIFIC

12

UNIVERSITY SICHUAN AGRICULTURE 12

ZHEJIANG ACADEMY OF 
AGRICULTURAL SCIENCES

11

INSTITUTE OF OCEANOLOGY CHINESE 
ACADEMY OF SCIENCES

11

KUNMING INSTITUTE OF ZOOLOGY –  
CHINESE ACADEMY OF SCIENCES

11

NORTHEAST AGRICULTURAL 
UNIVERSITY

10

WISCONSIN ALUMNI RESEARCH 
FOUNDATION

10

Источник: данные Orbit на 25.05.15 г.
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ленность занятого трудоспособного населе-
ния будет в 12 раз больше при производстве 
продуктов питания.

В Докладе приводятся слова, которые не 
могут оставить равнодушным ни одного граж-
данина России: «Страна, которая всего лишь 
полвека назад превратила огромную целину 
в плодородные земли, а спустя 20 лет, напро-
тив, 2/3 своих посевных площадей опять пре-
вратила в беспробудную заболоченную цели-
ну, страна, которая экспортирует своё зерно 
лишь потому, что, урезав ровно на 2/3 своё 
былое плодовитое животноводство, сама себя 
лишила потребности производства комбикор-
мов, на что это зерно только и годится, стра-
на, умудрившаяся за каких­то 20 лет потерять 
всё своё сельскохозяйственное производство, 
оказывается в постоянной ситуации «угрозы» 
своему выживанию».

Действительно, Россия располагает 20% 
воспроизводимых плодородных земель мира 
с 55% мировых природных запасов чернозё-
ма, 20% запасов пресной воды и т. д., которые 
по своей ценности в разы превосходят невос-
производимые запасы наших углеводородов. 
Имеющиеся ресурсы позволяют значительно 
больше и дешевле производить и продавать 
продовольствия, зарабатывая на ее экспорте 
даже существеннее, чем в настоящее время на 
углеводородах, что в условиях происходящего 
роста цен на продукцию сельского хозяйства 
и падения цен на углеводороды даёт России 
громадные преимущества на мировых рынках.

Чтобы поправить ситуацию и радикально 
ее изменить, необходимо выработать после-
довательную политику в сфере развития агро-
промышленного комплекса с прямым участием 
государства и государственных финансовых 
институтов.

Прежде всего, необходимо принять ком-
плекс политических решений по предотвраще-
нию угрозы потери земельных ресурсов стра-
ны как по причине снижения плодородия, так 
и вследствие их захвата иностранными ком-
паниями. Нельзя не согласиться с авторами 
Доклада группы экспертов Изборского клуба 
о безотлагательной необходимости проведе-
ния ренационализации земельных ресурсов 
и принятии законодательства об отчуждении 

и национализации неиспользованных сельско-
хозяйственных земель, внедрении нового зе-
мельного кадастра, в корне изменив финансо-
вое сопровождение всего агропромышленного 
комплекса, включая производство сельскохо-
зяйственной техники, минеральных удобрений, 
агрохимикатов, семеноводство и т. д.

Опыт таких стран как Китай и Республика 
Корея показывает, что развитие любого но-
вого технологического направления при четко 
скоординированной программе и консолида-
ции действий всех заинтересованных участ-
ников –  крупных компаний, ведущих научных 
организаций и университетов, малых и сред-
них компаний на современном этапе разви-
тия научно­технологической сферы, может 
в достаточно короткие сроки завершиться 
созданием широкого спектра конкурентоспо-
собной на международных рынках продукции. 
Необходимо только обозначить приоритеты 
в технологиях, способствующих эффективному 
освоению имеющихся уникальных ресурсов, 
в т. ч.: повышение доступности семян высоко-
продуктивных сортов сельскохозяйственных 
растений, воды, питательных веществ, средств 
защиты растений, расширение продоволь-
ственного производства посредством генной 
модификации, что позволяет увеличить уро-
жайность даже в сложных условиях.

Поскольку площадь земель, пригодных для 
ведения сельского хозяйства, сокращается, 
основным источником роста сельскохозяй-
ственного производства в ближайшем буду-
щем будет повышение производительности за 
счет использования новых технологий и, пре-
жде всего, в семеноводстве. Эксперты рас-
сматривают несколько путей решений задач 
обеспечения продовольственной безопас-
ности в условиях роста численности населе-
ния мира, что позволяет сконцентрироваться 
на реализации стратегических преимуществ 
нашей страны. Среди них увеличение уро-
жайности с помощью традиционных практик 
и внедрение в разработку сортов сельско-
хозяйственных культур усовершенствованных 
методов селекции и генетической модифи-
кации, а также доступ к передовым знаниям 
и системам управления в агропромышленном 
комплексе нашей экономики.
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